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I.  мый  пр1емъ    Вольтера,    странствован1я   ге- 

роевъ  по  самымъ  разнообразнымъ  государ- 
Намъ  кажется  несколько  страннымъ,  что  ствамъ,  народамъ  («Св'Ьтъ,  какъ  онъ  есть», 
издатель  или  переводчикъ  пов-Ьстей  Воль-  «Истор1я  путешеств1й  Скарментадо»,  «По- 
тера  не  снабдилъ  своей  книги  предисло-  хвальное  слово  разуму»),  даже  по  разнымъ 
В1емъ.  Въ  этомъ  отношеши  непременно  сл-Ь-  частямъ  св'Ьта  («Кандидъ»,  «Письма  Амабе- 
довало-бы  руководствоваться  благимъ  при-  да>,  «Истор1я  Жевни»),  даже,  наконецъ,  по 
мЬромъ  г.  Бибикова,  трудолюбиваго  издателя  разнымъ  М1рамъ(«Микромегасъ»).  Но  пр1емъ 
«классическихъ  писателей  конца  прошлаго  этотъ,  предоставляющШ  въ  распоряженхе 
и  начала  нын'Ьшняго  в^ка»,  который,  между  сатирика  такую  широкую  канву,  отнюдь  не 
прочимъ,  готовитъ  къ  издашю,  какъ  видно  составляетъ  какой-нибудь  особенности  Воль- 
изъ  объявленШ,  и  собраше  сочиненШ  Воль-  тера,  потому  что  употреблялся  и  до  него,  и 
тера  и,  безъ  сомн^шя,  постарается  при  посл-Ь  него,  и  особенно  въ  сатире.  Можно 
этомъ  случае  объяснить  историческое  зна-  зам'Ьтить,  вм'Ьст'Ь  съ  Геттнеромъ,  что  всЬ 
чеше  «царя  мысли >  ХТШ  в^ка.  Относи-  почти  повести  Вольтера  им-Ьютъ  фантасти- 
тельно  Вольтера  это  нужнее,  ч^мъ  относи-  ческШ  характеръ,  сюжетъ  и  краски  заим- 
тельно  кого-либо,  и  его  повести  и  романы  ствованы  въ  нихъ,  большею  частью,  изъ 
отнюдь  не  могутъ  подлежать  въ  этомъ  от-  восточныхъ  сказокъ,  всл'Ьдств1е  чего  нельзя 
ношенш  исключешю.  По  своей  живой,  впе-  искать  въ  нихъ  характеровъ,  типовъ.  Ис- 
чатлительной,  отзывчивой  натуре,  Вольтеръ  ключенхе  составляетъ  только  «Простодуш- 
ие могъ  служить  такъ  называемому  чистому  жый-р  (в'Ьрн'Ье  было -бы  перевести  француз - 
искусству  и  запереться  въ  магическШ  кругъ  ское  Хп^ёпи  русскимъ  «дитя  природы»).  Но 
«звуковъ  сладкихъ  и  молитвъ».  Въ  формы  все  это  не  важно.  Форма  у  Вольтера  всегда 
повести,  философскаго  трактата,  трагед1и,  отступаетъ  на  заднШ  планъ;  это  видно  уже 
полемической  статьи  онъ  вливалъ  всегда  изъ  того,  что  не  найдется  ни  одной  лите- 
всего  себя  со  всЬми  волновавшими  его  въ  ратурной  формы,  за  которую-бы  онъ  не 
данную  минуту  мыслями  и  чувствами,  и  по-  брался,  а,  между  тЬмъ,  содержаше  онъ  въ 
тому  его  мн'Ьн1я  о  различныхъ  вопросахъ  нихъ  вкладывалъ  всегда  одно  и  то  же.  Не 
науки  и  жизни  могутъ  быть  усмотрены  изъ  даромъ  онъ  самъ  говорилъ,  что  въ  литера- 
его  беллетристическихъ  произведенШ  столь  тур'Ь  всЬ  роды  хороши,  кромтЬ  скучнаго,  и 
же  наглядно  ясно,  какъ  изъ  «ТгаИё  йе  Мё-  онъ  дМствительно  всЬ,  кром-Ь  скучнаго,  и 
1ар11у81дие»,  изъ  «Езза!  8иг  1е8Моеиг8»  или  перепробовалъ.  Важно  то,  что  всЬ  пов-Ьсти 
изъ  статей  «Философскаго  Словаря».  Мало  и  романы  Во.1ътера, говоря нын^шнимъ  язы- 
того,  онъ  часто,  какъ,  наприм'Ьръ,въ« Исто-  комъ,  тенденщозны,  и  притомъ  разрабаты- 
рш  Женни»,  въ  разсказ'Ь  <Уши  графа  Че-  ваютъ,  препмуп1;ественно,  вопросы  философ- 
стерфильда»  и  проч.,  прямо  вставляетъ  сюе  и  научные.  Понятное  дЪло,  что  эта  тен- 
ц-блые  научные  и  философсше  трактаты  въ  денщозность  не  можетъ  уже  удовлетворить 
форме  д1алога.  Спещально  эстетическому  людей,  пережившихъ  и  передумавшихъ  со 
суду  повести  и  романы  Вольтера  не  подле-  времени  Вольтера  такъ  много.  Мног1е  изъ 
жатъ.  Въ  этомъ  отношенш  могутъ  быть  сд^-  вопросовъ,  занимавшихъ  Вольтера,  не  зани- 
ланы  только  кое-кашя  неважныя  зам'Ьчан1я.  маютъ  насъ  вовсе,  мног1е  решаются  съ  со- 
Такъ,  Штраусъ  указываетъ,  какъ  на  люби-  всЬмъ  иной  точки  зр^шя.  Словомъ,  вообш,е 

■ говоря,  беллетристичесшя  произведен1я,  пе- 

*)  1870,  сентябрь  и  октябрь.  реведенныя   г.    Дмитр1евымъ,    имеютъ   для 
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насъ  только  историческое  значеше.  Л  между 
т'Ьмъ  они  такъ  остроумны,  такъ  ловко  сд'Ь- 
ланы,  что  могутъ  внести  некоторую  пута- 
ницу въ  головы  иныхъ  читателей.  Вотъ  по- 
чему мы  думаемъ,  что  предислов1е  къ  книгЬ 
г.  Дмитр1ева  было-бы  необходимо.  Но  оно 
было- бы  нужно  еще  въ  виду  и  другихъ 
причинъ. 

Относительное    значеше   такъ  -  называе- 
мой  литературы  просв'Ьщен1я  и  ея   отд'Ьль- 
ныхъ  представителей   далеко  не  установле- 
но. Историки  философш  обыкновенно  отно- 
сятся свысока  къ  этой  блестящей  плеядЬ  та- 
лантовъ,  укоряя  ихъ  въ  поверхностности,  лег- 
комысл1и  и  недостатк'Ь  оригинальности.  Если 
эти  упреки  и  справедливы  до  известной  сте- 
пени, то  историки  д'Ьлаютъ,  т4мъ  не  мен-Ье, 
непростительную  ошибку,  уд'Ьляя  такъ  мало 
вниман1я   литературе   просв'Ьщен1я.    Одинъ 
уважаемый    русскШ    писатель    справедливо 
зам^чаетъ  по  этому  поводу:  «ПослёднШ  бле- 
стящей рядъ  филоссфскихъ  системъ  въ  Гер- 
ман1и  возникъ  напрофессорскихъ  каеедрахъ 
и,  представляясь  безусловнымъ  идеаломъ  фи- 
лософскаго  движен1я  всЬмъ  историкамъ  фи- 
лософ1и,  заставляетъ  ихъ  смотреть  съ  пре- 
небрежешемъ  на  всякое  стремлеше  къ  ц'Ьль- 
ному   М1росозерцашю    и    посл-Ьдовательной 
практике  жизни,  несходное  съ  построешями 
Канта,  Фихте,    Шеллинга   или  Гегеля.  По- 
добный стремлен1Я  даже  вовсе  исключаются 
изъ  истор1и  философ1И.  Такъ,  Куно  Фишеръ 
отъ  Лейбница  перешелъ  прямо    къ   Канту, 
едва  коснувшись  великаго   движен1я  ХУ111 
в^ка,  охватившаго  всю  Европу,  и  даже  для 
Френсиса  Бэкона  отвелъ  особое  м^сто.    Но 
истор1я    философ1и   очонь   суживаетъ   свою 
область,  ограничиваясь    системами,    создан- 
ными личностями,   и   скользя   надъ  м1росо- 
зерцан1ями,    охватывающими  ц^лые  классы 
населешя,  проявляющимися  въ  сотн-Ь  лите- 
ратурныхъ  произведен1Й   и    проникающими 
въ  самую  жизнь  общества  (что    далеко    не 
всегда  бываетъ  съ  личными   системами  фи- 
лософовъ)».  (Очеркъ   исторш  физико-мате- 
матическихъ  наукъ,  составленный    по   лек- 
Д1ямъ,  чптаннымъ  въ    лабораторш  артилле- 
рШской  академ1и,  90).   Въ  такомъ  отноше- 
Н1и    къ    литературе    просвещен1я     грешна 
большая   часть   историковъ    философш,    не 
исключая    и     знакомаго    русской    публик-Ь 
Льюиса,    сгЬсненнаго,    впрочемъ,     планомъ 
своей     бгографической   истор1и     философш. 
Историки  литературы,  какъ  ближе  соприка- 
сающ1еся  съ  живою  действительностью,  смот- 
рятъ  на  дело  иногда  несколько   иначе,  и  у 
Геттнера  читатель  можетъ  найти  вполне  спо- 
койный и  безпристрастный    очеркъ  литера- 
туры и  философ1и  ХУП1  века.  Но  это  все- 
таки  явлен1е  редкое  и,  вообще  говоря,   въ 
обществе  не  только  русскомъ,  а  и  европей- 


скомъ,  господствуютъ  самыя  странный  и 
сбивчивыя  понят1я  о  литературе  просвеще- 
н1я.  Гораздо  более  мальтретировашя  исто- 
риковъ философш  этому  обстоятельству  спо- 
собствуетъ  историческое  положеше  литера- 
туры просвещен1я  въ  виду  революши  1789  г. 
Если  историки  философ1и  совершенно  игно- 
рируютъ  значен1е  просветителей,  то,  съ  дру- 
гой стороны,  весьма  многими  людьми  испо- 
ведуется противоположное  мнен1е,  будто -бы 
литература  просвещен1я  породила  револю- 
щю  и  повинна  даже  въ  терроре. 

ХТП1  векъ  представляетъ  поразительное 
зрелище.  То  было  время  Екатерины,  Фрид- 
риха Великаго,  Тюрго,  Леопольда  Тоскан- 
скаго,  Тосифа  II,  Аранды,  Струэнзе,  Поь:- 
баля,  Густава  Ш;  время  дружбы  между  го- 
сударями и  философами;  время  знаменитой 
<револющи  сверху»  н  «просвещеннаго  дес- 
потизма»; удивительное  время,  когда  каждый 
государь  желалъ  быть  или  казаться  фи.10- 
софомъ,  а  философы  пользовались  вл1ян1емъ, 
которому  могли- бы  позавидовать  государи. 
За  государями  тянулись  высш1е  классы,  не 
подозревая  результатовъ  движен1я,  а  только 
что  начинавшая  поднимать  голову  буржуа- 
31Я  приветствовала  просветителей,  какъ 
плоть  отъ  плоти  своей.  «Даже  въ  Татар1и  (?) 
— какъ  разсказываютъ  записки  Дома  (БоЬт'з 
Вепк\уйгй.  ч.  3,  стр.  56) — хотели  для  пользы 
народнаго  воспиташя  перевести  на  татар- 
ски языкъ  французскую  Энциклопед1Ю> 
(Геттнеръ,  <Истор1я  литературы  ХТШ  ве- 
ка», 423).  Наше  отечество  не  отставало  въ 
этомъ  отношенш.  Известны  дружеская  сно- 
шен1я  и  переписка  императрицы  Екатерины 
съ  Вольтеромъ,  Дидро,  д'Аламберомъ.  Сто 
летъ  тому  назадъ  большая  часть  романовъ 
и  повестей  Вольтера,  ныне  переведенныхъ 
г.  Дмитр1евымъ,  была  уже  издана  по-русски. 
И  надо  заметить,  что  предки  нашп  перево- 
дили и  читали  эти  повести,  невидимому,  съ 
большимъ  тактомъ,  уменьемъ  и  любовью; 
такъ,  по  нескольку  издан1Й  вытерпели  пе- 
реводы лучшихъ  романовъ,  каковы  «Кан- 
дидъ»,  «Простодушный»;  такъ,  далее,  на- 
примЬръ,  «Кривой  носильщр1Къ>,  «Со81  Запей, 
маленькое  зло  ради  большого  блага»,  раз- 
сказы  неважные,  хотя  по  обыкновентю  остро- 
умные, въ  которыхъ  фрпвольный,  даже  про- 
сто клубничный  элементъ  наиболее  бросается 
въ  глаза  и  не  искупается,  какъ  въ  другихъ 
повЬстяхъ,  ни  глубиною  содержан1я,  ни  мет- 
костью сатиры — вовсе  не  были  переведены 
нашими  предками  и  являются  нынб  по- 
русски  въ  первый  разъ.  Никогда  еще  кри- 
тическая мысль  не  завоевывала  себе  во  всей 
истор1и  человечества  такого  блистательнаго 
положен1я.  Никогда  борьба  съ  рутиной  тео- 
логической, политической,  философской,  на-^ 
учной  не  достигала  такой  живости  и  напря-; 
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женности.  Покровительствуемая  сверху,  под- 
держиваемая самымъ  фактомъ  шатан1я  ори- 
гинальной структуры  среднев'Ькового  меха- 
низма, она  им'Ьла,  сверхъ  того,  Ц'Ьлую  массу 
необычайно  талантливыхъ  представителей, 
не  создавшихъ  никакой  стройной,  ориги- 
нальной философской  системы,  но  взам4нъ 
того  сум'Ьвшихъ  бросить  на  почву  обще- 
ственнаго  сознан1я  огромное  количество  ум- 
ственнаго  фермента,  незамедлившаго  сд^Ьлать 
свое  д-Ьдо.  Нел-Ьпо  утверждать,  что  первая 
французская  революц1я  была  порождешемъ 
литературы  просв-Ьщетя.  Велпия  истори- 
ческтя  событ1я  не  бываютъ  результатомъ 
одной  причины  или  даже  одного  ряда  при- 
чинъ:  Москва  загорЬлась  не  отъ  коп'Ьечной 
св'Ьчкп.  Велишя  событ1я  всегда  оказываются 
лежащими  въ  точкЬ  соприкосновен1я  равно- 
д^Ьйствующпхъ  ц'Ьлой  системы  параллелогра- 
мовъ  соц1альныхъ  силъ.  Револющя  была 
подготовлена  рядомъ  отрицательныхъ  мо- 
ментовъ,  заключавшихся  въ  политическихъ 
и  экономическихъ  порядкахъ  Францш  и 
Европы,  и  т11ми  же  моментами  была  вызва- 
на и  д'Ьятельность  Вольтера,  энциклопеди- 
стовъ  и  Руссо.  Но  несомненно,  что  эта  Д'Ья- 
тельность играла  роль  фермента  и  ускорила 
движен1е.  Несомненно  также,  что  принципы 
револющи  логически  вытекаютъизъ  сЬмянъ, 
посЬянныхъ  просв'Ьтителями.  Этого  было 
достаточно,  чтобы  реакц1я,  вызванная  ужа- 
сами револющи,  наложила  свою  неум'Ьлую, 
неуклюжую  лапу  и  на  литературу  просв^ще- 
шя.  Всякая  крутая  реакц1я  необходимо  сл'Ьпа, 
нелогична  и  неразборчива,  необходимо  слиш- 
комъ  размашисто  ворочаетъ  переданной 
истор1ею  въ  ея  руки  метлой  и  сметаетъ  въ 
одну  кучу  веш;и,  неим'Ьющ.тя  между  собой 
ничего  обищто.  Неопред'Ьленныя  очерташя 
призрака  «неблагонамЬренности»  и  «небла- 
гонадежности» застилаютъ  реакщонерамъ 
глаза,  и  сквозь  этотъ  туманъ  они  теряютъ 
всякую  способность  различать  дМствитель- 
ные  разм'Ьры  и  значен1е  явлен1Й.  Само  со- 
бою разум'Ьется,  что  рядомъ  съ  этою  неспо- 
собностью вид'Ьть,  неизб'Ьжно  фигурируетъ 
и  нежелаше  смотреть.  Такова  была  и  ре- 
акщя,  вызванная  французской  револющей. 
Не  только  у  всЬхъ  Татар1й  внезапно  отпала 
охота  переводить  Энциклопед1Ю,  но  всЬ 
просв-Ьтитрли  поголовно  не  замедлили  пре- 
вратиться въ  атеистовъ  и  террористовъ,  на- 
рушителей и  разрушителей.  Вольтеръ  и 
АнахарсисъКлотцъ,  Ла-Меттри  и  Робеспьеръ, 
Маратъ  и  Гольбахъ  оказались  заметенными 
въ  одпнъ  уголъ,  надъ  которымъ  высился 
ярлыкъ  «неблагонам'Ьренности».  Путаница 
дошла  до  того,  что,  наприм'Ьръ,  у  насъ  въ 
Росс1и  именно  самый  ум'Ьренный,  хоть  мо- 
жетъ  быть  и  самый  ярк1й,  представитель 
литературы    просв^щешя — Вольтеръ    обра- 


тился въ  «чудище  обло,  озорно,  огромно, 
стоз^вно  и  лаяй>,  чуть  не  въ  поджигателя 
и,  во  всякомъ  случае,  въ  < вольтерьянца».  А 
это  слово  было  еще  не  такъ  давно  такъ  же 
страшно  и  позорно,  какъ  теперь  страшна  и 
позорна  кличка  «нигилистъ»,  и,  надо  при- 
бавить, такъ  же  безсмысленно.  Быть  мо- 
жетъ,  одни  вольтеровск1я  кресла  уц-Ьл^ли 
отъ  этого  погрома.  Реакщя,  разуыЬется,  не 
хогЬла  и  не  могла  оц-Ьнить  ясно  совокуп- 
ность фактовъ,  изъ  которыхъ  вышли  раз- 
личный стороны  револющи.  Она  не  давала 
себ-Ь  труда  припомнить,  наприм'Ьръ,  указан1я 
благороднаго  Вобана  или  Буагильбера,  за- 
долго до  лихорадочной  д-Ьятельности  просв'Ь- 
тителей  страшными  красками  обрисовав - 
шихъ  положеше  Франщи  и  почти  предска- 
зывавшихъ  револющю.  Реакщонеры  не  да- 
вали себе  труда  подумать  о  томъ,  въ  какихъ 
действительно  отношен1яхъ  стоитъ  терроръ 
къ  литературе  просвещения.  Помимо  изуче- 
Н1Я  самыхъ  произведешй  литературы  ХУП1 
в'Ька,  рвен1е  реакщонеровъ  могло-бы  быть, 
повидимому,  остановлено  множествомъ  фак- 
товъ, просто  бьющихъ  по  глазамъ.  Безъ 
всякаго  сомнешя^  граждансшй  идеализмъ, 
такъ  сильно  сказавш1йся  въ  пер1одъ  рево 
лющи,  и  антропологическШ  и  космологиче- 
ск1й  реализмъ,  более  или  менее  последова- 
тельно проводивш1йся  французскими  фило- 
софами ХУП1  века, — родные  братья,  так1е 
же  братья,  какими  на  противоположной  сто- 
роне являются  философск1й  идеализмъ  и 
граждански  матер1ализмъ.  Но  это  родство 
исключительно  логическое,  принцитальное, 
и  эмпирическ1я  услов1я  могутъ  совершенно 
разорвать  его  въ  данной  личности.  Фран- 
цузская литература  просвещен1Я  ничего  ори- 
гинальнаго  не  создала;  она  питалась  англ]й- 
скою  мыслью,  Локкомъ  и  Ньютономъ,  то  не 
подвигаясь  дальше  ихъ  ни  на  шагъ,  то  ло- 
гически следуя  впередъ  по  пути,  указанному 
англичанами.  Вся  задача  просв'Ьтптелей  со- 
стояла въ  томъ,  чтобы  популяризировать 
англ1йск1я  идеи,  разсыпать  ихъ  по  всей 
ЕвропЬ,  оживить  ихъ  и  вывести  изъ  нихъ 
некоторый  следств1я,  передъ  которыми  оста- 
Еовились  англШсюе  философы.  Почему  же 
въ  Англ1и  матер1ализмъ  и  родстве  нныя  съ 
нимъ  м1росозерцан1я  были  не  только  не  ре- 
вол  ющонны  въ  области  действ1я,  но,  напро- 
тивъ,  въ  большинстве  случаевъ  строго  кон- 
сервативны и  даже  прямо  ретроградны?  До 
Локка  и  Ньютона  Англ1я  выставила  Гоббса 
— матер1алиста  и  вмесгб  рьянаго  сторонни- 
ка абсолютизма  въ  политике.  После  нихъ 
явился  Юмъ,  отчасти,  такъ  сказать,  отдан- 
ный Англ1п  Франщей, — и  этотъ  крайнШ  ре- 
волющонеръ  въ  области  мысли  былъ  поли- 
тическ1й  консерваторъ.  Вотъ  этого-то  реак- 
ц1онеры  не  видели  или    не  хотели   видеть. 
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Скажутъ,  можетъ  быть,  что  д^ло  именно  въ 
логическомъ  родств'Ь  между  просв-Ьтителями 
и  револющей.  Но  это  родство  не  идетъ 
дальше  принциповъ  револющи  89  года  и 
нисколько  не  касается  вхъ  фактическаго 
осуществлен1Я,  способовъ  и  форыъ  ихъ  вве- 
ден1я  въ  жизнь.  Спрашивается:  кто  же  изъ 
людей,  уважаюш,ихъ  свое  достоинство,  ре- 
шится отказать  въ  уважеши  этимъ  принци- 
памъ  въ  ихъ  абстрактной  форм-Ь?  Даже 
г.  Скарятинъ  любилъ  излагать  въ  покойной 
«В-Ьсти»,  что  «будущее  принадлежитъ  демо- 
крат1и,  но»  и  проч.  Дал'Ье  реакщонеры 
представляли  06611  всю  литературу  просв'Ь- 
ш,ешя,  какъ  н^что  совершенно  однородное, 
сплошное,  тогда  какъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  этой 
однородности  должны  быть  указаны  относи- 
тельно очень  т'Ьсные  пределы:  Вольтеръ 
презиралъ  доктрины  Ла-Меттри,  Ла-Меттри 
не  могъ  не  смеяться  надъ  учен1ями  Руссо, 
Руссо  съ  ужасомъ  сторонился  отъ  Гельве- 
щуса,  Вольтеръ  и  Дидро  расходились  въ 
самыхъ  существенныхъ  вопросахъ  и  т.  д. 
Защита  свободы  мысли,  проповедь  терпи- 
мости, борьба  съ  рутиной — вотъ  единствен- 
ное, правда  очень  широкое  поле,  общее 
всЬмъ  безъ  исключен1я  представителямъ  ли- 
тературы просв'Ьщен1я,  и  зат'Ьмъ  литература 
эта  представляетъ  ц'Ьлый  арсеналъ  доводовъ 
въ  пользу  самыхъ  разнообразныхъ  теологи- 
ческихъ,  политическихъ  и  философскихъте- 
зисовъ.  Мало  того,  Дидро,  наприм'Ьръ,  про- 
шелъ  несколько  ступеней  развит1я,  суще- 
ственно между  собою  различныхъ.  И  т4мъ 
не  мен-Ье  именно  съ  реакщи  начала  нын'Ьш- 
няго  столМя  невероятно  усилилась  мода 
огульнаго  уличен1я  въ  неблагонамеренности 
и  неблагонадежности  вообще,  тогда  какъ 
прежде  им-Ьлись  бол-Ье  спещальныя  и  го- 
раздо ясн-Ье  очерченный  обвинен1я.  Есть 
вечный  полемическ1й  прхемъ,  состоящШ  въ 
томъ,  чтобы  возвышать  мненхя  противника 
въ  квадратъ,  въ  кубъ  и  т.  д.  Такъ,  напри- 
м^ръ,  если  мой  противникъ  не  признаетъ 
догмата  папской  непогрешимости,  то  я  могу 
съ  большимъ  удобствомъ  обозвать  его  атеи- 
стомъ;  если  онъ  говоритъ  о  крестьянскомъ 
самоуправлен1и,  я  могу  рекомендовать  его, 
какъ  республиканца  и  т.  п.  Прхемъ  этотъ 
существуетъ  испоконъ-веку  и  можетъ  быть 
еще  Адамъ  пустилъ  его  въ  ходъ,  обвиняя 
Еву  предъ  лицомъ  Бога  и  т^мъ  прикрывая 
собственный  гр^хъ.  Но  онъ  получилъ  осо- 
бенную силу  и  значен1е  съ  начала  нын^ш- 
няго  века,  когда  все  расшатанные  револю- 
щей  общественные  элементы,  забывъ  свою 
исконную  вражду  и  несовместимость,  протя- 
нули другъ  другу  руки  и  заключили  до  поры 
до  времени  миръ.  До  револющи  было  ясно, 
что  строго-монархическШ  принцппъ  враж- 
дебенъ  феодализму   и  дворянскимъ  привил- 


лепямъ.  Людовикъ  Х1Т  доказалъ  это  всемъ 
своимъ  царствован1емъ;  до  революц1и  было 
ясно,  что  светская  и  духовная  власть  уже 
вышли  изъ  равновес1я  средневековой  докт- 
рины двухъ  мечей  и  стоятъ  другъ  противъ 
друга  въ  качестве  враговъ.  Реакц1я,  вы- 
званная революц1ей,  сгладила  эти  шерохова- 
тости, прикрыла  хворостомъ  логичесшя  про- 
пасти. И  вотъ  мы  видимъ,  что  револющо- 
неръ  и  атеистъ,  даже  демократъ  и  атеистъ, 
республиканецъ  и  матер1алистъ,  матерхалистъ 
и  проповедникъ  безнравственности  отождест- 
вляются, свертываются  въ  какой-то  без- 
смысленный,  фантастичесюй  клубокъ,  въ 
которомъ  сами  свертыватели  не  разберутъ 
ни  конца,  ни  начала.  Обвинен1я  во  всевоз- 
можныхъ  измахъ  сыплятся  даже  на  людей, 
неповинныхъ  ни  въ  одномъ  изъ  нихъ,  сып- 
лятся единственно  по  недоразуменш  и  не- 
вежеству, по  легкости,  съ  которою  дей- 
ствуетъ  расходившаяся  метла  реакщи.  По- 
следующ1я  событ1я,  выдвинувъ  буржуазш 
на  место  дворянства,  не  выдавили,  однако, 
окончательно  последняго;  поставивъ  фабри- 
канта и  купца  на  место,  дотоле  нераздельно 
занимаемое  крупнымъ  поземельнымъ  соб- 
ственникомъ,  они  сделали  элементъ  воин- 
ствующей элементомъ  торжествующимъ,  и, 
такимъ  образомъ,  прибавили  свою  лепту  къ 
фантастическому  клубку,  Къ  ряду  страш- 
ныхъ  измовъ  прибавились  новые  измы,  и 
теперь  обществу  еще  труднее  оглянуться, 
вернуться  къ  источникамъ  этой  нелепой 
исторш  и  по  достоинству  оцЬнить  значеше 
литературы  просвещешя. 

Даже  мыслящ1е  люди,  сознающ1е  тотъ  не- 
сомненный фактъ,  что  въ  среде  самой  ли- 
тературы просвещен1Я  шла  живая  борьба, 
что  здесь  проходитъ  несколько  существенно- 
различныхъ  и  сталкивающихся  между  собою 
течешй,  не  всегда  умеютъ  определить 
истинное  значеше  этихъ  теченШ.  Такъ,  не- 
давно вышедшая  книга  г-жи  Ройе  (Бе  Го- 
п^ше  йе  ГЬошше.  Рапз,  1870)  занимается 
неблагодарнымъ  деломъ  полемики  съ  Руссо 
и  восхвален1я  Вольтера,  сводя  ихъ  учешя 
на  очную  ставку  съ  теор1ей  Дарвина.  Дело 
ведется  въ  такомъ  тоне,  что  вотъ,  дескать, 
у  насъ  есть  два  знамени — Вольтеръ  и  Руссо, 
и  далее  доказывается,  что  первое  несрав- 
ненно важнее  и  плодотворнее  второго.  При 
этомъ  совершенно  упускается  изъ  виду,  что 
знамена  Вольтера  и  Руссо  давно  уже  для 
насъ  необязательны;  что  по  некоторымъ 
пунктамъ  къ  намъ  ближе  Вольтеръ,  а  по 
другимъ — Руссо;  что,  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  Вольтеръ  осыпалъ  градомъ  насмешекъ 
одного  изъ  предшественниковъ  Дарвина — 
Демалье,  наиболее  выдающаяся  части  его 
м1росозерцан1я  отнюдь  не  совпадаютъ  съ 
современною    наукою    и    философ1ею.     Съ 
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другой    стороны,  мы  полагаемъ,  что  Руссо,  гами.  Вольтеру  ничего  не  стовло,  когда  ему, 
некоторыми  своими  сторонами,    совершенно  наприм'Ьръ,  захотелось   попасть   въ   акаде- 


примыкаетъ  къ  правильно  понятой  теор1и 
Дарвина.  Вообще,  къ  Вольтеру  несправед- 
ливы. Одни  видятъ  именно  въ  немъ  вопло- 
щен1е  разрушительныхъ  стремленШ  ХУШ 
в^Ьке,  тогда  какъ  онъ  былъ,  напротивъ,  че- 


М1Ю,  льстить  хезуитамъ,  отрекаться  отъ  своихъ 
идей  и  т.  д.  (см.  Штраусъ,  стр.  ЮЗислед,). 
Штъ  ничего  удивительнаго,  что  онъ,  при 
мал'Ьйшей  опасности,  отпирался  отъ  своихъ 
книгъ,  скрывалъ  свое  авторство  и  даже  воз- 


лов-Ькомъ    середины    во    всЬхъ    вопросахъ,  велъ  этотъ  образъ  дМств1я  въ  систему;  онъ 
волновавшихъ  его   современниковъ.  Друпе,  писалъ  Гельвещусу:  «Не  нужно  никогда  ста- 
напротивъ,  преувеличиваютъ   его    значен1е,  вить  своего  имени,   я   не  написа.11ъ  даже  и 
видя  въ  немъ  дМствительно  «царя  мысли»   Рисе11е>  (Геттнеръ).  Но  мы,  главнымъ  об- 
ХУШ  в^ка,  что  также  несправедливо.  Воль-  разомъ,  им^емъ  въ  виду  не  этого  рода  не- 
теръ  былъ  дольше  и  больше  вс^хъ  просв^-  достатокъ    смелости,    а    недестатокъ     сму- 
тителей на  виду — вотъ,  по  нашему  мн^шю,  лости    мысли.    При    этомъ    мы    вовсе    не 
причина  этихъ    незаслуженяыхъ    обвиненШ  им^емъ    въ    виду    мерять    м]росозерцан1е 
ж  восхваленш.  Онъ  первый  началъ   борьбу  Вольтера    современной    маркой   и   уличать 
или,  лучше  сказать,  первый  посл-Ь  Бейля  и  его   въ   томъ,    что  онъ   не  дошелъ   до  вы- 
англ1йскихъ  мыслителей.  Онъ   прожилъ    85  водовъ,    сделанныхъ   позднМшими    покол-Ь- 
л^тъ,  начавъ  работать  съ  20-ти.  Онъ  былъ  н1ями,  отчасти,    благодаря  его  же   д'Ьятель- 
въ  сношен1яхъ    чуть  не  со  всЬми  европей-  ности.  Штъ,  это  было  бы  нелепо  и  неспра- 
скими  государями,  благодаря  своему  богат-   ведливо.    Мы  сравниваемъ  Вольтера  только 
ству,  могъ  жить  роскошно,  быть,  какъ  онъ  съ  его  современниками,  съ  другими  просв-Ь- 
самъ  себя  называлъ,  Га11Ъег§181е  йе  1'Еигоре,  тителями.  Вольтеръ  разсуждаетъ  почти  всегда 
иметь  свой  театръ,    давать    балы    и    проч.  съ   заднею    мыслью,    совершенно   посторон- 
Это  внешн1я    причины.    Рядомъ    съ    ними  нею    предмету   изследоватя,   и    эта  задняя 
стояли  причины    внутренн1я.    Его  юркость,  мысль  иногда  совершенно  неожиданно  оста- 
увертливость,  его  энерг1я,    страшная   поле-  навливаетъ  его  логическую  нить  и  сворачи- 
мическая  сила  и  уничтожающее    остроум1е,   ваетъ  ее  въ  сторону.    И  если  мы  захотимъ 
наконецъ,  его  уменье   облекать  свои  мысли  искать  прячинъ  такой  непоследовательности 
въ  легкую,    остроумную    форму — въ    этомъ  и  недостатка  смелости,  то  найдемъ  ихъ  въ 
онъ  положительно  не  имелъ  соперниковъ —  несчастномъ  нравственномъ  характере  Воль- 
д^лали  изъ  него  для  Европы  и  всевидящее  тера.  Вопросъ  о  томъ,    насколько  пятна  на 
и    всеми    видимое    око.    Не   только    тихая  нравственномъ  характере  Вольтера   отрази- 
жизнь  Дидро,    а    и   мрачныя    приключен1я  лись  на  его  литературной  деятельности,  за- 
Руссо  не  могутъ  идти  ни  въ  какое  сравне-  нималъ     многихъ,    что   очень   естественно; 
ше  съ  бурною,  блестящею  жизнью  Вольтера,  деятельность     эта     была     такъ     блестяща, 
И  физичесшя  услов1я,  въ   роде    продолжи-  характеръ    этотъ    былъ    такъ   тусклъ.     Въ 
тельности  жизни,  и  счастливый  особенности  какомъ    отношеши     они    находятся    другъ 
ума,  и  даже  несчастныя  особенности  харак-  къ    другу?     Ответы    получаются    большею 
тера — все    способствовало    славе    Вольтера  част1ю    неудовлетворительные,    потому    что 
въ    ущербъ  известности  другихъ  просвети-  значеше    нравственнаго    элемента  то  пре- 
телей.  Теперь  мало  уже  читаютъ  писателей  увеличивается,   то  слишкомъ   суживается,  а 
ХУШ  века,  и  фигура    Во-ньтера   часто    по  иногда  и  совершенно  отрицается.  Штраусъ 
предашю  заслоняетъ  собою  главнымъ  обра-  справедливо  говоритъ,  что  нельзя  разрубать 
зомъ  Дидро,  который,    съ   неменьшимъ   та-  человека  на  двое  и,  подобно  Фридриху-Ве- 
лантомъ,    усерд1емъ,    многосторонностью    и  ликому,  предоставить   весь   светъ  Вольтера 
успехомъ,    преследуя  общую    задачу    века,  въ  распоряжев1е   его   таланта,    а  всю  тьму 
былъ,  однако,  въ  то  же  время  гораздо  сме-  взвалить  на  характеръ.  Но  Штраусъ  огра- 
лее  и  последовательнее  въ  развит1и  своихъ  ничивается,  къ  сожаленхю,  неопределеннымъ 
основныхъ  идей.  указашемъ,  что  и  умственный   элементъ  въ 

При  имени  Вольтера  въ  насъ  невольно  Вольтере  небезупреченъ,  да  и  нравствен- 
поднимается  представлен1е  смелаго,  пеустра-  ный — не  сплошная  тьма.  Онъ  не  пытается 
шимаго  бойца.  Но  такое  представленхе  со-  определить  точки  соприкосновешя  этихъ  эле- 
ответствуетъ  истине  только  при  известныхъ,  ментовъ,  моменты  ихъ  границъ,  не  знаетъ 
весьма  значительныхъ  ограничен]яхъ.  Воль-  ихъ  взаимныхъ  вторженШ. 
теру  не  трудно  было  быть  смелымъ,  когда  ХТП1  векъ  боролся  за  свободу  мысли  и 
онъ,  благодаря  своему  вл1ятю  въ  высшихъ  терпимость  противъ  рутины,  предашя  и  фа- 
сферахъ,  могъ,  напримеръ,  по  делу  Каласа  патизма.  Ничто  не  должно  ускользать  отъ 
или  Сирвена,  поднять  на  ноги  целую  Европу,  критики,  отъ  свободнаго  изследован1я,  ничто 
Но,  съ  другой  стороны,  онъ  слишкомъ  до-  не  должно  отзываться  неподсудностью  разуму, 
рожплъ  связанными  съ  этимъ  вл1яшемъ  бла-  ничто  не  должно  быть  принято   на  веру, — 
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таковъ  общ1й  девизъ   всЬхъ  просв'Ьтителей, 
Во  имя  его  Руссо  требовалъ  отчета  у  всего 
величественнаго  здан1я  цивилизащи  въ  д'Ь- 
ломъ;  во  имя  бго  Дидро    И  энциклопедисты 
допрашивали  все,  чЬмъ  жила  старая  Европа; 
во  имя  его  Вольтеръ  боролся   съ  догматиз- 
момъ  религш.  Дружная,  горячая  борьба  на 
этомъ   общемъ   пол'Ь    составляетъ    великую 
заслугу  ХТШ  В'Ька  вообш,е  и   въ  частности 
Вольтера.  Его  лихорадочное  участ1е  въ  д'1Ь- 
лахъ  Каласа,    Сирвена   и   проч.  свид-Ьтель- 
ствуетъ,  что  онъ  не  ограничивался   словес- 
ною борьбою   и   только    проповедью  терпи- 
мости. Очевидно,  что  онъ  отдался  этому  д-Ьлу 
весь  и  работалъ  не  только  словомъ,  а  и  д^- 
ломъ,   Пресл'Ьдуя  въ  общемъ  одну  и  ту  же 
широкую    ц'Ьль,   просветители   по  одиночке 
бол^е  или  мен^е  спец1алнзировали  свои  за- 
дачи. Вольтеръ  избралъ  борьбу  съ  религюз- 
нымъ  догматизмомъ   и  фанатизмомъ.    Зд^сь 
лежитъ  центръ   тяжести   его    деятельности, 
тотъ  пунктъ,  къ  которому   примыкаютъ  все 
друпя  стороны  его  м]росозерцан1я.  Съ  ран- 
нихъ  летъ  Вольтеръ  вышелъ  на  эту  дорогу, 
и  уже  въ  первыхъ  его  произведен1яхъ  идетъ 
живая  борьба  противъ  фанатизма  и  притя- 
занШ  духовенства.    Вольтеръ   былъ  неисто- 
п1,имъ  въ  формахъ  этой  борьбы:  лирическое 
стихотворенхе,  докладная  записка,  трагед1я, 
памфлетъ — все  шло  въ  дело.   Но   наиболее 
удавались  Вольтеру  те  маленьк1е  разскааы, 
которые  вошли   въ  составъ  книги  г.  Дмит- 
р1ева.  Никто  лучше  Вольтера  не  умелъ  опош- 
лить   проявлешя    религ1ознаго    фанатизма, 
никто  не  писалъ  такихъ    злыхъ  и  остроум- 
ныхъ    карикатуръ.     Прочтите,    напримеръ, 
хоть    «Истор1ю   путешеств1й    Скарментадо» 
(Романы  и  повести,  123).  Молодой  человекъ 
отправляется    путешествовать.    Въ   Англш 
онъ  встрЬчаетъ  следуюш,ее:  «Благочестивые 
католики  решились,  для  блага  церкви,  взор- 
вать на  воздухъ  короля,  королевское  семей- 
ство и  весь  парламентъ  и  освободить  Англ1ю 
отъ  еретиковъ.  Мне  указали  место,   на  ко- 
торомъ,    по  повеленш,    блаженной   памяти, 
королевы  Марш,  дочери  Генриха  ТП1,  было 
сожжено    более    пятисотъ    ея    подданныхъ. 
Одинъ  ирландсшй  свяш,енникъ  уверялъ  меня, 
что  это  былъ  прекрасный  поступокъ:  во-пер- 
выхъ,  потому,   что  убитые  были  англичане, 
а  во-вторыхъ,  потому,    что   они  никогда  не 
иили  святой  воды  и  не  верили  въ  вертепъ 
святого    Патрика.    Онъ    крайне    удивлялся 
тому,  что  королева  Мар1я  до  сихъ  поръ  не 
причтена  къ  лику  святыхъ;  но  онъ  надеялся, 
что  это  случится,  какъ  только  у  кардинала 
племянника  будетъ  побольше  свободнаго  вре- 
мени >.    Скарментадо    едетъ   въ   Голландш, 
попадаетъ   въ  ГагЬ  на  казнь  Барневельдта 
п  спрашиваетъ,    не  изменилъ  ли    онъ   оте- 
честву.   «Онъ  сделалъ  гораздо  хуже — отве- 


чалъ  мне  проповедникъ  въ  черной  мант1и — 
онъ   думалъ,    что   добрыми    делами    можно 
спастись   такъ  же    хорошо,   какъ  и  верою. 
Вы  понимаете,    что    если   подобный  мнешя 
утвердятся,   то  республика   не   можетъ   су- 
ществовать,   а   чтобы    предупредить   этотъ 
соблазнъ,  необходимы  стропе  законы».  Одинъ 
глубокомысленный  туземный  политикъ  заме- 
тилъ   мне   со  вздохомъ:    «Ахъ,    милостивый 
государь,  хорошпмъ  временамъпридетъ когда- 
нибудь  конецъ;  усерд1е    этого   народа — слу- 
чайное; по  существу  своего  характера,  онъ 
склоненъ  принять  гнусный   догматъ   терпи- 
мости; одна  мысль  о  томъ,    что    это  когда- 
нибудь  случится,   приводитъ   меня  въ  тре- 
петъ».  Отправляется  Скарментадо  въ  Испа- 
шю  и  застаетъ  въ  Севилье  праздникъ.  На 
огромной    площади,    усыпанной    народомъ, 
стоялъ  высокШ  тронъ,  предназначенный  для 
короля   и  его  семейства,    а   напротивъ    его 
стоялъ  другой,  еще  болЬе  высокШ.  На  него 
взошелъ  великШ  инквизиторъ,  благословляя 
короля  и  народъ.  «Затемъ,   покорно   вошло 
целое  войско  монаховъ,    белыхъ,    черныхъ, 
серыхъ,    обутыхъ  и  босыхъ,   бородатыхъ  и 
безбородыхъ,    съ   остроконечными  капюшо- 
нами и  безъ  нихъ;    за  монахами   следовадъ 
палачъ;  наконецъ,  полицейсше  чиновники  и 
вельможи  сопровождали  около  сорока   чело- 
век'!, покрытыхъ  мешками,  разрисованными 
чертями   и  пламенемъ;    то  были   худей,  не- 
соглашавш1еся    отречься   отъ  Моисея,  хри- 
ст1ане,  женивш1еся  на  кумахъ,  или  непокло- 
нивш1еся  образу  Богородицы  въ  Атохе,  или 
нежелавш1е  отдать   свои    наличныя   деньги 
въ   пользу   братьевъ-1еронимитовъ.   Прежде 
всего  набожно  пропели  несколько  прекрас- 
ныхъ  молитвъ,  затемъ,  преступниковъ  сожгли 
на  медленномъ  огне,    что,    казалось,  послу- 
жило къ  великому  назиданш  всей  королев- 
ской фамил1и».  Затемъ,   Скарментадо    самъ 
попадаетъ  за  несколько  менее  чемъ  неосто- 
рожныхъ  словъ  въ  тюрьму  ИНКВИЗИЦ1И,  пла- 
титъ   штрафъ,   узнаетъ,    что    «испанцы    въ 
Америке  сожгли,  зарезали  и  утопплп  до  де- 
сяти милл1оновъ  туземцевъ,  обращая  ихъ  въ 
хриспанскую  веру»,    и   едетъ   въ    Турцш. 
Тамъ    онъ   застаетъ   грызню    между  латин- 
скими и  греческими  христ1анами,  попадаетъ 
въ  непр1ятныя  исторш,  потому  что  латиняне    ^ 
подозреваютъ  его  въ  сочувств1и  къ  грекамъ,    ^ 
и    наоборотъ.  Наконецъ,    «утромъ    явился 
имамъ,  чтобы  совершить  надо  мной  обрядъ     - 
обрезашя,  и  такъ  какъ  я  несколько  сопро- 
тивлялся, то  кади  той  части  города,  въ  ко- 
торой я  жилъ,    будучи  человекомъ  добросо- 
вестнымъ,    предложилъ   мне  посадить  меня 
на  колъ».  дело  окончилось  штрафомъ.  Скар- 
ментадо  едетъ  въ  Перс1ю,   где   попадаетъ, 
какъ  между  двухъ   огней,   между  парт1ями 
«чернаго  и  белаго  барана».   Въ  Китае  его 
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также  съ  двухъ  сторонъ  осадили  «препо- 
добные отцы  1езуиты»  и  «преподобные  отцы 
доминиканцы»,  враждующ1е  пзъ-за  уловле- 
шя  китайскихъ  душъ,  и  т.  д.  Въ  «Письмахъ 
Амабеда»  пускается  въ  ходъ  другой  прхемъ. 
Рядомъ  съ  разсказомъ  о  насил1яхъ  и  мер- 
зостяхъ,  совершенныхъ  монахами  надъ  мо- 
лодымъ  индусомъ  Амабедомъ  и  его  нев'Ьстой, 
осмеивается  историческая  теор1я  Боссюета, 
по  которой  въ  древности  существовалъ  только 
одпнъ  историческШ  народъ — еврейскШ,  какъ 
предтеча  хрисианства.  Въ  <Б'Ьломъ  бык'Ь» 
опять  новый  пр1емъ.  Пользуясь  свободой, 
предоставляемой  ему  фантастичностью  и  во 
сточнымъ  колоритомъ  разсказа,  Вольтеръ, 
безъ  всякой  видимой  надобности,  припле- 
таетъ  зм'Ья- соблазнителя  и  друг1я  библейсшя 
фигуры. 

Это,  впрочемъ,  составляетъ  единственный 
пунктъ,    на   которомъ     Вольтеръ    является 
крайнимъ    радикадомъ.    Мы    сейчасъ    уви- 
димъ,    что    это    обстоятельство    не    только 
не  мешало,  а  и  помогало    ему  быть  весьма 
ум'Ьреннымъ     во     всЬхъ     другихъ    вопро- 
сахъ,    быть,    что    называется,    человекомъ 
золотой  середины.   Онъ  очень  хорошо  по- 
нималъ   всю    трудность   предпринятой    имъ 
борьбы  п  искалъ  союзниковъ.  Союзники  были 
указаны  п  личными  вкусами  Вольтера,  и  его 
положеБ1емъ  въ  обществ'Ь,  и.  наконецъ,  ко- 
лоритомъ историческаго  момента.  Союзники 
эти  были  ни  бол^е,   ни  мен-Ье,   какъ   евро- 
пейск1я  правительства.  «Револющя  сверху» 
п  «просв'Ьщенный   деспотизмъ»   никогда  не 
клали  на  истор1ю   такой   печати,    какъ   въ 
XVIII  в'^к!);  вм-ЬсгЬ  съ  литературой  просв'Ь- 
щен1я,   съ  философскимъ  движешемъ, — это 
наиболее  характеристическая   черта   прош- 
лаго  стол'Ыя.    Свободомыслящ1е  государи  и 
министры,  въ  род^Тюрго,  Помбаля,  Аранды, 
очень  тяготились  т-Ьмъ,  слпшкомъ  высокимъ, 
положен1емъ,  которое  занимало  въ  государ- 
стве духовенство.    Будучи   отчасти  проник- 
нуты т^мп  же   идеями,    который  разносили 
по  св^ту  просветители,  находясь   даже    от- 
части подъ  прямымъ  вл1яшемъ  просветите- 
лей,   они   опирались,    кроме    философскихъ 
соображен1и,  на  государственныя  нужды.  Та- 
кимъ  образомъ,  философы  и  правительства, 
действительно,  были  союзниками,  и,  напри- 
меръ,    уничтожеше    ордена   хезуитовъ  было 
деломъ    ихъ    обоюдныхъ    усилШ,    Вольтеръ 
очень  хорошо  понималъ  ц-бну  такого  оборо- 
нительнаго  и  наступательваго  союза  противъ 
общаго  врага.    «Не  подумали   о    томъ — пи- 
салъ  онъ  въ  1765  году   къ  д'Аламберу, — 
что  дело  королей  есть  вместе  и  дело  фило- 
софовъ;  а  между  темъ,  ясно,   что  мудрецы, 
не  признающ1е  двухъ  властей,  составляютъ 
хорошую  опору   королевской   власти  >.   Или 
въ  1768  году:  «Философы   воротятъ  когда- 


ниоудь  государямъ  все  то,  что  у  нихъ  от- 
няли папы,  но  государи,  пожалуй,  все-таки 
будутъ  посылать  философовъ  въ  Бастилш; 
такъ  мы  убиваемъ  быковъ,  обрабатывав- 
шихъ  наши  поля»  (Штраусъ,  стр.  323).  Опа- 
сен1е,  выраженное  въ  последнихъ  строкахъ, 
не  особенно  смуп1,ало  Вольтера.  Онъ  былъ 
совершенно  удовлетворенъ  современными 
ему  европейскими  порядками.  Это  видно  изъ 
некоторыхъ  его  повестей  (см.  напримеръ, 
«Вавилонскую  принцессу»,  «Похвальное  ело  во 
разуму»)  и  изъ  многихъ  другихъ  его  соб- 
ственноручныхъпоказанш.  Такъ,  въ  1767  го- 
ду онъ  писалъ  д'Аламберу:  <Благословимъ 
револющю,  совершившуюся  въ  умахъ  за 
последн1я  15 — 20  летъ;  она  превзошла  мои 
ожидашя».  Или  въ  томъ  же  году  и  къ  тому 
же:  «Клянусь  Богомъ,  векъ  разума  насту- 
пилъ.  вечная  благодарность  тебе,  о  при- 
рода!» (Штраусъ,  стр.  321). 

Просвеш,енный  деспотизмъ  и  револющя 
сверху  имеютъ  въ  себе  нечто  обаятельное 
и  нечто  действительно  цЬнное.  Недаромъ 
эта  идея  играетъ  такую  важную  роль  въ 
надеждахъ  и  планахъ  обш,ественныхъ  ре- 
форматоровъ,  желающихъ  быстраго  движе- 
н1я  впередъ.  Реформаторы  эти  очень  хорошо 
понимаютъ,  что  свобода  есть  понят1е  отвлечен- 
ное и  получаетъ  практическое  значен1е 
только  сообразно  тому  реальному  содержи- 
мому, которое  вкладывается  въ  идею  сво- 
боды; тогда  какъ  такъ-называемые  либералы 
бьютъ  тревогу  при  всякомъ  разговоре  о  пра- 
вительств енномъ  вмешательстве,  катя  бы 
цели  оно  ни  имело,  а  съ  другой  стороны, 
благодаря  отвлеченному  характеру  идеи 
свободы,  связываютъ  съ  нею,  помош,ью  раз- 
личныхъ  Д1алектическихъ  нитей,  так1я  явле- 
н1я,  ни  цЬли,  ни  результаты  которыхъ  отнюдь 
не  служатъ  делу  торжества  свободы.  Къ  ко- 
торой изъ  этихъ  политическихъ  фракц1Й  дол- 
женъ  быть  отнесенъ  Вольтеръ?  Безъ  вся- 
каго  сомнен1я,  ни  къ  которой,  потому  что 
въ  его  время  вопросъ  о  границахъ  прави- 
тельственнаго  вмешательства  не  занпмалъ  и 
не  могъ  занимать  общество  въ  такой  мере, 
чтобы  онъ  могъ  быть  теоретизированъ.  Фи- 
з1ократы  только  что  обрисовывали  «новую 
науку  >,  то  есть  политическую  эконом1ю.  Пи 
экономическая  теор1я  1а188е2;  Ыге.  ни  соот- 
ветственныя  ей,  якобы  либеральный,  поли- 
тическ1я  теор1и,  ни  противоположныя  имъ 
учен1я  еш,е  не  развертывались.  Повидимому, 
Вольтеръ  былъ  ближе  къ  сторонникамъ  пра- 
вительственнаго  вмешательства,  чемъ  къ 
чистокровнымъ  либераламъ.  Но  все  подоб- 
ный сближен1я,  сводящ1яся  къ  тому,  что  че- 
ловека прошлаго  столет1я  мерятъ  меркою 
настояп],аго,  необходимо  слпшкомъ  поверх- 
ностны. Притомъ-же,  Вольтера  вопросы  по- 
литическ1е  и  общественные  занимали  въ  не- 
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сравненно  меньшей  степени,  чЬмъ  вопросы  слабы  въ  полятик'Ь,  какъ  слабы  они  въ  фи- 
философсюе,  Онъ  занимался  ими  только  лософш  и  въ  наук-Ь.  Въ  стотысячный  разъ 
взр'Ьдка  и,  между  прочимъ,  не  углублялся  должно  оказаться,  что  всяшй  политичесшй 
въ  нихъ  такъ,  какъ  въ  вопросы  о  конеч-  фактъ,  какъ  и  всяк1й  другой  фактъ,  обстав- 
ныхъ  ц^^ляхъ,  о  добр'Ь  ж  зл-Ь,  о  душ-Ь,  и  проч.  ленъ  многочисленными еслм  и  требуетъ  оц-Ьики 
Благодаря  этому,  съ  одной  стороны,  и  тому,  относительной.  Федерац1я  для  федеращи  такъ 
что  довл'Ьющ1й  самому  себ'Ь  либерализмъ  еще  же  малоц'Ьнна,  какъ  и  объединен1е  для  объ- 
не  обособился,  какъ  самостоятельное  поли-  единешя.  Исчезновеше  Георговъ  и  Фран- 
тическое  направлен1е,  мы  встр'Ьчаемъ  въ  цисковъ  не  составляетъ  большой  потери  и 
сочинен1яхъ  и  перепискЬ  Вольтера  самыя  съ  точки  зрЬшя  правильно  понятаго  федеа 
противор'Ьчивыя  вещи,  ЛюбопытшЬе  всего  ративнаго  принципа.  Если  бы  въ  каждомъ 
отношен1я  Вольтера  къ  монархическому  прин-  швейцарскомъ  кантошЬ  спд^Ьло  по  Людовику 
ципу.  Историческая  роль  этого  принципа  или  Франциску,  то,  какъ  свидЬтельствуютъ 
очевидна.  Пока  онъ  занятъ  отрицательной  всЬ  историчестя  аналопи,  они  (кантоны) 
работой,  прпнижешемъ  феодальныхъ  элемен-  необходимо  подверглись  бы  н'Ькоторому  объ- 
товъ,  изъ  которыхъ  онъ  самъ  вышелъ  и  ко-  единительному  процессу  и  зат^^мъ  уже  только 
торыхъ  ему  сл'Ьдуетъ  опасаться, — онъ  пред-  могли  бы  принять  свой  теперешн1й  видъ. 
ставляетъ  собою  принципъ,  необходимо  про-  Объединен1е  составляетъ  въ  известный  мо- 
грессивный.  Вольтеръ,  важный  баринъ,  по-  ментъ  необходимое  и  дМствительно  прогрес- 
м'Ьщикъ,  камергеръ  и  кавалеръ,  но,  тЬмъ  сивное  явлен1е,  но  опять-таки  не  без- 
не  мен'Ье,  вышедшхй  изъ  средняго  сослов1я  условно  прогрессивное,  потому  что  тутъ  же 
и  всегда  принадлежавш1Й  ему  по  общему  является  вопросъ:  можетъ  ли  Прусс1я  или 
складу  своего  ума,  не  могъ  не  понимать  Пьемонтъ,  т.-е.  вообще  объединяющее  на- 
этого.  И  мы,  дМствительно,  видимъ  въ  Воль-  чало  вести  объединенные  элементы  впередъ 
тер^,  рядомъ  съ  уважешемъ  къ  мовархпче-  по  пути  развит1я?  Сообразно  ответу  на  этотъ 
скому  принципу,  отрицательное  отношеше  вопросъ,  можно  или  желать  немедленнаго 
къ  такимъ  движешямъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  объединен1я,  или  желать,  чтобы  истор1я  от- 
фронда,  въ  которыхъ  теперь  мнопе  публи-  дожила  этотъ  процессъ,  пока  объединяющ1Й 
цисты  увид^Ьли  бы,  можетъ  быть,  нФчто  ли-  элементъ  не  выростетъ.  Разъ  объединеше, 
беральное,  но  который  въ  невинное  время  помимо  нашихъ  желанШ  или  нежеланШ,  про- 
отсутств1я  либерализма  были  въ  глазахъ  изошло,  мы  должны  смотреть,  куда  ведетъ 
всЬхъ  просто  дворянскими,  феодальными  дви-  объединенные  народы  Прусс1я  или  Пьемонтъ. 
жешями.  Позволяю  себ'Ь  сделать  небольшое  Роль  монархическаго  принципа  совершенно 
отступлеше.  Я  пишу  эти  строки  въ  Герма-  аналогична  роли  объединяющаго  государ- 
нш,  въ  начале  августа.  Кругомъ  слышатся  ственнаго  элемента  и  даже  часто  совершенно 
патр1отичестя  р-Ьчи  н-Ьмцевъ  о  единств-Ь  примыкаетъ  къ  ней.  Представимъ  себ'Ь,  на- 
Герман1и;  южно  -  германсюя  государства,  прим'Ьръ,  обширную  федеращю  русскихъ  по- 
фактически  проглоченныя  Прусс1ей  еще  въ  м'Ьщиковъ,  изъ  которыхъ  каждый  чинитъ  у 
1866  г.  и  неизб'Ьжно  им'Ьющ1я  быть  про-  себя  дома  судъ  и  расправу,  чеканитъ  мо- 
глоченными  и  формально  не  въ  1871,  такъ  нету,  объявляетъ  войну  и  заключаетъ  миръ, 
въ  1881,  въ  1891  году,  признали  сазпв  ^ое-  издаетъ  законы,  и  проч.  Такая  федеращя 
йеп8  и  дерутся  съ  французами  за  единую  несомн'Ьнно  совершенно  удовлетворила  бы 
Гермашю.  Представляетъ  ли  эта  въ  сотый  нашихъ  либераловъ  изъ  парт1и  покойной 
разъ  всплывающая  идея  единства  Герман1и  «В-Ьсти»  и  даже  могла  бы  быть,  съ  точки 
принципъ  прогрессивный?  Ходяч1й  либера-  зр'Ьн1я  чистокровнаго  либерализма,  не  безъ 
лизмъ,  если  только  онъ  не  руководится  ка-  усп'Ьха  поддерживаема.  Однако,  если  бы 
кими-нйбудь  сторонними,  м-Ьстными  сообра-  одинъ  изъ  членовъ  этой  фантастической  фе- 
жен1ями,  необходимо  отв'Ьчаетъ  на  этотъ  деращи  сталъ  постепенно  возвышаться  и, 
вопросъ  утвердительно.  Но  р'Ьшешя  ходя-  наконецъ,  поглотилъ  бы  своихъ  соперни- 
чаго  либерализма,  хотя  бы  онъ  и  не  им'Ьлъ  ковъ,  то  это  было  бы  явлешемъ  не  только 
въ  виду  стороннихъ  соображешй,  и  смет-  очень  естественнымъ,  а  и  несомнЬнно  про- 
Р'Ьлъ  на  событ1я  съ  высоты  птичьяго  полета,  грессивнымъ:  инымъ  путемъ  развит1е  страны 
не  заслуживаютъ  никакого  дов'Ьр1я.  Глубо-  и  не  могло  бы  совершаться,  Такъ  именно  и 
кШ  и  оригинальный  умъ  Прудона  выставилъ  выросъ  монархическ1Й  принципъ  на  Запад'Ь. 
д1аметрально  противоположное  р'Ьшен1е  во-  Но  разъ  отрицательная  работа  кончена,  разъ 
проса.  Онъ  полагаетъ  именно,  что  объеди-  феодальное  дворянство  унижено  силою  ору- 
неше  Гермаши  и  объединен1е  Итал1и,  пред-  ж]я  или  обращено  въ  служилое  сослов1е, 
ставляя  течете,  встр'Ьчное  федеративному  прогрессивная  задача  монархическаго  прин- 
принципу,  суть  явлешя  регрессивныя.  Но  ципа  усложняется.  Онъ  можетъ  вести  на- 
въ  стотысячный  разъ  должно  оказаться,  что  родъ  впередъ,  остановиться  на  м'Ьст'Ь,  идти 
всЬ  подобныя  абсолютныя  р'Ьшен1я  такъ  же  назадъ,    идти    въ  ту  или    другую    сторону. 
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Монархамъ  и  вообще  правительствамъ  евро-  когда  не  будетъ  и^йть  времени  и  способно- 
пейскимъ  въ  XVIII  в'ЬкЬ  не  приходилось  стп  научиться;  мн'Ь  кажется  даже  необхо- 
уже  стоять  къ  остаткамъ  феодализма  въ  та-  димымъ,  чтобы  существовали  нев'Ьжды.  Если- 
комъ  отношен1и,  въ  какомъ  стоялъ  Людо-  бы  вамъ  пришлось  возделывать  землю,  какъ 
викъ  Х1У,  и  вс'Ь  свои  силы  направлять  къ  имъ,  вы,  конечно,  согласились  бы  со  мной; 
тому,  чтобы,  по  выраженш  Фридриха  Виль-  ^иапй  1а  рори1асе  ве  тё1е  йе  гахйоппег,  1;ои^ 
гельма  I,  «^едеп  Ше  АгиопШ^  йег  ^ипке^8  ез!  рег(111>  (Геттнеръ,  стр.  163).  Правда, 
1Ь1'е  8оиусгаи11:а1:  ше  е1а  КосЬег  уоп  Вгопсе  мЬстами  Вольтеръ  высказываетъ  мн'Ьшя, 
211  зйгЫИгеп».  Рядомъ  съ  этою  отрицатель-  совершенно  противоположный.  Такъ,  напри- 
ною  деятельностью  правительствъ  XVIII  м^ръ,  въ  повести  «Вавилонская  принцесса» 
стол'Ыя,  выступаетъ  и  деятельность  твор-  отчасти,  в'Ьроятно,  чтобы  польстить  некото- 
ческая,  которая  всегда  направляется,  глав-  рымъ  изъ  своихъ  царственныхъ  покрови- 
нымъ  образомъ,  на  нпзш1е  слои  общества,  толей,  онъ  говоритъ:  «Словомъ  сказать,  въ 
какъ  на  наиболее  нуждающтеся  въ  обнов-  этихъ  обшпрныхъ  государствахъ  люди  осме- 
леши,  и  въ  обновленш  которыхъ  наиболее  лились  сделаться  разумными,  между  темъ, 
нуждается  и  само  общество.  Вольтеръ  при-  какъ  везде  еще  думали,  что  только  до  тЬхъ 
сутствовалъ  при  этомъ  движен1и,  виделъ  его  поръ  можно  управлять  народомъ,  пока  онъ 
очень  близко,  но  истпннаго  его  значен1я  во  глупъ>  (Романы  и  повести,  стр.  401).  Такъ, 
всемъ  его  объеме  понять  не  могъ.  Для  этого  въ  «Похвальномъ  слове  Разуму»  онъ  заме- 
онъ  слишкомъ  спещализпровалъ  задачу  своей  чаетъ,  говоря  о  польскихъ  порядкахъ: 
жизни,  сведя  ее  на  борьбу  съ  догматизмомъ  «Вотъ  что  значитъ  постоянно  подавлять  са- 
Правда,  онъ  говорилъ  и  о  справедливомъ  мую  полезную  часть  человеческаго  рода  и 
распределенш  налоговъ,  и  о  язве  крепост-  обращаться  съ  земледельцами  хуже,  чемъ 
него  права,  и  о  смягчеши  уголовныхъ  ко-  они  обращаются  съ  рабочими  животными» 
дексовъ,  но  все  это  только  слабыя  струи  (Романы  и  повести,  стр.  513).  Но  обыкно- 
въ  бурной  реке  его  деятельности.  Да  и  то,  венный  тонъ  его  не  оставляетъ  никакихъ 
напримеръ,  относительно  налоговъ  его  пре-  сомненШ  въ  томъ,  что  для  него  лежитъ 
имущественно  бесили  привиллепи  именно  вечно  непроходимая  пропасть  между  «по- 
духовенства  и  монастырей.  Вообще,  если  рядочными  людьми»  и  «сволочью», — про- 
онъ  и  возлагалъ  больш1я  надежды  на  про-  пасть,  неуничтожимая  даже  союзомъ  госуда- 
свещенный  деспотизмъ  и  револющю" сверху,  рей  и  философовъ.  Достаточно  заметить, 
то,  главнымъ  образомъ,  только  въ  виду  ре-  что  «Вавилонская  принцесса>,  въ  которой 
липозной  терпимости  и  свободы  мысли.  Ко-  объясняется,  что  «северные  принцы»  от- 
нечно,  это  было  бы  завоеван1е  огромное,  бросили  мнен1е,  что  «только  до  техъ  поръ 
и  преимущественно  по  тЬмъ  последств1ямъ,  можно  управлять  народомъ,  пока  онъ  глупъ». 
который  бы  оно  неизбежно  имЬло.'  Но  едва-  написана  въ  томъ  же  году,  какъ  и  выше- 
.1И  Вольтеръ  достаточно  ясно  виделъ  и  до-  приведенное  мнен1е  о  необходимости  суще- 
статочно  высоко  ценилъ  эти  последств1я,  по-  ствовашя  невеждъ.  Разница  только  въ  томъ, 
тому  что  онъ  ставилъ  очень  определенный  что  первое  мнен1е  высказано  во  всеуслы- 
границы  тому  «просвещешю»,  делу  кото-  шаше  передъ  лицомъ  всей  читающей  Евро- 
раго  посвятилъ  всю  свою  жизнь.  <Мы — пи-  пы,  со  включен1емъ  «северныхъ  принцевъ», 
шетъ  онъ  д'Аламберу  —  должны  быть  до-  тогда  какъ  второе  выражено'  въ  частномъ 
вольны  темъ  презрительнымъ  положешемъ,  дружескомъ  письме.  Не  трудно  до1'адаться, 
которое  Ппкте  занимаетъ  теперь  въ  гла-  въ  которомъ  случае  Вольтеръ  былъ  искрен- 
захъ  всЬхъ  порядочныхъ  людей  въ  Европе,  нее.  Любопытна  также  обстановка  второго 
Больше  ничего  не  требовалось.  Мы  не  имели  изъ  приведенныхъ  нами  заявлешй  либе- 
претенз1и  просвещать  сапожниковъ  и  куха-  ральнаго  свойства.  Выразивъ  свое  негодо- 
рокъ».  Или  въ  1768  году:  «Скоро  у  насъ  дован1е  противъ  дурного  обращешя  съ  зем- 
будетъ  новое  небо  и  новая  земля.  Я  разу-  ледельцами,  путешествующая  Истина  гово- 
мею  порядочныхъ  людей  (110ппё1;е8  §еп8),  ритъ  своему  отцу,  Разуму:  «Я  жалею  до- 
петому что  сволочи  (сапаШе)  нужны  именно  бродетельнаго,  умнаго  и  человеколюбиваго 
глупейшее  небо  и  глупейшая  земля».  Или  монарха  (Станислава-Августа),  и  я  смею 
вътомъ-же  году:<Народъ  будетъ  всегда  глупъ  надеяться,  что  онъ  будетъ  счастливъ,  по- 
и  грубъ;  это  быки,  которымъ  нужны  ярмо,  тому  что  друг1е  короли  начинаю тъ  быть 
погонщикъ  и  кормъ»  (Штраусъ,  стр.  321,  счастливыми,  и  потому  что  свЬтъ  вашъ  рас- 
323).  Въ  1767  онъ  пишетъ  Дамилави-  пространяется  все  более  и  более>  (Романы 
лю:  «Я  думаю,  что,  относительно  народа,  и  повести,  стр.  513). 
мы  не  понимаемъ  другъ  друга;  я  по-  Какъ  одинъ  изъ  «порядочныхъ  людей», 
нимаю  подъ  народомъ  рорикее,  чернь,  Вольтеръ  ненавиделъ  Г1п!ате;  современные 
у  которой  есть  только  руки,  чтобы  жать,  ему  государи,  несомненно  принадлежавшхе 
Я  опасаюсь,  что    этотъ   разрядъ  людей  ни-  къ  «порядочнымълюдямъ»,  должны  были  съ 
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ней  также  бороться  всЬми  силами.  Объ  ства>.  Мнопе  изъ  знэменитыхъ  современ- 
этомъ  союз-Ь  Вольтеръ  хлопоталъ  постоянно;  никовъ  Вольтера  далеко  оставили  его  засо- 
эту  задачу  правительствъ  онъ  никогда  не  бой  въ  этомъ  отношеши,  и  однако,  и  ихъ 
упускалъ  изъ  виду.  Но  зат'Ьмъ  судьбы  «сво-  н'Ьтъ  никакой  логической  возможности  цри- 
лочи>  (сапаШе,  рориксе)  отступали,  смотря  тянуть  къ  террору.  Геттнеръ  пытается  объ- 
по  обстоятельствамъ,  на  второй,  на  трепй  яснить  слишкомъ  уже  либеральный  воззр-Ь- 
планъ,  а  то  такъ  и  совсЬмъ  исчезали  со  шя  Вольтера  на  <  сволочь»  тМъ,  что  онъ, 
сцены.  Не  будучи,  такимъ  образомъ,  въ  <.какъ  значительный  и  опытный  землевла- 
состояши  охватить  всю  сферу  правитель-  д'Ьлецъ,  слишкомъ  близокъ  былъ  къ  суро- 
ственной  д'Ьятельности  и  оц'Ьнить  по  достоин-  вой  почв'Ь  дМствительности,  чтобы  безот- 
ству  творческую  половину  роли  монархиче-  четно  отдаваться  тЬмъ  сантиментальнымъ 
скаго  принципа;  не  видя,  съ  другой  сто-  мечташямъ  о  настоящемъ  положенш  народ- 
роны,  опять-таки  ослепленный  своею  спе-  наго  образован1я  и  народнаго  характера, 
д1альною  задачею,  н'Ькоторыхъ  слабыхъ  сто-  какимъ  могли  подчиняться  его  друзья  въ 
ронъ  просв-Ьщеннаго  деспотизма  ХУП!  в'Ь-  парижской  салонной  жизни»  (162).  Но  это 
ка,  именно  его  поверхностности  и  непрочно-  значить  до  несправедливости  мягко  отно- 
сти — что  хорошо  видели  мног1е  изъ  его  со-  ситься  къ  человеку  не  безсильному,  къ  че- 
временниковъ — Вольтеръ  естественно  дол-  лов'Ьку,  который  можетъ  постоять  за  себя, 
женъ  былъ  придать  неверное  осв^н^ен^е  Отношен1я  къ  народу  и  въ  ХУП1  в-Ьк^  не 
монархическому  принципу  и  видеть  въ  немъ  исчерпывались  дилеммой:  либо  иллюзш,  ли- 
не средство  для  достижен1я  изв'Ьстныхъ  ц'1Ь-  бо  презр'Ьн1е.  Зд^сь  мы  встр1)Чаемся  съ 
лей,  а  самую  ц'Ьль.  Правда,  онъ  нигд-Ь  не  первымъ  враждебнымъ  столкновешемъ  нрав- 
формулировалъ  такимъ  образомъ  своихъ  по-  ственнаго  уродства  Вольтера  съ  его  ум- 
.татическихъ  воззрЬшй,  но,  какъ  уже  ска-  ственной  мощью.  Штраусъ  говорптъ:  «Въ 
зано,  онъ  сравнительно  мало  занимался  по-  послаши  1уды  говорится,  что  Архангелъ 
лптическими  вопросами,  и  его  политичесшя  Михаи-иъ  и  дьяволъ  вели  изъ-за  души  Мои- 
уб^ждетя  слагались  изъ  довольно  противо-  сея  споръ,  которой  скоро  окончился  въ 
р'ЬчЕвыхъ  и  слабо  продуманныхъ  элемен-  пользу  перваго;  еслибы  подобный  споръ 
товъ.  Но  что  таковы  именно  были  воззр^шя  возникъ  изъ-за  души  Вольтера,  то  онъ  мо- 
Вольтера,  это  очевидно.  И  очевидно,  между  жетъ  быть  тянулся  бы  и  до  сихъ  поръ» 
прочимъ,  изъ  его  отношен1я  къ  Людовику  (339).  Трудно  поддерживать  или  опровер- 
Х1Т,  этому  монарху  изъ  монарховъ,  бли-  гать  подобную  гипотезу.  Несомн'Ьнно,  ко- 
стательно  совершившему  свою  отрицатель-  нечно,  что  и  Архангелу  Михаилу  было  бы 
ную  работу — съ  этой  стороны,  онъ  прямой  за  что  ухватиться  въ  душ'Ь  Вольтера.  Но 
предшественникъ  револющи, —  но  загЬмъ  со-  в'Ьрно  и  то,  что  нравственный  уровень  ца- 
вершенно  отклонившемуся  отъ  своей  твор-  ря  мысли  былъ  очень  и  очень  не  высокъ.  Его 
ческой  МИСС1П.  Для  Вольтера  Людовикъ  Х1У,  нравственное  уродство,  въ  соединеши  съ 
главнымъ  образомъ,  блестяш,1й  покровитель  нервозностью  его  натуры,  вовлекало  его  въ 
наукъ  и  искусствъ.  Для  него  это  солнце  не  жизни  во  множество  самыхъ  грязныхъ  ис- 
безъ  пятенъ,  конечно,  но  пятна  Вольтеръ  торШ.  Мы  не  будемъ  ихъ  касаться,  но  что 
нам'Ьчиваетъ  очень  мягко,  а  если  гд-Ь  и  для  насъ  здЬоь  важно,  такъ  это  то,  что 
кладетъ  густой  слой  мрачной  краски,  то  низменность  его  нравственнаго  уровня  слиш- 
только  въ  тФхъ  случаяхъ,  когда  Д'Ьятель-  комъ  часто  давала,  употребляя  школьное 
ность  Людовика  враждебно  сталкивается  съ  выражеше,  подножку  его  логике.  Именно 
спещальною  задачей  жизни  самого  Вольте-  эта  низменность  и  не  позволила  ему  гар- 
ра.  Вольтеръ  проп],аетъ  многое,  даже  слиш-  монизировать  и  расширить  задачу  жизни  и 
комъ  многое  Людовику,  не  видитъ  слишкомъ  допустила  его  только  сквозь  туманъ  и  ми- 
многихъ  темныхъ  сторонъ  его  царствован1я,  моходомъ  взглядывать  на  явлен1я,  лежав- 
но  онъ  не  можетъ  не  вид'Ьть,  не  можетъ  Ш1Я  за  пред'Ьлами  1п&те. 
простить  драгоннадъ  и  отмены  нантскаго  Чрезвычайно  интересенъ  узшй,  но,  т^Ьмъ 
эдикта.  не  мен'Ье,  очевидный  мостъ,  связывающШ 
Изъ  всего  этого  видно,  что  Вольтеръ  да-  воззр^шя  Вольтера  на  н'Ькоторыя  явлешя 
леко  не  былъ  ни  политпческимъ  радика-  обш^ественной  жизни  съ  его  теологическими 
ломъ,  ни  распубликанцемъ,  ни  револющо-  воззр'Ьн1ями.  Это,  такъ-называемое  (и  очень 
неромъ,  ни  даже  мирнымъ  демократомъ;  неудачно  называемое)  нравственное  дока- 
словомъ,  нич'Ьмъ  такимъ,  что  стояло  бы  зательство  быт1я  бож1я.  Въ  числ^Ь  обвине- 
въ  какой-нибудь  связи  не  только  съ  ужа-  Н1Й  противъ  Вольтера  и  аттрибутовъ  воль- 
сами  револющи,  но  даже  съ  т-Ьмъ  неопре-  терьянства  очень  часто  фигурируютъ  атеизмъ 
д^леннымъ  пугаломъ,  которому  время  отъ  и  матер1ализмъ.  Штъ  ничего  несправе д- 
времени  м-Ьняютъ  клички  и  которое  въ  свое  лив'Ье  этихъ  обвинен1Й,  представляющихъ 
время  входило  и  въ    составъ   «вольтерьян-  одинъ  изъ    безчисленныхъ   прим^ровъ  воз- 
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вышен1я  мн^нШ  противника  въ  квадратъ. 
Враждебно  относясь  къ  существующимъ  ре- 
липямъ,  Вольтеръ  т'Ьмъ  не  мешЬе  былъ  всю 
жизнь  страстнымъ  защитнякомъ  вн'Ьм1ро- 
вой  бож1ей  личности  и  никогда  не  былъ  по- 
следов ательнымъ  матер1алистомъ.  Недаромъ 
на  построенной  имъ  въ  Ферне^  церкви  онъ 
сд-бладъ  гордую  надпись:  Вео  егехИ  УоИаи'е: 
недаромъ  на  памятникЬ  его  значится,  что 
онъ  сотЪа1и1;  1е8  аШёез  е!  1е8  ^:апа1:^^ие8. 
Между  двумя  или  тремя  доказательствами 
быт1Я  бож1я,  выставляемыми  Вольтеромъ, 
онъ  придавалъ  особенную  цЬну  нравствен- 
ному или,  в'Ьрн'Ье,  практическому  доказа- 
тельству, и  къ  тому  же  доказательству  при- 
б-Ьгалъ  онъ  иногда  и  относительно  вопроса 
о  безсмертш  души,  который  р1^П1алъ,  впро- 
чемъ,  въ  различное  время  различно.  Ланге 
(ОезсЫсЬ^е  с1е8  Ма1:епаИ8ти8,  164)  очень 
мЬтко  говоритъ,  что  Вольтеръ  не  хогтьлъ 
быть  матер1алистомъ,  и  точно  также  можно 
сказать,  что  онъ  не  хогтьлъ  быть  и  атеи- 
стомъ.  Онъ  полагалъ  именно,  что  в'Ьра 
въ  Бога,  помимо  своей  истинности, 
нужна  для  поддержан1я  порядка  въ  обще- 
стве, некоторый  его  выражешя  въ  этомъ 
смысле  сделались  классическими,  какъ,  на- 
пример!: «81  В1еи  п'ех181:а11;  ра8,  11  Гаис1га11, 
Г111уеп1;егз.,  то- есть,  если  бы  Бога  и  не  было, 
такъ  надо  бы  было  его  изобрести.  Известно 
также  возражеше  Вольтера  противъ  пред- 
полагаемой Бейлемъ  возможности  существо- 
вашя  целаго  государства  атеистовъ.  Воль- 
теръ никакъ  не  решался  допустить  такую 
возможность  нравственности  при  атеизме. 
Онъ  допускалъ  ее,  правда,  но  только  для 
философовъ,  для  «порядочныхъ  людей>,  но 
масса  народа,  «сволочь»,  должна,  по  его 
мнен1Ю,  быть  всегда  сдерживаема  верою  въ 
Бога.  Онъ  насмешливо  говорилъ,  что  если- 
бы  Бейлю  пришлось  управлять  несколькими 
сотнями  крестьянъ  (какъ  приходилось  это 
самому  Вольтеру),  то  онъ  не  замедлилъ  бы 
приняться  за  распространен1е  идеи  наказы- 
вающаго  и  награждающаго  Бога.  Такимъ 
образомъ,  пропасть  между  «сволочью»  и 
«порядочными  людьмп»  даетъ  себя  знать  и 
въ  теологш  и  существеннымъ  образомъ  вл1я- 
стъ  на  образъ  мыслей  Вольтера.  Онъ  часто 
развивалъ  этотъ  практическШ  доводъ  и 
прямо  говорилъ,  что  быт1е  бож1е  должно 
быть  утверждаемо  не  столько  на  метафизи- 
ческихъ  основан1яхъ,  сколько  на  этомъ 
практическомъ  доказательстве.  Не  имЬя  со- 
чиненШ  Вольтера,  мы  удовольствуемся  сле- 
дующей цитатой  изъ  повести  <  Истор1я  Жен- 
ни  или  атеистъ  и  мудрецъ>.  Тенденщя раз- 
сказа  достаточно  указывается  уже  этимъ 
противоположен1емъ  атеиста  и  мудреца. 
Мудрецъ  Фрейндъ  ведетъ,  въ  присутствш 
многочисленнаго     общества,     поучительную 


беседу  съ  атеистомъ  Биртономъ.  Фрейндъ 
очень  красноречивъ  и  делаетъ  некоторымъ 
образомъ  чудеса,  обращая  въ  несколько  ча- 
совъ  заблудшихъ  людей  на  путь  истины. 
Биртонъ  играетъ  роль  болвана  въ  префе- 
рансе: карты  его  открыты  и  Фрейндъ  вы- 
бираетъ  изъ  нихъ  то,  что  ему  нужно.  Фрейндъ 
высказываетъ  задушевный  мысли  самого 
Вольтера  и  разбиваетъ  Биртона,  которому, 
впрочемъ,  позволяется  также  до  известной 
степени  представлятъ  собою  Вольтера;  ря- 
домъ  съ  атеистическими  воззрешями,  побе- 
доносно опровергаемыми  Фрейндомъ,  Бир- 
тонъ высказываетъ  несколько  намековъ  про- 
тивъ шГате,  о  которыхъ  разсказчикъ  гово- 
ритъ: «Мы  не  мешали  ему  высказывать  эти 
грубыя  шутки,  въ  которыхъ,  можетъ  быть, 
и  была  часть  истины,  но  недоставало  ни 
аттической  соли,  ни  римской  вежливости». 
Перебравъ  аргументы  более  слабые  и  не- 
могущ1е  окончательно  убедить  и  поразить 
слушателей  и,  въ  особенности,  атеиста  Бир- 
тона, мудрецъ  Фрейндъ  говоритъ,  наконецъ: 
«И  неужели  же  изъ-за  этихъ  вероятностей 
(атеистической  доктрины)  мы  должны  были 
бы  отдаться  на  волю  нашпхъ  пагубныхъ 
страстей,  жить  какъ  живутъ  дик1я  живот- 
ныя,  вместо  всякихъ  законовъ  признавать 
одни  только  свои  желан1я  и  сдерживать  ихъ 
только  изъ  боязни  другихъ  людей,  которые 
изъ-за  этой  боязни  должны  сделаться  веч- 
ными врагами  другъ  друга,  такъ  какъ  мы 
всегда  желаемъ  гибели  техъ,  кого  боимся?.. 
Предположимъ,  что  вся  Англ1я  приняла  атеи- 
стичесше  принципы,  отъ  чего,  впрочемъ, 
избави  насъ  Господи;  тогда,  я  понимаю, 
конечно,  нашлось  бы  не  мало  гражданъ,  съ 
спокойнымъ  и  кроткимъ  характеромъ,  до- 
вольно богатыхъ,  чтобы  имгьть  выгоду  вь 
несправедливости,  руководимыхъ,  однако^ 
чувствомъ  чест,и  и,  сл^ъдовательно,  слчьдя- 
щихъ  за  своими  поступками;  они  могли  бы 
ужиться  другъ  съ  друюмъ;  занимаясь  искус- 
ствами, который  смягчаютъ  нравы,  они  могли 
бы  наслаждаться  миромъ  и  невинными  за- 
бавами честныхъ  людей;  но  буйный  и  бгьд- 
ный  атеистъ, уверенный  въ  безнаказанности, 
былъ  бы  глупцомъ,  еслибы  онъ  не  убилъ  васъ, 
чтобы  украсть  у  васъ  деньги.  Тогда  пре- 
рвались бы  все  общественныя  связи,  тай- 
ный преступлешя  наводнили  бы  м1ръ,  по- 
добно саранче,  едва  заметной  вначале,  но 
потомъ  опустошающей  наши  поля;  чернь 
превратилась  бы  въ  шайку  разбойниковъ, 
въ  роде  нашихъ  воровъ,  десятую  часть  ко- 
торыхъ приговаривали  къ  виселице  на  на- 
шихъ сесс1яхъ.  Они  проводили  бы  свою 
несчастную  жизнь  въ  тавернахъ  съ  погиб- 
шими женщинами.  Колотя  ихъ  и  дерясь 
между  собою,  они  засыпали  бы  пьяные  по- 
среди свинцовыхъ  кружекъ,  которыми  под- 
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часъ  разоивали  оы  другъ  другу  головы,  и, 
просыпаясь  только  для  грабежа  и  убШства, 
каждый  день  снова  предавались  бы  своимъ 
скотскимъ  страстямъ.  Кто  удержалъ  бы  тогда 
сильныхъ  М1ра  сего  и  царей  въ  ихъ  мести, 
въ  ихъ  честолюб1и,  чего  бы  только  не  при- 
несли они  тогда  имъ  въ  жертву?  Король- 
атеистъ  опаснее  фанатика  Равальяка.  Въ 
ХУ  в^Ьк'Ь  истор1я  киш-Ьна  атеистами;  что  же 
изъ  этого  вышло?  Отравить  кого-нибудь 
было  тогда  такимъ  же  обыкновеннымъ  д-Ь- 
ломъ,  какъ  и  угостить  кого-нибудь  ужиномъ, 
и  также  охотно  закалывали  своихъ  друзей, 
какъ  и  обнимали  ихъ...  Стало  быть,  н'Ьтъ 
ничего  полезнее  людямъ,  какъ  вЬра  въ  Бога, 
который  награждаетъ  за  добрыя  д-Ъла,  на- 
казываетъ  за  злыя  и  ирощаетъ  легкхе  про- 
ступки; только  онъ  удерживаетъ  сильныхъ 
м1ра  сего  отъ  совершеи1я  оффиц1альныхъ 
преступлен1й;  только  онъ  удерживаетъ  ма- 
ленькихъ  людей  отъ  тайныхъ  преступленш. 
Я  вамъ  не  сов'Ьтую,  любезные  друзья,  при- 
м'Ьшивать  къ  этой  необходимой  в'Ьр'Ь  суев'Ь- 
р1е,  которое  ее  унижаетъ  и  даже  д'Ьлаетъ 
пагубной;  атеистъ — это  чудовище,  пожираю- 
щее все  для  утолешя  своего  голода;  суе- 
в'Ьръ — то  же  чудовище,  но  терзающее  лю- 
дей по  чувству  долга». 

Эта  рЪчь  докапала  Биртона  и  другихъ  слу- 
шателей. Будучи  только  атеистомъ,  а  не  мудре- 
цомъ,  Биртонъ  бросился  къ  ногамъ  Фрейнда  и 
воскликнулъ:  <Да,  я  в^рю  и  въ  Бога,  и  въ 
васъ>.  Челов'Ькъ,  исполняющШ  роль  болвана 
въ  преферансЬ  (кстати,  Вольтеръ  очень  ча- 
сто приб'Ьгаетъ  къ  такой  игр'Ь  съ  болва- 
номъ),  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  такъ  именно 
и  долженъ  былъ  кончить.  Но  не  надо  быть 
большимъ  мудрецомъ,  чтобы  видеть  до  ка- 
кой степени  слабы  и  несостоятельны  до- 
воды мудреца  Фрейнда.  Во  изб-Ьжате  ка- 
кихъ-либо  перетолкованШ  и  возвышешя  на- 
шихъ  мн'ЬнШ  въ  квадратъ_,  мы  заявляемъ, 
что  смотримъ  на  атеизмъ,  какъ  на  систему 
совершенно  не  философскую.  Вс4  подобный 
вторжен1я  въ  область,  недоступную  для  че- 
дов'Ьческаго  разума,  по  нашему  искреннему 
и  глубокому  уб-Ьждешю,  не  выдерживаютъ 
критики.  Но  это  не  м-Ьшаетъ  намъ  стараться 
по  достоинству  оц'Ьнить  и  т^  доказательства 
и  положен1я,  которыя  выставляются  противъ 
атеизма,  и  въ  частности  находить,  что  вы- 
шеприведенныя  выражешя  Вольтера  не 
им'Ьютъ  никакой  Ц'Ьны.  Для  насъ  они  дра- 
гоц'Ьнны,  но  только  какъ  указание,  до  какой 
степени  Вольтеромъ  управляютъ  иногда  со- 
ображен1я,  совершенно  посторонн1я  пред- 
мету разсужден1я,  и  до  какой  степени  па- 
губное вл1яше  на  его  умъ  им-Ьотъ  спещали- 
зац1я  задачи  жизни,  связанная  съ  непривле- 
кательными чертами  его  нравственнаго  ха- 
рактера. Просимъ  читателя  обратить  внима- 


н1е  на  подчеркнутый  нами  въ  тирад-Ь  мудре- 
ца   Фрейнда    фразы.    Д'Ьло    идетъ   о  томъ, 
чтобы  доказать,  что  атеистъ  не  можетъ  быть 
нравственнымъ  челов'Ькомъ.    Вольтеръ    р'Ь- 
шаетъ  задачу,  такимъ  образомъ,  что  богатый 
и  кроткгй  атеистъ  можетъ  вести  нравствен- 
ную жизнь,    а    атеистъ  бпдный    и    буйный 
будетъ  непременно  воромъ  и  преступникомъ. 
Ясно,  что  Фрейнду,  болвану  Биртонуидру- 
гимъ  слушателямъ  только   кажется,  что  они 
рЬшаютъ  задачу  объ    атеизм-Ь;    ясно,  что  х 
и  у  р-Ьшаемой    задачи  вовсе  не  атеизмъ,  а 
богатство  и  кротость,  съ  одной  стороны,  и 
б'Ьдность    и     буйство,    съ    другой.    Еслибы 
Бпртонъ  не  исполнялъ  назначенной  ему  роли 
болвана,    онъ    могъ  бы    сказать    Фрейнду: 
сМудрецъ,  вы  сворачиваете  въ  сторону.  Вы, 
подобно  страусу,  прячете  голову,  воображая, 
что  вы  такимъ  образомъ  спасены,  тогда  какъ 
даете  мшЬ  въ  руки  новое  оруж1е.    Вы    мн^ 
не  доказали,  что  атеистъ  непременно  чело- 
в4къ  безнравственный;  напротивъ,  вы  под- 
держали Бейля,   вы    доказали,    что    вполне 
нравственное    общежит1е    совершенно   воз- 
можно для  атеистовъ,    если   только   они  не 
б^дны  и  не  буйны.  Такъ  какъ  атеистъ  мо- 
жетъ быть  добродптелънымъ,  если  онъ,  со- 
храняя   свой    атеизмъ,    богатъ   и    притомъ 
руководится  чувствомъ  чести  и  следитъ    за 
своими  поступками  (т.  е.  если    онъ    добро- 
дгьтеленъ})\  такъ    какъ  съ  другой  стороны, 
атеистъ  непременно  преступникъ,  если  толь- 
ко онъ  беденъ  и  имеетъ  дурной  характеръ, — 
то  мне  кажется,  что  атеизмъ  тутъ  совсемъ 
не  причемъ.  Сокращая   обе   части  уравне- 
щя  на  одну  и  ту  же  величину    атеизма,    я 
съ  полнымъ  правомъ  вывожу  его  изъ  круга 
нашихъ  разсужден1Й  и  вижу,  что  человекъ, 
по  вашему  мнЬшю,  добродетеленъ,  если  онъ 
добродетеленъ  и  богатъ,    и    безнравственъ, 
если  онъ  безнравственъ  и  беденъ.    Я    вы- 
черкиваю   плеоназмы,    и    у    меня  остается 
положеше:  человекъ  добродетеленъ,  если  онъ 
богатъ,  и  преступенъ,  если  онъ  беденъ.  Это, 
разумеется,  несправедливо,    но    здесь    есть 
доля    истины,    и    меня  удивляетъ,  что  вы, 
имея  титулъ  мудреца,  проглядели  эту  долю 
истины  и  замаскировали  ее  д.1я  самого  себя 
такой   кучей   ненужныхъ  и  слабыхъ  укреп- 
лешй.  Мудрецъ,   меня   удивляетъ  ваша  ло- 
гика. Вы  утверждаете,  что  еслибы  въ    Ан- 
ГЛ1И  утвердились  атеистическ1е  принципы,  то 
буйные  люди  стали  бы  проводить  время  въ 
тавернахъ  съ  погибшими  женщинами  и  раз- 
бивать другъ  другу  головы  оловянными  круж- 
ками. Но,  скажите,   о,   мудрецъ,  разве  все 
оловянныя   кружки   въ   нашей   теперешней 
богоспасаемой  Англш  совершенно  невинны? 
разве  и  теперь  буйные  люди  не  проводятъ 
время   въ   тавернахъ?   Не   значитъ  ли   это 
придавать  атеизму   слишкомъ   много  значе- 
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н1я,  когда  вы  въ  немъ  одномъ  ищете  при-  комъ  мало  дорожилъ  Берлиномъ,  а  это  объ- 
чину  преступлешй,  совершенныхъ  въ  Итал1и  ясняется  опять-таки  недостаточною  высотою 
въ  ХУ  стол'Ьтш?  ФранцузскШ  философъ  его  нравственнаго  уровня.  Вторжен1е  этого 
ХТШ  в-Ька,  Вольтеръ,  остроумный  авторъ  элемента  въ  развит1е  приведеннаго  практи- 
нашего  съ  вами  разговора,  в^рилъ  въ  Бога  ческаго  аргумента  очевидно  до  последней 
и  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  надувалъ,  клеветалъ,  под-  степени.  Какой  нравственно  развитой  чело- 
д'Ьлывалъ  векселя.  Что  вы  скажете,  если  я  В'Ькъ  не  то  что  решится  сказать,  а  какъ 
буду  на  этомъ  основании  утверждать,  что  онъ  сум'Ьетъ  сказать,  какъ  это  говорилъ 
г.  Вольтеръ    прод'Ьлывалъ   все    это   именно  Вольтеръ: 

потому,  что  в^рилъ  въ  Бога?  Вы,  конечно,        ...луй-а  гейИсЬег  Лет  РасЫег? 
не  назовете  меня  мудрецомъ,  а  г.  Вольтеръ        ШаиЫ;  ег  ап  кешеп  Сгои,   гаЬН   ег  §'елу188 
даетъ   вамъ   этотъ   титулъ    за  подобную  же  <111"  зсЫесЫег. 

аргументац1ю  и  даже  заставляетъ  меня  бро-  Это  переводъ  Штрауса  (225),  и  по-русски 
саться  къ  вашимъ  ногамъ,  тогда  какъ  изъ  значитъ:  «если  твой  арендаторъ  не  в'Ьритъ 
д'Ьла  видно,  что  вы  именно,  метафорически  въ  Бога,  такъ  будетъ  теб'Ь  плохо  платить 
говоря,  бросались  къ  моимъ  ногамъ  и  про-  арендный  деньги».  А  Вольтеръ  вид'Ьлъ  въ 
сили  пощады,  хотя  г.  Вольтеръ  обставилъ  этомъ  серьезный  аргументъ.  Какой  нрав- 
васъ  гораздо  лучше,  ч'Ьмъ  меня.  Припом-  ственно  развитой  челов'Ькъ,  говоря  о  томъ, 
ните,  что  вы  окончили  свою  бесЬду  воскли-  что  есть  люди,  достаточно  хорошо  обстав- 
цан1емъ:  «Пусть  господинъ  Биртонъ  и  его  ленные  для  того,  чтобы  не  нуждаться  въ 
друзья  отв'Ьтятъ  мн^&,  какой  вредъ  можетъ  несправедлявостн,  будетъ  вм'ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ 
пмъ  принести  поклонен1е  Богу  и  честная  валить  вину  преступлен1Й  на  атеизмъ.  Зд-Ьсь 
жизнь?» — Это  уже  значитъ  просить  пардону,  низменность  нравственнаго  уровня  Вольтера 
хотя  вы  еще  продолжаете  коварно  отождест-  до  такой  степени  отуманиваетъ  его  светлую 
влять  поклонен1е  Богу  съ  честною  жизнью,  голову,  что  заставляетъ  его  говорить  вещи 
тогда  какъ  ихъ  взаимныя  отношешя  и  со-  не  только  отвратительныя,  а  и  просто  без- 
ставляютъ  нашъ  вопросъ,  предметъ  нашихъ  смысленныя.  Никогда  благородный  Дидро  не 
дебатовъ»,  напиралъ  на  подобные  аргументы  въ  першдъ 

Такъ  долженъ  бы  былъ  ответить  мудрецу  своего  увлечешя  деизмомъ.  Никогда  Руссо 
Фрейнду  Биртонъ,  еслибы  Вольтеръ  не  игралъ  не  поднялъ  бы  такого  жалкаго  оруж1я  про- 
съ  болваномъ.  Очевидно,  Вольтеръ  дМстви-  тивъ  ненавистнаго  ему,  не  мен-Ье  ч'Ьмъ  Воль- 
тельно  не  хотгьлъ  быть  агеистомъ,  если  онъ  теру,  атеизма.  Въ  этомъ  отношенш  самъ 
считаетъ  дЪло  деизма  достаточно  защищен-  Вольтеръ  отчасти  приготовилъ  Т'Ь  безсмы- 
нымъ  подобными  бьющими  совсЬмъ  мимо  сленныя  огульныя  обвинен1я,  тотъ  нел-Ьпый 
ц-бли  выстрелами.  Не  то,  чтобы  онъ  при  фантастичесшй  клубокъ,  о  которомъ  мы  го- 
этомъ  совершалъ  надъ  собой  какое-нибудь  верили  выше  и  который  захватилъ  и  Воль- 
насил1е,  заставлялъ  себя  убеждаться   дока-  тера. 

затсльствамн  мудраго  Фрейнда.  Н^тъ,  это  Читатель  не  могъ  не  заметить  что  Воль- 
насп.111е  надъ  собой  никогда  вероятно  не  теръ  очень  охотно  допускаетъ  возможность 
обрисовывалось  вполне  отчетливо  въ  душ-Ь  нравственной  жизни,  при  атеизм-Ь,  для  «фи- 
Вольтера.  Это  нежелаиге  быть  атеиотомъ  и  лософовъ»,  для  «порядочныхъ  людей>  и  на- 
матер1алистомъ,  ради  соображешй  север-  пираетъ  преимущественно  на  то,  что  на 
шенно  постороннихъ,  никогда  не  принимало,  <сволочь»  должна  быть  налагаема  в-Ьра  въ 
такъ  сказать,  остраго  характера,  но  обра-  Бога  въ  виде  узды.  Самъ  собою  является 
тилось  въ  хроническую  болезнь,  сделалось  вопросъ:  насколько  самъ  Вольтеръ  доверялъ 
подкладкой  всей  философш  Вольтера,  очень  своимъ  доказательствамъ  быт1я  Бож1я  и  не 
редко,  однако,  выступая  наружу  въ  отдель-  былъ  ли  его  деизмъ  только  экзотерическимъ 
ныхъ  случаяхъ.  Сосредоточивъ  все  свои  учешемъ,  которое  онъ  отнюдь  не  призна- 
силы  на  одномъ  пункте,  Вольтеръ  велъ  войну  валъ  для  своей  личности  обязательнымъ?  Од- 
слишкомъ  односторонне.  Его  атака  противъ  нако,  такое  подозрен1е  неосновательно.  Мно- 
1п^ате  была  до  такой  степени  горяча  и  стре-  гочисленные  факты  изъ  окружающей  его 
мительна;  его  жажда  победы  на  этомъ  пункте  среды  показывали  ему,  что  атеизмъ  и  вы- 
была до  такой  степени  сильна,  что  для  нея  соко  нравственная  жизнь  не  несовместимы, 
онъ  готовъ  былъ  пожертвовать  всемъ.  Онъ  Онъ  не  могъ  и  не  хотелъ  это  наблюденте 
поступалъ  такъ,  какъ  поступили  бы  теперь  надъ  жизнью  «порядочныхъ  людей»  распро- 
немцы,  еслибы,  имея  въ  виду  только  победу  странить  на  жизнь  «буйяыхъ  и  бедныхъ> 
на  Рейне,  не  заметили  высадки  французовъ  атеистовъ,  не  могъ  по  складу  своей  натуры 
съ  моря  и  ВЗЯТ1Я  Берлина  и  продолжали  и  потому,  что  симпатш  его  лежали  совер- 
трубить  победу,  тогда  какъ  въ  сущности  шенно  въ  стороне  отъ  этой  жизни.  Но  самъ 
происходило  отступленхе.  Понятное  дело,  что  онъ  никогда  не  былъ  атеистомъ.  Онъ  ис- 
это  произошло  потому,  что  Вольтеръ  слиш-  кренно  верилъ  въ  быт1е  Бож1е,  которое  под- 
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держпвалось  для  него  не  только  практиче- 
скимъ  доводомъ,  а  и  другими  доказатель- 
ствами. Объ  нихъ  ниже.  Геттнеръ  прекрасно 
характеризуетъ  сантиментализмъ  Руссо  и  ра- 
цюнализмъ  Вольтера,  говоря,  что  для  пер- 
ваго  быт1е  Бож1е  есть  потребность  чувства, 
а  для  второго — потребность  разума.  Наше 
время,  реагируя  противъ  стараго  идеализма 
и  поношенной,  вывороченной,  перекрашен- 
ной, аппретированной,  всЬмъ  надоевшей  сан- 
тиментальности,  слишкомъ  пугливо  сторонится 
всякаго  вм'Ьшательства  чувства  въ  вопросы 
науки  и  философш  и  охотнее  склоняется  къ 
ращонализму,  причемъ  поднимается  на  пье- 
десталъ  фигура  Вольтера.  Но  эта  реакция, 
надо  над'Ьяться,  скоро  займетъ  должныя  гра- 
ницы, и  мы  уб'Ьдимся,  что  голый  сантимен- 
тализмъ Руссо  одностороненъ  въ  такой  же 
степени,  какъ  и  голый  рацюнализмъ  Воль- 
тера; что  здравое  м1росозерцан1е  требуетъ 
гармоническаго  отправлен1я  всЬхъ  функщй 
челов'Ька  и  взаимнаго  ихъ  контроля — что  и 
въ  ХУП1  в'Ьк'Ь  было  отчасти  достигнуто, 
п  именно  Дидро,  Въ  Руссо  чувство  играло 
активную  роль  и  иногда  слишкомъ  переве- 
шивало д'Ьятельность  умственнаго  элемента. 
Въ  Вольтер'Ь  мы  им'Ьемъ  обратное  явлеше, 
по  не  сл'Ьдуетъ  думать,  чтобы  его  рацюна- 
.тазмъ  былъ  чистъ  отъ  всякой  прим'Ьси  эле- 
мента сантиментальнаго.  Отнюдь  н'Ьтъ,  но, 
не  давая  этому  элементу  свободнаго  разви- 
тая, то  кастрируя  его,  то  вытягивая  его  за 
волосы,  Вольтеръ  не  могъ  усмотр'Ьть  той 
роли,  которую  онъ  д'Ьйствительно,  а  не  на 
словахъ  игралъ  въ  его  м1росозерцанш.  А 
онъ  несомненно  пгралъ  роль  важную  и,  со- 
вершенно безъ  ведома  Вольтера,  рвался  на 
волю,  рвался  неправильно,  вкривь  и  вкось, 
и  при  этомъ  сбивалъ  съ  логическаго  пути  и 
умственный  элеиентъ.  Вольтеръ  сплошь  и 
рядомъ  убеждается  доводомъ  не  потому, 
чтобы  онъ  былъ  действительно  убедителенъ, 
а  просто  потому,  что  въ  глубине  души  его 
ему  подсказываетъ  какой-то  невЬдомый  для 
него  голосъ:  убедись,  поверь.  Еслибы  Воль- 
теръ могъ  доискаться,  что  это  за  голосъ, 
откуда  онъ  идетъ  и  куда  зоветъ^  словомъ, 
еслибы  онъ  привелъ  себя  себе  въ  ясность, 
онъ  безъ  сомнешя  строже  относился  бы  и 
къ  своимъ  силлогизмамъ,  которые  теперь 
слишкомъ  часто  оказываются  совершенно 
прозрачными  софизмами.  Кроме  того,  руко- 
водясь въ  своихъ  изследован1яхъ  всегда  ка- 
кою-нибудь заднею  мыслью,  но  не  подвергая 
ее  анализу  и  иногда  даже  вовсе  не  замечая 
ее,  Вольтеръ  часто  путается  и  впадаетъ  въ 
противореч1я,  потому  что  не  обращаетъ  вни- 
ман1я  на  то,  что  пружины  не  приведены  въ 
систему. 

Богъ  непостижимъ,  по  мнен1ю    Вольтера, 
за  исключешемъ  одной  стороны,  именно  пра- 


восуд1я.  Богъ  награждаетъ  и  наказываетъ 
людей  за  ихъ  добрыя  и  злыя  дела, —  въ 
этомъ  Вольтеръ  не  сомневается  ни  на  минуту. 
И  это  совершенно  понятно,  потому  что  со- 
мнете въ  правосуд1и  Бога  подкапываетъ 
самое  основан1е  практическаго  доказательства 
быт1я  бож1я.  Но  нзъ  этой  неизбежности 
признан1я  Бож1я  правосуд1я  возникаютъ  для 
Вольтера  безчисленныя  затруднешя,  изъ 
которыхъ  онъ  не  всегда  удачно  выпуты- 
вается. Быть  можетъ,  Богъ  награждаетъ  и 
наказываетъ  людей  уже  здесь,  на  земле? 
Этотъ  вопросъ  тесно  примыкаетъ  къ  весьма 
занимавшему  Вольтера  вопросу  о  суш;ество- 
ван1и  и  причинахъ  зла  на  земле,  а  этотъ 
въ  свою  очередь  вяжется  съ  телеологическимъ 
доказательствомъ  быт1я  Бож1я  и  возрешями 
Вольтера  на  природу,  какъ  на  искусство, 
который  мы  разсмотримъ  ниже.  Здесь  за- 
метимъ  только,  что  Вольтеръ  постоянно 
очень  путался  и,  какъ  говорится,  вилялъ  въ 
решенш  этихъ  вопросовъ.  Такъ  въ  цитиро- 
ванной уже  нами  игре  Фрейнда  -  Вольтера 
съ  болваномъ  Биртономъ  есть,  напримеръ, 
следующ1й  ходъ: 

<  Б  и  р  т  о  н  ъ. — ...Если  Богъ  снизошелъ 
до  создан1я,  или  до  устройства  вселенной, 
то  это  только  съ  тою  целью,  чтобы  создать 
счастливыхъ  людей.  Предоставляю  вамъ  раз- 
судить,  выполнилъ  ли  онъ  свое  намереше, 
единственное  намереше,  достойное  его  бо- 
жественной натуры? 

^ФрЕЙндъ.  —  Да,  безъ  сомнешя,  это 
намерен1е  удалось  Ему  относительно  всехъ 
честныхъ  душъ:  оне  будутъ  когда-нибудь 
счастливы,  если  и  несчастливы  теперь. 

«Б ирт онъ.  —  Счастливы!  Какая  мечта! 
Это  детск1Я  сказки!  Гдгь?  Когда?  Какъ? 
Кто  это  вамъ  сказалъ? 

«ФрЕйндъ. — Ею  справедливость. 

«Биртонъ. — Не  собираетесь  ли  вы  мне 
повторять  вследъ  за  безчисленными  витхями, 
что  мы  будемъ  жить  вечно  после  нашей  ^ 
смерти,  что  мы  обладаемъ  безсмертною  ду- 
шой или  лучше  —  что  она  обладаетъ  нами, 
повторять  после  того,  какъ  вы  признались, 
что  сами  евреи,  преемниками  которыхъ  вы 
себя  считаете,  никогда  даже  и  не  подозре- 
вали до  времени  Ирода,  что  душа  безсмерт- 
на?..  и  т.  д...  Этотъ  инте.1глектуальный  мо- 
гущественный принципъ,  одушев.1яющ1й  всю 
природу,  какъ  и  вы,  я  назову  Богомъ;  но 
доступенъ  ли  онъ  нашему  понима1ню? 

«ФрЕЙндъ.  —  Да,  мы  Его  познаемъ  въ 
Его  действ1яхъ. 

«фрЕйндъ. — ...Все,  что  я  вамъ  могу 
сказать,  это  то,  что  если  вы  совершили  пре- 
ступлеше,  злоупотребивъ  своей  свободой,  то 
вы  не  можете  доказать  мне,  что  Богъ  не 
можетъ  наказать  васъ.  Попробуйте,  докажите! 
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«Биртонъ. — Постойте;  вы  думаете,  я  не 
могу  вамъ  доказать,  что  Высшее  Существо 
не  въ  силахъ  наказать  меня!  Ей-Богу,  вы 
правы;  я  изъ  всЬхъ  сплъ  старался  уб^Ьдить 
себя  въ  противномъ,  но  это  мн-Ь  никогда  не 
удавалось.  Признаюсь,  я  чай^о  злоупотреб- 
лялъ  своей  свободой,  и  Богъ  можетъ  нака- 
зать меня,  но,  чортъ  возьми,  когда  я  умру, 
то  ему  нечего  будетъ  наказывать! 

«ФрЕйндъ.— Всего  лучше  было  бы  для 
васъ,  еслибы  вы  сд'Ьлались  честнымъ  чело- 
в*комъ,  пока  вы  еще  живы»  (Романы  и 
повести,  564). 

Зд'Ьсь  Вольтеръ  безпощадно  эксплуати- 
руетъ  избранную  имъ  для  изложен1я  своихъ 
воззр'Ьн1й  д1алогическую  форму.  Биртонъ 
спрашпваетъ:  гдЬ?  когда?  и  какъ?  будутъ 
счастливы  честные  люди.  Эти  вопросы  по- 
ставили бы  Фрейнда-Вольтера  въ  немалое 
затруднеше,  и  потому  Биртону  предписы- 
вается прибавить  еще  вопросъ:  кто  вамъ 
зто  сказалъ?  На  него  Фрейндъ-Вольтеръ  и 
отв'Ьчаетъ:  его  справедливость,  пропуская 
мимо  ушей  предыдущ1е  и  гораздо  бол'Ье  важ- 
ные вопросы.  Однако,  и  этотъ  отв-Ьтъ 
Фрейнда  не  особенно  удовлетворителенъ, 
опять-таки  потому,  что  Вольтеръ  заб-Ьгаетъ 
впередъ  и  выставляетъ  тезисъ,  подлежащ1й 
обсужден1ю,  уже  какъ  р'Ьшенный.  Да  и  весь 
приведенный  разговоръ  совершенно  ясно 
свид'Ьтельствуетъ,  что  воззр'Ьн1я  Вольтера  на 
награды  и  наказашя  въ  земной  жизни  не 
отличаются  отчетливостью.  Впосл-Ьдстеш  мы 
уб'Ьдимся  въ  этомъ  окончательно. 

Что  на  земл-Ь  далеко  не  всегда  порокъ 
наказывается,  а  доброд'Ьтель  торжествуетъ — . 
это  фактъ  слишкомъ  осязательный,  чтобы 
его  можно  было  отрицать.  Различными  д1а- 
лектическими  тонкостями  можно  только  на- 
пустить туману  на  это  явлен1е,  но  дМстви- 
тельно  перетолковать  его  н'Ьтъ  возможности. 
Поэтому  не  только  откровенная  христ1ан- 
ская  релипя,  а  и  большинство  существую- 
щихъ  на  земномъ  шар'Ь  религий  принимали 
и  принимаютъ  загробную  жизнь,  гд'Ь  добрыя 
и  злыя  д'Ьла  должны  получить  свой  разсчетъ, 
а  для  этого  требуется  признаше  безсмерт1я 
души.  Для  Вольтера  зд'Ьсь  возникаетъ  новое 
затруднен1е. 

Вольтеръ  въ  психолог1и  прямой  ученикъ 
Локка.  Еще  въ  своихъ  «Англ1йскихъ  пись- 
махъ>  онъ  возсталъ  противъ  господствовав- 
шаго  на  материк'Ь  психологическаго  учен1я 
Декарта  и  вызвалъ  ц-Ьлую  бурю  своею  кри- 
тикою врожденныхъ  идей  и  признан1емъ 
чувственнаго  опыта,  какъ  источника  нашихъ 
познанШ.  Въ  «МикромегасЬ»  онъ  такимъ 
образомъ  сопоставляетъ  различный  психо- 
логическ1я  доктрины.  Микромегасъ,  житель 
Сир1уса,  соединившись  съ  однимъ  жителемъ 
Сатурна,  отправляется  путешествовать  и  по- 


падаетъ,  между  прочимъ,  на  землю,  гд'Ь  за- 
водитъ  разговоръ  съ  людьми  о  разныхъ 
предметахъ  и,наконецъ,спрашиваетъ  у  нихъ, 
что  такое,  по  ихъ  мн'Ьнш,  душа  и  какъ 
слагаются  ихъ  идеи.  «Философы,  какъ  и 
прежде,  заговорили  вс4  разомъ,  но  выска- 
зали мн'Ьн1я  самыя  разнообразный.  Самый 
старый  цитировалъ  Аристотеля,  другой  про- 
износилъ  имя  Декарта,  трет1й — Мальбранша, 
четвертый—  Лейбница,  пятый — Локка»  (Ро- 
маны и  пов'Ьсти,  118).  Перипатетикъ  выра- 
зился такъ:  «Душа  есть  энтелех1я  и  та  при- 
чина, по  которой  она  можетъ  быть  такою, 
какова  есть  на  самомъ  д'Ьл'Ь.  Это  именно 
говоритъ  Аристотель,  на  633-й  страниц-Ь 
Луврскаго  издан1я».  Онъ  привелъ  цитату. 
«Я  не  слишкомъ-то  хорошо  понимаю  гре- 
ческ1Й  языкъ>,  сказалъ  великанъ,  < Я  точно 
также»,  отв'Ьчалъ  клещъ-философъ.  «Зач'Ьмъ 
же  вы — возразилъ  обитатель  Сир1уса — цити- 
руете вашего  Аристотеля  по-гречески? >  «За- 
т-Ьмъ,  что  то,  чего  не  знаешь  вовсе,  всегда 
надо  цитировать  на  томъ  язык'Ь,  который 
знаешь  всего  хуже».  Картез1анецъ  сказалъ: 
«Душа  есть  чистый  духъ,  который  получилъ 
еще  во  чрев'Ь  матери  всЬ  метафизичесшя 
идеи  и,  по  рожденш,  отправился  въ  школу 
учиться  тому,  что  онъ  зналъ  уже  такъ  хо- 
рошо, и  чего  ему  но  суждено  бол-Ье  знать». 
«Такъ  вашей  душ'Ь — отв'Ьчало  животное  въ 
8  лье — не  стоило  труда  быть  такой  ученой 
во  чрев'Ь  матери,  чтобы  стать  нев'Ьждой, 
когда  выростетъ  борода.  Но,  что  вы  разу- 
м'Ьете  подъ  словомъ  духъ?»  «Что  вы  меня 
объ  этомъ  спрашиваете?  —  сказалъ  резо- 
неръ:— я  не  им'Ью  о  немъ  никакого  понят1я; 
говорятъ,  что  это  не  вещество».  Посл'Ьдо- 
ватель  Мальбранша  на  вопросъ  Микромегаса, 
что  такое  душа  и  въ  чемъ  проявляется  ея 
д-Ьятельность,  отв-Ьчалъ:  «Да  ни  въ  чемъ, 
за  меня  все  д'Ьлаетъ  Богъ,  я  все  вижу  и 
все  д'Ьлаю  черезъ  него,  самъ  же  ни  во  что 
не  м'Ьшаюсь».  «Это  все  равно,  что  не  су- 
ществовать», возразилъ  мудрецъ  съ  Сир1уса. 
Четвертый  философъ,  ученикъ  Лейбница, 
опред'Ьлилъ  душу,  какъ  «стр^Ьлку,  указываю- 
щую часы  въ  то  время,  какъ  мое  т^ло 
бьетъ  ихъ,  или,  если  хотите,  она  бьетъ  часы 
въ  то  время,  какъ  мое  тЬло  ихъ  указываетъ, 
или  иначе,  моя  душа — зеркало  вселенной, 
а  мое  т-Ьло  —  рамка  этого  зеркала:  все  это 
очень  ясно».  Наконецъ  посл'ЬднШ  философъ, 
сторонникъ  Локка,  сказалъ:  «я  не  знаю, 
какъ  я  мыслю,  но  знаю,  что  мыслю  не  иначе, 
какъ  всл'Ьдств1е  моихъ  ощущенШ;  я  не  сом- 
н-Ьваюсь  въ  томъ,  что  есть  существа  неве- 
щественныя  и  разумный,  но  я  сильно  сом- 
н-Ьваюсь  въ  томъ,  чтобы  Богу  невозможно 
было  вложить  мысль  въ  вещество.  Я  почи- 
таю В'Ьчное  Всемогущество,  не  см'Ью  его 
ограничивать,   ничего    не   утверждаю  и  до- 
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вольствуюсь  т-Ьмъ  уб'Ьждешемъ,  что  на  св'Ьт'Ь 
гораздо  бол'Ье  возможныхъ  вещей,  нежели 
объ  этомъ  думаютъ>.  Оба  гостя  съ  дале- 
кихъ  планетъ  были  въ  восторге  отъ  разсуж- 
ден1я  локк1анца.  Но  незамеченный  до  т^хъ 
поръ  челов'Ькъ  «въ  четыреугольной  шапочке» 
внезапно  объявилъ,  что  р'Ьшешя  обсуждае- 
мыхъ  вопросовъ  сл^дуетъ  искать  въ  «со- 
кращенномъ  изданш  сочинешй  св.  вомы» 
п  загЬмъ  пояснилъ,  что  все,  со  включешемъ 
великановъ  гостей,  ихъ  планетъ,  ихъ  горъ 
и  пр.,  сотворено  для  человека.  Жители  Си- 
р1уса  и  Сатурна  расхохотались  во  все  горло. 

Въ  «Исторш  о  памяти»  разсказывается  о 
негодованш  музъ,  когда  Нонсобра  (анаграм- 
ма Сорбонны;  попзоЪга — нетрезвая,  невоз- 
держная), лойолисты  (1езуиты)  и  сеянисты 
(янсенисты)  возстали  противъ  положен1я 
Локка  о  происхождеши  нашихъ  идей  опыт- 
нымъ  путемъ  и  несуществован1и  врожден- 
ныхъ  идей.  Музы  въ  наказанГе  людямъ  от- 
няли у  нихъ  память.  Въ  одинъ  прекрасный 
день  люди  проснулись  безъ  памяти.  Произо- 
шелъ  рядъ  забавныхъ  и  скандальныхъ  ди! 
рго  ^ио,  никто  не  понималъ  другъ  друга, 
появился  голодъ,  такъ  что  музы,  наконецъ, 
сжалились  надъ  людьми  и  возвратили  имъ 
память.  Мнемозина,  богиня  памяти,  сказала: 
«Безумные,  я  васъ  прош;аю;  но  помните, 
что  безъ  чувствъ  н'Ьтъ  памяти,  а  безъ  па- 
мяти н'Ьтъ  ума». 

Словомъ,  какъ  изъ  лежащихъ  передъ  нами 
повестей  п  романовъ,  такъ  и  изъ  множества 
другихъ  сочинешй  Во.1ьтера  совершенно 
ясно,  что  относительно  вопроса  о  происхож- 
ден1и  нашихъ  знанШ  и  понят1й  онъ  сильно 
приближается  къ  матер1алистическому  образу 
мыслей.  Зд-Ьсь  у  него  н'Ьтъ  колебан1Й.  Они 
начинаются  только  тогда,  когда  д'Ьло  идетъ 
о  самой  душЬ,  о  духовномъ  начал'Ь  челове- 
ка. Правда,  онъ  и  зд^Ьсь,  въ  общемъ,  бли- 
зокъ  къ  матер1ализму,  и  его  деизмъ  нисколько 
не  препятствуетъ  такому  приближешю.  Онъ 
очень  охотно  и  часто  пользовался  изв-Ьст- 
нымъ  аргументомъ  Локка:  Богъ,  какъ  суш;е- 
ство  всемогущее,  могъ  одарить  мыслительною 
способностью  и  матер1ю.  Волыеръ  ухитрялся 
даже  повернуть  это  оруж1е  противъ  напа- 
дающпхъ  дуалистоБЪ,  признававшихъ  два 
начала  человека — телесное  и  духовное;  онъ 
говорилъ  именно,  что  надо  быть  совершен- 
нымъ  безбожникомъ,  чтобы  до  такой  сте- 
пени отрицать  всемогущество  бож1е  и  не 
верить  въ  возможность  для  Бога  вложить 
мысль  въ  матерш,  Аргументъ  этотъ,  однако, 
очевидно  несостоятеленъ,  потому  что  р-Ьчь 
не  о  томъ  идетъ,  могъ  ли  Богъ  одарить  ма- 
тер1ю  мыслительною  способностью,  а  о  томъ, 
одарена  ли  она  этою  способностью  дМстви- 
тельно,  или  же,  рядомъ  съ  матер1ею,  надо 
признать  въ  человеке  еще  иное,    отличное 


отъ  матер1альнаго,  начало.  Противники  Локка 
и  Вольтера  могли  бы  возразить  имъ:  Богъ 
могъ  сделать  это,  но  могъ  сделать  и  иное. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  Вольтеръ,  добро- 
совестно доискиваясь  истины,  не  считалъ 
себя  въ  праве  признать  душу  особой  суб- 
станц1ей.  Такъ,  въ  разговоре  доктора  Гудмана 
съ  анатомомъ  Сидракомъ  (въ  повести  «Уши 
графа  Честерфильда  и  капелланъ  Гудманъ») 
читаемъ,  между  прочимъ:  «Я  чувствую  и 
знаю,  что  Богъ  далъ  мне  способность  мы- 
слить и  говорить,  но  я  не  чувствую  и  не 
знаю,  далъ  ли  онъ  мне  то,  что  называютъ 
душою...  Такъ  какъ  никто  не  видалъ  этого 
дыхан1я,  этого  духа,  то  изъ  него  сделали 
существо,  котораго  никто  не  можетъ  ни 
видеть,  ни  осязать;  говорили,  что  онопре- 
бываетъ  въ  нашемъ  теле,  не  занимая  места, 
двигаетъ  нашими  органами,  не  достигая  ихъ: 
чего  только  не  говорили?..  Каждый  сознаетъ, 
что  пмеетъ  умъ,  что  онъ  воспринимаетъ  идеи, 
собираетъ  и  разбираетъ;  но  никто  не  соз- 
наетъ, чтобы  въ  немъ  было  другое  существо, 
которое  доставляло  бы  ему  движете,  ощу- 
щешя  и  мысли.  Въ  сущности,  смешно  произ- 
носить слова,  которыхъ  никто  не  понимаетъ, 
п  признавать  существа,  о  которыхъ  нельзя 
иметь  ни  малейшаго  понят1я>.  Далее,  Сид- 
ракъ,  въ  качестве  медика  «препарировав- 
шаго  мозги  и  видевшаго  зародыши  >,  объяс- 
няетъ,  что  при  этнхъ  операцтяхъ  онъ  не 
находилъ  никакихъ  признаковъ  души  и  что 
онъ  «никакъ  не  могъ  понять,  какимъ  обра- 
зомъ  невещественное  и  безсмертное  суще- 
ство можетъ  въ  продолжен1е  девяти  месяцевъ 
безполезно  оставаться  скрытымъ.  Мне  трудно 
было  постигнуть,  чтобы  эта  мнимая  душа 
могла  существовать  до  образованхя  своего 
тела,  потому  что  къ  чему  служила  бы  она 
несколько  векоБъ,  не  будучи  человеческою 
душою?  И  затемъ,  какъ  представить  себе 
простое,  метафизическое  быт1е,  которое  це- 
лую вечность  ожидаетъ  минуты  оживить 
матер1ю  на  такое  короткое  время?  Что  де- 
лается съ  этимъ  неизвестнымъ  существомъ, 
если  зародышъ,  который  оно  должно  ожи- 
вить, умираетъ  въ  животе  матери?  Но  что 
всего  хуже,  такъ  это  то,  что  говорятъ,  будто 
Богъ  вызываетъ  изъ  ничтожества  эти  без- 
смертныя  души,  чтобы  подвергнуть  ихъ  веч- 
нымъ  и  невероятнымъ  мучен1ямъ.  Какъ! 
сжигать  простыя  существа,  который  не 
пмеютъ  ничего  сгараемаго!  Какимъ  образомъ 
могли  бы  мы  сжечь  звукъ  голоса  или  про- 
несшШся  мимо  насъ  ветёръ!  Еще  этотъ  звукъ, 
этотъ  ветеръ  были  вещественны  во  время 
ихъ  прохождешя;  но  чистый  духъ,  мысль, 
сомнен1е?  тутъ  я  теряюсь.  Куда  ни  повер- 
нусь, встречаю  только  тьму  противореч1я, 
невозможности  мечты >...  (Романы  и  повЬ- 
сти,  578). 
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Такимъ  образомъ,  логическвмъ  течешемъ 
мысли,  Вольтеръ  принужденъ  перейти  отъ 
отрицашя  особаго  духовнаго  начала  въ  че- 
лов'Ьк'Ь  къ  отрицан1ю  безсмерт1я  души.  Но 
разъ  душа  не  безсмертна,  разъ  вм'Ьст'Ь  со 
смертью  челов'Ькъ  кончается  весь  безъ  ос- 
татка и,  сл'Ьдовательно,  по  ту  сторону  гроба 
н'Ьтъ  для  него  ни  наказан1я,  ни  награды, — 
приходится  для  сохранен1Я  такъ  дорогого 
Вольтеру  практическаго  доказательства  бы- 
т1я  бож1я  и  божественнаго  правосуд1я  при- 
знать, что  награды  п  наказан1я  раздаются 
уже  на  земл4.  Иногда  Вольтерт:.  и  прини- 
малъ  это  положен1е,  но  иногда,  отчаяваясь 
въ  солидности  тезиса  «добродетель  торже- 
ствуетъ,  а  порокъ  наказанъ»,  готовъ  былъ 
принять  идею  безсмерт1я  души;  ту  самую 
идею,  которая  стояла  въ  прямомъ  противо- 
р^чш  съ  основными  началами  его  психоло- 
гическаго  учешя  и  которая  въ  приведенномъ 
разговоре  Сидрака  съ  Гудманомъ  и  во  мно- 
жеств-Ь  другихъ  м-Ьстъ  осыпается  градомъ 
самыхъ  злыхъ  насм'Ьшекъ.  Вольтеръ  всю 
жизнь  свою  лавировалъ  между  этими  под- 
водными камнями,  надъ  которыми  для  него 
стояла  только  одна  спасительная  в'Ьха:  прак- 
тическое доказательство  быт1я  бож1я  и  идея 
правосуднаго  Бога.  Только  бы  «бедные  и 
буйные  атеисты  >  были  убеждены,  что  ихъ 
непрем'Ьнно  ждетъ  наказан1е,  не  мытьемъ, 
такъ  катаньемъ,  не  на  томъ,  такъ  на  этомъ 
св^т'Ь;  только  бы  нравственность  была  обез- 
печена,  и  ради  этого  обезпечен1я  Воль- 
теръ готовъ  уступить  все.  Конечно,  обезпе- 
чеше  нравственности  есть  д^ло  великое,  но 
и  Александръ  Македонстй  былъ  велишй 
герой,  пзъ  чего,  однако,  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы 
нужно  было  стулья  ломать.  Обезпечен1е 
нравственныхъ  отношешй  между  людьми 
есть  не  только  великое,  а  прямо  величай- 
шее д-Ьло,  какое  только  можетъ  представить- 
ся челов'Ьческому  уму.  Но  Вольтеръ  хлопо- 
талъ  вовсе  не  о  нравственности,  онъ  со- 
вершенно упускалъ  изъ  виду  ея  дМстви- 
тельныя  гарантш,  и  если  ему  и  случалось 
иногда  Молькомъ  взглянуть  на  нихъ,  то  онъ 
никогда  не  останавливался  на  нихъ  доста- 
точно долго.  Ему,  наприм'Ьръ,  очень  хоте- 
лось, чтобы  арендаторы  исправно  платили 
деньги  сзначительнымъ  и  опытнымъ  земле- 
владельцамъ»,  чтобы  «бедные  и  буйные > 
люди  не  разбивали  другъ  другу  головъ  оло- 
вянными кружками,  чтобы  Александры  Ше- 
стые не  убивали  и  не  отравляли  людей.  Но 
ему  не  приходитъ  въ  голову,  что  для  ис- 
полнешя  этихъ  желаний  требуется  изм^неше 
условШ  существован1я — матер1альнаго  и  ду- 
ховнаго —  арендаторовъ,  б'Ьдныхъ  и  буй- 
ныхъ  людей,  Александровъ  Шестыхъ.  Онъ 
ихъ  оставляетъ  въ  томъ  же  положеши,  въ 
какомъ  и    засталъ,    и   полагаетъ,    что  д-бло 
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сделано,  если  арендаторамъ,  б-Ьднымъ  и  буй- 
нымъ  людямъ  и  Александрамъ  Шестымъ  бу- 
детъ  внушено,  что  такъ  или  иначе,  а  отъ 
возмезд1я  имъ  не  уйти.  Это  не  значить  ис- 
кать гарантШ  нравственности,  это  значитъ 
подпирать  ее  гнилыми  подпорками.  И  у 
Вольтера  была  въ  запасЬ  еще  одна.  Онъ 
сд^лалъ  одно,  довольно  важное,  изм^ненхе  въ 
психологической  теорш  своего  учителя  Лок- 
ка.  Будучи  съ  нимъ  совершенно  согласенъ 
относительно  происхожден1я  нашихъ  идей  и 
знан1Й,  онъ  допускалъ,  однако,  существова- 
ше  врожденной  нравственности,  врожден- 
ныхъ  нравственныхъ  идей.  Когда  челов'Ькъ 
столько  и  такъ  хлопочетъ  о  нравственности, 
такъ  дрожитъ  надъ  ней^  не  видя,  вм^сгЬ  съ 
т^мъ,  ея  дМствительныхъ  услов1й — такому 
человеку  не  сл'Ьдуетъ  класть  пальца  въ  ротъ. 
Карты  открыты,  жизнь  Вольтера  изв'Ьстна, 
но,  кажется,  можно  бы  и  безъ  того  было 
сказать,  что  онъ  былъ  за  челов'Ькъ,  на 
основаши  его  сочиненШ.  Мы  здЬсь  опять 
встр'Ьчаемся  съ  вторжен1емъ  нравственнаго 
элемента  въ  чисто  теоретическую  область. 
Очевидно,  что  именно  этотъ  элементъ  обр^- 
зывалъ  крылья  Вольтеру,  заставлялъ  его 
впадать  въ  противор'Ьчхя  и  д'Ьлать  совер- 
шенно нелогичесте  выводы,  до  такой  сте- 
пени нелогЕчесюе,  что  трудно  себ'Ь  пред- 
ставить, что  присутствуешь  при  умственной 
работе  «царя  мысли >. 

Можно  съ  большою  В'Ьроятностью  предпо- 
ложить, —  хотя  мы,  къ  сожал-Ьтю,  не  мо- 
жемъ  пров'Ьрить  это  предположен1е  хроно- 
логическими данными,  —  что  шансы  идеи 
безсмерт1я  души  поднимались  именно  въ  т'Ь 
времена,  когда  опускались  шансы  возмезд1я 
на  земл'Ь,  и  наоборотъ;  словомъ,  что  зд^сь 
происходило  постоянное  балансирован1е.  По- 
нятно, что  это  балансироваше  до.11Жно  было 
оказывать  воздМствхе  и  на  психологическое 
учеше:  если  душа  безсмертна,  то  надо  при- 
знать суп];ествовате  особой,  самостоятель- 
ной нематер1альной  субстанщи  въ  челов'Ьк'Ь. 
Вольтеру  приходилось  д'Ьлать  и  эту  уступку. 
Такъ  онъ  говорилъ,  наприм'Ьръ,  что  «мы  не 
знаемъ,  что  именно  въ  насъ  мыслитъ,  а  по- 
тому не  знаемъ  и  того — не  переживаетъ  ли 
это  неизв'Ьстное  суп1;ество  наше  т^ло;  физи- 
чески возможно,  что  въ  насъ  есть  неразру- 
шимая монада,  скрытое  пламя,  частица  бо- 
жественнаго огня,  в'Ьчно  живуи1,ая  подъ  раз- 
ными видами»  (Штраусъ,  241).  Или:  «В-Ьдь 
мысль  не  есть  что-либо  матерхальное;  поче- 
му же  нельзя  думать,  что  Богъ  вложилъ  въ 
тебя  н-Ькоторое  божественное  начало,  кото- 
рое, будучи  неразрушимымъ,  безсмертно? 
Осмелишься  ли  ты  сказать,  что  невозможно, 
чтобы  ты  им-Ьлъ  душу?  Конечно,  н'Ьтъ.  Но 
если  это  возможно,  то  следовательно  очень 
вероятно.  Можешь  ли  ты  отринуть  систему, 
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столь  прекрасную  и  столь  полезную  человгь- 
чествуЬ>  (Штраусъ,  242). 

Что  колебан1я  эти  происходятъ  единствен- 
но изъ-за  дурно  понятыхъ  практическихъ 
требованШ,  это  очевидно  изъ  общаго  ха- 
рактера сочинешй  Вольтера  и  изъ  н'Ько- 
торыхъ  его  нисколько  недвусмысленныхъ 
показашй.  Въ  одномъ  изъ  д1алоговъ  пред- 
ставитель Вольтера  говоритъ:  <  Долгое  время 
я,  подобно  теб'Ь,  боялся  опасныхъ  выво- 
довъ  и  потому  удерживался  отъ  открытаго 
изложешя  своихъ  воззр^н1й;  но  я  думаю, 
что  изъ  этого  лабиринта  нетрудно  выбрать- 
ся» (Штраусъ,  243).  Этотъ  выходъ  изъ  ла- 
биринта состоитъ  въ  томъ,  что  дурныя  д'Ьла 
и  на  земл'Ь  получаютъ  воздаяше  въ  угры- 
зешяхъ  совести  и  въ  мщенш  со  стороны 
обиженныхъ.  Изъ  этого  можно  даже  заклю- 
чить, что  Вольтеръ  дМствительно  кривилъ 
душой  въ  вопросахъ  о  нравственности.  И 
такое  предположенхе  будетъ  настолько  же 
вероятно,  насколько  невероятно,  чтобы  его 
деизмъ  былъ  только  экзотерическимъ  уче- 
шемъ.  Существоваше  Бога  доказывалось 
для  Вольтера,  какъ  увидимъ,  не  одними 
практическими  соображен1ями;  соображешя 
телеологичесшя  играли  зд'Ьсь  весьма  важную 
роль,  и  потому  онъ  дМствительно  в-Ьрилъ 
въ  то,  что  говорилъ.  Притомъ  же  въ  деизм-Ь 
телеологичесшя  требовашя  шли  почти  въ 
унисонъ  съ  требован1ями  практическими  и 
сталкивались  съ  ними  враждебно  только  на 
одномъ  пункте — на  фактФ  сущ,ествован1я 
зла  на  земл'Ь.  И  зд'Ьсь  мы  опять  встр^тимъ 
колебан1я,  сбивчивость,  противор'Ьч1я  ииска- 
ше  боковыхъ  выходовъ  изъ  лабиринта.  Не 
то  съ  практическими  требовашями,  введен- 
ными Вольтеромъ  въ  свое  психологическое 
учен1е.  Зд'Ьсь  практичесшя  и  теоретичесшя 
требовашя  отрицали  другъ  друга  не  на 
одномъ  каколкь- нибудь  пунктЬ,  а  на  всемъ 
своемъ  протяжеши. 

Но  Вольтеромъ  иногда  управляли  сообра- 
жешя еп],е  бол'Ье  побочныя  и  отдаденныя. 
Въ  этомъ  отношеши  любопытно  сл'Ьдующее 
остроумное  и  вполн'Ь  в-Ьроятное  предполо- 
жен1е  Штрауса.  Въ  програм-Ь  борьбы  съ 
Мате  очень  видное  м'Ьсто  занималъ  Ветх1й 
Зав'Ьтъ.  Въ  Библ1и  нигд'Ь  не  говорится  о 
безсмерт1и  души,  и  догматъ  этотъ  былъ, 
невидимому,  совершенно  неизвЬстенъ  древ- 
нимъ  евреямъ,  тогда  какъ  суш,ествовалъ  у 
индусовъ,  халдеевъ,  египтянъ,  грековъ. 
Штраусъ  полагаетъ,  что  Вольтеръ  могъбыть 
иногда  побуждаемъ  къ  принят1ю  идеи  без- 
смерт1я  души  и  в-Ьчности  личности  желан!- 
емъ  унизить  евреевъ  и  противопоставить 
имъ  друг1е  народы  и  друпя  религ1и,  какъ 
бол'Ье  древше  и  бол'Ье  высоше.  И  д'Ьйстви- 
тельно,  читатель  можетъ  и  въ  романахъ,  и 
пов'Ьстяхъ  Вольтера  очень    часто  встр'Ьтить 


указашя  на  то  обстоятельство,  что  а  вар- 
варская орда,  нев'Ьжесгвенные  евреи  >  не 
знали  безсмертая  души,  тогда  какъ  въ  него 
в-Ьрили  почти  всЬ  ихъ   современники. 


П. 


Челов'Ькъ  не  можетъ  не  любить  прекрас- 
ное, доброе,  справедливое,  такъ  какъ  онъ 
называетъ  справедливымъ,  добрымъ,  пре- 
краснымъ  именно  то,  что  производитъ  на 
него  пр1ятное  впечатл'Ьн1е,  что  вызываетъ 
въ  немъ  сочувств1е  или  одобрен1е,  словомъ 
то,  что  ему  нравится,  что  онъ  любитъ.  Но 
въ  пониманхи  хорошаго,  заслуживаюш,аго 
одобрешя  или  сочувств1я,  люди  расходятся, 
потому  что  П0НЯТ1Я  справедливаго,  добраго, 
прекраснаго,  относительны  и  чисто  субъ- 
ективны. Одинъ  предъявляетъ  так1я-то  тре- 
бован1я,  другой  мирится  на  гораздо  мень- 
шемъ,  требовашя  третьяго  еш,е  незначи- 
тельн'Ье  и  т.  д.  Изъ  этихъ  требованШ  сла- 
гается то,  что  называется  идеаломъ,  кото- 
рый, собственно  говоря,  есть  для  каждой 
личности  не  что  иное,  какъ  отв'^Ьтъ  на 
вопросъ:  при  какихъ  услов1яхъ  я  могу 
чувствовать  себя  наилучше?  какая  комби- 
нащя  впечатлен1й  удовлетворитъ  меня  съ 
эстетической  стороны,  съ  экономической,  съ 
политической  и  т.  д.?  Надо  идти  очень  да- 
леко въ  глубь  истор1и,  чтобы  найти  полное 
отсутств1е  столкновешя  требованШ  личности 
съ  окружаюш,ей  средою,  въ  которой  личность 
встр'Ьчаетъ  и  различаетъ  хорошее  и  дурное, 
правильное  и  неправильное,  доброе  и  злое, 
прекрасное  и  уродливое,  справедливое  и  не- 
справедливое. А  разъ  это  столкновеше  про- 
изошло, требован1я  личности  стремятся 
придти  въ  равнов'Ьс1е  съ  окружаюш,ей  сре- 
дой, и  уравнов'Ьшеше  это  происходитъ  дво- 
яко. Либо  человФкъ  поднимаетъ  или,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  стремится  поднять  окружа- 
ющую среду  до  уровня  своихъ  требованШ, 
словомъ,  приспособляетъ  среду  къ  себ'Ь, 
либо,  напротивъ,  самъ  приспособляется  къ 
ней,  совершенно  удовлетворяется  д'Ьйстви- 
тельностью  и  находитъ,  что  все  окружаюп1,ее 
прекрасно  и  добро  есть. 

Въ  первомъ  случа'Ь  мы  им^емъ  бойцовъ, 
которые  могутъ  поб'Ьдить  или  быть  разбиты, 
но  которые,  во  всякомъ  случа'Ь,  представля- 
ютъ  активный  элементъ.  Второй  сортъ  лю- 
дей забитъ  д-Ьйствительностью,  забитъ  фак- 
томъ.  Ихъ  требовашя  стоятъ  въ  уровень 
съ  д'Ьйствительностью,  и  потому  они  всю 
жизнь  обр-Ьтаются  въ  радужномъ,  имянин- 
номъ  настроен1и  духа,  в'Ьчно  празднуютъ, 
по  выражешю  Манилова,  имянины  сердца. 
Одинъ  нЪмеций  натуралистъ  зам'Ьчаетъ,  что 
птицы  и  рыбы,  животныя,  окончательно 
приспособивш1яся    къ    своей    сред'Ь,     суть 
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вм^ст-Ь  съ  гЬмъ  наибол-Ье  веселые  зв'Ьри,  тосты,  п-бть  поб^дныя  п-Ьсни,  словомъ, 
насколько  по  крайней  м'Ьр'Ь,  можно  судить  праздновать  имянины  сердца.  Если  вы 
по  вн'Ьшности.  Это  настояи11е  жмянинники  захотите  справиться  насчетъ  идеала  имя- 
между  зверями.  Имянинники-люди  тоже  на-  нинниковъ  и  спросите  ихъ,  при  ка- 
родъ  безпардонно  веселый  и  беззаботный;  кихъ  услов1яхъ  они  полагаютъ  себя  счаст- 
ж  того  требуетъ  самый  принципъ  забитости,  ливами, — они  хоромъ  отв'Ьтятъ  вамъ,  съ  ла- 
самый  фактъ  приспособлешя  кьсред-Ь.  Дана  кированными  физюном1ями  поднимая  за- 
изв^стная  фактическая  обстановка.  Въ  ней  здравныйбокалъ:присегодняшнихъ!Даздрав- 
есть  св'Ьтъ  и  тЬнь,  есть  небесная  лазурь,  ствуетъ  сегодня,  да  здравствуетъ  минута, 
забрызганная  кровью,  лавровые  в'Ьнки,  из-  та  безпрестанно  передвигающаяся  матема- 
мятые  лошадиными  копытами,  пурпуровыя  тическая  точка  во  времени,  которая  лежитъ 
мантш,  закапанный  слезами,  апельсиновыя  на  границ'Ь  необъятнаго  прошедшаго  и  не- 
рощи,  въ  которыхъ  бродятъ  стада  свиней,  объятнаго  будущаго.  Минута  прошла,— да 
Люди  перваго  сорта  прямо,  вплотную  под-  здравствуетъ  сл'Ьдуюш.ая!  Ье  го!  ез!:  тогЬ — 
ходятъ  къ  этой  картине.  Они  разбиты,  если  У1Ув  1е  го1!  Въ  имянинникФ.  есть  всегда  н'Ь- 
пускаютъ  въ  ходъ  нев-Ьрныя  средства,  если  что  приторное,  слаш;авое,  расплываюш;ееся. 
предлагаемыми  ими  м-Ьрами  не  стираются  Слушая  его,  вы  испытываете  ощуп^еше 
кровяныя  пятна  съ  небесной  лазури  и  не  врод'Ь  того,  какъ  будто  сосете  лакрицу  или 
изгоняются  стада  свиней  изъ  апельсине-  смотрите  на  тающтй  въ  вод'Ь  сахаръ.  Яко 
выхъ  рощь;  быть  можетъ,  даже  средства  таетъ  воскъ  отъ  лица  огня,  такъ  таетъ  и 
ихъ  таковы,  что  могутъ  только  новыя  пятна  имянинникъ  отъ  умилен1я  сердца,  ииянины 


наплодить  и  но  выхъ  свиней,  но  не  въ  томъ 
пока  д'Ьло.  Во  всякоыъ  случае,  требовашя 
бойцовъ,  неудовлетворяемыя  данною  комби- 
нащею  фактовъ,    стремятся    поднять  ее  до 


котораго  онъ  празднуетъ. 

Надо  заметить,  что  имянинники  всЬхъ 
странъ  и  народовъ  и  всЬхъ  отраслей  чело- 
в'Ьческаго  в'Ьд'Ьн1я  и  нев'1Ьд'Ьн1я  поднимаютъ 


своего    уровня.    Если  для    бойцовъ  невоз-  заздравный  бокалъ   только    одной   рукой,  а 

можно  прямое    вмешательство    въ  ходъ  со-  другою  устремляютъ    въ  пространство,  ука- 

бытШ,  то  они,  по  крайней  м'6р1Ь,   не  пропи-  зывая,  при  помощи    ея,    властямъ  и  обще- 

сываютъ  людямъ   сонныхъ    порошковъ,    не  ству  на  тЬхъ,  кто  не  находитъ  возможнымъ 

закрываютъ    себ4  и  другимъ  глазъ   передъ  праздновать  имянины    сердца.    За    это  по- 

больными  сторонами  окружающей  среды.  И  сл'Ьдн1е     подвергаются    отъ    имянинниковъ 

оттого,  не  им-Ья   возможности    п  не    желая  ц'Ьлому  каскаду  эпитетовъ   нъ  род^Ь:  злона- 

лриспособиться  къ  данной  сред-Ь,  какъ  при-  м-Ьренный,  измЬнникъ,  предатель  и  т.  д.  А 

способилась  къ  вод-Ь  рыба,   они    не  могутъ  между  тЬмъ,    настоящими    предателями,  ко- 

обладать  и  рыбьей  беззаботной  игривостью,  нечно,  незлонам'Ьренными,     на  д-Ьл-Ь  оказы- 

СовсЬмъ  иное  д'Ьло  съ  забитыми.  Ихъ  даже  ваются   всегда    именно    имянинники,    а  не 

трудно  себ'Ь   представить    безъ  имяниннаго  кто-либо  другой. 


оокала  въ  рукЬ,  безъ   лакированной  физ10 
ном1и  и  безъ  заздравнаго   тоста  на  устахъ. 
Вамъ,  вЬроятно,  знакома    известная    лито- 
граф1я,  на  которой,  если   смотрЬть    на  нее 


Въ  политик-Ь  и  въ  исторш  имянинный 
прпнципъ  требуетъ,  чтобы  родная  среда  бы- 
ла увита  лаврами  и  розами,  лаврами  и  ро- 
зами, и  чтобы  розы  эти  были  безъ  шиповъ. 


вблизи,  видны  молодой  челов-Ькъ  и  молодая  Не  то,  чтобы  этого  нужно  было  добиваться, 

д-Ьвушка    въ    самомъ    веселомъ   настроен1и  н-Ьтъ,  имянинники  утверждаютъ,  что  лавры 

духа;  они  любовно  посматриваютъ  другъ  на  и  розы  безъ    шиповъ   цветутъ    на   родной 

друга  и  пьютъ  вино.  Если  вы  отойдете  отъ  почв'Ь  въ    каждую    данную    минуту.   Наши 

картины  на  н'Ькоторое  разстояше,  то  сводъ,  историчесше    и    политичесше    имянинники 

подъ  которымъ  сидитъ    веселая  пара,  пре-  провозглашали  передъ  крымскою  кампан1ею 

вратится  въ  черепъ;  головы    мо.10дыхъ  лю-  тостъ:  ура!  шапками    закидаемъ!    ура!    ве- 


лика и  обильна  земля  русская,  и  порядокъ 
въ  ней  есть! — Насъ  побили.  Но  имянинни- 
ки народъ  нераскаянный:  1е  го!  ез!;  тог! — у1уе 
1е  го1!  Посл-Ь  войны  имянинники  запали:  ахъ» 


дей  изобразятъ  собою  пустыя  глазныя  впа- 
дины, а  бутылки,    рюмки   и    стаканы — про- 
валивш1йся  носъ  и  оскаленные  зубы  черепа. 
Забитые  имянинники  всегда  норовятъ  смо- 
треть на  подобныя  картины  съ  такого  раз-  вы  сЬни,  сЬни  новыя  и  т.  д. 
стоян1я,  съ  котораго  видны  только  любовь,       Въ    политической     эконом1И    имянинный 
счаст1е,    радость.  Они  никогда  не  решатся  принципъ  требуетъ  в^ры  въ  такъ-называе- 
настолько    оторваться    отъ    среды,     въ  ко-  мую  гармошю  интересовъ  и  поклонешя  те- 


торой  сами  фигурируютъ  въ  качестве 
действующихъ  лицъ,  чтобы  увид-Ьть  въ 
ней  отвратительный  провалившШся  носъ 
и  оскаленные  зубы.  И  потому  имъ  только 
и    остается     д-Ьлать,     что 


ор1и  1а1Е8ег  Ыге.  Все  идетъ  къ  лучшему  въ 
семъ  наилучшемъ  изъ  м1ровъ,  говорятъ 
имянинники-экономисты.  Машина  болЬе  ч-Ьмъ 
удовлетворительна,  она  превосходна,  предо- 
провозглашать   ставте  ее  только  самой  себе,  не  нарушайте 
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поразительной  правильности  ея  хода.  А  ма- 
шина, между  т'Ьмъ,  пожираетъ  сотни  ты- 
сячъ  людей  въ  качестве  топлива  и  предо- 
ставляетъ  имъ  только  право  гореть  въ  своей 
утроб-Ь,  гор'Ьть  безъ  мысли  и  безъ  устали, 
чтобы  не  остановился  поразительно  пра- 
вильный ходъ  машины...  Это  ли  не  преда- 
тельство? 

Экономическ1я  имянины  разрастаются  до 
имянинъ  философскихъ,  когда  имянвнники 
начинаютъ  говорить  о  благихъ  ц'Ьляхъ  бла- 
гой природы,  противъ  которой  прати  и  не- 
возможно, и  грешно. 

Само  собою  разумеется,  что  трудно  быть 
имянинникомъ  всестороннимъ,  т. -е.  празд- 
новать и  философсшя,  и  историчесюя,  и 
юридичесшя,  и  политическ1я,  и  экономиче- 
ск1я,  и  всяк1я  друг1я  имянины  сердца.  Весь- 
ма часто  случается,  что  боецъ  и  имянин 
никъ  сочетаются  въ  одной  и  той  же  лично- 
сти. Блистательный  прим^ръ  такого  сочета- 
шя  далъ  М1РУ  Сервантесъ  въ  образе  Донъ- 
Кихота.  Требовашя  храбраго  ламанчскаго 
рыцаря  не  удовлетворяются  дМствитель- 
ностью,  онъ  не  приспособляется  къ  сред-Ь; 
съ  энерпей,  вполн-Ь  достойной  избраннаго 
имъ  д-Ьла,  онъ  стремится,  напротивъ,  при- 
способить среду  къ  себ-Ь,  поднять  ее  на  вы- 
соту своего  идеала.  Донъ-Кихотъ  боецъ, 
но  онъ  разбитъ,  разбитъ  жизнью.  Донъ-Ки- 
хотъ, мечтавш1Й  внести  въ  М1ръ  счаст1е  и 
любовь,  миръ  и  справедливость,  оплеванъ, 
и  вотъ  уже  три  в-Ька  его  худая,  бл-Ьдиая, 
битая  фигура  служитъ  посм'Ьшищ.емъ  для 
старыхъ  и  малыхъ.  Донъ-Кихотъ  разбитъ 
не  потому,  чтобы  требован1я  его  были  чрез- 
мерны и  неисполнимы,  а  потому,  "^что  ры- 
царь избралъ  неверные  пути  для  достижен1я 
своего  идеала  и  загЬмъ  принялъ  средство  за 
ц^ль.  Въ  одпомъ  м-ЬстЬ  онъ  очень  опреде- 
ленно и  ясно  развиваетъ  программу  своей 
деятельности.  Онъ  говоритъ  именно,  что  не- 
когда на  земле  царили  любовь,  довольство, 
счаст1е,  справедливость,  но  съ  течен1емъ 
времени  м1ръ  развратился,  явились  сильные 
и  слабые,  сильные  стали  давить  слабыхъ, 
понадобились  судьи,  судьи  обратились  во  взя- 
точниковъ  и  т.  д.  Наконецъ  для  прекраш;ешя 
всехъ  этихъ  золъ  явилось  странствуюп1;ее  ры- 
царство, «къ  которому  и  я  имею  честь  принад- 
лежать» заключаетъ  Донъ-Кихотъ  Въ  этой  про- 
грамме очевидны  две  ошибки:  во-первыхъ, 
уверенность  въ  томъ,  что  истор1я  человече- 
ства уже  прошла  фазисъ  идеальнаго  раз- 
вит1я,  и,  во-вторыхъ,  вера  въ  странствую- 
П1;ее  рыцарство,  какъ  въ  оруд1е  обновлешя 
м1ра.  Но  Донъ-Кихотъ  не  только  крепко  ве- 
руетъ  въ  это  оруд1е,  но,  увлекаясь  обста- 
новкой рыцарства,  мало-по-малувозвышаетъ 
его  со  ступени  оруд1я,  средства,  на  ступень 
самостоятельной    цели.    Первичная  цель — 


обновлеше  м1ра  часто  становится  на  вто- 
рой планъ  и  даже  совершенно  стушевы- 
вается, уступая  место  предашямъ  и  обста- 
новке странствуюп];аго  рыцарства.  Такъ,  ла- 
манчск1й  герой  избираетъ  себе  «даму  серд- 
ца >  единственно  потому,  что  тоготребуютъ 
рыцарсше  уставы,  а  между  темъ,  служен1е 
Дульцинее  поглощаетъ  значительную  долю 
его  силъ  и  энерг1и.  Между  Донъ-Кихотомъ 
и  его  первичною  целью  выростаетъ  целая 
стена,  первоначальное  назначен1е  которой 
было  только  помочь  достижен1ю  цели^  но 
увлеченный  самымъ  процессомъ  стены,  Донъ- 
Кихотъ  поднимаетъ  ее  такъ  высоко,  что 
изъ-за  нея  первичная  цбль  только  чуть- 
чуть  видна.  И  въ  те  минуты,  когда  дело 
идетъ  объ  оценке  явлешй,  имеюш,ихъ  спе- 
пдальную  связь  съ  его  1йёе  йхе— съ  стран- 
ствуюп];имъ  рыцарствомъ,  смелый  боецъ  Донъ- 
Кихотъ  оказывается  чистокровнымъ  имя- 
нинникомъ. Такъ,  избитый,  онъ  находитъ 
въ  себе  достаточно  рыбьей  игривости,  что  ■ 
бы  утверждать,  что  побои,  нанесенные  ду- 
бинами и  другими  не  рыцарскими  инстру- 
ментами, не  суть  даже  собственно  побои. 
Такъ,  избавивъ  мальчика  отъ  побоевъ  па- 
стуха-хозяина, Донъ-Кихогь  гордо  отъез- 
жаетъ  прочь  въ  полной  уверенности,  что 
исполнилъ  свою  задачу  странствующаго  ры- 
царя и  что  испуганный  пастухъ  не  посмеетъ 
повторить  свое  насилте.  А  между  темъ, 
едва  Донъ-КихотЧ)  успелъ  отъехать,  произ- 
нося имянинный  тостъ  въ  честь  рыцарства, 
какъ  пастухъ  опять  привязываетъ  мальчика 
къ  дереву  и  бьетъ  его  до  полусмерти.  <Та- 
кимъ  образомъ  Донъ-Кихотъ  пересекъ  уже 
одно  зло  на  земле»,  тонко  замечаетъ  Сер- 
вантесъ. Вотъ  въ  чемъ  лежитъ  тайна  веч- 
ной жизни  образа  Донъ-Кихота,  вотъ  въ 
чемъ  заключается  глубокШ  трагпзмъ  его  ко- 
мической фигуры,  и  вотъ  чего,  между  про- 
чимъ,  не  понималъ  Вольтеръ,  когда  гово- 
рилъ:  если  вамъ  грустно,  прочтите  Донъ- 
Кихота  и  смейтесь. 

Намъ  пора  бы  уже  обратиться  къ  Воль- 
теру, но  передо  мной  встаютъ  еш;е  два  по- 
этическхе  образа,  достойные  составить  кад- 
риль съ  Донъ-Кихотомъ  и  Санчо  Пансо.  Они 
здесь  не  помешаютъ.  Я  говорю  о  мастер 
скихъ  фигурахъ  Фауста  и  Вагнера.  Оба 
они  горятъ  одной  и  той  же  жаждой  знан1я, 
оба  хотятъ  знать  «все>.  Но  какая  разни- 
ца въпониманш  этого  «всего».  Фаустъ,  изу- 
чивши, по  его  словамъ,  и  философ1ю,  и 
медицину,  и  юриспруденщю,  и  теолог1ю, 
остается  съ  горечью  сознашя,  что  онъ  ни- 
чего не  знаетъ,  Вагнеръ  съ  самодоволь- 
ствомъ  замечаетъ:  2у?аг  \уе188  1сЬ  у1е1,  с1осЬ 
тбс111'  хсЬ  аИез  тззеп.  Вагнеръ — эмпирикъ- 
буквоедъ.  Онъ  не  знаетъ  высшаго  наслаж- 
дее1я,  какъ  переходить  уоп  ВисЬ   ги  ВисЬ» 


41  ВОЛЬТЕРЪ-ЧЕЛОВЪКЪ   и    ВОЛЬТЕРЪ-МЫСЛИТЕЛЬ.  42 

уоп  В1аи  2и  В1аи.  ВсЬ  его  силы  и  способ-  м-Ьетъ  не  безц'Ьльное  и  безсвязное  вагне- 
ности  замерли,  въ  немъ  говоритъ  только  ровское  знан1е  безчисленныхъ  формъ  быт1я, 
жажда  здашя,  и  притомъ  знашя  буквеннаго,  но  и  не  знан1е  законовъ  явленШ — един- 
эмпирическаго,  исиючительно  фактическаго.  ственной  доступной  человеку  области  знашя. 
Онъ  совершенно  счастливъ,  потому  что  Фаустъ  хочетъ  знать  сущность  вещей  и  при - 
им'Ьетъ  возможность  прюбр'Ьтать  знан1я,  а  ходить  въ  отчаян1е,  видя,  что  этого  рода 
до  осмыслешя  фактическаго  матер1ала  ему  знан1е  ему  не  дается.  Онъ  обращается  къ 
н'Ьтъ  никакого  д'Ьла.  До  какой  степени  Ваг-  магш,  но  и  то  неудачно!  Тогда  онъ  р-Ь- 
неръ  далекъ  отъ  жизни,  отъ  человека,  луч-  шается  на  самоубШство.  Это  глубоко  вер- 
ите всего  видно  изъ  превосходной,  высоко  ная  черта,  оправданная  исторически  и  психо- 
комической сцены  приготовлен1я  Гомункула,  логически.  Вотъ,  какъ  описываетъ  свое  со- 
Вагнеръ  съ  жаромъ  объясняетъ  Мефисто-  стояше  челов'Ькъ,  на  себ4  испытавшШ  Ье- 
фелю,  что  если  изъ  н'Ьсколькихъ  сотъ  ве-  (1тт  уНае:  «Я  быдъ  молодъ,  жилъ  ум'Ьрен- 
ществъ,  но,  но  душа  моя  была  какъ  будто   скована 

ВигсК  М18с11ип§-(1е1т  аи^  М^зсЬип^  коюиИ  ^^5^°^-  Тяжелыя  думы,-я  не  знаю,  откуда 

68  ап—  ^^'^  взялись — занимали  мой  умъ:  что  будетъ 
Беп  МепзсЬепз^о^^  ^етасЬИсЬ  сотрошегеп,  СО  мною  по  смерти?  буду  я  Н'Ьчто  или  ни- 
1п  е1пеп  Ко1Ъе11  уейиНегеп  что?  атомъ   безъ  воспоминая  о    прошедшей 

Ппй  Шп  Е^Ыгщ  соЬоЫегеп,-  жизни?  Быть  можетъ,  я  буду  существовать, 

то  получится  челов'Ькъ.  Вагнеръ  твердо  ув'Ь-  не  существуя,  не  зная  тЬхъ,  кто  суще- 
ренъ,  что  этотъ  научный  способъ  приго-  ствуетъ,  и  не  будучи  самъ  имъ  изв-Ьстень? 
товлешя  челов'Ька  совершенно  выгЬснитъ  Буду  ли  я  тЬмъ  же,  ч'Ьмъ  быль  до  рож- 
сиособъ  вульгарный.  Зв'Ьри,  говоритъ  онъ  дешя?  Былъ  ли  сотворенъ  м1ръ?  Что  было 
конечно,  не  отстанутъ  отъ  первобытна-  до  его  сотворен1я?  Если  онъ  в'Ьченъ  въ 
го  способа  д'Ьлать  д'Ьтей  и  будутъ  по  прошедшемъ,  онъ  в'Ьченъ  и  въ  будущемъ. 
прежнему  искать  въ  немъ  наслажден1я,  но  Если  онъ  имЬлъ  начало,  онъ  долженъ  им'Ьть 
челов'Ькъ  будетъ  на  будущее  время  им'Ьть  и  конецъ.  Но  что  будетъ  послЬ  его  разру- 
бол^е  чистое  и  высокое  происхождеше.  шещя?  Тишина,  забвенье  или  что-нибудь 
Такъ  празднуетъ  имянины  сердца  чело-  такое,  чего  мысль  челов'Ьческая  не  въ  со- 
В'Ькъ  науки  для  науки.  Съ  этимъ  комиче-  стоян1и  себ'Ь  представить?»  (См.  Вг1егге  йе 
скимъ  образомъ  не  можетъ  идти  въ  срав-  Во18топ1;:  Ви  8и1е1(1е  е!  с1е  1а  ^Ие  8и1с1(1е, 
нен1е  и  знаменитый  докторъ  Акак1я,  пред-  246).  На  всЬ  подобные  вопросы  для  чело- 
лагавш1й,  напримЬръ,  построить  латинскШ  в'Ька  н'Ьтъ  отв'Ьта.  Челов'Ькъ  разбить,  если 
городъ  для  облегчешя  изучен1я  латинскаго  онъ,  задавая  ихъ  природ-Ь,  настолько  см'Ьлъ, 
языка.  Но  если  Вагнеръ  празднуетъ  имя-  добросов'Ьстенъ  и  уменъ,  чтобы  уб-Ьдиться, 
НИНЫ  сердца  по  поводу  открыт1я  научнаго  какъ  уб'Ьдился  Фаустъ,  въ  своемъ  безсил1и, 
способа  приготовлен1я  людей,  то  онъ  тутъ  но  не  можетъ  разъ  навсегда  порЬшить  съ 
же  выростаетъ  до  положен1я  бойца,  потому  этою  областью  непознаваемаго.  Челов'Ькъ 
что  отнын-Ь  уже  не  удовлетворяется  дЬй-  забить,  если  онъ  полагаетъ,  что  р'Ьшилъ 
ствитедьностью,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  на  пункгЬ  эти  вопросы,  и  съ  лакированной  физ10ном1ей 
фабрпкащп  людей.  Конечно,  ему  предсто-  поднимаетъ  заздравный  бокалъ  въ  честь 
итъ  быть  разбитымъ,  какъ  предстоитъ  пора-  той  или  другой  метафизической  системы. 
жен1е  проповЬднпкамъ  моральнаго  воздер-  Эти  страшные  вопросительные  знаки  подни- 
жан1я.  Т'Ь  расходятся  съ  д'Ьйствптельностью  маются  въ  т-Ь  моменты  исторической  жизни 
на  томъ  же  самомъ  пункт-Ь.  Имянцнники-  народовъ  и  жизни  отд'Ьльныхъ  нед'Ьлимыхъ, 
натуралисты,  люди  науки  для  науки,  брат-  когда  прославленный  принципъ  разд'Ьленхя 
ски  протягиваютъ  руки  имянинникамъ  эко-  труда,  отр'Ьзавъ  уже  умственную  д'Ьятель- 
номистамъ,  людямъ  богатства  для  богатства,  ность  отъ  физическаго  труда,  дробить  и 
Знаменательное  совпадете:  и  т4,  и  друпе  самую  умственную  д'Ьятельность,  возстанов- 
готовы  принести  въ  жертву  своимъ  идоламъ  ляетъ  другъ  противъ  друга  опытъ  и  размыш- 
именно  то,  чего  люди  никогда  не  отдадутъ  леше.  Въ  так1е  моменты  разбитый  Фаустъ 
и  не  могутъ  отдать,  пока  не  перестанутъ  им'Ьетъ  полное  право  называть  забитаго 
быть  людьми  и  не  превратятся  въ  ма-  Вагнера  «жалчайшимъ  изъ  смертныхъ», 
шины.  который 

Вагнеръ  забить,  потому  что  оставляетъ  ЖИ  ^[ег'^ег  Напа  пасЬ  ЗсЬа^геп  ^гаЫ;, 
въ  своемъ  существованш  множество  пу-  ХТп(1  1гоЬ  181,  ^уепп  ег  Ее^еп\уйгтег  йпйе!! 
стыхъ  пространствъ,  не  им'Ья  ч'Ьмъ  ихъ  на-  Но  Фаустъ  не  останавливается  на  этомъ 
полнить.  Фаустъ,  напротивъ,  разбитъ,  потому  презрЬши  къ  неосмысленному  эмпиризму, 
что  рвется  изъ  границъ  человЬческаго  быт1Я  Онъ  идетъ  дальше  и  распространяетъ  свое 
и  ставить  Д'Ьйствительности  требования  не-  презр'Ьн1е  на  опытъ  и  наблюдете,  недаю- 
возможныя.  Подъ  знашемъ  «всего»  онъ  разу-  Щ1е  ему  того,  чего  онъ    совершенно    неза- 
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конно   требуетъ.    Но     физическая   сторона  ни     забитымъ,  —  надо     вырывать    у    нея 

челов-Ька  жестоко  мститъ  за  себя.  Фаустъ —  тайны  не  на  манеръ  Фауста  и    не  на    ма- 

живой  челов'Ькъ;  онъ  не  можетъ,  наприм'Ьръ,  неръ  Вагнера.  Гете  и    самъ   понималъ    не- 

отказаться  отъ  вульгарнаго  способа  продол-  удовлетворительность    конца    Фауста.    Онъ 

жен1я  рода  челов-Ьческаго.  Физическая  сто-  писалъ  по  поводу  его  одному  пр1ятелю:  «Не 

рона  въ  немъ  не  атрофирована,    а   только,  ждите  рЬшешя:    каждая    решенная    задача 

такъ-сказать_,  отрезана  отъ  стороны   духов-  заключаетъ  въ  себ4  нер'Ьшенную». 

ной.  Онъ  самъ  очень  рельефно   выражаетъ       Любопытно,  что  такими  же    словами   со- 

это,  говоря:  мн'Ьн1я  Вольтеръ  заключаетъ  свой  маленькШ 

„       ^    ,  -  , ,  .        -г.      *         «Разсказъ    о    добромъ     брамин'Ь>,     разра- 

ЕГе"е1ГГ11ГаТоЛгТ.ГгГге^иГп';        батывашщШ  почти  ту  же  тему,  что   и    Фа- 

В1б  е1пе  ЫИ,  их  (1егЪег  ЫеЪе81и81;,  устъ. 

ВхсЬ  ап  (Не  ЛУеК,  т11;  кТагатегпйеп  Ог§-апеп;  Жилъ  былъ  добрый,  умный,  богатый  бра- 

Ю1в  апйге  ЬеЫ  §:е\уаи8а1п  вЮЬ  тот  БиаЬ  л^нъ.  Но  не  смотря  на,    повидимому,  сча- 

2и  аеп  еейИеп  ЬоЬег  АЬпеп.  стливую  обстановку,  онъ  былъ  несчастливъ. 

И  вотъ  физическая  сторона,  недопущенная  «Вотъ  уже  ц'Ьлыхъ  сорокъ  л'Ьтъ, — говорить 
къ  участ1ю  въ  высшихъ  задачахъ  жизни  онъ  лицу,  отъ  имени  котораго  ведется  раз- 
Фауста,  прорывается  въ  похождешяхъ  съ  сказъ, — какъ  я  учусь,  и  въ  эти  сорокъ 
Маргаритой,  Еленой,  рядомъ  грубо  чувствен-  л-Ьтъ  я  ровно  ничего  не  сд'Ьлалъ;  уча  дру- 
ныхъ  наслаждешй  и  даже  преступлен1й.  И  гихъ,  я  ничего  не  знаю  и  самъ.  Все 
разбитый,  раздвоенный  человЪкъ  глубоко  это  возбуждаетъ  во  мн'Ь  такое  глубокое 
несчастливъ  и  д^Ьлаетъ  несчастными  и  окру-  чувство  унижен1я  и  такое  отвращеше  ко 
жающихъ.  Гете  р'Ьшаетъ,  наконецъ,  во  вто-  всему  окружающему,  что  самая  жизнь  д-Ь- 
рой  части  задачу  такимъ  образомъ,  что  лается  для  меня  невыносимою  (Фаустъ: 
заставляетъ  Фауста  отказаться  отъ  погони  «НаЪе  пип,  асЬ!  РЫ1о8орЫе,  ^ип81е^е^  ипй 
за  безусловнымъ  и  безконечнымъ,  и  прими-  Ме(11с1п,  ипй,  1е1(1ег!  аиеЬ  Т11ео1о§1е  йигсЬаиз 
риться  съ  д'Ьйствительностью  на  почв'Ь  не-  81и(11г1;,  тИ  Ьехйзет  ВетиЬп.  Ва  81е]1'  1сЬ 
посредственной  практической  пользы,  имен-  пип,  1с11  агтег  ТЬог!  ипй  Ып  во  Ыи^,  а18 
но  осушен1я  морского  берега  и  проч.  Если  \т1е  гиуог;  }1е188е  Ма§181ег,  Ьехзве  Вос1ог 
это  р4п1ен1е  есть,  какъ  и  вся  вторая  часть  §аг,  ипй  21е11е  зсЬоп  ап  (Не  геЬеп  З&Ът, 
Фауста,  р'Ьшен1е  символическое,  и  подъ  Ьегаи!",  ЬегаЪ  ипй  диег  ипй  кгатш,  тете 
осушешемъ  морского  берега  сл^Ьдуетъ  разу-  8сМ1ег  ап  йег  Каве  Ьегит,  ипй  зеЬе,  йазз 
мЪть  борьбу  съ  природой  вообще,  причемъ  шг  п1сЬ18  \у188еп  кбипеп!  Ба8  туШ  т1г 
знаше  естественно  должно  занять  м-Ьсто  8с111ег  йаз  Негг  уегЬгеппеп).  Я  родился  и 
только  средства,  а  не  ц'Ьли,— то  это  р'Ь-  живу  во  времени,  а  между  т'Ьмъ,  не  знаю,  | 
шеше  прекрасное.  Но  аллегортя  слишкомъ  что  такое  время;  я  нахожусь  въ  одной  точк'Ь 
туманна,  и  главный  вопросъ  всетаки  остает-  между  двумя  пучностями,  какъ  говорятъмуд- 
ся  нер'Ьшеннымъ:  исчерпывается  ли  теоре-  рецы,  и,  въ  то  же  время,  не  им'Ью  никакого 
тическая  область  разбитой  метафизикой  понят1я  о  вечности;  я  состою  изъ  вещества, 
несчастнаго  Фауста  и  забитымъ  эмпири-  я  мыслю,  и  не  былъ  въ  состоян1и  выяс- 
змомъ  имянинника  Вагнера?  ВсякШ  знаетъ,  нить  себ-Ь,  какимъ  путемъ  образуется  мысль: 
что  быть  полезнымъ  хорошо.  Но  критер1й  я  не  знаю,  представляетъ  ли  во  мн'Ь  разумъ 
пользы  такъ  же  неудовлетворителенъ  и  простую  способность  въ  род-Ь  способности 
двусмысленъ,  какъ  и  друг1е  спец1альные  ходить  и  переваривать  пищу,  и  точно  такъ 
критер1и — красоты,  справедливости  и  т.  д.  же  ли  я  мыслю  головою,  какъ  беру  что-ни- 
Критер1й  совершенства  челов'Ьческихъ  д^Ьлъ  будь  руками.  Мн'Ь  не  только  неизв-Ьстно  на- 
есть ц-Ёлостность,  гармон1я  отправлен1й  въ  чало  моей  мысли,  но  отъ  меня  точно  такъ- 
человМ-Ь  и  гармошя  средствъ  въ  д-Ьятель-  же  скрыта  причина  моихъ  движений,  я  не 
ности.  Добытые  такою  д-Ьятельностью  ре-  знаю  даже,  зач4мъ  я  существую.  Еще  того 
зультаты  будутъ  не  только  удовлетворять  хуже,  когда  меня  спрашиваютъ,  былъ  -  ли 
критерш  истинности,  которому  могутъ  удовле-  Брама  сотворенъ  Вишну,  или  же  они  оба 
творять  и  безсмысленныя  работы  Вагнера;  в-Ьчны.  <Ахъ,  преподобный  отецъ,— говорить 
они  будутъ  не  только  полезны,  какъ  полез-  мн'Ь, — скажите  намъ,  какимъ  образомъ  зло 
по  шить  сапоги  и  осушать  болота;  они  бу-  распространяется  между  людьми?»  Я  нахо- 
дутъ  гуманны,  челов'Ьчны,  дадутъ  счаст1е  и  жусь  въ  такомъ  же  точно  затруднеши,  какъ 
самому  д'Ьятелю,  и  окружающимъ  людямъ.  и  т*,  которые  задаютъ  мн*  этотъ  вопросъ; 
Челов'Ькъ  науки  можетъ,  и  не  осушая  мор-  иногда  я  имъ  говорю,  что  все  на  св'Ьт* 
ского  берега,  бороться  съ  природой  на  прекрасно  устроено;  но  нищ1е  и  кал'Ьки 
теоретической  почв'Ь.  Но  для  того,  чтобы  такъ  же  мало  этому  в-Ьрять,  какъ  и  самъ  я. 
д-Ьйствительно  съ  успЬхомъ  бороться  съ  Я  отправляюсь  домой,  мучась  любопытствомь 
природой,    не     быть     ею    ни    разбитымъ,  и  сознавая   свое   нев-Ьжество.   Читаю  ли  я 
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наши  древн1я  книги,  он'Ь  только  еще  болгЬе 
сбнваютъ,  меня  съ  толку». — Неподалеку  отъ 
добраго,  богатаго,  умнаго  брамина  жила 
бедная  и  глупая  старуха,  которую  разсказ- 
чикъ,  заинтересованный  состоятемъ  духа 
брамина,  спросилъ  однажды:  «не  печалило- 
ли  ее  когда-нибудь  то,  что  она  не  знаетъ, 
какъ  сотворена  ея  душа?  Она  даже  не  по- 
няла моего  вопроса:  во  всю  ея  жизнь  ей 
ни  разу  не  пришлось  задуматься  надъ  т1^ми 
вопросами,  которые  мучили  брамина;  отъ 
искренняго  сердца  в'Ьря  превраш;ен1ямъ 
Впшну,  она  считала  себя  счастливМшею 
пзъ  женщпнъ,  если  могла  порой  достать  себ4 
воды  изъ  Ганга  для  омовенШ».  Разсказчикъ 
сообп],илъ  объ  этомъ  несчастному  брамину; 
тотъ  отв'Ьтилъ,  что  онъ  очень  хорошо  знаетъ, 
что  есдибы  онъ,  браминъ,  былъ  такъ  же 
глупъ,  какъ  его  соседка,  то  былъ  бы  счаст- 
ливъ,  и,  однако,  онъ  не  взялъ  бы  такого 
счаспя,  не  пром'Ьнялъ  бы  своего  десчаст1Я 
на  счаст1е  глупой  старухи.  ВсЬ  слышавш1е 
эту  истор1ю  сходились  на  томъ,  что  лучше 
бы  вовсе  не  им'Ьть  ума,  ч'Ьмъ  им-Ьть  его  и 
быть  несчастнымъ,  и  однако  не  нашлось 
никого,  кто  захот^лъ  бы  пром^.нять  свой 
умъ  на  счаст1е.  «Но  если  разсудпть  хоро- 
шенько,— заключаетъ  Вольтеръ, — то  не  без- 
умно ли  предпочитать  разумъ  счаст1ю.  Какъ 
же  объяснить  это  противор'Ьч1е?  Какъ  и  всЬ 
друг1я:  тутъ  есть  о  чемъ  поговорить»  (Ро- 
маны и  повести,  213 — 215). 

Но  это,  очевидно,  не  объяснеше,  а  укло- 
нете  отъ  объяснешя.  «Само'Ьден1е»,  какъна- 
зываетъ,  кажется,  Гамлетъ  Щигровскаго  уЬзда 
метафийическтя  СггйЬе1е1еп,  им-Ьетъ  свою  пре- 
лесть. Оно  втягиваетъ  че.юв'Ька,  какъ  втяги- 
ваетъ  васъ,наприм'Ъръ,процессъ  чесашя:  если 
у  васъ  чешется  рука,  что-ли,  и  вы  начинаете  ее 
чесать,  то  вамъ  трудно  отстать,  хотя  вы  чув- 
ствуете, что  раздражете,  сначала  пртятное, 
переходитъ  въ  явно  бол'Ьзненное.  Кто-то 
зам'Ьтилъ,  что  для  того,  чтобы  отд'Ьлаться 
отъ  само'Ьден1я,  надо  не  любить  его.  Это 
зам'Ьчанхе  г'Ьрно  въ  томъ  смысл'Ъ,  что  кон- 
статируетъ  фактъ  пр1ятности,  хотя  и  бол'Ьз- 
ненной,  само^Ьден1я.  Но  легко  сказать:  не 
любить  того-то  или  того-то.  Подобные  ре- 
цепты безсильны,  пока  силамъ,  направлен- 
нымъ  на  само'Ьден1е,  н'Ьтъ  другого  исхода. 
Хоаннъ  Златоустъ  в'Ьрно  понималъ,  въ  чемъ 
д1^ло,  когда  сов'Ьтовалъ  одному  молодому 
челов'Ьку,  одержимому  метафизическими  Огй- 
Ъе1е1еп,  обзавестись  женой  и  д-бтьми.  И 
разбитость  брамина,  и  забитость  его  сосЬд- 
ки  им'Ьютъ  одинъ  и  тотъ  же  корень:  оба 
они  не  люди,  а  органы  обш;ественнаго  ор- 
ганизма. Челов-Ькъ-ли  Вагнеръ?  Штъ,  ему 
чуждо  все  челов-Ьческое.  Это  поршень,  во- 
докачальная  машина,  и  въ  общественномъ 
организм-Ь  онъ  представляетъ  собою  не  Ц'Ь- 


лое,  а  часть,  самъ  онъ  не  нед'Ьлимое,  а  ор- 
ганъ,  и  именно  органъ  добывашя  фактиче- 
скаго  знан1я.  Ни  къ  какой  другой  функщи 
онъ  неспособенъ  и  оттого  презираетъ  или 
игнорируетъ  всяк1я  друпя  отправлен1я  и 
не  можетъ  понять  чужихъ  потребностей  и 
горестей.  На  народномъ  гулянье  онъ  съ 
презр'Ьн1емъ  сторонится  отъ  веселыхъ  лю- 
дей, «точно  одержимыхъ  б^сомъ>,  и  р'Ьши- 
тельно  не  понимаетъ,  органически  не  мо- 
жетъ понять,  чего  этотълюдъ  веселится.  У 
себя  дома  онъ  р^Ьшительно  не  можетъ  по- 
нять, почему-бы  людямъ— разъ  открытъ  на- 
учный способъ  производства  людей — не  за- 
вести женамъ  вм-Ьсто  мужей,  а  мужьямъ 
вместо  женъ  химичесшя  лаборатор1и.  Ко- 
нечно, это  не  челов'Ькъ.  Не  челов4къ  и 
старуха — сосЬдка  брамина.  Она  принадле- 
житъ  къ  «сволочи»,  «у  которой  есть  только 
руки,  чтобы  жать».  Ея  роль  въ  обществен- 
номъ организм'Ь  р-Ёзко  обозначена:  «рабо- 
тай, работай,  работай».  Это  органъ  произ- 
водства богатствъ,  и  ея  мыслительный  спо- 
собности замерли.  Въ  Фауст'Ь  и  въ  добромъ 
брамин'Ь  ОН'Ь  не  замерли,  но  это  всетаки 
не  люди;  Дтогенъ  не  потушплъ  бы  передъ 
ними  своего  фонаря.  Это  всетаки  только 
органы  общественнаго  организма,  но  орга- 
ны больные;  ихъ  бол'Ьзнь  состоитъ  въ  ги- 
пертрофш,  въ  чрезм'Ьрномъ  усиленш  одн'Ьхъ 
функщй  насчетъ  другихъ.  Чтобы  быть  гу- 
маннымъ,  челов'Ьчнымъ  въ  наук-Ь,  надо  пом- 
нить границы  челов'Ька  и  не  оставлять  въ 
этихъ  границахъ  пустотъ,  какъ  Вагнеръ, 
но  и  не  рваться,  изъ  нихъ,  какъ  рвутся 
Фаустъ  и  браминъ.  Чтобы  быть  гуманнымъ, 
челов'Ьчнымъ  въ  практической  жизни,  надо 
умЬть  переживать  чужую  жизнь,  ум'Ьть  ста- 
новиться въ  чужое  положен1е,  что  опять- 
такп  возможно  только  тогда,  когда  границы 
челов'Ьческаго  бьтя  выполнены  совершенно, 
но  содержимое  не  пытается  перелиться  че- 
резъ  край.  У  Фауста  и  брамина  оно  пере- 
ливается, хотя  Фаустъ  и  говоритъ,  что  хо- 
т'Ьлъ-бы  одинъ  пережить  все  то,  что  пере- 
живаетъ  человечество,  но  это  для  него  не- 
возможно, онъ  для  этого  слишкомъ  занятъ 
гЬмъ,  что  человечеству  недоступно.  Это  не 
случайное  совпаден1е,  что  Контъ,  стара- 
тельно отд'Ьляющ1й  область  непознаваемаго 
отъ  познаваемаго,  указывающШ  человеку 
обязательныя  границы  его  теоретической 
деятельности,  противопоставилъ  свой  аль- 
труизмъ  узкому  эгоизму;  что  Фейербахъ, 
советующШ  удовольствоваться  даннымъ  м1- 
ромъ»,  утверждаетъ,  вместе  съ  гЬмъ,  что 
я — ничто,  если  оно  стоитъ  отдельно  отъ  ты. 
Гуманность  въ  теор1И  и  гуманность  прак- 
тическая, какъ  мы  ихъ  определили,  состоятъ 
въ  гЬснейшей  зависимости  между  собой  и 
другъ   другу   помогаютъ:    где    нетъ   одной. 
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тамъ  н'Ьтъ  и  другой;  гд^  явятся  одна,  туда 
посл'Ьдуетъ  за  ней  и  другая.  Раздвиньте 
суп1,ествоБан1е  Фауста  и  добраго  брамина, 
дайте  иыъ  возможность  и  силу  переживать 
чужую  жизнь,  разбудите  въ  нихъ  контовскШ 
альтруизмъ,  фейербаховскШ  туизмъ,  смп- 
товскую  симпат1Ю, — и  они  выздоров^ютъ, 
ихъ  будутъ  мучить  совс'Ьмъ  иные  вопросы, 
а  эта  мука  можетъ  повести  ихъ  не  къ  по- 
раженш,  а  къ  поб'Ьд'Ь.  Фаустъ  и  Вагнеръ, 
брампнъ  и  старуха,  существующте  рядомъ 
и  другъ  друга  незнающ1е  и  почти  незам-Ь- 
чающ1е, — это  взаимно  восполняющ1яся  про- 
тивоположностп,  разныя  стороны  одной  и 
той-же  эксцентрической  медали. 

Вольтеръ  сказадъ  однажды  прекрасное  и 
глубокое  слово.  Именно,  когда  его  спросили, 
почему  онъ  такъ  интересуется  Каласомъ, 
онъ  отв'Ьтплъ:  потому  что  я  челов'Ькъ.  Ве- 
ликое это  слово  челов7ъкъ,  и  какъ  немнопе 
им'Ьютъ  право  на  этотъ  тптулъ.  Вольтеръ, 
конечно,  не  былъ  пзъ  числа  этихъ  немно- 
гихъ.  Онъ  принядъ  такъ  близко  къ  сердцу 
д-Ьло  Каласа  не  потому,  чтобы  онъ  былъ 
челов'Ькъ,  а  потому,  что  Каласъ  былъ  жер- 
тва фанатизма,  а  Вольтеръ  всЬми  силами 
своей  души  ненавид'Ьлъ  фанатизмъ.  Борьба 
съ  фанатизмомъ  составляетъ  великую  за- 
слугу Вольтера.  Однако,  нисколько  не  ума- 
ляя этой  заслуги  Вольтера,  можно  сказать, 
что  и  передъ  нимъ,  такъ  р-Ьзко  противопо- 
ставлявшимъ  «порядочныхъ  людей»  «своло- 
чи», такъ  часто  и  грубо  гр'Ьшившпмъ  въ 
жизни, — Д1огенъ  не  им'Ьлъ-бы  возможности 
потушить  фонарь.  И  мы  видпмъ,  что  ему 
часто  приходилось  быть  п  разбитымъ,  и  за- 
битымъ.  Мало  того,  если  мы  оставимъ  безъ 
вниыаюя  н'Ькоторыя  побочный  и  почти  слу- 
чайный стороны  деятельности  Вольтера,  то 
увидимъ,  что  онъ  былъ  не  забптымъ  и  не 
разбитымъ,  а  бойцомъ-победителемъ  исклю- 
чительно только  въ  одной  борьбе  съ  суев-Ь- 
р1емъ  и  фанатизмомъ.  Во  всемъ  остальномъ 
неудержимо  рвется  наружу  недостатокъ  гу- 
манности (въ  выше  разъясненномъ  смысле), 
теоретической  и  практической. 

Въ  повести  «Кандидъ  или  оптимизмъ» 
Вольтеръ  жестоко  осм-Ьиваетъ  забитыхъ 
имянинниковъ.  Фигуры  Кандида  и  въ  осо- 
бенности доктора  Панглосса  сделались  прит- 
чею во  языц^хъ.  Въ  Вестфалш  существуетъ 
баронъ  Тундеръ  -  Тенъ  -  Тронкъ.  У  него 
есть  замокъ,  баронесса-жена,  баронъ-сынъ, 
баронесса-дочь  и  учитель  Панглоссъ,  да 
кроме  того — въ  замке  живетъ  прекрасный 
молодой  человекъ  Кандидъ.  Панглоссъ  пре- 
подавалъ  «метафизике  -  теолого  -  космолого- 
нигилеолопю>.  Онъ  доказывалъ,  что  «все 
есть  такъ,  какъ  есть,  и  ничего  иначе  быть 
не  можетъ,  чемъ  оно  есть,  ибо  все  созда- 
но для   известной   цели,    и,  следовательно. 


для  самой  лучшей  цеди.  Такъ,  носы  созда- 
ны для  того,  чтобы  носить  очки,  и  вогъ 
почему  мы  носимъ  очки;  ноги,  очевидно,  су- 
п];ествуютъ  для  штановъ,  и,  действительно, 
мы  носимъ  штаны.  Камни  созданы  для  те- 
сашя  и  постройки  замковъ,  и  вотъ  у  ва- 
шества  прекрасный  замокъ;  оно  и  понятно — 
знатнейшему  барону  прпличествуетъ  луч- 
шее помеш;еше,  а  вотъ  свпньи,  такъ  те 
сотворены  для  того,  чтобы  ихъ  ели,  и  мы 
круглый  годъ  едпмъ  буженину.  Значить, 
глупо  говорятъ,  будто  все  хорошо:  надо  го- 
ворить, что  все  превосходно».  Кандидъ 
былъ  прплежнымъ  и  почтительнымъ  учени- 
комъ  Панглосса  и  прптомъ  втайне  любилъ 
баронессу  Куннгунду,  дочь  барона  Тундеръ- 
Тенъ-Тронка.  Поэтому  онъ  полагалъ,  что  на 
земле  нЬтъ  ничего  выше,  какъ  быть  баро- 
номъ  Тундеръ  -  Тенъ  -  Тронкомъ;  второе 
счастье — быть  Кунигундой,  третье — видеть 
ее  каждый  день,  а  четвертое  —  слушать 
доктора  Панглосса,  «величайшаго  философа 
всей  провинцш  и,  следовательно,  всей  все- 
ленной». За  невозможностью  быть  барономъ 
или  Кунигундой,  Кандидъ  былъ  вполне 
счастлпвъ,  созерцая  Кунигунду  и  слушая 
Панглосса.  Но  однажды  онъ  осмелился  пе- 
целовать  Кунигунду  и  за  это  бьыъвыгнанъ 
пинками  изъ  замка.  Онъ  встретился  съ  вер- 
бовп1,икамп  болгарскаго  короля,  поражен- 
ными его  высокимъ  ростомъ.  Они  предла- 
гаютъ  ему  обедъ  и  деньги,  объясняя,  что 
«люди  созданы,  чтобы  помогать  другъ  дру- 
гу». сВы  правы,  —  отвечалъ  Кандидъ, — 
господинъ  Панглоссъ  всегда  говорилъ  мне 
это,  и  я  ^вижу,  что,  действительно,  все  къ 
лучшему»'.  Кандидъ  попадаетъ  въ  солдаты, 
его  учатъ  маршировать,  стрЬлять,  бьютъ,  и 
такъ  какъ  это  ему  не  совсемъ  нравилось, 
то  онъ  бежалъ.  Его  поймали  и  предложили 
на  выборъ:  прогу.1яться  тридцать  шесть 
разъ  сквозь  строй  всего  полка,  или  разомъ 
получить  двенадцать  пуль  въ  лобъ.  <Тп1;етно 
уверялъ  онъ,  что  воля  свободна,  что  онъ 
не  желаетъ  ни  того,  ни  другого;  въ  конце 
концовъ  пришлось  сделать  выборъ  во  имя 
божьяго  дара,  называемаго  свободой».  Далее 
Кандиду  пришлось  участвовать  въ  сраженш 
между  болгарскою  и  аварскою  арм1ями. 
«Сначала  пушки  перебили  тысячъ  по  шести 
человекъ  съ  каждой  стороны,  затемъ  стрель- 
ба избавила  лучш1й  пзъ  м1ровъ  отъ  девяти 
пли  десяти  тысячъ  портившихъ  его  него- 
дяевъ.  П1тыки  оказались  удовлетворяющимъ 
доводомъ  смерти  несколькихъ  тысячъ  че- 
ловекъ). Кандидъ  удралъ  съ  поля  сражешя 
и  пробрался  въ  Голландш,  просилъ  тамъ 
милостыни,  за  что  ему  пригрозили  исправп- 
тельнымъ  домомъ.  Наконепъ,  онъ  обратился 
къ  человеку,  который  только  что  целый 
часъ  говорилъ  въ  большомъ  собранш  о  ми- 
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лосерд1и.  Ораторъ  покосился  на  него  и  ходимо,  — говорилъ  онъ, — изъ  частныхъ  не- 
спросилъ:  <чего  вамъ?  вы  за  правое  Д'Ьло?»  счаст1й  составляется  общее  благо,  такъ  что 
«Всякое  Д'Ьло  право,  потому  что  все  им'Ьетъ  ч^мъ  бол'Ье  частныхъ  несчастШ,  т'Ьмъ  выше 
своп  причины,  и  всякая  причина  им'Ьетъ  общее  благоденств1е».  Между  т'Ьмъ  на  мор-Ь, 
свои  сл'Ьдств1я, — скромно  отв4чалъ  Кандидъ,  уже  въ  виду  лиссабонской  пристани,  поднялась 
— все  связано  между  собою  и  все  устроено  страшная  буря,  корабль  трещалъ,  мачты  лома- 
къ  лучшему.  Видно,  нужно  было,  чтобы  меня  лись,  люди  кричали,  молились,  плакали.  Одинъ 
выгнали  отъ  Кунигунды,  прогнали  сквозь  матросъ  толкнулъ  анабаптиста,  вм-Ьшавшагося 
строй,  а  теперь  мн-Ь  нужно  просить  мило-  въуправлеше  кораблемъ,  анабаптистъ  упалъ 
стыни,  пока  не  научусь,  все  это  не  могло  на  палубу,  но  и  матросъ  отъ  сильнаго  уда- 
быть  иначе».  Но  метафизико-теолого-космо-  ра  потерялъ  равнов'Ьсхе  и  полетЬлъ  въ  море 
лого-нигилеолопя  Панглосса  вовсе  не  пнте-  внизъ  головой,  но  зац'Ьпился  за  изломанную 
ресовала  оратора,  и  когда  онъ  узналъ,  что  мачту.  Анабаптистъ  помогъ  ему  взобраться; 
Кандида  вовсе  не  волнуетъ  вопросъ  о  томъ —  но  отъ  усил1я  самъ  упалъ  въ  море,  и  матросъ 
не  есть-ли  папа  антихристъ,  онъ  выру-  и  не  подумалъ  его  спасти.  Кандидъ  бро- 
галъ  его  и  выгналъ.  Жена  оратора,  «вы-  сился  бы-ио  за  нимъ  въ  море,  но  Панглоссъ 
глянувъ  изъ  окна  и  услыхавъ,  что  челов'Ькъ  остановилъ  его,  доказывая,  что  «лиссабон- 
сомн-Ьвается,  что  папа  антихристъ,  вылила  ск1й  рейдъ  для  того  и  существуетъ,  чтобы 
ему  на  голову  по.шый...  О  небо!  до  какихъ  этотъ  анабаптистъ  утонулъ  въ  немъ».  Ко- 
крайностей  доходитъ  у  дамъ  рвете  къ  ре-  рабль,  наконецъ,  пошелъ  ко  дну,  и  на  бе- 
липи»!  Одинъ  присутствовавшШ  при  этой  регъ  выплыли  только  Панглоссъ,  Кандидъ 
сцен-Ь  добрый  анабаптистъ  пожал'Ьлъ  Кап-  и  негодяй  матросъ.  Едва  вошли  они  въ 
дида,  накормилъ  его,  далъ  денегъ  и  хот'Ьлъ  городъ,  какъ  началось  землетрясен1е.  «Лю- 
выучить  работать  на  своей  фабрик'Ь.  Кап-  бопытно,  однако,  знать,  —  зам'Ьтилъ  Пан- 
дидъ  былъ  въ  восторг'Ь.  «Учитель  Панглоссъ,  глоссъ, — какой  такой  удовлетворяющШ  до- 
—  воскликнулъ  онъ, — говорилъ  правду,  что  «одъ  можетъ  имЬть  это  странное  явлен1е». 
все  къ  лучшему  въ  этомъ  м1р'Ь,  потому  что  Лиссабонъ  разрушенъ,  тридцать  тысячъче- 
меня  несравненно  больше  трогаетъ  ваше  лов-Ькъ  погибло  подъ  его  развалинами,  но 
великодуш1е,  ч'Ьмъ  черствость  сердца  этого  Панглоссъ  не  уставалъ  праздновать  имяни- 
господина  въ  черномъ  плащ'Ь  и  его  супру-  ны  сердца;  «ибо, — говорилъ  онъ, — ничего 
ги».  На  сл'ЬдующШ  день  Кандидъ  пошелъ  не  можетъ  быть  лучше  того,  что  есть;  ибо 
прогуляться  и  встр-Ьтилъ  жалкаго  нищаго  съ  если  подъ  Лиссабономъ  есть  вулканъ,  сл'Ь- 
провалившимся  носомъ,  гнилыми  зубами,  съ  довательно,  онъ  не  могъ  быть  въ  другомъ 
лицомъ,  покрытымъ  язвами.  Оказалось,  что  м'Ьст'Ь,  ибо  вещи  не  могутъ  быть  иными, 
это  ученый  докторъ  Панглоссъ,  н'Ьскодько  ч'Ьмъ  он'Ь  суть,  ибо  все  прекрасно  ■».  За  эти 
испорченный  сифилисомъ,  полученнымъ  имъ  слова  къ  Панглоссу  придирается  чиновникъ 
отъ  хорошенькой  горничной  лучшей  изъ  ба-  инквизищи,  уличая  философа  въ  томъ,  что 
ронессъ.  Несмотря  на  свои  страданхя,  Пан-  онъ  не  в'Ьритъ  въ  гр'Ьхопадеше.  Панглоссъ 
глоссъ  объяснялъ,  что  сифилисъ  есть  «не-  пробуетъ  увернуться,  утверждая,  что  <гр'Ь- 
обходпмое  снадобье  въ  лучшемъ  изъ  м1ровъ;  хопаден1е  челов-Ька  и  его  проклятхе  были 
ибо,  не  схвати  Колумбъ  на  одномъ  изъ  необходимы  въ  лучшемъ  изъ  м1ровъ»,  но, 
американскихъ  острововъ  этой  бол-Ьзни,  ко-  тЬмъ  не  мен'Ье,  попадаетъ  въ  лапы  инкви- 
торая  отравляетъ  источнпкъ  произрождешя,  зищи.  И  т.  д.,  и  т.  д.;  оказывается,  что 
часто  даже  совершенно  уничтожаетъ  его  и  Кунигунда  и  братъ  ея  живы,  что  Панглоссъ 
очевидно  противится  великой  ц'Ьли  природы,  также  какимъ-то  чудомъ  вырывается  живъ 
— мы  не  им'Ьли  бы  ни  шоколаду,  ни  коше-  и  здоровъ  отъ  инквизищи.  Посл'Ь  ц'Ьлаго 
нили».  Панглоссъ  разсказывалъ  еще,  что  рядасамыхъ  нев'Ьроятныхъ,  большею  частью 
болгары  напали  на  замокъ  Тундеръ-Тенъ-  несчастныхъ  приключенШ  въ  разлпчныхъ 
Тронкъ  и  перебили  всЬхъ  его  обитателей,  частяхъ  св'Ьта,  маленькое  общество,  состоя- 
не  исключая  и  прекрасной  Кунигунды.  щее  изъ  Кандида,  Кунигунды,  Панглосса  и 
Добрый  анабаптистъ  пр1ютилъ  у  себя  и  еще  двухъ-трехъ  лицъ,  прихваченныхъ  Кан- 
Панглосса  и  даже  выл'Ьчилъ  его,  насколько  дидомъ  во  время  своихъ  странствованШ,  по- 
эте было  возможно.  Черезъ  два  м-Ьсяца  ана-  селяется  въ  Турщи,  заводитъ  ферму,  ого- 
баптистъ  отправился  по  торговымъ  д'Ьламъ  родъ  и  работаетъ...  «Панглоссъ  сознавался, 
въ  Лиссабонъ,  захвативъ  съ  собой  обоихъ  что  всегда  страшно  страдалъ,  но,  разъ  ска- 
напшхъ  философовъ.  Дорогой  Панглоссъ  завъ,  что  все  идетъ  прекрасно,  продолжалъ 
объяснялъ,  что  все  такъ  хорошо  на  св'Ьт'Ь,  утверждать  это,  самъ  себ'Ь  не  в'Ьря».  Одна- 
что  лучше  п  нельзя.  Анабаптистъ  приводилъ  ко,  старыя  дрожжи  все  еще  бродили,  и  об- 
въ  опровержен1е  этого  тезиса  различный  щество  отправилось  однажды  за  разр'Ьше- 
очевидныя  б'Ьдств1я  и  страдашя  на  земл'Ь,  шемъ  своихъ  сомн'Ьн1й  къ  одному  знаиени- 
но  Панглоссъ  не  унимался.  «.Все  это  необ-  тому   турецкому    философу.   «Учитель, — за- 
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говорилъ  Панглоссъ, — мы  пришли  просить  которомъ  мы  говорили  выше,  быт1е  бож1в 
васъ  объяснить  намъ,  зач'Ьмъ  создано  такое  опиралось  для  Вольтера  еш,е  на  двухъ  осно- 
странное  животное,  какъ  челов'Ькъ»? — «А  ван1яхъ.  Одно  ;состоитъ  въ  такъ-называе- 
теб'Ь  что? — отв-Ьчадъ  дервишъ,  —  разв'Ь  это  момъ  космологическомъ  доказательств'^.  Мы 
твое  д^ло»? — «Однако,  преподобный  отецъ,  видимъ,  что  одно  явлен1е  производить  другое 
— возразилъ  Кандидъ, — на  свЬт'Ь  ужасно  и  само  производится  третьимъ,  это  посд'Ьд- 
много  зла». — «Такъ  что  же, — сказалъ  дер-  нее  производится  четвертымъ  и  т.  д.  А  от- 
вишъ, — много-ли,  мало-ли  зла  или  добра,  сюда  Вольтеръ  заключаетъ,  что  долженъ  же 
не  все-ли  равно?  Когда  его  величество  сул-  быть  конецъ  у  этой  цЬпи,  и  этотъ  конецъ 
танъ  посылаетъ  въ  Египетъ  корабль,  разв'Ь  или  в-Ьри-Ье  начало  и  есть  Богъ. 
онъ  справляется,  хорошо-ли  будетъ  живу-  Для  насъ  гораздо  любопытн'Ье  третье, 
п];имъ  на  корабл'Ь  мышамъ?» — «Что  же  д'Ь-  именно  телеологическое  доказательство  быт1я 
лать?»  сказалъ  Панглоссъ.  —  <Молчать»,  бож1я.  Вольтеръ  считалъ  очевидными  пра- 
отв-Ьчаль  дервишъ. — «А  я  было  собирался  вильность  и  ц'Ьлесообразность  устройства 
поговорить  съ  вами  о  причинахъ  и  сл'Ьд-  вселенной  вообще  и  отд4льныхъ  явлен1й  при- 
ств1яхъ,  о  лучшемъ  изъ  м1ровъ,  о  начал'Ь  роды  въ  частности,  а  отсюда  заключалъ,  что 
зла,  о  суищостя  души,  о  предвечной  гар-  М1ръ  обязанъ  своимъ  происхождешемъ  н'Ь- 
моши>...  При  этихъ  словахъ  дервишъ  за-  которой  высшей  разумной  личности,  стоящей 
хлопнулъ  у  нихъ  подъ  носомъ  дверь,  Съ  вн-Ь  м1ра.  Какъ  при  взгляд'Ь  на  всякое  про- 
этихъ  поръ  общимъ  сов'Ьтомъ  р'Ьшено  было,  изведете  рукъ  челов'Ьческихъ  въ  насъ  подни- 
что  надо  работать,  чтобы  сделать  жизнь  мается  представлен1е  о  мастер'Ь,  работник-Ь, 
сносною,  и  что  челов'Ькъ  рожденъ  не  для  художник-Ь,  такъ  и  любое  произведенхе  при- 
безд'Ьйств1я.  Панглоссъ  говорилъ  еще  иногда:  роды  напоминастъ  намъ  своею  ц'Ьлесообраз- 
«Все  тЬсно  связано  въ  этомъ  лучшемъ  изъ  ностью  о  «В'Ьчномъ  мастер'Ь»,  < В-Ьчномъ  ху- 
М1ровъ;  еслибы  васъ  не  выгнали  изъ  пре-  дожнике>,  «В'Ьчномъ  разум'Ь»,  «В'Ьчномъ 
краснаго  замка  пинками  за  любовь  Куни-  геометр^1>.  Къ  этой  параллели  Вольтеръ  при- 
гунды,  еслибы  васъ  не  арестовала  инквизи-  бЬгалъ  очень  часто,  точно  такъ  же,  какъ 
Ц1Я,  еслибы  вы  не  побродили  п-Ьшкомъ  по  къ  доказательству,  что  природа  есть  вовсе 
Америке,  не  ранили  шпагой  барона,  не  по-  не  природа,  а  искусство.  Это  одна  изъ  лю- 
теряли  вашихъ  барановъ  изъ  прекраснаго  бим'Ьйшихъ  мыслей  Вольтера.  Такъ  одно 
Эльдорадо,  то  теперь  не  'Ьли  бы  цукатовъ  и  изъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  разсказа  «Уши 
фисташекъ».  «Это  все  прекрасно,  —  отв'Ь-  графа  Честерфильда»  говорить:  «Надъ  нами 
чалъ  Кандидъ, — но  пойдемъ-ка  работать  въ  см'Ьются,  н'Ьтъ  никакой  природы,  все  — 
огородъ».  одно  искусство;  съ  какимъ   чуднымъ  искус- 

Этотъ  утилитарный  пошибъ  напоминаетъ  ствомъ  отплясываютъ  всЬ  планеты  вокругъ 
конецъ  Фауста.  И  какъ  тамъ,  такъ  и  здЬсь  солнца,  между  т'Ьмъ,  какъ  солнце  вертится 
главный  вопросъ  остается  нер-Ьшеннымь:  вокругъ  самого  себя;  надо  обладать  уче- 
какъ  же  относиться  къ  существовашю  зла  ностью  лондонскаго  королевскаго  общества, 
на  земл'Ь?  В'Ьдь  совсЬмъ  объ  немъ  не  думать  чтобы  устроить  такъ,  чтобы  квадраты  обра- 
нельзя,  когда  оно  напоминаетъ  о  себ'Ь  на  щешй  планеты  относились  между  собой,  какъ 
каждомъ  шагу.  Для  этого  надо  бы  было  пре-  кубичесше  корни  ихъ  разстояшй  отъ  солнца» 
вратиться  въ  глупую  сосЬдку  добраго  бра-  и  т.  д.  (Ром.  и  нов.,  573).  Въ  «Исторш 
мина,  и  до  этого  легко  можетъ  довести  одно  Женни>  мудрецъ  Фрейндъ  говорить:  «При- 
обработываше  огорода,  если  челов'Ькъ  при  роды  вовсе  н'Ьтъ;  около  насъ  самихь  и  на 
этомъ  совсЬмъ  отказывается  отъ  мысли.  100,000  милл1оновъ  миль   отъ   насъ — не  что 

Вольтеръ  не  всегда  былъ  такимь  злымъ  иное,  какъ  одно  только  искусство.  Почти  никто 
гонителемь  имянинь  сердца  по  поводу  пре-  не  зам'Ьчаетъ  этого,  но  это  истина.  Скажу 
краснаго  устройства  вселенной.  Напротивь,  вамъ  опять:  откройте  глаза  и  вы  увидите 
онъ  быль  самь  сильно  гр^шень  этимъ  гр^-  Бога  и  станете  ему  поклоняться.  Подумайте 
хомь  и  до  конца  жизни  не  могъ  отд'Ьлаться  только,  что  всЬ  эти  громадные  м1ры,  вра- 
отъ  него  окончательно.  Мы  уже  им-Ьли  слу-  щающ1еся  по  своимъ  громаднымь  небе- 
чай  въ  другомь  м'ЬстЬ  говорить  объ  отно-  снымь  путямь,  сл'Ьдуютъ  глубокимь  матема- 
шенш  Вольтера  къ  телеолопи.  Мы  упоми-  тическимь  законамъ;  есть  же,  сл-Ьдовательно, 
нали,  что,  будучи  совершенно  непричастень  глубошй  математикъ,  котораго  Платонь  на- 
той  нел'Ьп'Ьйшей  форм'Ь  имянинь  сердца  въ  зываль  в'Ьчнымъ  геометромь...  Посмотрите 
философ1и,  которая  считаеть  челов'Ька  цен-  на  самихь  себя,  посмотрите,  съ  какимъ  уди- 
тромь  вселенной,  Вольтеръ,  однако,  очень  вительнымъ  искусствомь,  которое  мы  никогда 
усердно  праздноваль  имянины  сердца  по  не  постигнемь  вполн'Ь,  всЬ  ваши  наружный 
поводу  Ц'Ьлесо образности  и  совершенства  и  внутренн1я  части  приспособлены  къ  ва- 
явлен1й  природы,  шимь  потребностямь,  Я  вовсе  не  хочу  чи 

Кром'Ь    практическаго    доказательства,    о   тать  вамъ  теперь  лекщю  [анатомхи,    но    в 
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очень  хорошо  знаете  и  безъ  меня,  что  н-Ьтъ  ности  быть  вовлеченнымъ  въ  ошибку  и  са- 
ни одного   органа,    который    былъ    бы   для  мою  сильною  склонностью  >  (Логика,  П,  291). 
васъ  лишнимъ    и  которому  не  помогали  бы  Съ  другой  стороны,  мы  видимъ  часто  слиш- 
въ  случа'Ь  нужды  сосЬдше  органы...  везд-Ь—   комъ  посп'Ьшныя  заключешя  отъ  отд-Ьльныхъ 
искусство,  везд'Ь  —  подготовка,    средства   и  психологическихъ  фактовъ   изъ  жизни   того 
ц'Ьль.  Ну,  какъ  же  посл'Ь  этого  не  чувство-  или  другого  писателя  или  мыслителя  къ  ха- 
вать негодован1я   противъ  т'Ьхъ,    кто    отри-  рактеру  его  умственной  д^Ьятельности.  Этого 
цаетъ  конечныя   причины    и  кто    настолько  рода    заключешя   отличаются    обыкновенно 
глупъ  илп  недобросов^стенъ,    чтобы   утвер-  крайнею  топорностью.    Такъ  Куно-Фишеръ, 
ждать,  что  ротъ  не  устроенъ  д.1я  того,  чтобы  наприм^ръ,  усматриваетъ  прямую,  непосред- 
*сть    и  говорить,    глаза   не    приспособлены  ственную    связь  между  взяточничествомъ    п 
удивительн'Ьйшимъ    образомъ   для   зрМя  и  предательств омъ  Бэкона,  съ  одной  стороны, 
половые  органы  для  размножен1я.  Подобная  и  его  философ1ей— съ  другой,  и  уверждаетъ 
дерзость  такъ  нел'Ьпа,  что  ее  трудно  понять»,  почти,  что  еслибы  знаменитый  лордъ  не  былъ 
Мы  не  нам-Ьрены  трактовать  зд-Ьсь  о  не-  взяточникомъ,  то  не  сд-Ьлалъ  бы  для  индук- 
состоятельности   телеологпческаго  воззр'Ьшя  тивнаго  метода  того,  что  сд-Ьлалъ.  Мы  дер- 
на природу.  В'Ьру  въ  целесообразность  явле-  жимся  того  ут^шительнаго  мн4н1Я,  что  нрав- 
шн  природы  можно  считать  совершенно  нис-  ственное  уродство  можетъ  только  парализи- 
провергнутою    новейшею   наукою.    Но    она  ровать   деятельность   мысли    и   никогда   не 
и  во  времена  Вольтера  не  была  неуязвима,  вяжется,  какъ  причина   со  сл^дствхемъ,    съ 
и  мнопе  изъ  его  современниковъ,  даже  низ-  умственною    мощью.     Мы    держимся    этого 
шаго  калибра,  ч^мъ  онъ,    не   разделяли  на  мнен1я  не  потому,   что  оно  утЬшительно,    а 
этотъ  счетъ  его  заблужденШ  и  смотрели  на  на    основанш    вышеприведенныхъ    сообра- 
природу  не  съ  имянинной  точки  зр^шя.  Что  женлй  о  гранвцахъ  человека.    Мы  не  каса- 
п  зд-Ьсь  мысль  Вольтера  соскакивала  съ  рель-  лись    и  не  будемъ   касаться   такихъ   круп- 
совъ,  по  крайней  м^р*,  отчасти,  всл^дствхе  ныхъ  гр^ховъ  Вольтера,  какъ  его  ненасыт- 
столкновен1я  съ  изгибами  его  нравственнаго  ная    алчность   или    знаменитая   исторхя   съ 
характера— въ  этомъ  для  насъ    н^тъ  ника-  евреемъ  Гиршемъ,  потому  что  не   въ  нихъ 
кого   сомн^шя,    хотя   доказать    это    трудно,  совс^мъ    д'Ьло.    Подобные    случаи     могутъ, 
Трудно  въ  особенности  потому,  что  пр1емы  правда,  служить  некоторыми  указашями,  но 
психологической   критики    еще    совершенно  важны  не  они,  а  общ1й  тонъ  нравственнаго 
не  выработаны,  хотя   въ  будущемъ    ей  не-  характера,  степень  альтруизма,  туизма,  сим- 
сомненно  предстоитъ  важная  роль.    И  даже  патш— д^ло  не  въ  названш— словомъ,   сте- 
на самыя   основашя   психологической    крп-  пень  легкости,    съ  какою  челов^къ   можетъ 
тики,   на  зависимость    умственной    деятель-  слить  свое   я  съ  ты,    и  обширность    круга 
ности  отъ  нравственнаго   характера,    суще-  возможнаго  для  него  сочувств1я.  Только  эта, 
ствуютъ  вообще  воззрешя    очень  слабыя  и  такъ  сказать,  подставка  нравственнаго    ха- 
сбивчивыя.   Такъ,  напримеръ,    Милль   при-  рактера   и   можетъ    оказать    положительное 
знаетъ,    что    с  склонность    заставляетъ    пу-  или  отрицательное  вл1яте   на  направлеше, 
гаться  досадливаго  труда  строгаго  наведешя,  принимаемое  мыслью.  Только  за  этимъ  вл1я- 
когда  родилось  опасен1е,  что  результатъ  бу-  шемъ    у    Вольтера    мы    п     следимъ.     Мы 
деть  непр1ятенъ,  а  въ  предпринятомъ  изсле-  отнюдь    не   имеемъ    въ  виду   разсказывать 
доваши  заставляетъ  исправлять    не    надле-  его  жизнь  и  представить  полную  оценку  е  го 
жащимъ  образомъ  то,  что  въ  некоторой  сте-  деятельности.     Претенз1в    наши    не    идутъ 
пени  произвольно,  именно,  вниманхе,  уделяя  дальше  желан1я  дать  руководящую  нить  чи- 
большую  долю  его  доказательству,    которое,  тателямъ  повестей  и  романовъ,   переведен- 
повпдпмому,  благопр1ятно  желаемому  заклю-  ныхъ  г.  Дмитртевымъ,  противоречивость  ко- 
чешю,    и   меньшую  долю  —  доказательству,  торыхъ  какъ    между    собою,  такъ  и  съ  хо- 
которое,  повидимому,  неблагопр1ятно.  Склон-  дячими  мнен1ямп  о  Вольтере    можетъ   про- 
ность  дёйствуетъ  также,  заставляя  человека  извести  путаницу.  Затемъ,    явилась  необхо- 
ревностно    искать   доводовъ    или    мнимыхъ  димость    определить     пункты     столкновешя 
доводовъ  въ  подтвержден1е  мнешй,  сообраз-  нравственныхъ  элементовъ  Вольтера  съ  его 
ныхъ  его  выгодамъ  или   чувствамъ,   и  про-  логикою.    Дидро     сравнивалъ    скептицизмъ 
тпвиться  неблагопр1ятнымъ>.  Темъ  не  менее  съ  Буридановымъ  осломъ,    который   голода- 
Милль  счатаетъ  возможнымъ  поставить  ум-  етъ,  потому  что  не  решается  выбрать  между 
ственную  дисциплину   въ  совершенную  не-  положенными  передъ  нимъ    связками   сена, 
зависимость  отъ  дисциплины  чувствъ  и  склон-  Скептицизмъ    Вольтера    совершенно    иного 
ностей.  Онъ  находитъ,  что  <кто  остерегался  сорта.  Онъ,  напротивъ,    то    признаетъ  без- 
всякаго    рода     неосновательныхъ    доказа-  смерт1е  души,  то  отрицаетъ  его,  то  призна- 
тельствъ,  которыя  могутъ  быть  приняты  за  етъ  существован1е  зла  на  земле,  то  не  при- 
убедительныя,  тотъ  не    подвергается   опас-  знаетъ    и  т.  д.  И  все  эти    колебашя,  оче- 
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видныя  и  въ  пов'Ьстяхъ,  изданныхъ  нын^ 
по-русски,  не  могутъ  быть  объяснены  иначе, 
какъ  принимая  въ  соображеше  вторжеше 
нравственнаго  элемента.  Само  собою  разу- 
меется, что  при  этомъ  мы  не  можемъ  чв- 
тать  похвальной  рЬчи  Вольтеру  и,  по  само- 
му плану  статьи,  принуждены  оставить  въ 
т^ни  д-Ьйствительвыя  заслуги  Вольтера.  На- 
дЬемся,  что  это  намъ  не  поставится  въ 
вину,  потому  что  заслугъ  этихъ  мы  не  ду- 
маемъ  отрицать. 

Г.  Страховъ  в'Ьритъ  въ  конечный  причи- 
ны и  ц'Ьлесообразность  явлешй  природы. 
Я  этому  не  удивляюсь,  потому  что,  когда 
я  читалъ  статью  г.  Страхова  о  глупости 
(подъ  заглав1емъ  «Женсшй  вопросъ>)... 
впрочемъ,  я  в'Ьжливъ  и  потому  не  скажу, 
что  я  думалъ  о  глупости,  читая  статью  г. 
Страхова.  Во  всякомъ  случаЬ,  очевидно, 
что  если  челов'Ькъ  мыслящШ  находитъ  воз- 
можнымъ  праздновать  имянины  сердца  по 
поводу  всего  того,  что  онъ  видитъ  и  слы- 
шитъ,  то  это  должно  быть  приписано  либо 
слабости  мысли,  либо  спещализащи  ея,  либо 
недостатку  нравственнаго  развпт1я.  Воль- 
теръ  челов'Ькъ  настолько  сильный  умствен- 
но, а  его  доводы  въ  пользу  ц'Ьлссообраз- 
ности  явлен1й  природы  въ  ц^ломъ  и  въ 
частностяхъ  до  такой  степени  б'Ьдны,  что 
Е'Ьтъ  возможности  выйти  изъ  этого  кажу- 
ш;агося  протпвор'Ьч1я,  если  мы  не  поищемъ 
въ  другомъ  М'Ьст'Ь  причинъ  имяниннаго  М1- 
росозерцан1я  Вольтера.  Целесообразность 
движешя  и  расположешя  небесныхъ  св-Ьтилъ 
и  устройства  челов'Ьческаго  организма — два 
пункта,  на  которые  Вольтеръ  наппралъ  осо- 
бенно часто  и  съ  особенною  энерпею — 
могли  еще  [въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  быть  защища- 
емы. Въ  виду  недостатка  фактическихъ  зна- 
шй  не  трудно  было  бы  увлечься  преслову- 
тою гармон1ею  между  органами  и  ихъ  от- 
правлен1ями,  если  им^ть  въ  виду  только 
одну  группу  фактовъ.  И  н'Ьтъ  ничего  удп- 
вительнаго  въ  томъ,  что  узк1е  спещалисты, 
будучи  даже  людьми  зам-Ьчательно-умными, 
отстаивали  и  отстаиваютъ  присутств1е  ко- 
нечныхъ  ц'Ьлей  въ  небольшомъ  круг'Ь  изу- 
чаемыхъ  ими  явлешй.  Но  Вольтеръ  былъ 
челов'Ькъ  многосторонн1й,  онъ  жилъ  полною 
жизнью  и  не  могъ  не  вид'Ьть,  что  если  и 
допустить,  что  н11тъ  безполезныхъ  или  вред- 
ныхъ  органовъ,  органовъ  нефункщониру- 
ющихъ  или  функщонирующихъ  во  вредъ 
организму,  то  всетаки  есть  на  св'Ьт'Ь  не- 
обозримая масса  фактовъ,  неоспоримо  сви- 
д'Ьтельствующихъ,  что  не  все  на  земл'Ь  хо- 
рошо. Онъ  не  могъ  не  вид'Ьть  важности  за- 
лгЬчашя  болвана  Биртона  насчетъ  «пауковъ, 
созданныхъ  для  того,  чтобы  они  высасывали 
мухъ».  Вольтеръ  вид'Ьлъ,  что  зло  на  земл'Ь 
есть;    фактъ    этотъ    не    можетъ   подлежать 


сомн^шю,  потому  что  помимо  всего  прочаго, 
онъ    записанъ    въ    исторш    челов-Ьческими 
слезами,  потомъ    и    кровью.    Но    значен1е 
этого  факта  сильно    ослаблялось    для  Воль- 
тера его  невысокимъ  нравственнымъ  уров- 
немъ.  Недостатокъ  сочувственнаго  элемента 
въ  его  гибкой,    увертливой    натур-Ь    позво- 
ли.11ъ  ему  смотр'Ьть  на  потоки  крови  и  слезъ 
сквозь  пальцы.    «Они,    конечно,    существу- 
ютъ,    разсуждалъ    Вольтеръ,  но  это   не  м-Ь- 
шаетъ  праздновать  имянины  сердца».  ^За- 
ч'Ьмъ    д'Ьлать     изъ    нашего     существован1я 
Ц'Ьпь  горя  и  б'Ьдств1п?>  часто  говорплъ  онъ, 
прекрасно    обрисовывая    этой    фразой  суть 
имяниннаго     м1росозерцатя.     Имяниннпкъ, 
пожалуй,  согласенъ,    что    есть    на  данномъ 
предмете    кое-каюя    пятна    и   прор'Ьхи,  но 
не  только  не   думаетъ  о   возможности  зате- 
реть эти  пятна  и  починить  эти  прор'Ьхи,  а, 
напротивъ,  старательно   отгоняетъ  отъ  себя 
всякую  мысль  о  нихъ,  дабы  т'Ьмъ  не  нару- 
шить имянинъ  сердца,  а  потому   утвержда- 
етъ,  что    пятенъ  и  прор'Ьхъ    н4тъ,  что  все 
прекрасно.  И  это    имянинники    называютъ 
на   своемъ    язык'Ь   патр10тизмомъ,   благона- 
м-Ьронностью,  любовью  къ   людямъ,    востер - 
гомъ    передъ   природой    и    т.    д.  Смайльсъ 
приводитъ  въ  своей  изв'Ьстной  книгЬ  чье-то, 
помнится,  довольно  обширное  и  очень  плоское 
развит1е  той   имянинной   идеи,    что   всякШ 
трудъ    есть    наслажден1е.    Это,   по  крайней 
м'Ьр'Ь,  весело.  Но  если    вы  осм'Ьлитесь  вы- 
разить   мн'Ьн1е,    что  всяк1й    трудъ  долженъ 
быть   наслажден1емъ  —  поснушайте   только, 
какой  гвалтъ  поднимутъ  имянинники,  обви- 
няя васъ  въ   утопическихъ  мечтан1яхъ  или 
даже  въ  прямомъ  подрыванш  приснопамят- 
ныхъ  «основъ». 

Но  возвратимся  къ  Вольтеру.  Вопросъ  о 
существоваши  зла  на  земл'Ь  всегда  интере- 
совалъ  его,  но  до  1755  года  онъ,  вм'Ьст'Ь  съ 
англайскими  деистами,  р'Ьшалъ  его  такимъ 
образомъ:  если  зло  и  существуетъ,  то  въ 
общемъ  результат'Ь  оно  влечетъ  за  собою 
благо,  то-есть,  собственно  говоря,  зла  на 
земл'Ь  н^тъ,  и  все  идетъ  къ  лучшему  въ 
семъ  наилучшемъ  изъ  м1ровъ.  Изъ  повестей, 
затрогивающихъ  вопросъ  о  существован1и 
зла,  къ  этому  пер1оду  относится,  наприм'Ьръ, 
«Св'Ьтъ,  какъ  онъ  есть.  Вид'Ьше  Бабука, 
описанное  имъ  самимъ»  (написано  въ  1746 
году).  Скиеъ  Бабукъ  получаетъ  отъ  Итур!- 
еля,  духа-властителя  Верхней  Азш,  прика- 
зание отправиться  въ  Персеполь  (Парижъ)  и 
убедиться,  насколько  гр'Ьшны  его  обитатели, 
такъ  какъ  собран1е  духовъ  р'Ьшпло  или 
наказать  ихъ,  или  совсЬмъ  разрушить  Пер- 
сеполь. Бабукъ  видитъ  то  доброд'Ьтели,  то 
преступлен1я,  переходитъ  отъ  негодования 
къ  восторгу  и  обратно,  но  въ  конц'Ь  кон- 
цовъ  мирится  со  всЬмъ  и  находитъ,  напри- 
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м4ръ,  что  продажа  и  покупка  судебныхъ  Задигъ  былъ  очень  доволенъ  этимъ  госте- 
должностей  им'Ьетъ  свои  прекрасныя  сторо-  пртимствомъ  и  съ  негодован1емъ  увид'Ьлъ  отто- 
ны;  впрочемъ,  примшрен1е  происходитъдаже  пыренный  карманъ  отшельника,  откуда  тор- 
и  не  такъ,  а  просто  Бабукъ  убеждается,  чалъ  край  золотого  таза,  но  не  посм-Ьлъ 
что  судьямъ,  купившимъ  себ-Ь  < право  су-  выразить  отшельнику  своего  удивлен1я.  По- 
дить>,  «ничто  не  м'Ьшаетъ»  быть  хорошими  шли  дальше,  и  въ  полдень  постучались  въ 
судьями.  Въ  конц'Ь  концовъ  Бабукъ  пред-  дверь  небольшого  дома,  въ  которомъ  жилъ 
ставилъ  свой  отчетъ  Итур1елю  такимъ  об-  богатый  скряга.  Ихъ  поместили  въ  конюшн'Ь, 
разомъ:  заказалъ  статую  изъ  разныхъ  бла-  дали  гнилыхъ  оливокъ  и  прокислаго  пива 
городныхъ  и  неблагородыхъ  металловъ  и  и,  вдобавокъ,  все  время  смотр-Ьли,  какъ  бы 
драгоц'Ьнныхъ  и  никуда  негодныхъ  камней  они  чего-нибудь  не  украли.  Несмотря  на  то, 
и  подалъ  ее  духу,  сказавъ:  «Разобьешь  ли  отшельникъ  отдалъ  брюзгливому  слуг4  об-Ь 
ты  эту  хорошенькую  статую,  потому  что  не  полученный  ими  утромъ  золотыя  монеты,  а 
все  въ  ней  золото  и  алмазы».  Итур1ель  скупцу-хозяину  подарилъ  въ  благодарность 
понялъ загадку  и  р'Ьшился  «даже  не  испра-  за  «благородное  гостепршмство»  украденный 
влять  Персеполь  и  оставить  св^тъ,  какъ  у  вельможи  золотой  тазъ.  Задигъ  попросилъ 
онъ  есть;  потому  что  сказалъ  онъ,  если  не  отшельника  объяснить  свое  непонятное  но- 
вее   хорошо,  то  все  сносно».  ведете.    <Сынъ   мой— отв^Ьчалъ   старпкъ — 

Та  же  идея  развивается    довольно  скаб-  этотъ  богачъ,  принимающтй  странниковъ  изъ 

резнымъ  и   легкомысленнымъ    манеромъ  въ  тш;еслав1я  и  желашя  похвастать  своими  бо- 

разсказ-Ь  «Сов!  8апс1а».  Одинъ  священникъ  гатствами,  станетъ  благоразумн'Ье,  а  скряга 

предсказалъ    молодой   д-Ьвушк-Ь,  что    ея  до-  научится  оказывать  гостепр1имство.  Не  удив- 

брод'Ьтель   причинитъ    ей   много    несчастШ,  ляйтесь  ничему  и  следуйте  за  мной».  Вече- 

но  что    современемъ    она   будетъ  причтена  ромъ   наши   странники   добрались  до   дому 

къ  лику    святыхъ    за    троекратную    измену  одного    благороднаго    и    умнаго    философа, 

мужу.  Все    сбывается,    какъ  по  писанному.  Зд^сь  все  дышало  приветливостью,  просто- 

Со81  Запои  не  хочетъ  обманывать  мужа,  и  той,  изяществомъ.  За  ужиномъ  зашла,  между 

потому  тотъ  вел^лъ   до    полусмерти    избить  прочимъ,  р^Ьчь  о  томъ,    что    «ходъ    событШ 

молодого    человека,   ухаживавшаго    за    его  въ  этомъ  м1р'Ь  не  всегда  согласуется  съ  же- 

женою;  за  это  мужа  приговорили    къ  висЬ-  лан1ями    мудр-Ьйшихъ    людей.    Отшельникъ 

лице.    Все  это   наделала   добродетель    Соз!  утверждалъ,  однако,    что    никто    не    знаетъ 

8анс1;а.  Но,  затемъ,  она   троекратно    изме-  путей  Провиденхя,   и    что    люди    неправы, 

няетъ  мужу:  въ  первый  разъ,  чтобы    изба-  когда  судятъ   о    целомъ   по    какимъ-нибудь 

вить  его  самого  отъ  виселицы,  во  второй —  ничтожнымъ   частичкамъ,   доступнымъ   ихъ 

чтобы    спасти    жизнь    брата,    и  въ  третШ,  наблюденш».    Потомъ    заговорили   о   стра- 

чтобы   спасти  жизнь  сына.  За   это  ее  при-  стяхъ,  п  Задигъ  выразилъ  мнеше,  что  оне 

числили  после    смерти    къ  лику  святыхъ  и  пагубны.  Отшельникъ  возразилъ:  «Страсти 

вырезали  на  гробнице  ея  надпись:  сМалень-  ветры,  раздувающ1е  паруса  корабля;  иногда 

кое  зло  ради  большого  блага >.  оне  причиняютъ  его  погибель,  но  безъ  нихъ 

Въ  повести  «Задигъ  или  судьба>  (1747  онъ  не  могъ  бы  плыть.  Желчь  делаетъ  че- 
года).  Задигъ  после  разныхъ  приключенШ  ловека  раздражите  л  ьнымъ  и  больнымъ,  но 
и  долгихъ  странствованШ  встречаетъ,  нако-  безъ  желчи  человекъ  не  могъ  бы  жить.  Все 
нецъ,  мудраго  отшельника,  обеш;ающаго  на  свете  опасно  и  все  вместе  съ  темъ  не- 
ему  исцелить  его  больную  душу,  если  За-  обходимо».  Время  провели  очень  пр1ятно, 
дигъ  поклянется  не  отставать  впродолжеше  но  надо  было,  наконецъ,  разстаться.  Передъ 
несколькихъ  дней  отъ  него,  отшельника,  уходомъ  отшельникъ  въ  «доказательство 
какъ  бы  поведен1е  последняго  ни  казалось  своего  уважен1я  и  любви»  къ  благородному 
страннымъ.  Задигъ  поклялся, — и  они  отпра-  хозяину,  поджегъ  его  домъ  и  радовался, 
вились  вместе.  Вечеромъ  они  подошли  къ  глядя  на  пожаръ.  Задигъ  былъ  въ  уя;асе, 
великолепному  замку  и  попросили  гостепрь  но  не  могъ  освободиться  отъ  вл1ян1я  отшель- 
имства.  Привратникъ  впустилъ  ихъ  съ  ви-  ника  и  пошелъ  съ  нимъ  дальше.  Однако, 
домъ  снисходительнаго  презрен1Я,  передалъ  негодован1е  его  достигло,  наконецъ,  послед- 
дворецкому,  который,  показавъ  путешест-  нихъ  пределовъ,  когда  на  следующей  стоян- 
венникамъ  замокъ,  повелъ  ихъ  ужинать,  ке  отшельникъ  утопилъ  четырнадцатилетняго 
Ихъ  посадили  въ  конецъ  стола,  и  хозяинъ  племянника  и  единственную  надежду  пр1ю- 
даже  не  взглянулъ  на  нихъ,  но  имъ  прислу-  тившей  ихъ  у  себя  добродетельной  вдовы. 
живали  съ  почтен1емъ,  подали  после  ужина  Тогда  отшельникъ  объяснилъ,  наконецъ, 
для  умыван1я  золотой  тазъ,  украшенный  дра-  тайну  своего  поведен1я.  Онъ  сообщилъ  За- 
гоценными  камнями,  отвели  для  ночлега  въ  дигу,  что  подъ  развалинами  дома,  сгорев- 
прекрасную  комнату,  а  на  другой  день  дали  шаго  <по  воле  Провиден1Я>,  благородный 
по   золотой  монете  и  отпустили  съ  миромъ.  хозяинъ    нашелъ    несметный    богатства,    а 
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<юноша — прибавилъ  отшельникъ  —  который 
погибъ  по  вол'Ь  того  же  Провид'Ьн1я,  черезъ 
годъ  убилъ  бы  свою  тетку».  Это  объяснете 
не  удовлетворило  бы,  однако,  возмущеннаго 
Задига,  еслибы  онъ  не  увид'Ьлъ,  что  старикъ- 
отшельникъ  превратился  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  въ 
прекраснаго,  св'Ьтоноснаго,  крылатаго  ангела 
1езрода.    Задигъ   попросилъ    его    объяснить 
ему  одно   сомн-Ьв^е:  «не  лучше  ли  было  бы 
исправить  это  дитя  и  сд'Ьлать  его   доброд'Ь- 
тельнымъ,  вместо   того,  чтобы  его  топить?» 
1езродъ  возразилъ:  «Еслибы    онъ    былъ  до- 
брод'Ьтеленъ  и  остался  жить,  то  судьба  опре- 
д1лила  ему  быть  убитымъ  вм'Ьст^  съ  женой, 
на  которой  онъ  бы   женился,   и  съ   ребен- 
комъ,  который  бы  родился  отъ  нея».  Что  же 
это  такое — сказалъ  Задигъ, — разв-Ь  необхо- 
димо, чтобы  въ  мхр-Ь  существовали  несчаст1я 
и  преступлен1я  и  чтобы  первыя  составляли 
удгьлъ  лучшихъ  людей?»  — «Злые, — отв'Ьчадъ 
1езродъ — всегда  несчастливы,  они  существу- 
ютъ  для  испытан1я   т-Ьхъ   немногихъ   спра- 
ведливыхъ  людей,  которые  разс4яны  по  земл-Ь, 
и  н'Ьтъ  такого    зла,    которое   не   делало  бы 
добра».  (Зам'Ьтимъ,  между   прочимъ,  что  въ 
подчеркнутыхъ   нами    словахъ    1езродъ    не 
только  не  отв'Ьчаетъ   на  вопросъ  Задига,  а 
выворачиваетъ  его  на  изнанку:  одинъ  спра- 
шиваетъ,  почему  хорош1е  люди  несчастливы, 
а    другой,    вместо    отв'Ьта,    говоритъ:    злые 
всегда  несчастны;  это  опять   уже    отм'Ьчен- 
ная  нами  безцеремонная   эксплуатац1я  раз- 
говорной формы).  «Но  —  сказалъ  Задигъ — 
еслибы    совсЬмъ   не   было  зла  и  было  одно 
только  благо?» — «Тогда  этотъ  м1ръ  былъ  бы 
другимъ  м1ромъ,  событ1я  ПРОИСХОДИЛИ  бы  въ 
другомъ  премудромъ  порядк-Ь,  который  былъ 
бы  совершененъ.  Но  такой  совершенный  по- 
рядокъ  можетъ  существовать  только  въ  жи- 
лищ'Ь   высшаго    существа,  къ  которому   зло 
не  можетъ  приблизиться.    Оно  создало  мил- 
л1оны   м1ровъ,   изъ    которыхъ  ни  одинъ  не 
можетъ  походить  на  другой.    Это  безконеч- 
ное  разнообраз1е  составляетъ    свойство  его 
неизм-Ьримаго   могущества.   Люди   думаютъ, 
что  это  дитя  упало    случайно,  что  случайно 
также  сгор'Ьлъ  тотъ  домъ,  но  случая  не  су- 
ществуетъ' — все  на  этомъ  свуьтть  или  испы- 
танге,  или  наказанье,  или  награда,  или  пре- 
дусмотргънге.    Слабый  смертный,  перестань 
бороться  противъ  того,  предъ  ч'Ьмъ  ты  дол- 
женъ  благогов-бть!». 

Зд-Ьсь  проскакиваетъ  даже  тотъ  объективно- 
антропоцентричестй  пошибъ,  тотъ  догиатъ 
центральности  положешя  чедов-Ька,  надъ  ко- 
торымъ  Вольтеръ  такъ  много  и  часто  сме- 
ялся. В'Ьдь  нельзя  же  допустить,  что  пауки 
существуютъ  для  испытан1я  или  наказашя 
мухъ;  очевидно,  что  эти  испытатя,  наказа- 
шя, награды  и  предусмотр^н1я  имЬютъ  въ 
виду  исключительно   человека.   Но   порази- 


тельн'Ье  всего  въ  «ЗадигЬ»  его  решительно 
фаталистически  тонъ,  такъ  гармонирующ1Й 
съ  восточнымъ  колоритомъ  пов-Ьсти.    Выра- 
женный тутъ  Вольтеромъ   мысли  нисколько 
не   отстаютъ   отъ   осм'Ьиваемыхъ   имъ   одно 
время   учен1й   Лейбница  о  судьб'Ь  и  преду- 
ставленной  гармонхи.  Имянины  празднуются 
самымъ  роскошнымъ  образомъ,  и  въ  «метафи- 
зико-космолого  -  теолого  -  нигилеологической» 
формуле  Панглосса:  все  идетъ  къ  лучшему 
въ  семъ  наилучшемъ  изъ  м1ровъ— Вольтеръ 
д'Ьлаетъ  только  одну  поправку,  правда,  очень 
важную:  нашъ  м1ръ  не  лучш1й,  но  въ  немъ 
все  устроено  наилучше.  И  зд'Ьсь  опять  в'Ьетъ 
Лейбницемъ.  Лейбницъ  поддерживалъ  гипо- 
тезу существовашя  множества  м1ровъ,  распо- 
ложенныхъ  во  вселенной   въ    порядк-Ь   ихъ 
относительнаго  совершенства.  Для  Вольтера 
эта  мысль  была  настоящей  находкой,  и  чи- 
татель  можетъ   встретить    развит1е    ея    съ 
разныхъ   сторонъ   въ   пов'Ьстяхъ  «Мемнонъ 
или  челов-Ьческая  мудрость>,  «Микромегасъ», 
«Сонъ  Платона».  Посл4дн1Й  разсказъ,  впро- 
чемъ,    относится  къ  1756  году,    то  есть  къ 
тому  времени,  когда   въ   возр'Ьнтяхъ   Воль- 
тера   на   происхождеше  и   распространеше 
зла  на  земл'Ь  произошелъ   важный    перево- 
ротъ,  и  зд'Ьсь  скептическая  улыбка  уже  явно 
кривитъ  насм^шливыя  губы  Вольтера. 

Платону  снился  такой  сонъ:  «В-Ьчный  гео- 
метръ»  Демхургъ  роздалъ  подначальнымъ 
ему  гешямъ  по  куску  вещества,  приказавъ 
каждому  построить  изъ  него  м1ръ.  На  долю 
Демогоргона  досталось  устроить  землю.  Онъ 
сд'Ьлалъ  свое  Д'Ьло,  какъ  ему  казалось,  пре- 
восходно, но  товарищи  его  были  иного  мн^- 
н1я.  Они  осыпали  его  насм-Ьшками,  указы- 
вая на  различный  несовершенства  устроен- 
ной имъ  планеты,  на  неудачное  расположе- 
ше  морей  и  материковъ,  на  полярный  хо- 
лодъ  и  тропическШ  зной,  на  ядовитый  ра- 
стен1я,  болезни,  в-Ьчнын  ссоры  и  битвы 
между  жителями  земли  и  т.  д.  Демогоргонъ 
н'Ъсколько  сконфузился,  но  при  ближайшемъ 
разсмотр^ши  оказалось,  что  устройство  и 
Марса,  и  Сатурна,  и  Юпитера  и  проч.  д^- 
лаетъ  мало  чести  ихъ  творцамъ.  Поднялись 
ссоры  и  распри  между  гешями,  пока,  нако- 
нецъ,  Дем1ургъ  не  вел^лъ  имъ  всЬмъ  мол- 
чать и  не  произнесъ  сл'Ьдующаго:  <Вы  соз- 
дали много  хорошаго  и  дурного,  потому,  что 
вы  очень  разумны,  но  не  совершенны;  про- 
изведен1Я  ваши  будутъ  существовать  только 
несколько  сотъ  милл1оновъ  л^тъ,  послФ  чего 
вы,  узнавши  больше,  сделаете  лучше;  все-же 
совершенное  и  безсмертное  создать  могу 
только  я  одинъ».  Такъ  разсказывалъ  Пла- 
тонъ  ученикамъ  свой  сонъ.  Когда  онъ  кон- 
чилъ,  одинъ  изъ  учениковъ  спросилъ:  Л  за- 
тгьмъ  вы  проснулись?  На  этомъ  разсказъ 
обрывается,  и  Вольтеръ  подчеркиваетъ  это 
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многозначительное:    и    зат-Ьмъ    вы    просну-  н1е  н'Ьсколькихъ  десятковъ   л'Ьтъ   бурной  и 
лись?  разнообразной   жизни,  а  не  замкнутаго  си- 

Вольтеръ  и  самъ  проснулся  только  за  годъ  д'Ьнья  въ  кабинете,  изъ  оконъ  котораго  ви- 
до  «Сна  Платона».  Его  разбудилъ,  какъ  мы  д-йнъ  такой  малый    уголокъ  м1ра,  что  заби- 
уже  упоминали,  громъ  лиссабонскаго  земле-  тость  спец1алистовъ  объясняется  очень  лег- 
трясешя,  и  въ  1759  г.  появился   Кандидъ.  ко.  Но  Вольтеръ   исколесилъ    всю   Европу, 
Вольтсръ     могъ    находить,    что    если    Соз!  им'Ьлъ  сноп1ен1я  съ  людьми   самыхъ  разно- 
8апс1а  троекратно  изм-Ьняетъ  мужу,  то   это  образныхъ    сортовъ,   жилъ   наканунЬ   вели- 
еще  небольшое  зло;  ояъ  могъ  не   особенно  каго   общественнаго   переворота,   которымъ 
близко  принимать  къ  сердцу  то  мелкое  зло,   уже  пахло  въ  воздухе,    не    оставилъ   неза- 
за  которое  Итур1ель  хот'Ьлъ  разрушить  Пер-  тронутою    почти   ни    одной   области  знашя. 
сеполь;  онъ  могъ  не  тревожить  своего  имя-  При  такихъ  услов1яхъ  нужна    была  именно 
ниннаго  настроен1я  духа  по  поводу  утопле-  глубокая  безнравственность  Вольтера,  чтобы 
н1я  невиннаго  мальчика  или  пожара  и  быть  утверждать,  что  все  въ  природЬ    отъ  роста 
ув'Ьреннымъ,  что  эти    б'Ьдствхя    искупаются  былинки  до  человеческой  исторш   говорить 
непрем'Ьнно  какими-нибудь  благами.  Но  раз-  о  присутствш  разума  и  ц-Ьдей   въ  природе, 
рушен1е  города,  надъ  которымъ  ц'Ьлые  в-Ька  и  не  видеть,  что,    напротивъ,    все  въ  при- 
работали ряды  покол'Ьн1Й,  тридцать  тысячъ  род-Ь,   даже    камни   воп1ютъ   объ  отсутствии 
смертей  въ  несколько    минутъ— это  уже  не  конечныхъ  ц'Ьлей.  Допустимъ,  что  отсутств1е 
Со81  8апс1а.   Фигура   Панглосса,    любопыт-  предуставленной  гармоши  въ  челов'Ьческомъ 
ствующаго   знать,    какой  « удовлетворяю щ1й  и  всякомъ  другомъ  органпзм'Ь  не  могло  быть 
доводъ»  (или  достаточное  основаше — терминъ  доказано  современною  Вольтеру  наукою;  до- 
Лейбница)  можетъ  им^ть    «это  любопытное  пустимъ,  что,  вообще,    прочно    установлен- 
явлеше»,  т.  е.  лиссабонское   землетрясеше,  ные  факты  науки  о  природ'Ь   были  не  про- 
изображаетъ  самого  Вольтера.  ДМствитель-  тивъ,  а  за  конечный  ц^ли, — мы   уступаемъ 
но,  Вольтеръ,  утверждавш1Й  устами  Хезрода,  слишкомъ  много,   потому   что   факты   суш,е- 
что  н-бть  такого  зла,  результатомъ  котораго  ствован1я  ядовъ,  бол^Ьзней   достаточно    эле- 
не  было  бы  добро,  долженъ   былъ  стать  въ  ментарны,    но    положимъ,    что    этого    рода 
тупикъ   передъ   грознымъ   явлешемъ    при-  факты  допускали  различный  объяснетя.  Но 
роды.  Какой    удовлетворяющШ   доводъ   мо-  каждая  страница  исторш  челов'Ьчества  без- 
жетъ  оно  им^ть?  Какое  благо  можетъ   про-  поворотно  р-Ьшаетъ  вопросъ   о  томъ,  суще- 
истечь  изъ  этого    зла?    Разв^   только    одно  ствуетъ-ли  зло  на  земле,    а  Вольтеръ  былъ 
то,   что    люди,  обогативъ   свою   натуру  та-  истор1ографъ    Франщи^     что    не    особенно 
кимъ   крупнымъ    сочувственнымъ   опытомъ,  важно,  и  положилъ  основан1е  своимъ  Езза! 
ум-Ьрять — какъ  это  и  случилось   съ  Вольте-   зиг   1е8   тоеигз   новМшему    историческому 
ромъ — свой  имянинный  9нтуз1азмъ  и  убедят-  методу,  что  очень  важно.  Былп,  конечно,  у 
ся,  что  не  все  на  св^т^  либо  награда,  либо  Вольтера  свЪтлыя   минуты   и   въ  этомъ  от- 
наказаше,  либо  испыташе,    либо   предусмо-  ношен1и.  Когда  передъ  нимъ  вставала  Вар- 
тр'Ьше;  что  прнсутств1е   ц-блей   въ  природ'Ь  ооломеевская    ночь,    когда    онъ    выбивался 
есть    миоъ,    которымъ    люди   т^шатъ    свой  изъ  силъ,    хлопоча   по   д^^ламъ  Каласа   или 
эгоизмъ.  Сирвена,  онъ  долженъ  былъ  понимать,    что 

Но  лиссабонское  землетрясеше  поражаетъ,  1езродъ  несетъ  такую-же  нигилеолопю,  какъ 
главнымъ  образомъ,  своею  громадностью;  въ  и  Панглоссъ.  Но  эти  св4тлыя  минуты  по- 
немъ  нЬтъ  какпхъ-нибудь  особенныхъ  эле-  рождались  спещальной  враждой  съ  суев'Ь- 
ментовъ,  которые  не  встр^чались-бы  на  рхемъ  и  фанатизмомъ,  и  вся  энерпя  мысли 
каждомъ  шагу.  И  если  эта  громадность  дол-  Вольтера  направлялась  въ  такихъ  случаяхъ 
жна  была  раздавить  своею  тяжестью  опти-  на  борьбу  съ  этими  врагами,  ей  некогда 
мизмъ  Вольтера,  то  представляется  вопросъ:  было  идти  впередъ  по  строго  логическому 
какова-же  должна  быть  чуткость  къ  чужимъ  пути  и  поб'Ьдоносно  войти  черезъ  случайно 
страдашямъ  у  челов'Ька,  котораго  могло  по-  проломанную  брешь  въ  укр^пленныя  м-Ьста 
трясти  только    такое    скоплен1е    смертей    и  оптимизма. 

б-ЬдствШ?  До  шестидесяти  л'Ьтъ  Вольтеръ,  Съ  1755  года  Вольтеръ  перестаетъ  на- 
чедов'Ькъ  мыслящШ  и  видавшШ  на  своемъ  брасывать  на  М1ръ  праздничное  осв'Ьп1,ен1е. 
в-Ьку  всяте  виды,  упорно  отрицалъ  суще-  И  всетаки  переворотъ  этотъ  не  столь  ра- 
ствован1е  зла.  У  него  хватало  имянинной  дикаленъ,  какъ  можно-бы  было  ожидать, 
забитости  и  .11егкомысл1я,  хватало  безнрав-  Повидимому,  практическ1я  соображешя  Воль- 
ственности,  —  это  выражеше  зд^сь  север-  тера  должны  были- бы  разсыпаться  пра- 
шенно  ум-Ьстно;— утверждать,  что  все  идетъ  хомъ,  и  у  челов'Ька,  бол'Ье  чуткаго  нрав- 
къ  лучшему  и  что  слабые  смертные  должны  ственно,  оиа  разсыпались-бы  непрем'Ьнно. 
перестать  бороться  съ  гЬмъ,  передъ  ч'Ьмъ  Но  Вольтеръ,  по  недов'Ьрш  къ  « сволочи  > 
они  должны  благогов'Ьть.  И  это  впродолже-  и    къ    «буйнымъ    и    б'Ьднымъ    атеистамъ», 
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слишкомъ  дорожилъ  этимп  соображен1ями 
и  потому  ухитрился  сохранить  въ  значи- 
тельной степени  и  свою  телеологш.  Лисса- 
бонское землетрясеше  съ  ужасающею  яс- 
ностью показало  ему,  что  не  все  на  земл^Ь 
идетъ  къ  лучшему.  Онъ  убЬдился,  что  зло 
на  земл'Ь  существуетъ  и  что  н'Ьтъ  возмож- 
ности прикрыть  этотъ  фактъ  какими-бы  то 
ни  было  заздравными  бокалами.  Но  вместо 
того,  чтобы  вывести  изъ  этого  факта  ц-Ьлую 
ц^пь  сл'ЬдствШ,  д1аметрально  противополож- 
ныхъ  тому,  что  пропов'Ьдывалъ  Вольтеръ 
ц'Ьлую  жизнь,  мысль  его,  скованная  раз- 
личными побочными  соображешями,  ограни- 
чивалась оправдашемъ  существующаго  зла. 
И  какимъ  оправдашемъ!  Это  жаак1е,  сши- 
тые на  скорую  руку  силлогизмы,  холодные, 
напьщенные,  натянутые,  въ  которыхъ  б-Ь- 
лыя  нитки  очевидны  всякому.  И  это  со- 
вершенно понятно,  потому  что  Вольтеръ 
же.1алъ  удержать  свое  прежнее  м1росозерца- 
ше,  хотя  и  былъ  вынужденъ  признать,  что 
главная  опора  его — отсутств1е  зла — не  су- 
ществуетъ. Мы  вид-бли,  что  космологическШ 
дуализмъ  Вольтера  не  м-Ьшалъ  ему  быть 
посл'Ьдовательнымъ  матерхалпстомъ  въ  пси- 
хологш,  благодаря  аргументу  Локка:  все- 
могущ1Й  Богъ  могъ  и  матер1Ю  одарить  мы- 
слительною способностью,  и  потому  Н'Ьтъ 
надобности  прпзнавать  ~существован1е  осо- 
бой духовной  субстанцхи.  Но,  разъ  зло 
существуетъ,  Вольтеръ  выбитъ  и  изъ  этой 
позищи.  Онъ  вынужденъ  признать,  что  <ма- 
тер1альная  сторона  каждаго  преступнаго 
д'Ьла  представляетъ  сл'Ьдств1е  в'Ьчныхъ  за- 
коновъ,  которымъ  Богъ  подчинилъ  матерш; 
духовная-же  сторона  его  представляетъ  сл'Ьд- 
ств1е  свободы,  которою  челов'Ькъ  злоупотре- 
билъ»  (Романы  и  пов-Ьстп,  562).  Это  уже 
открытый  дуализмъ.  Но  онъ  былъ  необхо- 
димъ  Вольтеру,  чтобы  вывести  пдею  бла- 
гого провпд'Ьнтя.  Идя  по  этому  путп  дал-Ье, 
Вольтеръ  разд'Ьляетъ  б'Ьдств1я  на  два  рода. 
Въ  однихъ  люди  виноваты  сами,  потому 
что  неразумно  пользуются  дарованною  имъ 
свободою;  друпя  отъ  нихъ,  дМствптельно, 
независимы,  но  Вольтеръ  всЬмп  силами 
старается  сократить  ихъ  число  и  значеше. 
Становится  по.10жительно  жалко  Вольтера, 
когда  начинаешь  прислушиваться  къ  скуд- 
ной логике  мудреца  Фрейнда  въ  «Исторш 
Женни»:  «Я,  милостивые  государи,  откро- 
венно признаюсь  вамъ,  что  въ  мтр'Ь  встр'Ь- 
чается  много  фпзическаго  зла,  и  я  вовсе 
не  думаю  скрывать  его  существоваше.  Но 
г.  Биртонъ  слишкомъ  преувеличпваетъ.  Я 
ссылаюсь  на  васъ,  любезный  Паруба.  Вашъ 
климатъ  созданъ  для  васъ,  и  онъ  вовсе  не 
такъ  дуренъ,  потому  что  ни  вы,  ни  ваши 
соотечественники  никогда  не  желалп  пере- 
менить его.  Эскимосы,  исландцы,  лапландцы. 


остяки,  самоеды  никогда  не  им^ли  желашя 
покинуть  свою  родину.  Северные  олени,  кото- 
рыхъ Богъ  далъ  имъ  для  ихъ  пищи,  одежды 
и  1^ды,  умираютъ,  когда  ихъ  перевозятъ  въ 
другой  поясъ.  Даже  лапландцы  умираютъ  въ 
бол^е  ум'Ьренныхъ  странахъ:  климатъ  Си- 
бири уже  слишкомъ  тепелъ  для  нихъ.  Они 
задохлись  бы  отъ  жару  въ  той  стран'Ь,  гд^ 
мы  съ  вами  находимся.  Ясно,  что  Богъ 
создалъ  отд-йльные  роды  животныхъ  и  ра- 
стенШ  для  тЬхъ  местностей,  въ  которыхъ 
они  размножаются...  Обратимся  къ  бедствь 
ямъ,  причиняемымъ  намъ  наводнен1ямп, 
вулканами  и  землетрясешями.  Если  вы  бу- 
дете обращать  вниман1е  только  на  эти  б^д- 
ств1я,  если  вы  будете  заниматься  только 
однимъ  ужаснымъ  перечнемъ  всЬхъ  слу- 
чаевъ,  которые  причиняютъ  вредъ  нё- 
сколькимъ  колесамъ  М1ровой  машины,  то 
Богъ  представится  вамъ  тираномъ;  но  если 
вы  обратите  внимаше  на  его  безчисленныя 
благод-Ьянк,  то  увидите  въ  немъ  отца... 
Истина  соотоитъ  въ  томъ,  что  изъ  ста  ты- 
сячъ  селешй  каждое  стол'Ьт1е  всего  какое- 
нибудь  одно  селеше  погибаетъ  отъ  огня,  не- 
обходииаго  для  производительности  этой  пла- 
неты» (Ром.  и  нов.,  555).  «Истор1я  Женни» 
написана  въ  1775  году,  и  въ  двадцать  л^тъ 
впечатл'Ьн1е,  произведенное  на  Вольтера  лис- 
сабонскимъ  землетрясен1емъ,  очевидно,  силь- 
но поистерлось.  Въ  «Кандиде»  онъ  набрасы- 
вается на  Панглосса  съ  яростью  ренегата, 
которая  всегда  гЬмъ  спльн-Ье,  что  рене- 
гатъ  въ  лице  своихъ  новыхъ  противни - 
ковъ  бичуетъ  самого  себя,  свое  прошлое. 
Однако,  и  здесь  смелость  не  идетъ  даль- 
ше отрицан1й  нигплеолопп;  когда  отъ  отри- 
цан1й  приходится  перейти  къ  положительному 
рещен1ю  задачи  жизни,  Вольтеръ,  еще  не 
успевшШ  осмотреться  въ  своемъ  новоыъ  по- 
ложены, смиряется,  прптихаетъ  п  трусливо 
указываетъ  одною  рукой  на  огородъ,  какъ 
на  якорь  спасен1я,  а  между  тЫъ.,  дру- 
гой рукой  этотъ  же  огородъ  казнится  въ 
лице  глупой  соседки  добраго  брамина  (Раз- 
сказъ  о  добромъ  брамине  написанъ  въ  томъ 
же  году,  какъ  и  Кандидъ).  Проходитъ  не- 
сколько времени  и  въ  силу  правила  «тол- 
цыте  и  отверзется»  Вольтеру  удается  кое- 
какъ  собрать  остатки  своей  разбитой  арм1и 
и  придать  ей  некоторый  впдъ  единства  и 
целостности.  Но  какою  ценою  покупается 
этотъ  видъ,  как1я  жертвы  прнноситъ  для  него 
Вольтеръ!  Вся  логика  мудреца  Фрейнда  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  онъ  на  каждомъ  шагу 
проситъ,  умоляетъ  болвана  -  Биртона  усту- 
пить ему  хоть  полъ-землетрясешя:  <на  свете 
много  ужасныхъ  золъ,  не  будемъ  же  увели- 
чивать ихъ  количества);  «если  земля  про- 
изводить яды,  точно  такъ  .*^е,  какъ  и  здо- 
ровую пищу,  то  неужели  вы  хотите  питаться 
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однимъ  ядомъ?»  и  т.  п.  Вся  д1алектдческая 
тактика  Фрейнда  основывается  на  томъ,  что 
онъ  старается  отвлечь  внимаше  Биртона 
отъ  несчастш,  б-Ьдств!?!,  болЬзней,  престу- 
плен1Й  и  показать,  что  есть  на  св-Ьтб  и  сча- 
ст1е,  и  здоровье,  и  доброд-Ьтель,  какъ-будто 
въ  этомъ  кто-нибудь  сомневался,  и  какъ 
какъ  будто  это  подвигаетъ  насъ  къ  р^ше- 
шю  вопроса.  Фрейндъ,  повторяемъ,  не  му- 
дрецъ,  а  просто  страусъ,  воображающШ,  что 
онъ  спленъ.  если  онъ  не  видитъ  б^ды.  Весь 
разговоръ  Фрейнда  съ  Биртономъ  былъ  бы 
не  только  не  поучителенъ,  а  просто  коми- 
ченъ,  если  бы  въ  немъ  не  сквозило  безси- 
Л1е  зам'Ьчательнаго  ума,  безсил1е,  причины 
котораго  мы,  какъ  могли,  старались  разъяс- 
нить выше.  Безсил1е  это  заводитъ  Вольтера, 
пров'Ьдника  терпимости  и  свободы  мысли,  во 
вс'Ь  закоулки  имянинной  теорш  и  практики. 
Онъ  не  изб'Ьжалъ  даже  того  закона,  по  ко- 
торому имянинннки,  поднимая  одною  рукою 
заздравный  бокалъ,  другую  принуждены 
устремлять  въ  пространство  для  инсинуащй. 
Онъ  устраиваетъ  дуэль  между  Фрейндомъ  и 
Биртономъ,  но  при  этомъ  не  только  не  ста- 
рается уравновесить  шансы  обоихъ  против- 
никовъ,  а  напротивъ,  навязываетъ  Фрейнду 
всякое  благородство,  а  Биртона  присуждаетъ 
къ  отрицанш  нравственности  и  къ  участ1ю 
въ  разныхъ  гадостяхъ  и  преступлешяхъ, 
давая  тЬмъ  понять,  что  теор1и,  исповедуемыя 
Биртономъ,  необходимо  влекутъ  за  собою 
преступную  практику.  Этотъ  суздальский 
пр1емъ  не  разъ  уже  обрушивался  на  память 
самого  Вольтера,  п  еп1,е  недавно  подъ  покро- 
вомъ  такого  суздальства  была  совершена 
французскими  клерикалами,  со  знаменитымъ 
Вейльо  во  глав'Ь,  самая  недостойная  вылазка 
протпвъ  остроумнаго  и  непримиримаго  врага 
ш&те.  Франко -прусская  война  была  уже 
въ  полномъ  разгаре,  когда  наступило  время 
давно  уже  задуманнаго  открыт1Я  памятника 
Вольтеру.  Клерикалы  не  постыдились  затро- 
нуть народный  страсти,  напирая  на  друже- 
ск1я  отношения  француза-Вольтера  съ  прус- 
скимъ  королемъ  Фридрихомъ  Великимъ.  Это 
мерзость.  Но  и  самъ  Вольтеръ  чуть  не  оку- 
нулся въ  нее  влекомый  имянинною  идеей. 

Истощивъ  всевозможныя  уловки,  наиграв- 
шись словами,  Вольтеръ  хватается,  нако- 
нецъ,  какъ  утопающШся  за  соломенку,  за 
идею  безсмерт1я  души  и  загробной  жизни, 
гд-Ь  за  недостаткомъ  наградъ  и  наказанШ  на 
земл-Ь,  добрые  и  злые  получатъ  должное  по 
д^ламъ  своимъ.  «Зач^мъ  же  вы  хотите, — 
говорптъ  Фрейндъ — чтобы  Богъ  уничтожидъ 
то  начало,  которое  заставляетъ  насъ  действо- 
вать и  мыслить?  Избави  меня  Богъ  созда- 
вать какую-нибудь  теорш,  но  все-таки  въ 
насъ  есть  что-то  такое,  что  мыслптъ  и  же- 
лаетъ;  это  нечто,  называвшееся  прежде  мо- 
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надой,  неосязаемо.  Богъ  далъ  намъ  его  иди, 
вЬрнее,  Богъ  отдалъ  насъ  ему.  Можете  ли 
вы  быть  уверены,  что  онъ  не  можетъ  сохра- 
нить его?  > 

Въ  качестве  христ1анъ,  все  мы  веруемъ 
въ  безсмерт1е  души  и  загробную  жизнь,  и 
добрые  христ1ане  должны  радоваться  такой 
перемене  въ  воззрен1яхъ  Вольтера.  Но  дело 
въ  томъ,  что  эта  и  друг1я  подобный  пере- 
мены и  колебашя  въ  воззрешяхъ  Вольтера 
коренятся  въ  причинахъ  отдаленныхъ  и  со- 
вершенно побочныхъ.  Указать  и  разъяснить 
ихъ  чптателямъ  «Романовъ  и  повестей» 
Вольтера  была  нашей  задачей. 

Мы  не  претендуемъ  на  полный  очеркъ 
деятельности  Вольтера,  но  и  изъ  того,  что 
мы  привели,  достаточно,  кажется,  ясно,  до 
какой  степени  несостоятельны  ходяч1я  мне- 
Н1Я  объ  этомъ  замечательномъ  человеке. 
Очевидно,  что  онъ  отнюдь  не  можетъ  слу- 
жить представителемъ  ни  политическаго,  ни 
философскаго,  ни  религюзнаго  радикализма 
ХТШ  века.  Онъ  былъ  человекомъ  золотой 
середины  и  оказывается  радикаломъ  въ 
борьбе  съ  111!ате.  Этого  слишкомъ  мало, 
чтобы  служить  особенною,  преимуществен- 
ною мишенью  для  обвинешй  въ  «вольтерь- 
янстве», и  точно  также  мало  для  того,  чтобы 
стоять  выше  всехъ  современниковъ.  Было 
бы  чрезвычайно  любопытно  сравнить  м1ро- 
созерцан1е  Вольтера  съ  воззрешями  наибо- 
лее выдающихся  его  современниковъ,  ка- 
ковы Дидро  и  Руссо,  или  даже  второсте- 
пенныхъ  въ  роде  Ла-Меттри,  Гельвещя, 
Гольбаха.  Но  мы  не  отважимся  на  так1я 
параллели,  который  завели  бы  насъ  слиш- 
комъ далеко.  Въ  заменъ  того,  мы  предста- 
вимъ,  по  Штраусу,  очеркъ  идей  одного,  во 
всякомъ  случае  замечательнаго  и  у  насъ 
совершенно  неизвестнаго  человЬка.  Мы  и 
тутъ  воздержимся  отъ  подробныхъ  сравнешй 
между  этимъ  человекомъ  и  Вольтеромъ,  но 
крайности  и  резкости  перваго  оттеняютъ 
сами  собой  золотую  середину  Вольтера.  Если 
бы  можно  было  выразить  м1росозерцан1я  раз- 
личныхъ  писателей  ХТШ  века  графически, 
то  кривая,  выражающая  м1росозерцан1е  че- 
ловека, о  которомъ  мы  говоримъ,  оказалась 
бы  наиболее  простою  и  почти  прямою  лп- 
шею,  вследств1е  чего  она  можетъ  лучше 
всякой  другой  показать,  какъ  нелепо  видеть 
въ  Вольтере  какого-то  Аримана  ХУШ  века, 
воплощеше  его  разрушительныхъ  стремлешй. 

Около  1664  года  у  ткача  Мелье,  въ  де- 
ревне Мацерни,  въ  Шампаньи,  родился  сынъ 
Жанъ.  Соседшй  священникъ  принялъ  по- 
чему-то участ1е  въ  ребенке,  взялся  его  учить, 
после  чего  онъ  былъ  отправленъ  въ  семи- 
нар1ю,  въ  Шалонъ-на-Марнб.  Тамъ  Жанъ 
Мелье,  наряду  со  своими  богословскими  за- 
нят1ями,    особенно    усердно  изучалъ  карте- 

3 


67 


СОЧИНЕШЯ   Н.    к.    МИХАЙЛОВСКАГО. 


68 


81анскую  философш.  Въ  1690  году  онъ 
былъ  назначенъ  священникомъ  въ  м'Ьстечко 
Этрепиньи,  находившееся  во  влад'Ьнш  не- 
коего господина  де-Клери.  Жанъ  Мелье  велъ 
очень  стропи  образъ  жизни,  мало  бывалъ  въ 
обществ-Ь,  отличался  безкорышемъ  и  бла- 
готворительностью. Большую  часть  времени 
онъ  проводилъ  въ  библ10тек'Ь,  состоявшей 
изъ  отцовъ  церкви,  опытовъ  Монтеня  и  н'Ь- 
которыхъ  сочинешй  Фенедона  и  Мальбранша. 
Однажды  Клери  какъ-то  обид'Ьлъ  крестьянъ, 
и  Мелье  въ  ближайшее  воскресенье  обли- 
чилъ  его  публично  въ  церкви.  Клери  пожа- 
ловался арх1епископу  Реймскому,  и  тотъ  при- 
нялъ  свои  м'Ьры.  Въ  отв'Ьтъ  на  это,  Мелье 
опять-таки  публично  сталъ  молиться  о  томъ, 
чтобы  Богъ  просв'Ьтилъ  помещика  и  научилъ 
его  не  обижать  б'Ьдныхъ  и  сиротъ.  Такая  мо- 
литва не  удовлетворила,  разум'Ьется,  ни  ар- 
х1епископа,  ни  Клери,  и  среди  борьбы  съ 
ними  Мелье  умеръ  около  1729  года. 

Мелье  оставилъ  рукопись  подъ  заглав1емъ: 
*Мое  зав'Ьщаше»  въ  трехъ  экземплярахъ, 
въ  366  листовъ  каждый,  тщательно  перепи- 
санныхъ  его  рукой,  изъ  которыхъ  одинъ  еще 
при  жизни  отдалъ  на  сохраненге  въ  одно 
правительственное  учреждеше.  Списки  этой 
рукописи  ходили  по  рукамъ,  возбуждая  все- 
общее удивлен1е,  но  окончательно  остановилъ 
на  <Зав'Ьщанш>  Мелье  общественное  вни- 
ман1е  Вольтеръ.  Другъ  его,  Тьерю,  сооб- 
щилъ  ему  въ  1735  году  св'Ьд'Ьшя  объ  этомъ 
зав^Ьщан1и  и  живо  заинтересовалъ  Вольтера. 
Фернейск1й  патр1архъ  писалъ  къ  Тьер10  изъ 
Сирея:  <Кто  же  этотъ  деревенскШ  священ- 
никъ,  о  которомъ  вы  пишете?  Какъ!  Свя- 
щенникъ  и  французъ — и  философствуетъ, 
какъ  Локкъ?!  Не  можете  ли  вы  прислать 
мн'Ь  рукопись?»  Неизв'Ьстно,  почему  затяну- 
лось это  д'Ьло  и  какъ  шли  дальн'Ьйш1е  пере 
говоры,  но  только  въ  1762  году  издалъ  Воль- 
теръ извлечен1е  изъ  «Зав'Ьщашя»  Жана  Мелье 
подъ  заглав1емъ  «ЗеиНтеп^з  йи  сиге  МезИег». 
Вскоре  посл'Ь  того  онъ  выпустилъ  новое  из- 
даше  въ  количестве  5,000  экземпляровъ  и 
распространялъ  ихъ  съ  необыкновеняымъ 
усерд1емъ.  Вольтеръ  придавалъ  огромное  зна- 
чеше  этому  «Завёщашю>,  и  оно  несомн'Ьнно 
им^ло  большое  вл1яте  на  него  самого.  Штраусъ 
справедливо  зам^чаотъ,  что  хотя  Вольтеръ 
не  почерпнулъ  у  Мелье  ничего  такого,  чего 
бы  онъ  уже  не  зналъ  изъ  Бейля  и  англШскихъ 
деистовъ,  но  Мелье  послужилъ  для  него  силь- 
нымъ  возбудительнымъ  средствомъ.  И,  дМ- 
ствительно,  было  н^что  поразительное  въ 
этомъ  явленш,  нЬчто  способное  заставить 
призадуматься  людей,  наибол'Ье  в'Ьрующихъ^ 
а  т-Ьмъ  бол^е  подлить  масла  въ  огонь  лю- 
дямъ  въ  род'Ь  Вольтера.  СельскШ  священ- 
никъ,  безупречной  нравственности,  ни  на 
шагъ    не    отступающШ    отъ   обязанностей 


своего  звашя,  умираетъ  и  оставляетъ  за- 
в'Ьщаше, въ  которомъ  съ  необыкновенною 
страстностью  и  горечью  выкладываетъ  свою 
наболевшую  душу,  возстаетъ  противъ  цер- 
кви, христ1анства,  современныхъ  ему  общест- 
венныхъ  и  политическихъ  учрежден1й  и  вы- 
сказываетъ  самыя  крайн1я  мн^нтя  по  всЬмъ 
важн'Ьйшимъ  вопросамъ  жизни  и  мысли, — 
мн^шя  до  такой  степени  крайн1я,  что  ни 
одинъ  изъ  самыхъ  см^лыхъ  писателей  ХУШ 
в^ка  не  высказывалъ  ничего  подобнаго,  по 
крайней  м-Ьр^Ь,  въ  целомъ.  «Яне  осмелился 
говорить  при  жизни  —  писалъ  Мелье — но 
пусть  люди  прочтутъ  истину  ПОСЛ'Ь  моей 
смерти».  Вольтеръ  справедливо  придавалъ 
важное  значеше  именно  посмертности  этого 
произведетя  темнаго  священника.  Сравни- 
вая въ  письм'Ь  къ  д'Аламберу  «Зав'Ьщаше» 
Мелье  съ  «Испов'Ьдашемъ  в'Ьры  савойскаго 
викар1я»  Руссо,  Вольтеръ  пишетъ:  «Мелье 
говоритъ  въ  минуту  смерти,  въ  такую  ми- 
нуту, когда  и  лжецы  говорятъ  правду;  это 
сильн'Ьйшее  изъ  его  доказательствъ.  Жанъ 
Мелье  обратитъ  м1ръ  на  путь  истины».  Въ 
ПИСЬМ'Ь  къ  Дамилавилю  Вольтеръ  говоритъ, 
что  «Зав'Ьщаше»  Мелье  слишкомъ  много- 
словно, обширно  и  тяжело  и  что  въ  сд'Ьлан- 
номъ  жмъ,  Вольтеромъ,  извлеченш  нахо- 
дится все  д-Ьйствительно  достойное  внима- 
н1я.  Извлечете  это,  однако,  отнюдь  не  да- 
вало полнаго  понят1я  о  характер'Ь  «ЗавЬ- 
щан1я»,  потому  что  Вольтеръ  извлекъ  исклю- 
чительно только  антихрист1анск1я  суждешя 
Мелье  и  совершенно  умодчалъ  о  несимпа- 
тичныхъ  ему  атеистическихъ,  матер1алисти- 
ческихъ  и  револющонныхъ  взглядахъ  свя- 
щенника. Десять  л'Ьтъ  спустя  Гольбахъ, 
авторъ  «бузуете  с1е  1а  па1иге>,  выпустилъ 
более  полное  извлечете,  подъ  заглав1емъ 
«Вон  зепз  йи  сиге  МезИег».  Въ  1793  году 
Анахарсисъ  Клотцъ  внесъ  въ  конвентъ 
предложен1е — поставить  памятникъ  Мелье, 
какъ  первому  священнику,  возставшему 
противъ  «религ1озныхъ  заблуждешй»;  однако, 
Д'Ьло  это  не  состоялось.  Зат^мъ  время  отъ 
времени  появлялись  новыя  извлечен1я  изъ 
«Завещашя»  Жана  Мелье,  пока,  наконецъ, 
оно  не  было  издано  въ  1864  году  ц'Ьликомъ 
(Ье  1;е81,ашеп1;  йе  ^еап  МезИег,  оигё  й'Ей'ё- 
р1§пу  е^  йе  Ви1;  еп  СЬашра^ие  ек.  Оиуга^е 
шё(И1  ргёсёйё  й'ипе  ргё^асе,  д'ипе  ё1;ис1е 
Ыо^гарЫдие,  е1е.  раг  КиДоИ  СЬаИез.  Ат- 
з^егйаш,  а  1а  ИЪгаше  е1;гап^ёге.  1864. 
III  Тот). 

Какъ  уже  сказано,  Вольтеръ  сд^лалъ 
очень  одностороннее  извлечете  изъ  зав'Ь- 
щан1я  Мелье:  выбралъ  только  противохри- 
ст1ансшя  мнешя  несчастнаго  священника 
и  глухо  говорилъ,  что  все  остальное  не 
заслуживаетъ  вниманхя.  Д^ло  въ  томъ,  что 
остальныя     воззр^шя,      смущавш1я    тихую 
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жизнь  Мелье,  д1аметрально  расходились  съ  знакомаго  Мелье  народа,  а  не  съ  точки 
воззр-Ьтями  Вольтера,  и  вражда  съ  догма-  зр'Ьнхя  придворнаго  поэта.  Вольтеръ.  сто- 
тами  положительной,  откровенной,  христ!-  явшШ  чуть  не  рядомъ  съ  коронованными 
анской  религ1и  и  съ  ветхозав'Ьтнымъ  юда-  головами,  могъ  д-Ьлить  людей  на  <порядоч- 
измомъ  составляетъ  одинъ  изъ  очень  немно-  ныхъ»  и  «сволочь»,  У  Мелье  мы  встр'Ьча- 
гихъ  пунктовъ,  общихъ  и  фернейскому  емъ  совершенно  другое  д'Ьлен1е,  и,  дМстви- 
патр1арху,  и  деревенскому  священнику.  Одна-  тельно,  какъ  зам-Ьчаетъ  Штраусъ,  крестьян- 
ке, самая  эта  вражда  получаетъ  у  того  и  скими  войнами  со  всЬми  ихъ  ужасами  в-Ь- 
другого,  всл'Ьдств1е  индивидуальныхъ  осо-  етъ,  наприм'Ьръ,  отъ  следующей  тирады 
бенностей,  лм'Ьющихъ,  однако,  важное  зна-  мирнаго  попа:  «Вамъ,  мои  друзья,  толку- 
чете,  совершенно  различный  характеръ.  ютъ  о  дьявол-Ь,  васъ  пугаютъ  именемъ  дья- 
Относительно  положительныхъ  религШ  Воль-  вола,  заставляя  вид'Ьть  въ  немъ  не  только 
теръ  является  дерзкимъ  насм'Ьшникомъ,  врага  вашего  счастья,  а  и  отвратительнМ- 
тонкимъ,  ловкимъ,  увертливымъ,  остроум-  шее  создан1е,  какое  только  можно  себ-Ь 
нымъ  Дерзость  его,  повидииому,  не  знаетъ  представить.  Но  художники  ошибаются, 
границъ,  но  онъ  и  въ  этомъ  отсталъ  отъ  когда  изображаютъ  на  своихъ  картинахъ 
Мелье.  Въ  завещаны  н4тъ  ироши  Воль-  дьявола  въ  вид'Ь  безобразнаго  чудовища, 
тера,  н'Ьтъ  его  полемической  увертливости;  Они  заблуждаются  и  вводятъ  въ  заблужде- 
Мелье  рубитъ,  какъ  топоромъ,  страстно  и  н1е  и  васъ,  точно  такъ-же,  какъ  и  священ- 
вм'ЬсгЬ  мрачно,  и  не  останавливается  ни  ники,  когда  одни  въ  картинахъ,  а  друпе 
на  минуту  и  ни  надъ  ч-Ьмъ  въ  страш-  въ  пропов'Ьдяхъ  рисуютъ  чертей  отврати 
номъ  потоке  своей  хулы.  Вольтеръ,  отри-  тельными  уродами.  Они  должны  бы  были 
цая  божественный  характеръ  Тисуса  Хри-  изображать  ихъ  въ  вид^  прекрасныхъ  го- 
ста, т-Ьмъ  не  мен1Ье  относится  съ  почте-  сподъ-дворянъ  и  ихъ  дамъ,  разод'Ьтыхъ, 
шемъ  къ  его  человеческой  личности.  Мелье  завитыхъ,  напудренныхъ,  благоухающихъ, 
не  знаетъ  и  этой  простой  справедливости:  блистающихъ  золотомъ,  серебромъ  и  драго 
онъ  осыпаетъ  личность  Христа  жесто-  ц-Ьнными  камнями.  Черти  живописцевъ  п 
кою  бранью  и  не  признаетъ  за  нею  священниковъ  суть  черти  воображаемые, 
никакихъ  достоинствъ.  Мы,  разумеется,  не  которыми  пугаютъ  д^тей  и  незнающихъ,  и 
посм'Ьемъ  выписывать  эту  брань,  которая  т4мъ,  кто  этихъ  безобразныхъ  чертей  бо- 
возмутительна  и  будетъ  казаться  еще  возму-  ится,  они  могутъ  принести  только  вообра- 
тительн-Ье,  если  мы  не  подойдемъ  къ  факту  жаемый  вредъ.  Т'Ь  же  черти  и  чертовки, 
ближе.  Простимъ  Мелье,  какъ  ученики  т^  кавалеры  и  дамы,  о  которыхъ  я  говорю, 
Учившаго  прощать,  и  оц'Ьнимъ  его  положе-  дМствительно,  существуютъ,  точно  такъ-же, 
ше,  какъ  разумные  люди.  Штраусъ  спра-  какъ  и  зло,  наносимое  ими  б-Ьднымъ  наро- 
ведливо  зам^чаетъ,  что  несчастному  свя-  дамъ,  зло  слишкомъ  действительное  и  ося- 
щеннику    приходилось   выносить   страшную  зательное». 

муку:    разъ    усомнившись   въ  божественной  Вотъ  языкъ  террора.  Вольтеръ  не  зналъ 

природе  1исуса  Христа,  онъ  долженъ  былъ,  этого   языка. 

однако,    каждый    день    насиловать   себя    и  Вольтеръ  находилъ,  что    государи    и  фц- 

публично,    по    обязанности,    приносить  МО-  лософы    суть    естественные    союзники    въ 

ЛИТВЫ  Богу,  въ  Котораго    не    верилъ.  Ко-  борьбе   съ    духовенствомъ.    Мелье,    напро- 

нечно,  онъ  несъ  наказан1е  за  свое  неверхе.  тивъ,  говоритъ,  что  государи  и  духовенство 

Положеше  Вольтера  совершенно  иное:   онъ  другъ   другу    помогаютъ  и  другъ    на  друга 

въ  большинстве  случаевъ  шутплъ,  а  не  му-  опираются, 

чился.  Въ  качестве    богатаго    помещика   и  Затемъ,  Вольтеръ  и  Мелье  на  мгновен1е 

знатнаго  барина,    онъ,    несмотря    на  свою  сходятся  на  аргументе,  поставленномъ  еще 

вражду  къ    1п!ате,    заботился    совершенно  Бейлемъ:  оба  они   изъ   факта    множествен- 

добровольно    о  доходахъ    и    благосостояши  ности  религШ,  изъ    которыхъ    каждая  при- 

построеннаго  имъ  въ  своемъ  имен1и  храма,  писываетъ  себе  божественное  происхождеше, 

охотно  оказывалъ  гостепр1имство   захожимъ  заключаютъ  о  ихъ   земномъ,  человеческомъ 

монахамъ  и  даже  двенадцать  летъ  держалъ  начале.    Вольтеръ    весьма  часто    говорилъ, 

при  себе    одного    1езуита,    надъ  которымъ,  что  догматическая  сторона    всехъ    редигШ 

разумеется,  трунилъ   жестоко,   темъ   более,  и  культъ  суть  дбло   рукъ   человеческихъ,  и 

что  1езуита  звали  Адамомъ.  только    мораль,    которая    одна    и    та  же  у 

Этою  разницею  въ  положешяхъ  Вольтера  всехъ    народовъ    и    во    все   времена    (въ 

и  Мелье  определяется  и  разница  ихъ  всехъ  этомъ  онъ  расходится  съ  Локкомъ),  имеетъ 

остальныхъ  воззрешй.    Вольтеръ,  могъ   лю-  происхождеше  божественное.  Но  фернейсюй 

боваться  Людовикомъ  Х1У,    но   Мелье  смо-  патр1архъ  и  деревенск1й  священникъ    схо- 

трелъ  на    это    блестящее    царствоваше   съ  дятся  только    для    того,    чтобы   немедленно 

точки  зрен1я   раззореннаго    имъ    и    близко  же  разойтись  въ  противоположный  стороны. 

3* 
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Мелье  былъ  далекъ  отъ  деистическаго  обра-  цаетъ  Мелье  и  телеологичесшй  аргументъ 
за  мыслей  Вольтера  и  строго  критикуетъ  ж  р'Ьзко  расходится  съ  Волыеромъ,  не 
космологичесшя  и  телеологичесшя  положе-  отождествляя,  а  противополагая  другъ  дру- 
шя  деистовъ.  Относительно  такъ-называе-  гу  произведешя  искусства  и  произведешя 
маго  космологическаго  аргумента  любопытны  природы.  Равнымъ  образомъ,  въ  противо- 
сл'Ьдуюп];1я  соображешя  Мелье.  Если,  раз-  положность  Вольтеру,  онъ  въ  вопросЬ  о 
суждаетъ  онъ,  матер1я  получила  движете  добр-Ь  и  зл'Ь  утверждаетъ,  что  и  ложка  дегтю 
извн-Ь,  то  это  н^что,  давшее  первый  тол-  портитъ  кадку  меду.  Онъ  не  старается 
чокъ,  должно  быть  существомъ  нематер1аль-  скрыть  зло,  а  напротивъ,  сознательно  вы- 
нымъ,  потому  что,  въ  противномъ  случа'Ь,  ставляетъ  его  на  показъ. 
матер1я  значитъ  получила  движете  отъ  са-  Въ  психологш  Мелье  оказывается  отъ- 
мой  себя,  а  не  извн-Ь.  Но  нематерхальное  явленнымъ  и  посл'Ьдовательнымъ  матер!- 
не  можетъ  дать  движен1е  матер1и,  ибо  оно  алистомъ,  безъ  колебанШ  Вольтера,  и  по- 
само  не  им^^етъ  движен1я:  движен1е  предпо-  тому  решительно  отрицаетъ  будуш.ую  жизнь, 
лагаетъ  протяженность,  телесность,  точно  Духовенство,  говоритъ  онъ,  *подъ  предло- 
такъ-же,  какъ  толчокъ — твердость,  непрони-  гомъ  введен1я  васъ  на  небо  для  достижен1я 
цаемость,  а  это  все  аттрибуты  матерш.  тамъ  в^чнаго  блаженства,  м-Ьшаетъ  вамъ 
Прежде  всего,  очевидно,  должны  бы  были  пользоваться  дМствительнымъ  счастьемъ 
быть  созданы  время,  пространство  и  мате-  на  земл-Ь».  И,  затЪмъ  идетъ  страстное  воз- 
р1Я.  Но  время  не  можетъ  быть  создано,  зван1е  къ  насильственному  низвержетю  ду- 
потому  что  суп];ество,  создавшее  время,  ховныхъ  и  светскихъ  властей, 
должно  бы  было  ему  предшествовать,  а  это  Завещан1е  Мелье  оканчивается  отрица- 
предшествован1е  всетаки  требуетъ  време-  темъ  частной  собственности  и  нерастор- 
ни.  Точно  также  не  можетъ  быть  создано  жимости  брака, 
и  пространство.  Не  менее  решительно  отри-       Пора  и  намъ  кончить. 


ГраФЪ  Биемаркъ  '^З. 


Оп  п'&йшеи&а  р1из,  еп  ГаН  йе  зос1ё1ё  е*  йе  §оитегпетеп^, 
ш  геИ§1оп,  П1  (1го11;,  ш  зсхепсе;  он  сгоуа11;  а  Гаг1;.  Е*  1е8  таззез  у 
шсИпахеп*;  еИез  у  оп*,  ап  Гопй,  ^ои^оигз  шсИпё.  Ргойий  й'ипв 
Ьаи1е  атЪШоп,  тё1ап§в  й'ИаЪИИё  е*  й'аийасе,  тоПа  се  ^и'е81^  роит 
еПез  1е  §ёп1в  ро]^^^^ие.  ХпзепзхЫетеп*  1в  роиуо]Х  з'ёШИ;  ^в,^^  аг- 
1181е;    епсоге    ип  реп,  И  1;отЪа11;  йапз  1а  ЪоЬеше. 

РгоийКоп.    СопЬгайгсНопз  роШгдиез. 

29-го  шля  1866  года,  когда  въ  Берлинъ  ности,  если  не  салютовало  въ  этотъ  день;  оно 
пришли  первыя  извест1я  о  прусскихъ  побе-  можетъ  даже  подлежать  обвинен1ю  въ  пар- 
дахъ,  ликующ1е  берлинцы  сделали  между  тикуляризме.  Ибо  въ  этотъ  день  явилось  на 
прочимъ  оващю  и  передъ  домомъ  Бисмарка,  светъ  бож1й  яйцо,  изъ  котораго  вылупился 
БудущШ  канцлеръ  Северо-германскаго  союза  цыпленокъ — Северо-германсшй  союзъ,  уже 
сказалъ  народу  изъ  окна  речь,  прерванную  превращаюп];1йся  ныне  въ  курицу — прусско- 
громовымъ  ударомъ.  <Небо  салютуетъ!>  германскую  импер1ю,  каковая  курица,  какъ 
вскричалъ  Биемаркъ,  и  этотъ  не  совсемъ  гласятъ  все  предсказан1я,  окончательно  свер- 
скромный  возгласъ  покрылся  рукоплеска-  нетъ  голову  назойливому  вестнику  утра — 
тями  и  виватами  толпы.  галльскому    петуху.  Въ  этотъ  день  родился 

Неизвестно,  происходило  ли  на  небе  какое-  Отто-Эдуардъ-Леопольдъ  фонъ  -  Бисмаркъ- 
нибудь  экстраординарное  знаменте  въ  этомъ  Шёнгаузенъ. 

роде  1-го  апреля  1815  года.  Небо,  прини-  Говорятъ,  что  его  мать  прочила  его  въ 
маюп1;ее,  какъ  известно,  столь  деятельное  дипломаты  еп1;е  въ  ту  пору,  когда  онъ  ле- 
учаспе  во  всемъ,  что  касается  Пруссш,  во  жалъ  въ  пеленкахъ.  Но  графъ  Биемаркъ 
всякомъ  случае  не  исполнило  своей  обязан-  недаромъ  родился  1-го  апреля,  въ  день,  когда 

благочестивые  христ1ане  имеютъ  обычай  на- 

*)  1871,  февраль.  дувать  другъ  друга.  Онъ  долго  обманывалъ 
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ожидан1я  матери,  такъ  что  она  даже  не  до- 
жила до  дней  его  велич1я  п  славы.  Въ  уни- 
верситегЬ  будущ1Й  союзный  канцлеръ  велъ 
настоящую    старо -нЬмецкую     студенческую 
жизнь:  занимался  плохо,  дрался  на  дуэляхъ, 
кутилъ.  Ходптъ  много  разсказовъ  о  его  ди- 
кихъ  буршпкозныхъ    выходкахъ.    Пройтись 
въ  халагЬ  к  въ   цилиндрической   шляп-Ь  по 
улиц^Ь,  натравить    собаку    на  «филистера>, 
подраться  на  дуэли,  —  на   все  ато  молодой 
фонъ-Бпсмаркъ-Шёнгаузенъ    былъ  мастеръ. 
По  выход'Ь  изъ    университета  онъ  служилъ 
и  въ  статской  службе,  и  въ  военной,  путе- 
шествовалъ,    пробовалъ    заниматься  хозяй- 
ствомъ,  но  все  это  было  въ  сущности  только 
продолжешемъ  развеселой  студентской  жиз- 
ни. Въ  своемъ  им-Ьнш  графъ  Бисмаркъ  пидъ 
портеръ  пополамъ  съ  шампанскимъ  (знатоки 
говорятъ — штука  убШственная),  пугалъ  спя- 
щихъ  гостей  выстр'Ьламп  въ  потолокъ,  такъ 
что    штукатурка    валилась    прямо    въ  лицо 
соннымъ    собутыльникамъ,    славился    какъ 
■Ьздокъ,  пловецъ   и  охотникъ,    и  заслужилъ 
прозвище  «б'Ьшенаго  Бисмарка  >.  Въ  Ахен'Ь 
съ  нимъ    случилась    какая-то    истор1Я,  изъ 
которой  онъ,  по  словамъ  его  холопствующаго 
б1ографа  Георга  1езекшля,  выпутался  только 
благодаря    вмешательству  одного  друга,  но 
посл'Ьдств1я  которой  сказывались  еще  долго. 
Служа  въ    уланахъ,    Бисмаркъ    забавлялся 
между  прочимъ  т-Ьмъ,  что  приходилъ  курить 
на  крыльцо   бургомистра,    который  терп-бть 
не  могъ  табаку.    Около    этого   же   времени 
онъ  иолучилъ  первый  знакъ  отлич1я,   и  это 
была  медаль  за  спасете  погибающихъ, — онъ 
вытащилъ  изъ  воды   своего    деньщика.  Во- 
обще молодой  Бисмаркъ  представлялъ  собою 
см^сь  того,  что  н'Ьмцы  называютъ  Кгаи^)ип- 
кег  (сельскШ    дворянчикъ),    безпардоннаго 
бурша  и  удалого    гусарскаго    корнета.  Его 
холопствующхй  б1ографъ  пытается  объяснить 
этотъ  бурный   перходъ    жизни  своего  героя 
тбмъ,  что  его  томила   жажда   деятельности, 
искали  себе  выхода  его  молодыя,  но  не  дю- 
жинный силы.  Однако,  не  отрицая  въ  графе 
Бисмарке  ни  жажды  деятельности,  ни  энер- 
пи,  нельзя   не    заметить,    что    исторхя  его 
молодости  есть  очень  обыкновенная  истор1я. 
немецкая    молодежь    вообще   ухлопываетъ 
свои    золотые    годы  зря,   на    безшабашное 
житье,  если  только  не  увлекается    какими- 
нибудь  идиллически-романтическими  мечтами. 
Летъ  подъ   тридцать    немецъ    обыкновенно 
резко  преобразуется.  Индивидуальная  прак- 
тическая струнка  вдругъ  выскакиваетъ  изъ- 
за  временного  тумана  безшабашнаго  житья 
иди  мечтательности,  и  забхяка-студентъ  пре- 
вращается   въ    смирнейшаго    профессора, 
мечтатель — въ  подрядчика,    кутила-дворян- 
чикъ  становится  важнымъ,  солиднымъ  бари- 
номъ  или  домовитымъ    помещикомъ,  удалой 


корнетъ  застегиваетъ  душу  на  все  пуговицы 
и  т.  д.  Если  годы  молодости  иногда  и  от- 
рыгаются, то  въ  общемъ  практическШ  путь 
намеченъ,  и  приспособившШся  къ  нему  не- 
мецъ идетъ  себе  своей  прямой  и  узенькой 
дорогой  оЬпе  Па81;,  оЬпе  Каз!;.  Съ  графомъ 
Бисмаркомъ  произошло  то  же  самое,  съ 
тою  разницею,  что  дорога  ему  выпала  на 
долю  пошире,  большому  кораблю— большое 
и  плаванье.  А  впрочемъ  насчетъ  широты 
дороги  графа  Бисмарка  могутъ  быть  раз- 
личныя  мнешя.  ВпослЬдствш,  вспоминая 
свою  разухабистую  молодость,  Бисмаркъ 
писалъ  жене  (3-го  шля  1851г.):  <Какъ  из- 
менилось мое  м1росозерцаше  въ  эти  четыр- 
надцать летъ,  какъ  многое  изъ  того,  что  мне 
казалось  тогда  великимъ,  я  считаю  теперь 
ничтожнымъ,  какъ  многое  я  уважаю  изъ  того, 
что  тогда  осмеивалъ!  И  сколько  разъ  еще 
обменится  листва  на  нашемъ  внутреннемъ 
я  въ  течен1е  следующихъ  четырнадцати 
летъ,  если  мы  доживемъ  до  1865  года.  Я 
не  понимаю,  какъ  человекъ.  думающШ  о 
себе  и  въ  то  же  время  не  знающШ  и  не 
Х0ТЯЩ1Й  знать  Бога,  какъ  онъ  не  умретъ  со 
скуки.  Еслибы  мне  теперь  пришлось  повто- 
рить такую  жизнь  безъ  Бога,  безъ  тебя,  безъ 
детей,  я  бы  скинулъ  эту  жизнь,  какъ  гряз- 
ную рубашку». 

Бисмаркъ,  наконецъ,  перебесился.  Онъ  же- 
нился и  выступилъ  на  политическое  поприще 
почти  единовременно.  Изъ  куколки-бурша 
развернулась  бабочка-юнкеръ.  17-го  мая 
1847  года  въ  зале  заседашй  соединеннаго 
ландтага  раздался  звонъ  чистейшаго  юнкер- 
ства 96-й  пробы,  когда  на  трибуну  вошелъ 
депутатъ  фонъ-Бисмаркъ-Шёнгаузенъ.  Въ 
этотъ  день  онъ  говорилъ  свою  первую  по- 
литическую речь. 

Политическая  программа  юнкерской  пар- 
тш  есть  программа  строжайшаго  консерва- 
тизма, общая  всемъ  последовательнымъ 
консерваторамъ  въ  Европе.  Недавно  еще 
юнкеры  ставили  своимъ  девизомъ  изречете: 
«МП;  йег  11е§1егип§  уоИ  МиЛ,  оЬпе  (11е 
Кея:1египд  уо11  ЛУеЬти^Ь,  ^епп'з  8е1п  тизз, 
§едеп  (Не  11ед1егив§  ш  ВетиШ».  Но  едва 
ли  часто  приходилось  юнкерамъ  доводить 
служен! е  этому  девизу  до  конца  и  оказы- 
ваться р1и8  гоуа1181е8  дие  1е  го1.  Самый 
блестящШ  и  свободномыслящШ  изъ  Гоген- 
цоллерновъ,  спросвещенный  деспотъ»  Фрид- 
рихъ  II  былъ  далекъ  отъ  техъ  нивеллирую- 
щихъ  наклонностей,  как1я  всегда  и  везде 
сопровождали  известный  моментъ  развитхя 
абсолютизма.  Консервативная  парпя  всегда 
была  въ  Прусс1и  парт1ей  правительственной, 
и  нетъ  въ  Европе  обломковъ  поземельнаго 
феодализма,  более  прусскихъ  юнкеровъ,  ве- 
рующихъ  въ  обязанность  неба  салютовать 
успехамъ  королевскаго    дома.  Темъ  не  ме- 


75 


СОЧИНЕНЫ   Н.    к.    МИХАИЛ ОВСКАГО. 


76 


Б-Ье  до  1866  года  политическая  программа 
прусскихъ  юнкеровъ  заключала  въ  себ'Ь 
любопытное  противор'Ьчте.  Рядомъ  съ  благо- 
гов'Ьн1емъ  къ  прусскому  королевскому  дому, 
юнкеры  глубоко  сочувствовали  Австр1и,  не 
смотря  на  стародавнюю  борьбу  Пруссш  и 
Австр1и  за  первенство  въ  Гермаши.  На 
Прусс1ю  возлагали  свои  надежды  всЬ  н-Ьмец- 
к1е  либералы  разныхъ  отт-Ьиконъ,  надежды, 
аккуратн^йшимъ  образомъ  разбиваемый  Го- 
генцоллернами.  Католическая  же  Австр1я, 
представительница  средневековой  импера- 
торской власти,  которой  въ  силу  ея  между- 
народнаго  полол{ен1я  и  предан1й  приходилось 
чаще,  ч-Ьмъ  Прусс! и  давить  свободу  и  от- 
стаивать д^ло  порядка,  влекла  къ  себ'Ь  вс4 
симпатш  прусскихъ  юнкеровъ.  Теперь  это 
все  изменилось.  Еще  въ  1852  году  ав- 
стрШсшй  министръ  народнаго  просвещентя 
предписалъ  очистить,  для  школьнаго  упо- 
требден1я,  древнихъ  классиковъ  отъ  респу- 
бликанскихъ  выражешй,  «дабы  юношество 
не  заражалось  возмутительными  идеями  >.  А 
въ  1868  году  прогрессистъ  Вирховъ  реко- 
мендовалъ  въ  палате  депутатовъ  прусскому 
правительству  руководиться  австр1йскими 
порядками,  какъ  образцомъ  либерализма. 
Графъ  Бисмаркъ,  конечно,  отклонилъ  эту 
рекомендащю  и  заявилъ,  что  новый  австрШ- 
ск1й  либерализмъ  нравится  только  потому, 
что  онъ  молодъ — какъ  молодая  дама  нра- 
вится больше  старой,  пояснилъ  шутникъ 
канцлеръ — а  что  въ  сущности  Прусс1я  го- 
раздо либеральнее.  Наконецъ,  въ  нынеш- 
немъ  году  въ  австр1Йскомъ  рейхсрате  неко- 
торые ораторы  доказывали,  что  при  очевид- 
ной выгоде  дружественныхъ  отношешй  къ 
возобновленной  Германской  импер1и,  слиш- 
комъ  тесное  сближеше  съ  нею  Австро-Вен- 
грш  нежелательно,  ибо  сближеше  это  мо- 
жетъ  дурно  отозваться  на  внутреннихъ  ав- 
стр1Ёскихъ  делахъ,  именно  повести  къ  ре- 
акцш.  Б1ографъ  графа  Бисмарка,  Георгъ 
1езешиль,  мнен1я  котораго  интересны  по- 
тому, что  канцлеръ  оказалъ  ему  большое 
довер1е,  передавъ  ему  свою  политическую  и 
интимную  переписку,  такъ  характеризуетъ 
теперешнее  настроен1е  юнкерской  партш: 
«Враги  Пруссш  суть  либерализмъ,  демокра- 
тизмъ,  враждебная  зависть  Австр1и,  зависть 
другихъ  государствъ,  парламентаризмъ,  пар- 
тикуляризмъ>.  Но  это  программа  уже  ис- 
правленная и  дополненная  графомъ  Бис- 
маркомъ.  Въ  сороковыхъ  годахъ,  когда  Бис- 
маркъ выступилъ  на  политическое  поприще, 
К'нкеры  видели  именно  въ  союзе  Австрш  съ 
Прусс1ей  оруж1е  противъ  демократизма,  ли- 
берализма и  партикуляризма.  Мало  того, 
они  предназначали  въ  этомъ  крестовомъ 
походе  первое,  самое  видное  место  Австрш, 
а  Прусс1я  должна  была  стоять  возле  нея  въ 


положен1и  меньшаго  брата.  Темъ  не  менее, 
эти  австр1йск1я  симпат1и  совершенно  мирно 
уживались  въ  головахъ  юнкеровъ  съ  верою 
въ  пруссшй  абсолютизмъ  и  съ  любовью  къ 
нему.  Что  касается  партикуляризма,  то  онъ 
также  понимался  тогда  не  такъ,  какъ  те- 
перь, и  особеннаго  негодовашя  противъ  него 
юнкеры  не  могли  питать  уже  вследствхе 
своего  австро-прусскаго  дуализма. 

Обе  характеристичесшя  особенности  юн- 
керской парт1и  какъ  нельзя  более  ярко  и 
отчетливо  обрисовались  въ  речахъ  только- 
что  выступившаго  на  политическое  поприще, 
перебесившагося  Бисмарка.  Свистъ  пер1- 
одическаго  револющоннаго  самума  уже  слы- 
шался изъ  Францш.  Фридрихъ-Вильгельмъ  IV* 
задумалъ  исполнить  обещанхя,  данныя  на- 
роду въ  минуту  опасности  его  отцомъ.  Это 
совершилось,  однако,  въ  очень  скромной  форме 
известныхъ  февральскихъ  патентовъ.  Либе- 
раламъ  казалось,  что  этого  мало,  они  зая- 
вили свое  неудовольств1е;  закоренёлымъ  юн- 
керамъ  казалось,  что  дано  слишкомъ  много; 
умеренные  находили,  что  дано  какъ  разъ 
въ  пору.  Бисмаркъ,  запинаясь  и  лазая 
чуть  не  за  каждымъ  словомъ  въ  карманъ, 
тёмъ  не  менее  смело  и  решительно  объявилъ 
либеральному  большинству,  что  власть  прус- 
скихъ королей  получена  ими  отъ  Бога,  а  не 
отъ  парода,  что  никто  не  имеетъ  права  не 
только  требовать,  а  и  просить  чего-либо  у 
прусскаго  короля.  Онъ  просилъ  не  выры- 
вать «изъ  почвы  права  цветокъ  довертя  къ 
королю  и  не  бросать  его  какъ,  сорную  траву». 
Въ  этомъ  роде  были  все  его  речи  и  по  дру- 
гимъ  предметамъ;  Бисмаркъ  былъ  замеченъ. 
Не  мало  было  людей,  раздЬлявшихъ  его  об- 
разъ  мыслей,  но  все  это  былъ  не  такой  на- 
родъ,  чтобы  постоять  за  свои  идеи.  Бисмаркъ 
же,  хотя  и  не  обнаружилъ  особенныхъ  та- 
лантовъ — онъ  былъ,  очевидно,  далекъ  отъ 
предчувств1я  последующихъ  грозныхъ  собы- 
тШ  и,  следовательно,  не  обнаружилъ  особен- 
ной политической  проницательности,  а  какъ 
ораторъ  онъ  и  до  сихъ  поръ  плохъ  —но 
энергично  стоялъ  за  свои  убежден1я.  Онъ 
смело  противопоставилъ  свои  неуклюж1я 
речи  блестящимъ  риторамъ  либеральнаго 
большинства.  Онъ  былъ  не  изъ  техъ  орато- 
ровъ,  которые  увлекаютъ  целую  аудиторш 
своими  блестящими  импровизащями,  но  онъ 
производилъ  впечатлен1е.  Съ  холодною  дер- 
зостью замечалъ  онъ,  когда  речи  его  были 
покрываемы  шиканьемъ,  что  онъ  не  можетъ 
видеть  возражешй  въ  «нечленораздельныхъ 
звукахъ».  А  между  темъ  самъ  онъ  почти 
никогда  не  делалъ  возраженШ,  хотя  объяс- 
нялся всегда  членораздельными  звуками. 
Онъ  просто  ставилъ  одинъ  за  другимъ  дог- 
маты юнкерскаго  политическаго  катехизиса, 
безъ  всякихъ  прикрасъ.  Подобно  всемъ  ре- 
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шительнымъ  и  вм'Ьст'Ь  нетерп'Ьливымъ  лю- 
дямъ,  онъ  не  упускалъ  случая  выразить 
презр'Ьше  къ  своимъ  противникамъ  и  не 
только  не  отстранялъ  отъ  себя  и  отъ  своей 
парт1и  разныхъ  насм'Ьшливыхъ  прозвищъ, 
но  находилъ  особенное  удовольств1е  въ  под- 
дразниван1п  ими  противниковъ.  Когда  его 
уличали  въ  предразсудкахъ,  въ  отсталости, 
въ  среднев'Ьковыхъ  взглядахъ,  онъ  не  пы- 
тался опровергать  обвинителей,  не  пробо- 
валъ  доказывать  современность  своихъ  уб'Ь- 
ждешй.  Онъ  съ  задоромъ  говоридъ:  да,  я  съ 
молокомъ  матери  всосалъ  этотъ  мрачный 
духъ  среднев-Ьковья;  да,  я  юнкеръ,  и  гор- 
жусь этпмъ.  Вся  его  высокая,  плечистая 
фигура  дышала  самоуверенностью  и  онъ 
никогда  не  сходилъ  до  опроверженШ,  раз- 
бора мн'Ьн1й  противниковъ,  доказательствъ 
и  т.  п.  Онъ  только  говорилъ:  я  в-брю  въ 
то-то  и  порицаю  то-то.  На  эту  фигуру 
нельзя  было  не  обратить  вниман1я.  Но  ли- 
бералы, конечно,  и  не  подозр'Ьвали,  ч'Ьмъ  бу- 
детъ  впослЬдств1и  этотъ  смелый  юнкеръ,  и 
только  см-Ьялись  надъ  нимъ.  Однако,  король, 
столкнувшись  съ  нимъ  въ  томъ  же  году  въ 
Венец1и,  пригласилъ  его  къ  себ4,  и  они 
бесЬдовали  о  прусскихъ  и  н'Ьмецкихъ  д^- 
лахъ.  Юнкеры  рукоплескали  своему  со- 
брату. 

Разразилась  революц1я  и  быстро  подня- 
лась до  самыхъ  вершинъ  государственнаго 
т^^ла  11русс1и.  Юнкерамъ  пришлось  припом- 
нить ПОСЛЕДНЮЮ  часть  своего  девиза:  ^уепп'з 
8е1п  ши88,  §е§еп  (11е  Ее§1египд  т11  ВетиШ. 
Бпсмаркъ  открыто  выразилъ  свое  сожал'Ьше, 
что  «сама  корона  бросила  комъ  земли  на 
гробъ  прошедшаго>.  Въ  1848  году  онъ  не 
принпмалъ  учаспя  въ  д-Ьлахъ.  Онъ  ограни- 
чился только  т^мъ,  что  тотчасъ  посл^  мар- 
товскпхъ  дней  написалъ  королю  сочувствен- 
ное письмо.  Въ  письме  не  было  никакихъ 
сов'^^товъ  или  предложешй,  это  было  просто 
изл1ян1е  болеющей  юнкерской  души.  И  ко- 
роль од'Ьнилъ  это.  Въ  1849  г.,  въ  качестве 
депутата,  Бисмаркъ  съ  прежнею  почти  наив- 
ною см'Ьлостью  и  последовательностью  продол- 
жалъ  развивать  юнкерскую  программу  и  хлопо- 
тать о  томъ,  чтобы  корона  воскресила  прошед- 
шее.Когда  франкфуртсшйпарламентъподнесъ 
Фридриху  -  Вильгельму  1Т  императорскую 
корону,  Бисмаркъ  энергично  возсталъ 
противъ  помеси  этой  имперш  съ  рево- 
люц1ей,  власти  <Бож1ею  милостью»  съ 
властью  *избран1емъ  народнымъ>.  Онъ  на- 
ходилъ, что  «хотя  франкфуртская  корона  и 
очень  блестяп];а,  но  въ  ея  зологЬ  должна 
растопиться  корона  прусская».  Онъ  пресл^- 
довалъ  револющонное  трехцветное  знамя, 
принятое  франкфуртскимъ  парламентомъ  и 
самимъ  королемъ.  Планы  Радовица,  мечтав - 
шаго  основать  единство  Гермаши   на  геге- 


моши  Пруссш  и  съ  исключешемъ   Австр1и 
изъ  Союза,  встретили  въ  Бисмарке,  конечно, 
не  сильнаго,    но  энергическаго  противника. 
Вотъ  отрывокъ  изъ  речи,  сказанной  имъ  6-го 
сентября  и  прекрасно  характеризующей  его 
тогдашнее  политическое  настроеше:  «Я  того 
мнен1я,  что  движущ1е  принципы  1848  года 
были    скорее    сощальнаго,  чемъ  нацюналь- 
наго  характера.  Нащональное  движете  огра- 
ничилось   бы    небольшимъ  кругомъ  выдаю- 
щихся личностей,  если  бы  почва  не  задро- 
жала подъ  нашими  ногами  отъ  вторжен1я  со- 
щальнаго элемента;  если  бы  не  разыгрались 
страсти  и  зависть  беднаго  къ  богатому;  если- 
бы  многолетнее  и  покровительствуемое  сверху 
свободомысл1е    не   расшатало    въ  сердцахъ 
людей  нравственныя    основы.  Я  не  думаю, 
чтобы  можно  было  помочь  беде  сделками  съ 
демократизмомъ    или  проектами    немецкаго 
единства.  Болезнь  дежитъ  глубже.  Я  утвер- 
ждаю,   что    прусскШ  народъ  не  чувствуетъ 
потребности    нащональнаго     обновлешя    по 
франкфуртскимъ  теор1ямъ.    Здесь  часто  го- 
ворилось о  политике  Фридриха-Великаго;  она 
отождествлялась  съ  политикой  проекта  сл1Я- 
шя  (т.  е.  проекта  Радовица).  Я  скорее  ду- 
маю,   что    Фридрихъ  оперся  бы  на  выдаю- 
щуюся   черту   прусской  нащональности.  на 
военный  элементъ — и  не  безъ  успеха.  Онъ 
зналъ  бы,  что  и  ныне,  какъ  во  дни  нашихъ 
отцовъ,  звукъ  трубы,  призывающей  народъ 
подъ    знамена    короля,    не  утратидъ  своего 
обаян1я,  шло  ли  бы  дело  о  защите  нашихъ 
границъ,    пли    о  славе  и  велич1и    Прусс1и. 
Онъ  могъ  бы  сблизиться  съ  старымъ  боевымъ 
товарищемъ  Австр1ей  и  взять  на  себя  бле- 
стящую роль,  которую  сыгралъ  русскШ  им- 
ператоръ — раздавить  въ  союзе  съ  Австр1ей 
револющю.  Или  же  онъ  могъ  бы  съ  такимъ 
же  правомъ,  съ  какимъ  онъ  завоевалъ  Си- 
лез1ю,    отклонивъ    франкфуртскую  импера- 
торскую корону,  съ  мечомъ  въ  руке  решить 
судьбу  Гермаши.  Такова  была  бы  нащональ- 
ная    прусская    политика.    Она   указала  бы 
Пруссхи  и  Австр1и    надлежащее    место  для 
П0ДНЯТ1Я  Гермаши  на  степень  соответствую- 
щаго  ей  въ  Европе  могущества.  Что  же  ка- 
сается проекта  объединен1я,  то  онъуничто- 
жаетъ  Прусс1ю>.  По  поводу  дебатовъ  о  праве 
представителей    народа    назначать    налоги, 
Бисмаркъ  говорилъ:  «Это  право  перенесетъ 
центръ    тяжести    власти  на  палаты  или  на 
парламентское    большинство.  Конечно,  пра- 
вительство можетъ  распустить  палату  и  на- 
значить   новые  выборы,  но  и  новая  палата 
можетъ    пойти    по    старому    пути.    Такимъ 
образомъ  столкновеше  окажется  безъисход- 
нымъ,  и  прусское  государственное  право  бу- 
детъ  потрясено,  можетъ  быть,  сильнее,  чемъ 
мартовской    револющей!!»    Любопытно     это 
предчувств1е  знаменитаго  столкновенхя  прус- 
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скаго  правительства  съ  палатой  1862 — 1866 
годовъ.  Но  это  едва  ли  не  единственный  при- 
м'Ьръ  проницательности  Бпсмарка. 

Въ  эрфуртскомъ  парламенте  Висмаркъ 
тоже  не  уступалъ  ни  йоты  изъ  юнкерской 
программы.  Онъ  рукоплескадъ  падешю  Ра- 
довица,  падешю  мпнпстерства  Мантейфеля 
и  не  вид'Ьлъ  никакого  унижен1я  для  Прус- 
сш  въ  ольмюцскомъ  договоре.  Австр1я  не 
изм-Ьнила  себе  и  не  обманула  надеждъ  прус- 
скихъ  юнкеровъ.  ЗасуетившШся  Фридрихъ- 
Вильгельмъ  1У  протянулъ  было  руку  мятеж- 
нымъ  гессенцамъ,  изгнавшимъ  своего  кур- 
фюрста п  Гассенфлуга,  и  голштинцамъ,  воз- 
ставшпмъ  противъ  Дан1и.  Но  въ  Одьмюц'Ь 
Шварценбергъ  обратилъ  Пруссш  на  путь 
порядка  и  законностп, — и  Висмаркъ  лпко- 
валъ.  Еще  по  поводу  требовашя  амниспп 
Висмаркъ  говорилъ  между  прочимъ:  «Прин- 
цишальный  споръ,  расшатавшШ  Европу  до 
основаБ1я,  не  допускаетъ  никакихъ  сд'Ьлокъ. 
Принципы  покоятся  на  противоположныхъ  и 
взаимно  исключающихся  основашяхъ.  Одинъ 
видитъ  источникъ  права,  невидимому,  въ  на- 
родной вол-Ь,  а  въ  сущности  въ  баррика- 
дахъ;  другой  псходитъ  изъ  Вогомъ  устано- 
вленной власти,  изъ  власти  Вож1ей  милостью, 
и  органически  связанъ  съ  существующимъ 
правовымъ  порядкомъ.  Съ  точки  зр'Ьн1я  пер- 
ваго  принципа  всякаго  рода  агитаторы  суть 
герои,  бойцы  за  истину,  свободу  и  право, 
съ  точки  зр'Ьшя  второго  они — мятежники. 
Парламентсюе  дебаты  зд^сь  безсильны.  Рано 
или  поздно  Богъ  брани  р^шитъ  споръ  же- 
л'Ьзомъ!> 

Такъ-то  не  терп'Ьлось  Бисмарку  въ  рам- 
кахъ  теоретизироватя  и  аргументироватя; 
такъто  рвался  онъ  на  эту  чисто  практиче- 
скую, незамысловатую  < почву  жел'Ьзаи'кро- 
ви»,  на  которой  онъ  впосл'Ьдств1и  стяжалъ 
свои  лавры.  Онъ  рукоплескалъ  реакщи,  на- 
ступившей за  1848  годомъ,  но  самъ  онъ  не 
могъ  принять  въ  пей  никакого  дМствитель- 
наго  участ1я  и  долженъ  былъ  ограничиваться 
парламентскими  дебатами  о  такихъ  двусмы- 
сленныхъ  вещахъ,  какъ  право  и  свобода.  Онъ 
рвался  изъ  этихъ  теоретическихъ  путъ  на 
просторъ  практики,  и  этими  порыван1ями  и 
оканчивается  второй  пер1одъ  его  жизни.  Но 
листва  на  его  внутреннемъ  я  должна  была 
обм'Ьниться  еще  разъ. 

Въ  1852  году  Висмаркъ  былъ  назначенъ 
представптелемъ  Прусс1и  въ  возобновленный 
франкфуртстй  сеймъ.  Зат'Ьмъ  онъ  былъ 
посланникомъ  въ  Петербурге  и  въ  Париже. 
Уезжая  изъ  Парижа,  онъ  сказа-иъ  полушутя, 
полусерьезно  одной  русской  дам-Ь,  что  скоро 
онъ  будетъ  Кавуромъ  Германш.  Въ  1862 
году  снъ  сд^ланъ  прусскимъ  министромъ.  Въ 
то  время  н-Ьмецше  либералы  все  еще  воз- 
лагали свои  надежды  на  Пруссш.  Висмаркъ 


засталъ  двЬ  парии.  Девизомъ  одной  было: 
йигеЬ  ЕшЬе11:  гиг  ЕгехЬе!!;,  другой:  с111ге11 
ЕгеШеИ;  гиг  ЕшЬе!!.  Висмаркъ  принесъ  свой 
собственный  девизъ:  йигеЬ  Ехзеп  ипЛ  ВМ, 
объясняя,  что  этнмъ  именно  путемъ  будутъ 
получены  и  Еге1Ье11;  ипЛ  ЕтпЬеи,  и  даже 
германская  импер1я.  Еще  въ  1859  году 
Висмаркъ  писалъ  изъ  Петербурга:  <Поло- 
жеше  Пруссш  въ  союз^  ненормально,  и  рано 
или  поздно  намъ  придется  лечить  этотъ 
недугъ  1Регго  е!  1§ш».  Только -что  всту- 
пивъ  въ  министерство,  онъ  подтвердплъ, 
что  «велиюе  вопросы  времени  решаются  не 
р-Ьчами  и  не  голосован1емъ,  — это  ошибка 
1848  и  1849  годовъ, — ажел^зомъ  и  кровью». 
Па  этомъ  пункте  Висмаркъ  остался  в^- 
ренъ  своимъ  взглядамъ  1847  и  1849  го- 
довъ. Но  какая  разница  въ  остальныхъ 
частяхъ  программы!  ДикШ  вульгарный  юн- 
керъ  исчезъ,  листва  на  внутреннемъ  я  обме- 
нилась. Человекъ.  въ  1850  году  завидо- 
вавши роли  императора  Николая  въ  по- 
давлеши  венгерскаго  возсташя,  въ  1861 
находитъ  уже,  что  «система  солидарности 
консервативныхъ  пнтересовъ  всехъ  странъ 
есть  опасная  фикщя,  донъ-кяхотство».  Че- 
ловекъ, возмущавш1йся  въ  принципе  про- 
тивъ всякихъ,  самыхъ  нпчтожныхъ  консти- 
тущонныхъ  попытокъ,  къ  1861  году  ура- 
зумелъ,  что  «народнаго  представительства 
бояться  нечего»,  что  < можно  создать  совер- 
шенно консервативное  народное  представи- 
тельство и  всетаки  заслужить  благодарность 
даже  у  либераловъ».  Человекъ,  осуждавши 
въ  1849  году  войну  съ  Дашей  изъ-за  гол- 
штинскихъ  мятежниковъ,  <какъ  самое  не- 
справедливое, пустое  и  вредное  предпр1ят1е 
въ  видахъ  поддержашя  револющи>, — 'Про- 
тягиваетъ  руку  не  только  револющонной 
Италш,  которая  всетаки  прикрыта  коро- 
левской мантхей,  а  даже  возсташю  въ  вен- 
герскихъ  и  славянскихъ  земляхъ  «стараго 
боевого  товарища» — Австр1и. 

Во  Франкфурте  съ  Висмаркомъ  произошло 
нечто  очень  важное:  онъ  растерялъ  свои 
полптическ1е  принципы,  у  него  ихъ  теперь 
нетъ.  Во  Франкфуртъ  онъ  поехалъ  такимъ 
же  простоватымъ  юякеромъ,  какпмъ  былъ 
въ  1847  году,  съ  боязнью  революцш,  съ 
ненавистью  къ  парламентаризму  и  глубо- 
чайшимъ  уважен1еиъ  къ  Австр1и  и  системе 
Священнаго  Союза.  Онъ  не  замедлилъ 
съездить  къ  творцу  этой  системы  Меттер- 
ниху  въ  1оганисбергъ,  дабы  почерпнуть  изъ 
этого  развалившагося  кладезя  мудрости. 
Однако,  чуть  ли  не  это  именно  путешествхе 
въ  Мекку  консерватизма  сильно  повл1яло 
на  переворотъ  въ  воззрен1яхъ  Бисмарка. 
Конечно  тутъ  могли  действовать  и  второ- 
степенный причины  въ  роде  личныхъ  не- 
удовольств1й  съ  австр1йскимъ   уполномочен- 
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нымъ  на  сейай  и  т.  п.  Но  во  всякомъ 
случае  должно  думать,  что  видъ  Магоме- 
това  гроба  въ  МеккЬ,  видъ  развалины  Мет- 
терниха  въ  ХоганисбергЬ  немало  повл1ялъ 
на  выработку  презрЬшя  къ  прпнципамъ 
и  того  чпсто  практическаго,  безъ  всякой 
теоретической  подкладки,  направлешя,  ко- 
торое приняла  съ  этихъ  поръ  д-Ьятельность 
Бисмарка.  Изъ  Франкфурта  онъ  у^Ьхалъ 
облегченнымъ,,  онъ  былъ  свободенъ,  какъ 
птпца.  Новыми  политическими  принципами 
онъ  обзавестись  не  могъ,  потому  что  онъ 
всетаки  оставался  юнкеромъ  по  наклон- 
ностямъ,  по  складу  ума  и  характера,  а 
старые  оказались  никуда  негодными:  они 
умирали  заживо  въ  замк'Ь  Меттерниха. 
Другой  толчокъ  въ  томъ  же  направленхи, 
хотя  и  съ  противоположной  стороны,  Бис- 
маркъ  долженъ  былъ  получить  въ  Париж'Ь. 
Тамъ  онъ  окончательно  уб'Ьдился,  что  время 
теоретиковъ-политпковъ  въ  род'Ь  Меттер- 
ниха прошло  и  что  на  см-Ьну  имъ  идутъ 
политики-практики,  бол'Ье  см'Ьлые  и  менЬе 
брезгливые. 

Чтобы  читатель  вид'Ьлъ,  въ  какомъ  смы- 
сле мы  называемъ  Меттерниховъ  теорети- 
ками, а  Наполеоновъ  и  Бисмарковъ  прак- 
тиками, мы  возьмемъ  несколько  прим'Ьровъ. 

Прусско-германская  импер1Я,  при  обра- 
зоваши  которой  мы  присутствуемъ,  не  есть 
что-либо  новое,  какъ  идея.  Уже  при  вели- 
комъ  курфюрст-Ь  обнаружилась  борьба  Прус- 
сш  и  Австрш,  а  Фридрихъ  II  прямо  м'Ь- 
тилъ  на  императорскую  корону,  но  не  усп'Ьлъ. 
Въ  начале  нын'Ьшняго  в^ка  надъ  Европою 
пронесся  грозный  ураганъ  револющи,  а  за- 
т^мъ  первой  имиерш.  Гермашя  претерпела 
мнопя  изм'Ьнен1я  и  въ  географическомъ,  и 
въ  политическомъ  отношеши.  При  этомъ 
случа-Ь  на  поверхность  общественнаго  со- 
знашя  всплыла  и  идея  единства  Герман1и. 
Общественное  мн-Ьше  понуждало  прусскаго 
короля  Фридриха-Вильгельма  III  къ  д-Ьй- 
ствш,  понуждалъ  его  и  самъ  владыка  су- 
дебъ  Европы,  Наполеонъ.  Еще  будучи  пер- 
вымъ  консуломъ,  онъ  далъ  прусскому  коро- 
лю знать,  что  не  будетъ  препятствовать 
облечешю  бранденбургскаго  дома  въ  импе- 
раторскую порфиру.  Фридрихъ- Вильгельмъ 
разсыпался  въ  любезностяхъ  передъ  власте- 
линомъ  Франщи,  но  заявилъ,  что  онъ  «до- 
воленъ  свопмъ  жребтемъ  и  желаетъ  только 
сохранить  положеше,  предоставленное  ему 
Провид'Ьшемъ».  Однако,  въ  то  -же  время  онъ, 
невидимому,  не  оставался  глухимъ  къ  проекту 
тогдап1няго  руководителя  прусской  политики 
Штейна  поделить  Германш  между  Австр1ей 
и  Прусс1ей,  Между  т^Ьмъ  образовался  Рейн- 
скШ  союзъ  подъ  протекторатомъ  Наполе- 
она, исчезла  древняя  германская  импер1я, 
Францъ  П  сталъ  императоромъ  австр1йскимъ. 


Наполеонъ  возобновилъ  свои  искуп1ен1я.  Въ 
1юле  1806  года  онъ  опять  предложилъ 
Фридриху- Вильгельму  III  на  выборъ  либо 
соединить  въ  имцер1ю  всЬ  еще  числпвп11яся 
за  Гермашей  земли,  либо  сделаться,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  сЬверогерманскимъ  импера- 
торомъ. Со  стороны  короля  послЬдовалн 
прежшя  любезности  п  прежнШ  отказъ.  А 
между  гЬмъ  предложешя  Наполеона  по 
своей  сущности  были  вовсе  не  противны 
Фридриху-Вильгельму.  Отказываясь  отънихъ 
онъ  въ  то  же  время  ве.1ъ  переговоры  съ 
курфюрстами  саксояскимъ  и  гессенскимъ 
именно  о  своемъ  сЬверо-германскомъ  импе- 
раторств'Ь.  Переговоры  эти,  однако,  нич'Ьмъ 
не  кончились,  потому  что  Прусс1я  была 
разгромлена  Наполеономъ.  Наступилъ  1813 
годъ.  Короля  понуждали  смотреть  на  мел- 
кихъ  германскпхъ  государей,  пристроив- 
шихся подъ  знаменами  Наполеона,  какъ 
на  враговъ  отечества  и,  не  церемонясь  съ 
ними,  дать,  наконецъ,  Германш  единство 
ц'Ьною  н-Ьсколькихъ  коронованныхъ  головъ. 
Но  проникнутый  идеями  Меттерниха  король 
не  посм'Ьлъ  прикоснуться  къ  германскимъ 
коронамъ.  Либералы  возлагали  больш1я  на- 
дежды на  его  преемника,  Фридриха- Виль- 
гельма IV.  Они  ждали  отъ  него  осущест- 
влен1я  единства  Германш  и  дарован1я  той 
свободы,  которою  надулъ  ихъ  Фридрихъ-Виль- 
гельмъ  III.  Над еждылибераловъ  начали,  пови- 
димому,  сбываться,  благодаря  если  не  личной 
иниц1атив'Ь  короля,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
револющи.  Король  проЬхалъ  по  Берлину  съ 
трехцв-Ьтнымъ  знаменемъ,  за  нимъ  несли 
императорскую  корону,  онъ  об'Ьщалъ  быть 
«щитомъ  единства  и  свободы  Германш», 
об'Ьщалъ  водрузить  знамя  свободы  у  себя, 
въ  Прусс1и  и  въ  остальной  Германш.  Но 
когда  нЬсколько  м'Ьсяцевъ  спустя  депутащя 
отъ  франкфуртскаго  парламента  поднесла 
королю  императорскую  корону,  —  онъ  от- 
толкнулъ  ее.  Онъ  заявилъ,  что  Гогенцол- 
лернъ  можетъ  принять  и  носить  только  ко- 
рону, отмЬченную  перстомъ  бож1имъ,  а  не 
скованную  революцюнерами,  что  онъ  не 
хочетъ  уподобиться  «баррикадному  королю  > 
Луи-Филиппу,  Онъ  объяснилъ,  наконецъ,  что 
ёе§еп  Бетокга1еп  Ье1^еп  пиг  8оШа1;еп. 
Опустились  руки  у  нЬмецкпхъ  либераловъ, 
и  стали  они  опять  ждать  единства  и  сво- 
боды. 

Вотъ  краткая  пстор1я  прецедентовъ  прус- 
ско-германской имперш.  Повидимому,  это 
истор1я  сомн'Ьшй,  колебанШ  и  шатанШ;  но 
зам'Ьтьте,  какая  твердость  политическихъ  п 
соц1альныхъ  прпнциповъ  проходитъ  красною 
нитью  чрезъ  всЬ  эти  шатан1я.  Короли  прус- 
ск1е  суть  представители  божественнаго  права 
и  ни  на  минуту  не  упускаютъ  его  изъ  виду. 
Если  имъ  и  случается  изъ  общечелов-Ьческой 
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слабости  изм'Ьнить  временно  своимъ  прин-  друзей.  Съ  сЬвера  и  съ  границы  прусской 
ципамъ,  если  обстоятельства  и  загоняютъ  Силез1и  могутъ  быть  направлены  въ  Вен- 
ихъ  въ  так1я  положен1я,  что  имъ  прихо-  грш  летуч1е  отряды,  составленные  по  воз- 
дится  фигурировать  во  глав'Ь  революц1онной  можности  изъ  нацюнальныхъ  элементовъ, 
процессш,  то  прп  первой  возможности  они  которые  соединятся  съ  итальянскими  войсками 
отрясаютъ  прахъ  отъ  ногъ  своихъ  и  даже  и  съ  возставшимъ  м-Ьстнымъ  населешемъ>. 
не  пользуются  выгодами  своего  положешя.  Кости  покойныхъ  прусскихъ  королей  дожны 
Такъ  было  съ  Фридрихомъ- Вильгельмомъ  1У .  были  бы  перевернуться  въ  гробахъ,  еслибы 
Конечно,  на  его  отказъ  отъ  франкфуртской  они  могли  внимать  этому  проекту,  въ  не- 
короны немало  вл1ялъ  страхъ  Россш  и  Ав-  исполнеши  котораго  Прусс1я  нисколько  не 
стрш,  но  в-Ьрио  и  то,  что  онъ  не  принялъ  виновата.  Какъ!  Прусская  монарх1я  всту- 
короны  потому,  что  не  хот-Ьлъ  брататься  съ  паетъ  въ  союзъ  съ  револющей!  Королевско- 
революцтей.  То  же  самое  видимъ  мы  и  во  пруссюе  генералы  отъ  пнфантер1и,  кава- 
Фридрих-Ь-Вильгельм'Ь  III.  Онъ  не  прочь  лерхи  и  артиллер1и  пойдутъ  рука  объ  руку 
стать  императоромъ,  но  хочетъ  достигнуть  съ  генераломъ  отъ  револющп  Гарпбальди, 
этого  законными  по  его  уб'Ьжденш  путями;  которому  нын'Ь  подносятъ  шпагу  съ  эфесомъ, 
онъ  согласенъ  получить  корону  изъ  рукъ  изображающимъ  республику,  поражающимъ 
законныхъ  германскихъ  государей,  но  от-  символы  монархизма!  Есть  отъ  чего  затре- 
страняетъ  руку,  протянутую  ему  исчадтемъ  петать  т'Ьнямъ  прусскихъ  королей.  Только 
революцш  и  врагомъ  легитимизма,  Наполе-  одна  изъ  нихъ — т'Ьнь  вольнодумца  Фрид- 
ономъ.  Точно  также  не  см'Ьетъ  онъ  под-  риха  II,  друга  Вольтера  и  Ла-Меттри,  от- 
нять руки  и  на  святыя,  по  его  мн^шю,  ко-  неслась  бы  сочувственно,  до  известной  сте- 
роны  н'Ьмецкихъ  князьковъ,  равныхъ  ему  пени,  къ  приведенному  проекту.  Есть  изв-Ь- 
цо  царственному  достоинству,  запечатлен-  ст1я,  что  онъ  и  самъ  задумываяъ  поднять 
ному  перстомъ  божхимъ.  возсташе  въ  Венгр1п.  И  вообще  теперешняя 

Сравните  съ  этою  чистоплотностью  (чи-  политика  Прусс1и  представляетъ  значитель- 
стоил отностью,  конечно,  одностороннею,  не-  ное  сходство  съ  политикой  Фридриха  даже 
исключающею  нечистоплотности  въ  друг1я  въ  мелочахъ.  Такъ  напримЬръ,  идея  воен- 
отношешяхъ),  съ  этимъ  педантизмомъ,  со  ныхъ  союзовъ  съ  южно-германскими  госу- 
Бс^мъ  этимъ  <21ег11с11-татег11сЬ>  любое  изъ  дарствами  взята  ц^ликомъ  у  Фридриха, 
д'ЬянШ  графа  Бисмарка.  Въ  1оганисберг'Ь  и  Шмецше  либералы,  столько  разъ  обма- 
въ  Париж'Ь  Бисмаркъ  двустороннимъ  на-  нутые  и  до  Бисмарка  и  Бисмаркомъ,  по 
блюдешемъ  убедился,  что  легче  верблюду  необходимости  пщутъ какого- нибудь ут1Ьшетя 
пройти  сквозь  игольное  ушко,  ч-Ьмъ  при-  и,  разу м'Ьется,  находятъ,  потому  что  на  ловца 
вести  къ  поб'Ьд'Ь  колесницу  Пруссш,  отяг-  и  зв-Ьрь  б-Ьжитъ.  Ут'Ьшен1я  они  теперь 
ченную  принципами.  Онъ  сбросилъ  балластъ,  ищутъ  въ  самой  личности  Бисмарка.  Какъ 
и  корабль  прусской  монарх1и  поплылъ  го-  ни  какъ,  разсуждаютъ  они,  единство  онъ 
раздо  быстрее.  Въ  прусской  нот^Ь  къ  италь-  намъ  дастъ.  А  единство  Гермаши  есть  для 
янскому  кабинету,  относящейся  къ  1866  н'Ьмецкихъ  либераловъ  н^что  до  такой  сте- 
году,  но  сохранявшейся  въ  тайнЬ  до  1868,  пени  ценное,  что  за  него  они  готовы  про- 
читаемъ  между  прочимъ:  «Прусское  прави-  стить  все.  Дал-Ье,  н-Ьмецше  либералы  указы- 
тельство  въ  последнее  время  тщательно  ваютъ  на  перемены,  совершающ1яся  въ  са- 
изучало  венгерскШ  вопросъ.  Оно  убедилось,  момъ  Бисмарке.  Смотрите,  говорятъ  они, 
что  Венгр1я,  поддерживаемая  одновременно  это  уже  не  юнкеръ,  это  револющонеръ; 
Итал1ей  и  Прусс1ей,  можетъ  съ  своей  сто-  онъ  отбросилъ  рутину,  руководившую  ста- 
роны  служить  имъ  сборнымъ  и  стратегиче-  рыхъ  сторонниковъ  идеи  «н'Ьмецкаго  при- 
скимъ  пунктомъ  опоры.  Къ  восточному  бе-  зван1я  Прусс1и>,  онъ  не  сторонится  отъ 
регу  Адр1атическаго  моря  можетъ  быть  вы-  либерализма  и  конституцюнализма  и  не  ро- 
слана  сильная  экспедищя,  которая  нич'Ьмъ  б-Ьетъ;  если  и  теперь  онъ  не  гнушается 
ее  ослабитъ  главной  арм1и,  ибо  ее  можно  стать  рядомъ  съ  Гарибальди,  то  подождите 
составить  преимущественно  изъ  волонтеровъ  еще,  что  будетъ  дальше.  Такого  рода  на- 
и  отдать  подъ  начальство  генерала  Гари-  деждами  проникнутъ,  наприм'Ьръ,  довольно 
бальди.  По  всЬмъ  имеющимся  у  прусскаго  впрочемъ  безпристрастный  б1ографическ1й 
правительства  св'Ьд'Ьн1ямъ  экспедищя  эта  этюдъ  о  Бисмарке  нЬмецкаго  либерала  Бам- 
встр'Ьтитъ  у  славянъ  и  венгровъ  самый  луч-  бергера.  Впрочемъ,  этюдъ  этотъ  написанъ 
шШ  пр1емъ;  она  прикрыла  бы  флангъ  арм1и,  еще  въ  1868  году,  а  съ  т'Ьхъ  поръ  утекло 
идущей  на  В-Ьну,  и  задержала  бы  войска,  столько  всякой  жидкости,  воды,  крови,  чер- 
расположенныя  въ  венгерскихъ  земляхъ.  нилъ,  что  Бамбергеръ  можетъ  быть  уже  и 
Кроатсше  и  вонгерсюе  полки  несомнЬнно  разстался  съ  своимъ  оптимизмомъ.  Но  Бам- 
откажутся  драться  съ  войскомъ,  принятымъ  бергеръ  могъ  бы  уже  и  въ  1868  году  при- 
въ  ихъ  собственныхъ  земляхъ  въ  качестве  нять  въ  соображен1е  сл'Ьдующее  обстоятель- 
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ство.  Приведенный  проем'ъ  союза  Пруссш  смертной  казни.  Присяжные  боятся  произ- 
съ  Гарибаяьди  и  венгерскою  и  славянскою  нести  такой  вердиктъ,  который  по  закону 
револющею  относится  къ  1юню  1866  года,  ведетъ  за  собой  смерть  преступника.  Эта 
А  за  несколько  м'Ьсяцевъ  передъ  т-Ьмъ,  боязнь  отв-Ьтственности  вообще  есть  бо- 
именно  въ  январе  того  же  года,  Бисмаркъ  л-Ьзнь,  пронизывающая  все  наше  время.  Я 
писалъ  къ  прусскому  посланнику  въ  В'Ьн'Ь,  понимаю,  что  сослов1е  судей  старается  сло- 
Вертеру,  по  поводу  голштинскихъ  д'Ьлъ:  «въ  жить  съ  себя  эту  ответственность  уничто- 
ГаштейнЬ  и  Зальцбурге  я  былъ  склоненъ  жешемъ  самой  смертной  казни,  Я  понимаю, 
думать,  что  пыператоръ  австр1йск1й  и  его  что  имъ  это  желательно,  особенно  въ  наше 
министры  согласились  съ  нами  въ  необхо-  время,  когда  всяк1й  расположенъ  къ  кри- 
димостп  бороться  протпвъ  общаго  врага  тик^Ь.  Но  я  не  могу  назвать  эту  черту  на- 
об^ихъ  державъ — революцш.  Не  больно  ли  шего  почтеннаго  и  благороднаго  судейскаго 
нашему  милостивому  королю  видеть,  что  ре-  сослов1я  иначе,  какъ  слабостью...  какъ  бо- 
волюц1онныя  тенденц1и,  разрушительный  лезненною  сантиментальностью  нашего  вре- 
для  каждаго  трона,  поощряются  австрШскимъ  мени».  Критика  и  боязнь  ответственности, — 
двуглавымъ  орломъ?  Не  должны  ли  подоб-  вотъ  две  вещи,  совершенно  незнакомыя 
ныя  впечатлен1я  ослабить  то  уб^ждеше,  ко-  графу  Бисмарку.  Онъ  никогда  не  хворалъ 
торое  его  величество  питаетъ  такъ  давно  этими  болезнями  вЬка.  Бисмаркъ  представ- 
и  такъ  ревностно  о  необходимомъ  согласш  ляетъ  до  такой  степени  цельный  типъ,  всЬ 
обеихъ  державъ?»  Очевидно^  что  графъ  Бис-  политическ1я  черты  его  умственной  и  нрав- 
маркъ  не  колеблется  въ  выборе  средствъ,  ственной  физ10ном1и,  всё  факторы  его  пси- 
идутъ  ли  они  отъ  чорта,  или  отъ  Бога.  хическаго  существован1я  до  такой   степени 

Вглядываясь  въ  общ1е  контуры  нрав-  связаны  между  собой,  что  ихъ  очень  трудно 
ственной  и  умственной  физтономш  графа  отделить  другъ  отъ  друга  и  разобрать  въ 
Бисмарка,  невольно  поражаешься  прежде  этой  отдельности.  Въ  этомъ  отношенш  Ре- 
Бсего  удивительною  цельностью  психическаго  нанъ  правъ,  утверждая,  что  Бисмаркъ  труд- 
типа,  полнымъ  отсутствхемъ  разлада  между  но  поддается  анализу,  т.  е.  разложенш  на 
мыслью  и  чувствомъ,  между  желашемъ  и  простые  элементы.  Еслибы  можно  было 
исполнен1емъ.  Томительный  процессъ  со-  изображать  психическую  сторону  человека 
мнен1я  въ  своихъ  догматахъ,  недовер1я  къ  графически,  то  большинство  цивилизован- 
своимъсиламъ,  кол ебашявъ  выборе  средствъ,  ныхъ  людей  пришлось  бы  выразить  кри- 
раздумья,  наверно,  не  провелъ  ни  одной  выми,  более  или  менее  неправильными  и 
лишней  морщины  на  майорскомъ  лбу  Бис-  незамкнутыми.  Но  найдется  несколько  и 
марка  и  не  пссеребрилъ  ни  одного  волоса  такихъ  людей,  духъ  которыхъ  выразптся 
на  его  голове.  Чемъ-то  первобытнымъ  не  -  правильнымъ  кругомъ  и  во  всяксмъ  случае 
сетъ  отъ  его  силы.  Каждый  шагъ  его  запе-  замкнутою  кривой,  въ  которой  нетъ  возмож- 
чатленъ  решительностью,  онъ  никогда  не  ности  указать  начало  и  конепъ.  Так1е  круг- 
развязываетъ  узловъ,  но  никогда  не  заду-  лые  люди  приносятъ  собой  въ  М1ръ  добро 
мается  разрубить  любой.  Разъ  въ  1850  пли  зло,  но  всегда  являются  нёкотораго 
году  онъ  сиделъ  въ  портерной.  Кто-то  изъ  рода  лавинами,  съ  ужасающею  силою  давя- 
посетителей  дурно  отозвался  объ  одномъ  щими  на  своемъ  пути  всехъ  и  все.  Ихъ 
изъ  членовъ  королевскаго  дома.  Бисмаркъ  отношеше  ко  всему,  лежащему  за  преде- 
безъ  всякаго  нервнаго  взрыва,  спокойно  лами  ихъ  собственной  замкнутой  лиши, 
объявплъ  дерзкому  пивошйце,  что  если  онъ  трудно  определимо.  Отношеше  это  во  вся- 
не  уйдетъ  изъ  портерной,  пока  онъ,  Бис-  комъ  случае  отрицательно,  но  это  не  пре-. 
маркъ,  допьетъ  свою  кружку,  то  эта  кружка  зрен1е,  потому  что  презрен1е  предполагаетъ 
будетъ  разбита  объ  его  лобъ.  ПнвопШца  понимаше,  а  круглые  люди  не  понпмаютъ 
не  ушелъ,  кружка  была  разбита  объ  его  ничего,  лежащаго  вне  ихъ  круга;  это  и  не 
лобъ,  и  Бисмаркъ  спокойно  спросилъ  кель-  ненависть  и  не  боязнь,  потому  что  круглые 
нера,  сколько  онъ  долженъ  заплатить  за  это  люди  ничего  не  боятся.  Они  топчутъ  все, 
«бит1е  стеклянной  посуды».  Таковъ  Бис-  неогороженное  ихъ  собственнымъ  кругомъ, — 
маркъ  во  всемъ.  Онъ  никогда  не  разсуждаетъ,  иначе  нельзя  охарактеризовать  ихъ  дея- 
никогда  не  доказываетъ,  никогда  не  сомне-  тельность. 

вается,  никогда  не  колеблется.  Онъ  просто  Таковы  мнопе  фанатики,  таковъ  и  Бис- 
беретъ  на  себя  ответственность.  Въ  на-  маркъ,  хотя  его  нельзя  назвать  вполне  фа- 
чале  прошлаго  года  въ  прусской  палате  натикомъ  Почему  графъ  Бисмаркъ  топчетъ 
депутатовъ  шла  речь  объ  отмене  или  со-  критику,  боязнь  ответственности,  всяые 
хранешп  смертной  казни.  Графъ  Бисмаркъ  принципы?  На  этотъ  вопросъ  хоромъ  отве- 
говорплъ,  между  прочимъ:  «одна  изъ  болез-  чаютъ  все  фибры  Бисмарка,  но  именно 
ней  нашего  времени  состоитъ  въ  боязни  потому,  что  оне  отвечаютъ  хоромъ,  ихъ 
взять    на    себя    ответственность    въ    деле  трудно  выслушать  въ  отдЬльности. 
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Графъ  Бисмаркъ  челов'Ькъ  ощущенШ. 
Ему  нужна  деятельность,  дающая  сильныя 
ощущен1я.  Онъ  страстный  охотникъ,  и 
письма  его  наполнены  разсказами  о  томъ, 
сколько  я  какой  именно  дичи  онъ  застр'Ь- 
лилъ;  въ  Петербурге  онъ  занимался  при- 
ручен1емъ  медведей.  Онъ  не  прочь  и  отъ 
бол^е  мягкихъ  ощущешй  низшаго  сорта, — 
отъ  хорошаго  об-Ьда,  отъ  бутылки  добраго 
вмна,  отъ  остроумной  бесЬды.  Но  прежде 
всего  ему  нужна  борьба.  И  этого  челов'Ька, 
занимающагося  приручешемъ  медведей  и 
разбивающаго  пивныя  кружки  объ  лобъ 
своихъ  противниковъ,  не  проведешь  обста- 
новкой и  формами  д'Ьятельности.  Какъ  только 
въ  политике  наступаетъ  затишье,  и  ему  при- 
ходится довольствоваться  «режимомъ  парад- 
ныхъ  выходовъ,  трюфелей  и  орденовъ>, 
какъ  онъ  однажды  выразился,  онъ  уже  тя- 
готится своимъ  положешемъ,  онъ  хочетъ 
бросить  д'Ьла,  его  тянетъ  въ  его  поместья, 
ш'з  Огипе,  на  охоту.  Но  въ  бурю  онъ 
счастливъ.  Его  подмываетъ  самый  процессъ 
борьбы,  и  не  мало  можно  найти  въ  его  ин- 
тимной переписк'Ь  м'Ьстъ,  гд-Ь  онъ  по  поводу 
нависающей  надъ  Европою  грозы  потираетъ 
себе  руки.  Наприм'Ьръ,  въ  1858  г.  онъ  пи- 
салъ:  «Бамбергсшй  дипломатъ  (Бейстъ?)  тол- 
куетъ  о  континентальномъ  союз^Ь  противъ 
прусской  агитацш,  о  союз^  трехъ  импера- 
торовъ  противъ  насъ  и  о  новомъ  Ольмюц'Ь. 
Словомъ,  въ  политическомъ  мхр-Ь  становится 
весел-Ье».  Когда  жажда  д'Ьятельности  до- 
стигаетъ  такого  пред-бла,  критика  и  боязнь 
ответственности  дожны  остаться  за  шта- 
томъ.  Это  тормазы,  и  графъ  Бисмаркъ  топ- 
четъ  ихъ. 

Конечно,  одной  жажды  деятельности  мало 
для  объяснешя  всетопташя,  какому  на  гла- 
захъ  оторопелой  Европы  предается  Бис- 
маркъ. Жажда  деятельности  сама  по  себе 
не  исключаетъ  ни  критики,  ни  теоретиче- 
скихъ  основъ.  Но  и  все  остальные  элементы 
психической  физюномш  Бисмарка  гонятъ 
его  въ  тотъ  же  уголъ,  къ  тому  же  всетоп- 
тан1ю,  причемъ  жажда  деятельности  яв- 
ляется могущественнымъ  ферментомъ.  Бис- 
маркъ топчетъ  критику  и  принципы  не 
только  потому,  что  они  стесняютъ  свободу 
его  движен1я,  а  и  потому,  что  онъ  неспосо- 
бенъ  къ  критике.  А  неспособенъ  онъ  къ 
ней  опять-таки  по  многимъ  причинамъ,  съ 
разныхъ  сторонъ  ведущимъ  къ  одному  и 
тому  же  результату.  Онъ  неспособенъ  къ 
ней,  во-первыхъ,  по  своему  темпераменту,  по 
своей  крайней  нетерпеливости,  по  врожден- 
ной привычке  либо  повелевать,  либо  пови- 
новаться, привычке,  воспитанной  въ  целомъ 
ряду  поколенШ  его  предковъ  —  прусскихъ 
юнкеровъ,  т.  е.  крупныхъ  землевладельцевъ 
и  офицеровъ  прусской   армш.   Далее,   Бис- 


маркъ неспособенъ  къ  критике,  и  вообще 
къ  умственной,  теоретической  деятельности 
по  складу  своего  ума.  Это  умъ  крайне  тя- 
желый, неповоротливый,  догматическШ  по 
преимуществу,  умъ  крайне  близорукШ.  На 
этотъ  счетъ  читатель  яотребуетъ  у  насъ, 
пожалуй,  объяснешя,  и  мы  весьма  охотно 
дадимъ  его.  Что  Бисмаркъ  не  есть,  соб- 
ственно, человекъ  мысли, — этого  никто  не 
оспариваетъ.  Георгъ  Тезекшль,  который 
охотно  раздавилъ  бы  своего  героя  подъ  ва- 
вилонской башней  физическихъ,  нравствен- 
ныхъ  и  умственныхъ  блистательныхъ  ка- 
чествъ,  утверждаетъ,  что  «его  взоръ  не 
есть  взоръ  мыслителя,  но  взоръ  человека 
действ1я». 

Въ  1847 — 50  годахъ  Бисмаркъ  несколько 
потоптался  на  теоретической  почве;  но  по- 
топтался, какъ  чистейш1й  догматикъ:  «я 
верю,  что  власть  короля  прусскаго  получе- 
на имъ  отъ  Бога>,  «я  верю,  что  еврей  не 
долженъ  занимать  высокаго  положен1я  въ 
хрисианскомъ  государстве),  «это  столкно- 
веше  можетъ  быть  решено  только  желе- 
зомъ>, — вотъ  все,  что  могъ  выжать  изъ  себя 
Бисмаркъ  въ  качестве  депутата.  Если  мы 
взглянемъ  на  его  речи,  депеши,  письма 
позднейшаго  времени,  то  увидимъ,  что  онъ 
здесь  уже  и  не  пытается  стать  на  теоре- 
тическую почву,  а  или  довольствуется  чи- 
сто практическими  доводами:  то-то  выгодно, 
а  то-то  невыгодно,  или  же  обращается 
исключительно  къ  чувству  своихъ  слуша- 
телей и  корреспондентовъ.  Онъ  везде  при- 
казываетъ,  проситъ,  но  нигде  не  доказы- 
ваетъ.  Но  если  никто  не  признаетъ  графа 
Бисмарка  человекомъ  спекулятивной  мысли, 
то,  темъ  не  менее,  самая  низкая  оценка 
его  умственныхъ  качествъ  сводится  къ 
характернымъ  русскимъ  выражешямъ;  «ум- 
ная бест1я»  и  «ловкая  шельма».  Это  самое 
малое.  Большинство  же  писавшихъ  о  гра- 
фе Бисмарке  склонны  находить  въ  немъ 
умъ  «сильный»,  «необыкновенный»,  «об- 
ширный», «проницательный»  и  т.  п.  Эпи- 
теты эти  прилагаются,  впрочемъ,  къ  лич- 
ности канцлера  Северо-Германскаго  союза 
довольно  неопределенно,  т.  е.  сами  употреб- 
ляющ1е  ихъ  не  отдаютъ  себе  яснаго  отчета 
въ  своихъ  словахъ.  Большинство  немцевъ, 
и  преимущественно  изъ  партш  нащональ- 
ныхъ  либераловъ,  идутъ  еще  дальше.  Выше- 
упомянутый Людвигъ  Бамбергеръ  говоритъ: 
<велик1я  дела — дела  устойчивый, — а  устой- 
чиво дело  только  тогда,  когда  оно  соответ- 
ствуетъ  общей  потребности,  высшей  необ- 
ходимости: здесь  лежитъ  разница  между 
государственнымъ  чоловекомъ  и  нскателемъ 
приключешй.  Одинъ  руководится  въ  своихъ 
предпр1ят1яхъ  общимъ  ходомъ  идей  и  собы- 
т1й,  другой  хватается  за  преходящ1й  фактъ; 
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одинъ  принимаетъ  въ  соображеше  в-Ьчные 
законы  быт1я,  другой — благопр1ятную  ми- 
нуту. Въ  этомъ  смысл'Ь  графъ  Бисмаркъ 
им^етъ  полное  право  называться  государ - 
ственнымъ  челов'Ькомъ,  каковы  бы  ни  были 
его  ошибки  и  заблуждешя.  Прошелъ  съ 
небольшимъ  годъ  (Бамбергеръ  пишетъ  въ 
1868  году)  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  Гермашя, 
благодаря  его  пн1ацитив'Ь,  вступила  на  но- 
вый путь  развит1Я,  а  ужъ  устойчивость  сд'Ь- 
ланнаго  не  составляетъ  ни  для  кого  вопроса». 
Какъ!  Такъ  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  «вечные 
законы  бьшя»  требовали  той  возмутительной 
р'Ьзни  и  грабежа,  кате  совершаются  теперь 
на  западе?  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  прусская  циви- 
лизац1я,  вызванная  къ  жизни  графомъ  Бис- 
маркомъ, — да  проститъ  Богъ  глупцамъ,  ра- 
дуюш;имся  ей, — летитъ  на  насъ  по  вЪчнымъ 
законамъ  быт1я?  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  тотъ 
милитаризмъ,  который  уже  охватилъ  всю 
Европу  отъ  верхняго  края  до  нижняго,  со- 
отв'Ьтствуетъ  с  общей  потребности»,  с  высшей 
необходимости»?  Надо  зам-Ьтить,  что  Бам- 
бергеръ писалъ  свой  очеркъ  д'Ьятельности 
современнаго  героя  современной  Германш 
для  французовъ  (онъ  былъ  сначала  напеча- 
танъ  по  французски).  Но  какъ  истый  н'Ь- 
мецъ  онъ  не  задумался  преподнести  чужому 
народу  Бисмарковское  объединен1е  Германш 
подъ  соусомъ  в'Ьчныхъ  законовъ  быт1я  и 
высшей  необходимости.  Такое  ослЬплеше 
личностью  Бисмарка  обнаруживается  впро- 
чемъ  преимущественно  въ  сред'Ь  нащональ- 
ныхъ  либераловъ.  Въ  посл^^дное  время  Бис- 
марку приходится  иногда  выслушивать  со 
стороны  другихъ  партШ  далеко  не  столь 
лестные  отзывы  о  своей  д'Ьятельности.  1 1-го 
января  нын'Ьшняго  года  въ  баварской  палате 
депутатовъ  обсуждались  союзные  договоры 
между  Бавар1ей  и  С'Ьверо-Германскимъ  сою- 
зомъ.  Одинъ  изъ  ораторовъ,  1ергъ,  сказалъ 
между  прочпмъ:  «;было  время,  когда  сгЬны 
этой  залы  дрожали  отъ  проклят1й  политик-Ь 
жел'Ьза  и  крови,  когда  некоторые  ораторы 
не  хот'Ьли  произносить  имени  Бисмарка, 
чтобы  не  марать  своихъ  устъ.  Что  касается 
меня,  то  я  считаю  его  отчаяннымъ,  но  сча- 
стливымъ  игрокомъ  и  желаю,  чтобы  счастье 
служило  ему  до  конца,  потому  что  въ  про- 
тпвномъ  случае  пришлось  бы  поплатиться 
за  него  народу,  судьбою  котораго  онъ  руко- 
водить». Страшный  приговоръ! 

Что  же  такое  графъ  Бисмаркъ,— отчаян- 
ный игрокъ,  или  государственный  челов'Ькъ, 
РУК0В0ДЯЩ1ЙСЯ  общимъ  ходомъ  идей  и  со- 
бытий, в'Ьчными  законами  быт1я?  Мн'Ьн1е 
1ерга  есть  ересь,  и  всякШ  н'Ьмецъ,  у  кото- 
раго былъ  еще  недавно  свой  король  въ  Шва- 
бш,  безъ  сомн'Ьшя  горячо  вступится  за  сво- 
его объединителя  и  опруссителя.  За  графомъ 
Висмаркомъ,  повидимому,  окончательно  уста- 


новилась репутац1я  тонкаго  и  проницатель- 
наго  политика.  ВсЬ  полагаютъ,  что  онъ 
очень  хорошо  знаетъ,  куда  онъ  идетъ  и  куда 
ведетъ  за  собой  Герман1Ю.  Онъ  идетъ  такъ 
твердо,  такъ  р'Ьшительно,  такъ  безъ  оглядки, 
съ  такимъ,  наконецъ,  усп'Ьхомъ.  А  между 
т'Ьмъ  1ергъ  правъ:  графъ  Бисмаркъ  отчаян- 
ный, но  счастливый  игрокъ.  Изо  всЬхъ  ве- 
щей, надъ  которыми  веселый  канцлеръ  на 
своемъ  в'Ьку  посм'Ьялся,  см'Ьшн^е  всего 
должны  ему  казаться  толки  фельетонистовъ 
и  авторовъ  газетныхъ  передовыхъ  статей  о 
его  политической  проницательности.  Этому 
своему  дарован1ю  онъ  очень  хорошо  знаетъ 
ц'Ьну.  Однажды  онъ  писалъ  жен'Ь:  «я  Д'Ьлаю 
удивительные  усп-Ьхи  въ  искусств'Ь  нагора- 
живать кучи  словъ,  пишу  отчеты  въ  н'Ь- 
сколько  листовъ,  которые  читаются  легко, 
какъ  передовая  статья;  но  если,  прочитавъ 
ихъ,  Мантейфель  можетъ  сказать,  что  онъ 
прочиталъ,  то  онъ  знаетъ  больше  меня.  Каж- 
дый изъ  насъ  думаетъ  о  другомъ,  что  онъ 
биткомъ  набитъ  проектами  и  идеями,  и 
всетаки  никто  изъ  насъ  ничего  не  знаетъ. 
Самый  злобный  скептикъ  изъ  демократовъ 
не  можетъ  себ'Ь  представить,  что  за  шарла- 
танская штука  эта  дипломат1я».  Драгоц-Ьиное 
признан1е  и  полезный  урокъ  для  т-Ьхъ,  кто 
полагаетъ,  что  графъ  Бисмаркъ  есть  н'Ьчто 
большее,  ч4мъ  печальная  съ  боку  припека 
къ  общему  ходу  идей  и  событ1й  и  къ  в'Ьч- 
нымъ  законамъ  бьтя.  Политикъ  безъ  по.ш- 
тическихъ  принциповъ  пдипломатъ,  признаю - 
щ1й  дипломатш  шарлатанствомъ, — вотъ  что 
такое  графъ  Бисмаркъ.  Его  политика  есть 
политика  инстинкта  или,  пожалуй,  вдохновен1я. 
Бамбергеръ  самъ  говоритъ:  «Дипломатиче- 
ское течете  увлекало  его  иногда  въ  ташя 
противор'Ьч1я  съ  самимъ  собой,  что  его  мож- 
но было  бы  обвинить  въ  слишкомъ  большой 
дов'Ьрчивости  къ  своему  импровизащонному 
таланту.  Его  способъ  пользоваться  обстоя- 
тельствами напоминаетъ  иногда  выражен1е 
того  романиста,  который,  характеризуя  свое 
вдохновеше,  говорилъ:  когда  стучатся  въ 
дверь  моего  героя,  я  еще  самъ  не  знаю, 
кто  войдетъ  въ  комнату».  Можно  бы  было 
сказать,  что  графъ  Бисмаркъ  движется 
ощупью,  еслибы  онъ  д'Ьйствовалъ  мен'Ье  р'Ь- 
шительно и  бол'Ье  боялся  отв-Ьтственности. 
Все  его  искусство  соотоитъ  именно  въ  ум'Ьеь'Ь 
ухватываться  за  шероховатости  почвы.  Ухва- 
тившись за  что-нибудь  сегодня,  онъ  вовсе 
не  думаетъ  о  томъ,  въ  какое  положеше  это 
обстоятельство  его  поставитъ  завтра.  Онъ 
знаетъ,  что  и  завтра  онъ  останется  тЬмъ 
же  ловкимъ  и  наглымъ  Бисмаркомъ,  который 
сум'Ьетъ  выпутаться;  не  пецытеся  убо  объ 
утр'Ь, — довл'Ьетъ  дневи  злоба  его.  Посмотрите 
на  его  р'Ьчи:  это  образцы  фехтовальнаго 
искусства,  требующаго,  какъ  изв'Ьстно,   ин- 
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стинктявной  находчивости  и  быстроты  безъ  бросить  фехтовку  совсЬмъ,  но  ровно  на- 
всякаго  признака  мысли  и  обдумывашя.  Об-  столько,  сколько  нужно,  чтобы  сд'Ьлать 
думываше  зд'Ьсь  даже  вредитъ.  Неопытные  неверный  вьшадъ:  фехтмейстеру  думать 
фехтовальп1;ики  гр-Ьшатъ  обыкновенно  тЬмъ,  не  полагается.  Точно  такъ  -  же  неуда- 
что  смотрятъ  на  рапиру  или  на  эспадронъ  ченъ  былъ  выпадъ,  когда  Бисмаркъ  развер- 
противника  и  разсчитываютъ,  что  вотъ  онъ  нулъ  передъ  изумленной  Европой  потря- 
ударитъ  вправо,  я  отпарирую  и  т.  д.  Опыт-  сающую  картину  голода  двухмилл1оннаго 
ный  фехтмейстеръ  не  обращаетъ  никакого  населешя  Парижа  и  полумиллшна  облегаю- 
вниман1я  на  рапиру  партнера,  онъ  смотритъ  щихъ  его  н4мецкихъ  войскъ.  Кого  провелъ 
ему  въ  глаза  и  тамъ  читаетъ  враждебный  онъ,  сваливая  ответственность  за  возмож- 
нам'Ьрен1я,  но  читаетъ  какъ-то  совершенно  ность  такого  ужаснаго  событ1Я,  достойнаго 
безсознательно  и  потому  быстро:  задумайся  начать  собою  эпоху  новой  Цйвилизац1и,  на 
онъ  на  одну  секунду  и  онъ  пропалъ.  Бис-  правительство  народной  обороны?  Быть  мо 
маркъ  именно  такимъ  образомъ  ведетъ  свои  жетъ,  Бисмаркъ  думалъ  повл1ять  на  мягк1я 
д^ла.  Въ  р^Ьчахъ  своихъ  онъ  просто  фех-  сердца  членовъ  временнаго  правительства, 
туетъ  многочисленными  двусмысленностями  зав-Ьдомо  страдающихъ  бол^Ьзнями  в-Ька.  Ко- 
созданной  имъ  с-Ьверо -германской  конститу-  нечно,  лучше  бы  было  ему  вовсе  не  думать: 
щи.  Соединеше  въ  одномъ  лиц-Ь  такихъ  наглость  не  достигла  бы  тогда,  по  крайней 
трехъ  концентрически  входящихъ  другъ  въ  м-Ьр-Ь,  высоты  наивности.  Мы  не  можемъ,  ра- 
друга  званШ,  какъ  пруссшй  король,  прези-  зумЬется,  назвать  Бисмарка  бездарностью, 
дентъ  С-Ьверо-Германскаго  союза  и  главно-  Напротивъ,  это  въ  своемъ  род-Ь  челов-Ькъ 
командуюш,Ш  войсками  северной  и  южной  чрезвычайно  талантливый.  Но  именно  родъ- 
Гермашн,  или  союзный  канцлеръ,  предста-  то  его  талантливости  таковъ,  что  исклю- 
витель  Прусс1и  въ  верхней  палат-Ь  и  прус-  чаетъ  собою  всЬ  высш1я  умственный  и 
скШ  министръ  иностранныхъ  д-Ьлъ,  три  нравственный  силы.  Фехтовальщикъ  Бис- 
парламента  и  т.  п., — всЬ  эти  безсмыслен-  маркъ  безспорно  удивительный,  но  для  фех- 
ности,  двусмысленности  и  трехсмысденности  тован1я  требуется  только  безсознательность 
идутъ  въ  ходъ,  чтобы  довлела  дневи  злоба  и  самоуверенность.  Пчела  д-Ьлаетъ  удиви- 
его,  и  притомъ  дневи  почти  въ  буквальномъ  тельныя  вещи.  Она  строитъ  таюя  ячейки, 
смысл-Ь  слова.  Событ1ями  графъ  Бисмаркъ  какихъ  человеку  никогда  не  сделать,  и  она 
фехтуетъ  точно  такъ-же,  какъ  и  статьями  д^лаетъ  ихъ  такъ  блистательно  потому,  что 
сЬверо-германской  конститущи.  Думалъ  ли  дМствуетъ  совершенно  безсознательно,  по 
онъ  о  вс'Ьхъ  возможныхъ  посл'Ьдств1яхъ  за-  унаслЬдованному  инстинкту.  Есть  сферы 
т^ваемой  имъ  въ  1866  году  игры  въ  ела-  деятельности, — безспорно  низш1Я,  —  въ  ко- 
вянскихъ  и  венгерскихъ  земляхъ?  Конечно,  торыхъ  рефлекс1я,  критика  могутъ  только 
н^тъ.  Онъ  вид^лъ  только  ближайшее  сл^д-  вредить,  такъ  какъ  оне  парализируютъ  до 
ств1е— конечный  разгромъАвстрш,  а  дальше  известной  степени  быстроту  и  уверенность 
сложилась  бы  новая  комбинащя  фактовъ,  деятеля.  Конечно,  управлен1е  судьбами  на- 
которой  онъ  не  хотелъ  и  не  могъ  предви-  родовъ  не  можетъ  быть  отнесено  къ  числу 
деть,  но  среди  которой  онъ  несомненно  низшпхъ  сферъ  человеческой  деятельности, 
продолжалъ  бы  более  или  менее  удачно  но  Бисмаркъ  входитъ  въ  эту  область  съ  та- 
фехтовать.  Когда  графъ  Бисмаркъ  обнаро-  кой  стороны,  которая  принижаетъ  ее;  онъ 
довалъ  писанный  рукою  Бенедетти  проектъ  спускаетъ  ее  до  своего  собственнаго  уровня, 
раздела  Европы  между  Прусс1ей  и  Франщей,  потому  что  самъ  не  можетъ  подняться  въ  ней 
онъ  обвинялъ  передъ  целымъ  мхромъ  этого  до  надлежащей  высоты.  Если  разсказъ  Бе- 
барана-дипломата  и  его  правительство.  Но  недетти  о  происхожден1и  написаннаго  его 
онъ  не  провелъ  никого.  Да  онъ  и  не  хотЬлъ  рукою  проекта  справедливъ,  если  Бисмаркъ, 
никого  провести.  Это  былъ  просто  одинъ  действительно,  фокусническимъ  образомъ  за- 
изъ  свыпадовъ»  (техническ1Й  терминъ  фех-  ставилъ  французскаго  дипломата  такъ  глупо 
товальнаго  искусства),  и  притомъ  выпадъ  провалиться,  то  это,  конечно,  очень  ловкая 
неудачный.  Имелось  въ  виду  произвести  штука.  Но  это — жонглерство,  а  такъ  какъ 
неблагопр1ятное  для  Франщи  впечатлен1е,  а  Бисмаркъ  и  самъ  считаетъ  дипломаию  шар- 
между  темъ,  обнародывая  такой  компроме-  латанствомъ,  то  мы,  больные  болезнями  ве- 
тирующШ  его  документъ,  Бисмаркъ  выка-  ка,  не  чуждые  сантиментальныхъ  слабостей, 
залъ  гораздо  более  наглости,  презрен1я  къ  критики  и  боязни  ответственности,  можемъ 
международному  праву  и  общественному  сказать:  «мы  люди  маленьые,  мы  люди  не- 
мнешю  Европы,  чЬмъ  Бенедетти  и  его  пра-  видные,  мы  по  малой  мере  не  ниже  этого 
вительство,  хотя  бы  даже  инищатива  про-  маюра,  держащаго  въ  своихъ  рукахъ  судьбы 
екта  действительно  принадлежала  имъ.  Ошиб-  Европы.  Мы  по  малой  мере  не  ниже  его 
ка  произошла  оттого,  что  графъ  Бисмаркъ,  ни  въ  нравственномъ,  ни  въ  умственномъ 
вероятно,  призадумался  не  настолько,  чтобы  отношеши>.  И  это  будетъ  очень   скромно... 
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Повторяемъ,  графъ  Бисмаркъ  —  ц'Ьльный  въ  д'Ьйств1яхъ  своихъ  онъ    не    руководится 
типъ.  Вс'Ь  факторы  его  психическаго  суще-  нич'Ьмъ,  кром^  личной  преданности  къ  прус- 
ствован1я — его  фехтовальная  ловкость,  без-  скому  королевскому  дому.  Это —сама  истина. 
прим'Ьрная  наглость,  отсутств1е  охотыиспо-  Надо  заметить,  что  Бисмаркъ    очень   часто 
собности  къ  критике  и  къ   мышлешю  вооб-  въ    разговорахъ    и    переписк'Ь   говоритъ   о 
ще — находятся  въ   полной  гармонш    и    по-  своей  личной  преданности   къ  королю   и    о 
стоянно  напрягаются  совершенно  равном'Ьр-  фамильныхъ  предашяхъ,  которыми  эта  пре- 
но.  Почему  графъ  Бисмаркъ   такъ   дерзокъ  данность  отчасти  обусловливается.  ДМстви- 
и  наглъ?  Потому  что  онъ  презираетъ  всяк1е  тельно,  очень  старинный   родъ   Бисмарковъ 
политичесше    принципы.   Почему    онъ    ихъ  всегда  в^Ьрою  и  правдою  служилъ   въ  каче- 
презираетъ?  Потому  что  ему  нужна  практи-  ств'Ьвассаловъбургграфамъ  нюренбергскимъ, 
ческая  деятельность,  притомъ   такая,    кото-  маркграфамъ  и  курфюрстамъ    бранденбург- 
рой  принципы  только  м^шаготъ.  Почему  ему  скимъ,  нын^  королямъ  прусскимъ   и   импе- 
нужна  такая  деятельность?  Потому  что  онъ  раторамъ  германскимъ.  Бисмаркамъ  не  впер- 
неспособенъ  къ  критике,  неспособенъ   какъ  вой    оказывать    своимъ    сюзеренамъ   суще- 
по  своему  умственному  складу,    такъ   и   по  ственпыя    услуги.    (Кстати,    для  насъ,  рус- 
особенностямъ  нравственнаго  характера.  Все  скихъ,  небезъинтересно,  что  при  Фридрих^- 
зд-Ьсь  связано  въ  одинъ    клубокъ,  въ  кото-  Вильгельме  I  одинъ  изъ  Бисмарковъ,  убпвъ 
ромъ  нельзя  разобрать  ни  конца,  ни  начала,  лакея,    б-Ьжалъ    въ    Росс1ю,   породнился  съ 
Графъ  Бисмаркъ,  какъ  уже  сказано,    чело-  Бирономъ  и  при  падеши  временщика  былъ 
в^къ  круглый.  Именно,  эта  закругленность,  сосланъ  въ  Сибирь,  откуда     впрочемъ,    ка- 
простота,  несложность    п,  вместе    съ    т^мъ,  жется,  былъ  скоро  возвращенъ.  Другой  Бис- 
компактность,     законченность     составляетъ  маркъ  служилъ  въ  Росс1и    при    императоре 
силу  графа  Бисмарка.    Именно,    она    даетъ  Николае  Павловиче).  Графъ  Отто  Бисмаркъ 
ему    возможность    быть   такимъ  несравнен-  строго    следуетъ    фамильнымъ    предашямъ. 
нымъ  политическимъ  фехтмейстеромъ,  далеко  Собственно  говоря,  Бисмаркъ  равно  далекъ 
превосходящпмъ  въ  своемъ   искусстве    На-  отъ  юнкеровъ   и    сощальныхъ  демократовъ, 
полеона  III,    кругъ   идей    котораго    гораздо   нащональныхъ  либераловъ  и  прогрессистовъ. 
шире,  и  которому,  поэтому,  независимо   отъ  И  это  вовсе  не  потому,  что  онъ    не    укла- 
разницы  между  Франщей   и  Прусс1ей,  фех-  дывается   въ    рамки  наличныхъ    прусскихъ 
товать  несравненно  труднее.  Но  въ  той  же   парт1й,  не  потому,  что  онъ    слишкомъ    ши- 
закругленности    лежитъ    и    слабость    графа  рокъ  для  нихъ.  Указывая  на  это  отношенье 
Бисмарка.  Именно.,  благодаря    ей,    онъ    не  къ  прусскимъ  политическимъ   париямъ,  мы 
можетъ  идти  въ  уровень  съ  «общимъ  ходомъ  отнюдь  не  думаемъ  проповедывать 
идей  п  событ1Й»,  и  до  конца   дней    своихъ  Недоумен1е  нулей 

останется  только    фехтмейстеромъ.    А    такъ  Къ  какой  пристать  нмъ  единиц*, 

какъ  жизнь  не  въ  примеръ  сложнее  личныхъ  Всякая  парття  исповедуетъ  известную  тео- 
сплъ  графа  Бисмарка,  то  рано  или  поздно  р1ю,  известные  принципы,  и  еслибы  графъ 
онъ  сорвется,  быть  можетъ,  столь  же  позор-  Бисмаркъ  имелъ  нечто  подобное,  то  не  было 
но,  какъ  седанск1й  герой,  быть  можетъ,  это  бы  ничего  удивительнаго,  еслибы  онъ  рас- 
время  недалеко.  ходился    хотя  бы    и   со    всеми  наличными 

На  графа  Бисмарка  устремлены  глаза  парт1ями.  Это  говорило  бы  только  о  его  силе 
всего  м1ра,  все  стараются  заглянуть  въ  его  и  оригинальности.  Но  графъ  Бисмаркъ  не 
голову  п  разгадать,  что  тамъ  творится.  Одни  имеетъ  и  не  можетъ  иметь  никакихъ  прин- 
отступаютъ  съ  негодоваюемъ,  друпе  отхо-  циповъ.  Онъ  дышетъ  одною  личною  предан- 
дятъ  съ  надеждой;  третьи,  какъ  американ-  ностью  къ  прусскому  королевскому  дому. 
ск1й  посланникъ  въ  Берлине,  Банкрофтъ,  Принципы  монархизма,  консерватизма,  на- 
спокойно  решаютъ,  что  графъ  «занятътруд-  щональности,  либерализма,  демократизма  и 
нымъ  деломъ  обновлешя  Европы»;  четвер-  проч.  ему  одинаково  чужды.  Изо  всего  этого 
тые,  какъ  Ренанъ,  приходятъ  къ  тому  за-  онъ^  можетъ  въ  случае  надобности  съ  спо- 
ключен1ю,  что  онъ  еще  не  поддается  авали-  койною  совестью  сварить  какую  угодно  ка- 
зу,  да,  можетъ  быть,  и  никогда  ему  и  не  шу.  Его  кирасирская  рука  въ  беломъ  ру- 
поддастся.  Но  Господь  Богъ,  снабдившхй  въ  каве  съ  желтыми  отворотами  одинаково  сво- 
экстренномъ  случае  даромъ  слова  даже  если-  бодно  сниметъ  корону  у  короля  ганновер- 
цу  Валаамову,  вложилъ  истину  въ  уста  убо-  скаго  и  наденетъ  кандалы  на  какого-нибудь 
гаго  Георга  1езек1пля.  Сочинитель  этотъ—  Либкнехта  или  Бебеля.  Въ  этомъ  именно 
едва-ли  снисходительное  солнце  Герман1и  состоитъ  его  отличхе  отъ  политиковъ-теоре- 
когда-лйбо  освещало  собою  более  холопскую  тиковъ.  У  техъ  есть  некоторая  святая  свя- 
литературную  фпз1оном1ю — утверждаетъ,  что  тыхъ,  независимая  отъ  ихъ  личныхъ  привя- 
графъ  Бисмаркъ  былъ  и  есть  не  что  иное,  занностей  и,  какъ  мы  видели,  даже  отъ  ихъ 
какъ  верный  вассалъ  прусскаго  короля,  что  личныхъ    выгодъ.    Въ    беседе    съ    однимъ 
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французскимъ  журналистомъ  союзный  канц- 
леръ  выразился,  между  прочимъ,  такъ:  «По 
своей  фамил1и,  по  своему  воспиган1ю,  я 
прежде  всего  челов'Ькъ  короля»  (въ  н'Ьмец- 
комъ  переводе:  Ъ1п  хсЬ  уог  аИет  с1ег  Мапп 
(1е8  Кбш'дз).  И  дал^^е:  «Палата  упрямится 
съ  одной  стороны,  правительство  съ  другой. 
Въ  этомъ  столкновеши  я  сл'Ьдовалъ  за  ко- 
ролемъ.  Меня  обязывали  къ  тому  мое  ува- 
жеше  къ  нему,  все  мое  прошедшее,  всЬ 
предан1я  моей  фамилии».  Конечно,  всякШ 
ошибся  бы,  еслибы  вывелъ  изъ  этихъ  словъ 
заключеше,  что  Бисмаркъ  во  всемъ  сл'Ьпо 
сл-Ьдуотъ  за  королемъ  Вильгельмомъ,  да  этого 
Бисмаркъ  и  не  хогЬлъ  и  не  могъ  сказать. 
Не  им-Ья  подъ  рукой  такого  искуснаго  фехт- 
мейстера,  король  Вильгельмъ  самъ  по  себ'Ь 
безъ  сомн'Ьшя  сл'Ьдовалъ  бы  политик-Ь  сво- 
его брата  и  отца.  Известно,  что  король  былъ 
противъ  войны  съ  Австр1ей,  и  графъ  Бисмаркъ 
для  получешя  отъ  него  соглас1я  прпб'Ьгалъ 
чуть  не  къ  фальсификащи  документовъи,  во 
всякомъ  случае,  къ  передержкамъ:  онъ  возбу- 
ждалъ  полемику  между  офиц1ознымп  прус- 
скими и  австр1йскими  газетами  и  показывалъ 
королю  оскорбительный  для  Прусс1и  выходки 
австрШской  журналистики,  умалчивая  о  вы- 
звавшихъ  эти  выходки  прусскихъ  статьяхъ. 
Но  хотя  въ  большинств'Ь  случаевъ  Бисмаркъ 
не  только  не  сл-Ьдуетъ  за  королемъ,  а  на- 
противъ,  его  ведетъ  за  собою,  обстоятельство 
это  нисколько  разум-Ьется  не  м'Ьшаетъ  быть 
ему  Мапп  йез  Кош§8.  Георгъ  Хезешиль  спра- 
ведливо зам-Ьчаетъ,  что^зд'Ьсь  именно  ле- 
житъ  ключъ  разгадки  кажущ;ихся  противо- 
р^чш  д'Ьятельности  Бисмарка  и  что  въ  ос- 
нован1яхъ  своихъ  Бисмаркъ  и  нынЬ  остается 
такимъ,  какимъ  былъ  въ  1847 — 49  годахъ.  Въ 
этомъ  отношеши  нападки  на  убогаго  1езе- 
шиля,  напрпм'Ьръ,  анонимнаго  англ1Йскаго 
б10графа  графа  Бисмарка  совершенно  не- 
основательны. Графъ  Бисмаркъ  не  пропов-^Ь- 
дуетъ  нын*,  какъ'  въ  1847—49  годахъ,  ни 
принцип1альной  вражды  къ  парламентаризму, 
ни  вотчиннаго  суда  и  полиц1и,  ни  политиче- 
ской неправоспособности  евреевъ.  Онъ  од- 
нимъ  словомъ  не  можетъ  съ  прежнею  ис- 
кренностью и  см'Ьлостью  сказать,  что  онъ  съ 
молокомъ  матери  всосалъ  мрачный  духъ 
средневековья,  что  онъ  юнкеръ  и  гордится 
этимъ.  Свое  старое  вульгарное  юнкерство,  ко- 
тораго  отчасти  и  до  сихъ  поръ  держатся  его 
былые  товарищи,  онъ  бросилъ.  Дишй  юнкеръ 
теперь  такъ-же  см^шонъ  Бисмарку,  какъ  см-Ь- 
шонъ  Жюль  Фавръ,  мечтавшШ  тронуть  его, 
Бисмарково,  сердце  разсужден1ями  о  прав^Ь 
и  цивилизацш.  <Мало  существуетъ  вещей 
или  людей,  надъ  которыми  графъ  Бисмаркъ 
не  решился  бы  посм-Ьяться»,  говоритъ  упо- 
мянутый англШскШ  б1ографъ  союзнаго  канц- 
лера.  Есть,  однако,  одна  вещь,  надъ  которою 


графъ  Бисмаркъ  никогда  не  смеялся  и  ни- 
когда не  засмеется,  —  это  слава  и  велич1е 
короля  прусскаго.  На  этотъ  алтарь  онъ  при- 
несетъ  как1я  угодно  кровавый  жертвы.  Какъ 
Мапп  (1е8  Кбпщ»  онъ  и  теперь  все  тотъ  же, 
какпмъ  былъ  въ  1847  году.  Тенденщя  книги 
1езек1иля,  говоритъ  тотъ  же  англ1йск1й  б1о- 
графъ,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  «показать, 
что  графъ  Бисмаркъ  даже  въ  своихъ  не- 
давнихъ  перем^нахъ  оставался  в'Ьренъ  своимъ 
прежнимъ  феодальнымъ  учен1ямъ>.  Это  в^рно, 
но  въ  мн'Ьн1и  1езешиля  есть  значительная 
доля  правды,  а  «недавнимъ  перем'Ьнамъ» 
придается  обыкновенно  совершенно  фаль 
шивое  осв'Ьщен1е.  Шмцы  в'Ьрятъ,  что  ихъ 
герой  съ  1851  года  внезапно  вдохновился 
идеей  нащональности  и  германскаго  един- 
ства. См'Ьшн'Ье  всего,  когда  т-Ь  же  н^мцы 
указываютъ  на  сходство  политики  Бисмарка 
съ  политикой  Фридриха  П-го  и  предаются 
при  этомъ  совершенно  фантастическимъ'на- 
деждамъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  какъ  мало 
рекомендуеП)  политику  XIX  в^ка  слишкомъ 
большое  сходство  съ  политикой  прошлаго 
стол^пя,  сходство  политики  Бисмарка  съ  по  ■ 
литикой  Фридриха  можетъ  служить  косвен- 
нымъ  свид'Ьтельствомъ  близорукости  нац1о- 
нальныхъ  либераловъ  и  тщетности  ихъ  на- 
деждъ.  Фридрихъ  уже  разум'Ьется  не  руко- 
водился идеею  нащональности,  онъ,  такъ  глу- 
боко презиравш1Й  все  немецкое,  и  если  онъ 
и  не  прочь  былъ  объединить  Гермашю,  то 
въ  такой  же  м^ре,  въ  какой  не  отказался 
бы  объединить  и  всю  Европу.  Онъ  тутъ  про- 
сто держался  правила  Людовика  Х1Т:  «уве- 
личивать пределы  государства  есть  самое 
пр]ятное  и  достойное  занят1е  государей». 
При  всей  своей  умственной  чуткости  Фрид- 
рихъ не  держался  иныхъ  приициповъ  въ  по- 
литик'Ь.  Онъ  дМствовалъ  исключительно  какъ 
Кбт§,  точно  такъ-же,  какъ  графъ  Бисмаркъ 
дМствуетъ  исключительно  какъ  Мапп  йе» 
Кбо1ё8.  При  всЬхъ  своихъ  реформаторскихъ 
наклонностяхъ  Фридрихъ  былъ  въ  этомъ  от- 
ношенш  далеко  ниже  своихъ  современни- 
ковъ,  Екатерины  II  и  1осифа  II,  ниже  именно 
по  отсутствш  того,  что  мы  называемъ  свя- 
тая святыхъ.  Лессингъ  въ  иисьм'Ь  къ  Нико- 
лаи такъ  характеризировалъ  правлен1е  Фрид- 
риха: «Въ  офранцуженномъ  БерлинЬ  свобода 
думать  и  писать  сводится  на  свободу  вы- 
сказывать как1я  угодно  глупости  насчетъ  ре- 
лигш.  Пусть  кто-нибудь  попробуетъ  въ  Бер- 
линЬ писать  о  чемъ  нибудь  другомъ  такъ 
же  свободно,  какъ  писалъ  въ  Вён'Ь  Зонен- 
фельсъ;  пусть  зд'Ьсь  кто  нибудь  попробуетъ 
проповедовать  чванной  придворной  толп'Ь  т^ 
истины,  которыя  онъ  высказывалъ;  пусть 
кто-нибудь  въ  Берлине  осм-Ьдится  поднять 
голосъ  въ  защиту  правъ  подданныхъ  противъ 
деспотизма  и  эксплуатащи,  хоть  такъ,  какъ 
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это  делается  теперь  во  Францш  и  въ  Да- 
нш— и  вы  увидите  тогда,  какое  государ- 
ство до  сихъ  поръ  еще  наибол-Ье  рабское  въ 
Европ-Ь».  Фридрихъ  былъ  насквозь  пропи- 
танъ  военно-аристократическими  предразсуд- 
ками.  Онъ  не  допускалъ  мысли,  чтобы  офп- 
церомъ  могъ  быть  не  дворянинъ  *),  или  даже, 
чтобы  офицеръ  могъ  жениться  на  мЬщанк'Ь. 
Одному  тайному  сов7ътпику  онъ  въ  вид'Ь 
особой  милости  далъ  чияъ  поручика.  И  при 
этомъ  не  надо  забывать,  что  Фридрихъ  II 
былъ  всетаки  вольнодумецъ,  другъ  и  почи- 
татель Вольтера,  чего  о  граф-Ь  Бисмарк'Ь  ни 
въ  какомъ  случа1)  сказать  нельзя. 

Весьма  характерно  для  графа  Бисмарка 
то  обстоятельство,  что,  какъ  онъ  самъ  го- 
ворилъ,  онъ  «не  чувствуетъ  призвашя  къ 
веден1ю  внутреннихъ  д'Ьлъ»,  что  онъ  чув- 
ствуетъ себя  хорошо  только  въ  области  д'Ьлъ 
иностранныхъ.  Это  завиеитъ  отъ  многихъ 
причпнъ.  Во-первыхъ,  какъ  ни  много  оста- 
вляютъ  желать  существующ1я  въ  Европе  га- 
ранты частныхъ  правъ,  но  настоящая  война 
показала,  что  международное  право  далеко  не 
можетъ  съ  ними  сравниться,  что  въ  ц'Ьломъ 
это  возмутительно-погЬшное  право  предста- 
вляетъ  только  безпорядочную  кучу  оскорби- 
тельныхъ  для  челов'Ьческаго  достоинства  фик- 
щп.  Хотя  графъ  Бисмаркъ  и  во  внутрен- 
нихъ д-Ьлахъ  остается  самимъ  собой,  но  вну- 
треншя  д^Ьла  по  самой  сущности  своей  не 
даютъ  столько  простора,  какъ  иностранныя, 
для  борьбы  во  вкусЬ  союзнаго  канцлера. 
Признаше  Бисмарка  въ  нерасположенхи  къ 
внутреннимъ  д'Ьламъ,  помимо  своей  харак- 
терности для  него,  весьма  важно,  какъ  ука- 
заше,  чего  вправе  ждать  Европа  отъ  Прус- 
сии, пока  во  глав'Ь  ея  стоитъ  этотъ  человЬкъ. 
Король-императоръ  прусско-германскШ  вы- 
разилъ,  правда,  пожелаше,  чтобы  преусп'Ья- 
Н1е  Германш  шло  на  будущее  время  путемъ 
не  завоеванШ,  а  мирнаго  прогресса.  Но  если 
графъ  Бисмаркъ  не  чувствуетъ  расположе- 
Б1Я  къ  веден1ю  мирнаго  прогресса,  если  онъ 
дышетъ  только  иностранною  политикою,  ко- 
торую, впрочемъ,  признаетъ  шарлатанствомъ, 
то  надежды  и  об'Ьщан1я  короля  Вильгельма 
сводятся  къ  наполеоновскому:  <импер1я — это 
мяръ».  Будемъ  надЬяться,  что  прочный  миръ 
надолго,  навсегда  посЬтитъ  гордую  своею  нау- 


*)  Въ  «Зар'Ьэ  была  недавно  напечатана  статья 
< Прусская  ары1я  въ  1869  году>.  Авторъ  описы- 
ваетъ  между  прочимъ  свое  свиданхе  съ  Мольтке. 
Тотъ  ему  сказалъ,  что  приказъ  нашего  военнаго 
министра,  въ  силу  котораго  всяк1й  рядовой,  ка- 
кого бы  онъ  ни  былъ  происхождешя,  им-Ьетъ  воз- 
можность черезъ  восемь  л^тъ  сд^Ьлаться  офице- 
ромъ, —  «произвелъ  сильное  впечатл'Ьн1е  въ  прус- 
ской арм1и».  Несмотря  на  всю  справедливость  и 
разумность  этой  ы'Ьры,  говорилъ  Мольтке,  мы  даже 
для  своей  армш  считаемъ  ее  преждевремвнною>. 
Это  даже  въ  устахъ  пруссака  весьма  странно. 
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кою  и  промышленностью  Европу.  Но  къ  со- 
жад^нхго  это  надежда  крайне  шаткая,  пока 
Гермашей  руководитъ  графъ  Бисмаркъ.  Не 
одно  его  бреттерство — онъ  слишкомъ  фехт- 
мейстеръ,  чтобы  не  быть  бреттеромъ — ру- 
чается за  новыя  бури  и  грозы  въ  ближай- 
шемъ  будущемъ.  За  это  ручается  самая  суть 
его  политики:  онъ  в'Ьритъ,  что  «распростра- 
нен1е  пред'Ьловъ  государства  есть  самое 
пр1ятное  и  достойное  занят1е  государей»,  онъ 
Мапп  йез  Кб111дз.  Зам-Ьтимъ,  что  прусское 
дворянство  испоконъ  в'Ьку,  какъ  никакое 
другое  дворянство,  предано  королю.  Англ1й- 
ск1й  посланнпкъ  лордъ  Мальмсбюри  писалъ 
въ  1726  году:  «Въ  тщеслав1и  своемъ  они 
(пруссше  дворяне)  воображаютъ  вид'Ьть  соб- 
ственное велич1е  въ  величхи  своего  монарха. 
Нев'Ьжество  заглушаетъ  въ  нихъ  всякое  по- 
нят1е  о  свобод'Ь  и  о  возможности  сопротив- 
лен1я  насилш.  Отсутств1е  нравственности 
д'Ьлаетъ  ихъ  готовыми  орудтями  для  испол- 
нен1я  какихъ  бы  то  ни  было  приказанШ. 
Они  никогда  не  размышляютъ  насколько 
справедливы  эти  приказан1я>.  Пятьдесятъ 
л-Ьтъ  спустя,  то  же  самое  замЬчаетъ  Георгъ 
Форстеръ,  но  его  приговоръ  н'Ьсколько  мягче, 
или,  пожалуй,  н'Ьско.нько  жестче.  Форстеръ 
удивлялся  не  тому,  что  эта  особенность  су- 
ществуетъ  у  людей  нев'Ьжественныхъ,  а 
тому,  что  ей  причастны  самые  образован- 
ные и  умные  прусскхе  люди.  Прусск1е  юн- 
керы и  нын'Ь  склонны  вид'Ьть  собственное 
велич1е  въ  велич1и  своего  монарха.  Но  это 
личное  чувство  сопрягается  въ  нихъ  съ  ц-Ь- 
лымъ  кругомъ  понятШ  о  прав'Ь  и  справед- 
ливости. Они  им'Ьютъ  свое  древо  познашя 
добра  и  зла.  Подъ  сЬнью  этого  древа  сид'Ьлъ  не- 
когда и  графъ  Бисмаркъ,  и  тогда  онъ  былъ  чи- 
стымъ  феодаломъ.  Но  онъ  не  высидЬлъ,  пото- 
му что,  какъ  ни  жидка  сЬнь  юнкерскаго  древа 
познан1я  добра  и  зла,  она  всетаки  давала 
столько  работы  мысли,  сколько  Бисмаркъ 
вм-Ьстить  въ  себ'Ь  не  можетъ.  Опять  таки 
мы  не  думаемъ  говорить,  что  Бисмаръ  глупъ 
или  что  онъ  глуп'Ье  всякаго  заскорузлаго 
юнкера.  Напротивъ,  именно  потому,  что 
онъ  умн'Ье  мпогихъ  юнкеровъ,  онъ  долженъ 
былъ  рано  или  поздно  увид'Ьть  несостоятель- 
ность юнкерскаго  катехизиса.  Но  онъ  сор- 
вался съ  теоретической  ц'Ьпи  не  только  по- 
этому, а  и  по  всестороннему  инстинктив- 
ному отвращешю  ко  всякаго  рода  теор1ямъ 
и  прннципамъ.  Притомъ  же,  эманципировав- 
шись  отъ  юнкерскихъ  принциповъ,  Бисмаркъ 
и  въ  глубин'Ь  души,  и  практически  всетаки 
остается  юнкеромъ,  но  юнкеромъ  разнуздан- 
нымъ.  Графъ  Бисмаркъ  не  знаетъ  и  знать 
не  хочетъ  ни  феодальныхъ,  ни  нефеодаль- 
ныхъ  принциповъ;  но  именно  поэтому  ру- 
ководящее имъ  личное  чувство  носитъ  на 
себ'Ь  очевидную  печать  феодализма.  Предан- 
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ность  вассала  своему  сюзерену  была  чясто  Не  В18тагск>  и  провальсировать  съ  миссъ 
личнымъ  чувствомъ,  безъ  всякихъ  теорети-  Вильгельминой  -  Бисмаркъ  -  Садовой  (къ  со- 
ческихъ  основъ.  Обязанность  службы  съ  жал^Ьшю  мн'Ь  неизвестна  фамил1я  этой  ди- 
одной стороны  и  обязанность  покровитель-  вицы),  ибо  существуютъ  и  ташя  сигары,  и  та- 
ства  съ  другой  (не  даромъ  Бисмаркъ  гово-  кое  шампанское,  и  такая  молодая  англичанка, 
ритъ,  что  германская  цивилизащя  несетъ  Въ  Познани  вамъ  покажутъ  четыре  м'Ьстечка, 
съ  собой  «систему  обязанностей >  на  см'Ьну  пожелавш1я  и  получивп11я  разр1^шен1е  соеди- 
французской  «системы  правъ»,  низвергнув-  ниться  въ  одинъ  «Бисмарксдорфъ».  Есть  го- 
шей  феодализмъ),  связывавш1я  леннаго  вла-  родъ  Бисмаркъ  въ  Техас!,  есть  такой  же  го- 
д'Ьльца  съ  его  сюзереномъ,  стояли  вн'Ь  вся-  родъ  въ  Миссури.  Есть  ножи  а  1а  Вхзтагк  и  ко- 
кихъ  теорШ,  вн-Ь  всякихъ  понятШ  о  благЬ  робки  спичекъ  съ  его  портретомъ.  Въ  Венецу- 
народа,  о  справедливости,  о  нацтональности  элл-Ь,  какъ  разсказываетъ  н^мецкШ  путешест- 
и  т.  п.  И  эту  черту  феодализма  графъ  Бис-  венникъ,  Герштеккеръ,  изображешя  канцлера 
маркъ  воскрешаетъ  своею  особой.  Но  соб-  С'Ьверо-Германскаго  союза  раскупаются  на- 
ственно  формы  феодализма  онъ  воскрешаетъ,  расхватъ,  Объ  Европ-Ь  и  говорить  нечего, 
конечно,  въ  значительно  измене нномъ  вид'Ь.  Въ  Берлин-Ь  вамъ  покажутъ  надпись  надъ 
Въ  западной  Европ-Ь  везд'Ь  не  только  фео-  дверью  одного  ткача: 
дализмъ  палъ  подъ  ударами  абсолютизма,  аЬ  ДУНЬеТт  ^^ухгк!'  ипЛ  Вхзтагск  врапп, 
но  и  самый  абсолютизмъ  усп'Ьлъ  и  рас-  Стой  ЬаШ  зете  Ггеийе  йгап.  1866. 
цв-Ьсть  и  отцв'Ьсть.  Въ  этомъ  отношен1и  Гер-  Тайный  сов'Ьтникъ  Вг.  фонъ-Арнимъ  не 
ман1я  далеко  отстала  отъ  своихъ  западныхъ  отстаетъ  и  пишетъ  у  себя  надъ  дверью: 
соседей,  которые  успели  объединиться  въ  Ьап^  1еЪе  ипа  ЫиЬе  Кош^  ЛУ1Ше1т  те111  НеИ, 
такую  пору,  когда  кровь  и  железо  были  са-  МП  Шт  зоИ  ЪеЬаиеп  Сгга^  Вхзтагск  йаз  ЕеИ! 
мыми  естественными  продуктами  цивилиза-  Король  Вильгельмъ  упомоминается  зд'Ьсь 
щи.  Но  и  въ  Германш,  и  въ  самой  Прус-  больше  изъ  прилич1я.  Въ  сущности,  на  него 
сш,  и  въ  МекленбургЬ,  въ  странахъ,  гд'Ь  смотрятъ,  какъ  п  на  Мольтке  и  на  фонъ- 
феодализмъ  сохранился  въ  относительно  не-  Роона,  какъ  на  луну  при  солнц'Ь-Бисмарк'Ь. 
тронутомъ  ВИД'Ь,  —  суш;ествуютъ  уже  друпя  Одинъ  н'Ьмецк1й  поэтъ  прямо  выражаетъ 
историческ1я  силы,  сломивш1я  въ  другихъ  это,  обрап];аясь  къ  союзному  канцлеру  съ 
м4стахъ  абсолютизмъ.  Эти  силы  растутъ,  за  такими  словами: 

ними  тянутся  уже  друпя.   Изо    всего  этого  ^^^  д^^^^  ^^^^  р.^.^^^^  пШтЬ  йаз  РгеиззепуоШ 
получается  такая  сложная  комбинащя,  среди  Баз  Неег,  йеп  Коц1§',  йег  ез  гит  81е^  ё-ейЬП, 
которой  трудно  бы  было  ор1ентироваться    и  ТЯв  1;ар^еге  НеЙеп;  йоск  уог  аИеп 

не    такому    круглому    челов-Ьку,    какъ    Бис-  КИп§:е1;  Бет  ЬоЪ  зп  йет  Мипа  ппа  Неггеп! 

маркъ,  но  въ  которой  въ  то  же  время  фех-  Поэты  восп'Ьваютъ  графа  Бисмарка  во 
товать  онъ  можетъ.  Единственная  светлая  и  вс^хъ  разм-Ьрахъ,  Шк1й  Вг.  Шветчке  пи- 
различимая  для  Бисмарка  точка  въ  этомъ  шетъ  даже  ц'Ьлую  «Бисмаршаду»... 
густомъ  и  темномъ  л^су  есть  король  прус-  Очевидно  ве.1ишй  челов'Ькъ  готовъ.  Раз- 
сшй.  И  вотъ  король  прусск1й  д-Ьлается  иипе-  двиньтесь  вы,  т-Ьни  великихъ  служителей  че- 
раторомъ  германскимъ.  Но  это  не  феодаль-  левачества,  дайте  м'Ьсто,  иначе  этотъ  че- 
ная  импер1я.  ГерманскШ  феодализмъ  все-  лов'Ькъ  въ  заломленной  на  затылокъ  каск'Ь 
таки  им-Ьлъ  некоторое  подоб1е  тоорш  въ  из-  и  съ  классической  физ1оном1ей  «добраго  ма- 
бирательности  императора.  ГерманскШ  фео-  лаго»  самъ  раздвинетъ  ваши  ряды  своей 
дализмъ  не  зналъ   наследственной   имперш,  кирасирской  рукой... 

и  если  йе  ^ае1о  импер1я  и  стала  насл-Ьд-  Въ  нашемъ  журнале  неоднократно  гово- 
ственною  въ  дом'Ь  Габсбурговъ,  то  с1в  ]иге  рилось,  что  истор1я,  какъ  и  всяшй  другой 
она  всетаки  была  избирательною.  Нын'Ьш-  процессъ  природы,  управляется  изв'Ьстными 
няя  Германская  импер1Я  есть  импер1я  позд-  обп^ими  постоянными  законами.  Что  же  зна- 
нМшейформацш,  формацш  ЛюдовиковъХ1У.  читъ  жалкая  индивидуальная  воля,  хотя  бы 
Разница  только  въ  томъ,  что  Людовики  XIV  и  графа  Бисмарка,  передъ  этими  обш;ими 
боролись  съ  феодализмомъ,  а  нынЬшнШ  абсо-  могучими  причинами?  Что  значитъ  она  въ 
лютизмъ  идетъ  съ  нимъ  рука  объ  руку,  но  особенности  съ  точки  зр'Ьн1я  вышеизложен- 
за  то  у  него  есь  друпе  враги,  которыхъ  не  наго  мн^нтя  о  граф-Ь  Бисмарк-Ь?  Не  должны 
было  у  Людовиковъ.  ли  мы  и,  въ  самомъ  д'Ьл^,  преклониться  не- 

политическая атмосфера,  такъ  сказать,  редъ  фактомъ  и  смиренно  сказать:  это  слу- 
полна  Бисмаркомъ,  и  не  только  политиче-  чилось  по  законамъ  истор1и;  эта  страшная 
екая.  Портной  рекомендуетъ  вамъ  сукно  р-Ьзня,  какой  давно  не  вид-блъ  св'Ьтъ,  должна 
цв-Ьта  Бисмаркъ.  Садовникъ  предлагаетъ  была  произойти;  эти  р-Ьки  крови  и  слезъ 
Бисмаркъ-розу  и  Бисмаркъ-землянику.  Вы  текутъ  по  вЬчнымъ  законамъ  быт1я,  за  нихъ 
можете  выпить  бутылку  шампанскаго  «Бис-  неотв'Ьтствененъ  графъ  Бисмаркъ,  онъ  только 
маркъ-Шенгаузенъ>,выкурить сигару  <Сот1е  оруд1е  судебъ  человечества.  Это  старый  во- 
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просъ  о  свобод-Ь  воли  и  необходимости,  ко- 
тораго  мы  зд^Ьсь,  разум-Ьется,  разбирать  не 
станемъ.  Мы  ограничимся  только  несколь- 
кими зам^чантями. 

Штъ    д'Ьйств1я   безъ   причины.    Не  безъ 
причины  и  челов^честя   д'Ьйств1я.    Исторхя 
управляется    общими     постоянными     зако- 
нами, но  не  они  составляютъ   прямую,   не- 
посредственную причину  челов'Ьческихъ  дМ- 
ств1й.    Челов^къ  д^йствуетъ  подъ  напоромъ 
той  сЬти  условШ,    среди  которыхъ  ему  при- 
ходится жить,  а  эта  сложная,  постоянно  въ 
изв'Ьстныхъ    пред'Ьлахъ   колеблющаяся,    по- 
стоянно изменяющаяся,  то   отливающая,  то 
приливающая  сЬть  подчинена  общимъ,  про- 
стымъ  и  постояннымъ  законамъ.  И  незави- 
симость   человека    отъ    общихъ    законовъ 
истор1и,  и  его  зависимость  отъ  ближайшаго 
сочетан1я  причпнъ — относительны.  Съ  одной 
стороны  есть  въ  исторш  течешя,    съ   кото- 
рыми человеку,  будь  онъ  семи  пядей  во  лбу, 
бороться  невозможно.  Съ  другой — челов^къ, 
получивъ    причинный    толчокъ   отъ   данной 
комбинации  фактовъ,  становится  къ  ней  самъ 
въ  отношен1я  причиннаго  деятеля  и  можетъ 
вл1ять    на    нее    бол^е    или   мен-Ье    сильно. 
Сознательная    деятельность    человека    есть 
такой  же  факторъ  исторш,    какъ   стих1йная 
сила  почвы  или  климата.  Общте,  простые  и 
постоянные  историчесте  законы  нам^чаготъ 
пределы,  за  которые  деятельность  личности 
ни  въ   какомъ   случае  переступить   не  мо- 
жетъ.   Но  эти  приделы   еще    довольно  ши- 
роки, и  внутри  ихъ  могутъ  происходить  ко- 
лебашя,  приливы   и  отливы,    отзывающ1еся 
весьма  чувствительно   на  долгое  время.  Въ 
этихъ     пределахъ    энергическая    личность, 
двигаясь  и  двигая  направо  или  налЬво,  впе- 
редъ   или  назадъ,   можетъ    при  известныхъ 
обстоятельств ахъ  придать  свой  цветъ  и  за- 
пахъ  целому  народу   и  целому    веку,  хотя, 
конечно,  существуютъ  известныя  причины, 
въ  силу  которыхъ  эта  личноеть  могла  явиться 
и  иметь  такое  вл1яше.  Но  эти  спещальныя 
причины  могутъ  стоять  совершенно  въ  сто- 
роне отъ  общихъ  законовъ  исторш,  оне  мо- 
гутъ корениться,  напримеръ,  въ  случайныхъ 
особенностяхъ  организащи  личности,  и  темъ 
не  менее  оказывать  сильное  вл1ян1е  и  на  ходъ 
историческихъ  собьтй.  Изъ  этого  кажуща- 
гося  противореч1я  выйти  не  столь  трудно,  какъ 
можно  думать    съ  перваго  взгляда.  Общими 
законами    истор1и   определяется  тотъ  поря- 
докъ,  въ  которомъ  историчесюе  фазисы  не- 
избежно следуютъ  другъ  за  другомъ.  Въ  этомъ 
отношенш  все  тянущ1я  въ  разныя  стороны 
усил1я   отдельныхъ   личностей  въ  среднемъ 
выводе    и    въ    окончательномъ    результате 
нейтрализуются.   Но   не   то   мы  видимъ  въ 
отношеши  скорости,  съ  какою  историчесюе 
фазисы  идутъ  другъ  другу  на  смену.  Здесь- 


то  главнымъ   образомъ  и  сказывается   вна- 
чен1е  индивидуальной  деятельности.  Безсилъ- 
ная  вырыть  новое  русло  для  истор1и,   лич- 
ность можетъ  однако  при  известныхъ  усло- 
в1яхъ  временно  запрудить  историческое  те- 
чете или  ускорить  его   быстроту.   Если- бы 
мы  могли  взглянуть  на  истор1ю  съ   высоты 
несколькихъ  сотъ  тысячъ  летъ,  то  при  этомъ 
все  отдельный  личности  оказались  бы  почти 
одинаково  ничтожными.  Но  мы  живемъ  такъ 
мало,  а  любимъ  и  ненавидимъ   такъ  много, 
что  не  можемъ  не  относиться    съ  исключи- 
тельнымъ  вниманхемъ  къ  скорости,  съ  какою 
наши  надежды  и  опасен1я  оседаютъ  въ  об- 
ласть действительности,    а  следовательно  и 
къ  темъ  людямъ,    личными   усил1ями   кото- 
рыхъ эти  надежды  и  опасен1я  реализируются. 
Мы  отводимъ  место  въ  Пантеоне  темъ  ве- 
ликимъ  людямъ,  которые,  по  вышеприведен- 
ному выражешю   Бамбергера,  «руководятся 
въ    своихъ   предпр1ят1яхъ   общимъ   ходомъ 
идей  и  событШ  и  принимаютъ  въ  соображс- 
н1е  вечные  законы  быт1я>.  Мы  гонимъ  изъ 
Пантеона  техъ  проходимцевъ,  которые  ло- 
мятся туда  только  потому,  что  они  наложили 
свою  индивидуальную  печать  на  ряде  собы- 
тШ,    хотя   печать    эта   плоска,  а  сами   они 
только  «хватались  за  переходящ1й  фактъ  и 
благопр1ятную  минуту».  И  замечательно,  что 
мы  инстинктивно  очень  разборчивы  въ  на 
именован1и  людей  великими.  Льстецы  и  хо- 
лопы готовы  честить  этимъ  именемъ  всякаго, 
но  незаслуженное    прозвище    само   не  при- 
клеивается. Вы  часто  назовете  нашего  Петра 
великимъ,  вы  очень  редко    назовете    вели- 
кимъ  Людовика  Х1Т  или  Фридриха  П;  вы. 
смею  думать,  никогда  не  назовете  великимъ 
графа  Бисмарка,  а  между  темъ  первыя  три 
личности  въ  равной  степени  занимали  вни- 
маше  современниковъ,  а  мы  едва  ли  мень- 
ше внимашя  удЬляемъ  графу  Бисмарку, 

Итакъ,  то  обстоятельство,  что  въ  истор1и 
время  отъ  времени  являются  личности,  на- 
кладывающ1я  свою  индивидуальную  печать, 
вовсе  не  противоречить  законосообразности 
истор1и:  общ1е  законы  заведуютъ  порядкомъ 
историческаго  движешя,  личности  вл1яютъ 
на  его  скорость.  Известной  правильности 
подлежитъ  и  самое  появлен1е  выдающихся, 
властныхъ  личностей.  Оне  выступаютъ  всегда 
на  границе  двухъ  фазисовъ  историческаго 
развит1я,  на  точке  перелома.  Для  того,  что- 
бы личность  могла  давать  тонъ  исторш,  на- 
бросить свой  личный  колоритъ  на  эпоху, 
требуется  разумеется,  чтобы  она  сама  по- 
пала въ  тонъ,  чтобы  было  нечто  общее 
между  ея  задачами  и  средой,  въ  которой  ей 
приходится  действовать.  Но  это  «нечто»,  за 
которое  энергическая  личность  должна  ухва- 
титься, чтобы  затемъ  быть  въ  состоянш  за- 
топтать и  вырвать  изъ  почвы  все,  что  въ 
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данной  сред^  не  гармонируетъ  съ  ея  нрав- 
ственной и  умственной  физ1оном1ей,  это  н'Ь- 
что  можетъ  быть  очень  различно  и  по  объ- 
ему, и  по  своему  достоинству.  Это  общее 
должно  существовать  непрем'Ьнно,  иначе 
личность  израсходуется  безъ  остатка  на  донъ- 
кихотство.  Но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  великШ  чело- 
в^къ  долженъ  быть  въ  значительной  степе- 
ни чужимъ  окружающей  сред-Ь.  Людское  ве- 
лич1е  состоитъ  именно  въ  той  борьб'Ь,  кото- 
рую челов-Ьку  приходится  вынести  на  сво- 
ихъ  плечахъ.  И  ч'Ьмъ  сильнее  и  ожесточен- 
Н'Ье  пдетъ  борьба,  тФмъ  величественн-Ье 
встаетъ  передъ  нами  вынесшая  ее  личность. 
Велич1е  въ  конц-Ь-концобъ  сводится  на  трудъ, 
не  на  тотъ  тупой  и  неосмысленный  трудъ, 
подъ  тяжестью  котораго  изнываетъ  большин- 
ство челов'Ьчества,  а  на  трудъ,  освященный 
яркою  мыслью.  ДМствительно,  велише  люди 
изъ  фактически  ничтожнаго  зерна  принци- 
пхально  важныхъ  и  плодотворныхъ  элемен- 
товъ  строятъ  в'Ьков'Ьчное  здан1е.  Своимъ  ге- 
тальнымъ  умомъ  они  провидятъ  и  вызы- 
ваютъ  это  родственное  зерно  изъ-подъ  тол- 
стой коры  враждебной  и  чуждой  имъ  нечи- 
сти,— и  зерно  подъ  ихъ  могучимъ  вл1ян1емъ 
растетъ,  нечистая  кора  сохнетъ  и  отвали- 
вается. Въ  такихъ  случаяхъ  въ  начал'Ь  д'Ья- 
тельности  личности  ее  связываетъ  со  сре- 
дой фактически  ничтожный  перешеекъ,  но 
въ  немъ  сплочено  все,  что  есть  въ  сред'Ь 
лучшаго,  способнаго  къ  развитш,  способ- 
наго  составить  изъ  себя  фундаментъ  новаго 
историческаго  фазиса.  Велише  люди — люди 
будущаго.  Но  давать  тонъ  истор1И  могутъ  и 
люди  прошедшаго.  Еслибы  личность  могла 
действовать  только  на  почв'Ь  лучшихъ  силъ 
среды,  то  въ  истор1и  не  было  бы  никакихъ 
зигзаговъ,  никакихъ  попятныхъ  движенШ. 
Истор1Я  копитъ  въ  н'Ьдрахъ  общества  массу 
самыхъ  разнообразныхъ  инстинктовъ,  инте- 
ресовъ,  стремлешй,  идей,  расположенныхъ 
въ  весьма  сложномъ,  запутанномъ  порядке. 
такъ  что  въ  данную  минуту  на  поверхность 
могутъ  всплыть  элементы  и  побочные,  и 
отнюдь  не  представляющ1е  собой  лучшихъ 
силъ  среды,  отнюдь  не  соотв'Ьтствующ1е  то- 
му, что  мы  называемъ  «требовашями  вре- 
мени». И  однако  ловкая  личность  можетъ, 
ухватившись  за  нихъ,  им-Ьть  усп-Ёхъ,  окра- 
сить своимъ  цв-Ьтомъ  изв-Ьстный,  бол-Ье  или 
мен-Ье  продолжительный  пер1одъ  времени. 
Такая  роль  можетъ  иногда  придтись  по  пле- 
чу даже  совсЬмъ  дюжинной  личности.  Такъ 
Наполеонъ  П1  опирался  у  себя  дома  на  не- 
в'Ьжество  крестьянъ,  на  воспоминашя  пер- 
вой импер1и,  продажность  отребьевъ  фран- 
цузскаго  общества,  а  въ  Европе — на  сочув- 
ств1е  представителей  покойнаго  священнаго 
союза,  которые  изъ  боязни  револющи  ре- 
шились допустить  на  французскШ  престолъ 


Бонапарта,  въ  противность  договорамъ 
1815  года.  Кто  посмеетъ  сказать,  что  исто- 
р1я  не  оставила  Франц1и  и  Европе  ничего, 
кроме  этихъ  элементовъ?  А  опираясь  на 
нихъ,  Наполеонъ  могъ  давать  тонъ  исторш 
не  только  Францш,  а  и  всей  Европы. 

Велише  люди,  люди  будущаго  являются 
въ  таше  моменты  исторш,  когда  въ  обще- 
стве есть  элементы,  способные  къ  развитш, 
но  ихъ  немного— если  ихъ  много,  то  нетъ 
места  велич1Ю  личности.  Вдохнувъ  жизнь 
въ  эти  плодотворные  элементы,  давъ  имъ 
толчокъ,  люди  будущаго  темъ  самымъ  кла- 
дутъ  основаше  новому  историческому  фазису. 
Но  эта  грань  можетъ  быть  обозначена  дру- 
гими явлен1ями  и  другими  людьми.  Накану- 
не неизбежнаго  перелома  отживающ1е  эле- 
менты, какъ  бы  предчувствуя  свою  смерть, 
выдвигаютъ  людей,  иногда  очень  даровитыхъ 
и  энергическихъ,  которымъ  удается  сплотить 
все  ветхое,  придать  ему  страшную  силу  и, 
пустивъ  въ  изумленный  м1ръ  этою  ужасаю- 
щею глыбой,  запрудить  на  время  течете 
исторш.  Эти  люди  прошедшаго  просто  пья- 
неютъ  отъ  своего  успеха,  ихъ  дерзость  не 
знаетъ  границъ,  и  чемъ  дальше  въ  лесъ, 
темъ  больше  дровъ.  Но  это  предсмертныя 
усил1я  отживающихъ  элементовъ  среды.  Му- 
хи осенью,  передъ  смертью,  какъ  известно, 
особенно  кусливы.  Незадолго  до  падешя  рим- 
ской импер1и  императоры  стали  называть 
себя  богами.  Метафизика  накануне  своей 
смерти  выставила  Гегеля.  Накануне  рево- 
люц1и  абсолютизмъ  во  Франдти  выросъ  до 
Людовика  XIV.  Папская  непогрешимость  и 
нынешняя  война — как1е  это  признаки? 

Когда  намъ  указываютъ  на  какую  нибудь 
энергическую,  вл1ятельную  личность,  какъ 
на  кандидата  въ  велише  люди,  надлежитъ 
разсмотреть  во-первыхъ,  как1е  элементы  въ 
окружающей  среде  дали  личности  точку 
опоры,  съ  которой  она  получила  возможность 
вл1ять  на  ходъ  событ1й?  во-вторыхъ,  что 
можетъ  принести  съ  собой  вл1ян1е  этой  лич- 
ности на  ташя  стороны  жизни,  которыя  въ 
настоящую  минуту  отступаютъ  почему-нибудь 
на  заднШ  планъ,  но  составляютъ,  быть  мо- 
жетъ, стороны  наиболее  существенный?  въ- 
третьихъ,  каковы  цели  и  средства  личности? 
Понятно  каше  ответы  должны  получиться, 
если  личность  имеетъ  право  на  место  въ 
Пантеоне.  Мы  снимемъ  передъ  ней  шапки 
и  за  разлитую  ею  массу  света  простимъ  те 
слабости,  частныя  ошибки,  увлечен1я,  пятна 
на  личномъ  характере,  безъ  которыхъ  не 
обходятся  и  велик1е  люди.  Трудно  судить 
Манл1я  въ  виду  Капитол1я,  какъ  выразился 
Маколей,  говоря  о  Бэконе. 

Где  Капитол1Й  графа  Бисмарка? 

Въ  единстве  Герман1и,  хоромъ  отвечаютъ 
немцы. 
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Когда  наши  славянофилы  толку ютъ  о  гше- 
ши  Запада,  о  его  насильственности  или  дру- 
гомъ  какъ  либо  непохвальномъ  качеств-Ь, 
общемъ  всей  западной  Европ'Ь  за  все  время 
ея  существован1я,  то  они  сами  не  знаютъ, 
что  говорятъ.  Европа  прошла  нЬсколько  сту- 
пеней развит1я,  пережила  не  одинъ  историче- 
скШ  фазисъ,изъкоторыхъ  каждый  оставилъ  по 
себ^  бол-Ье  пли  мен'Ье  глубокий  сл^Ьдъ  и  до  сихъ 
поръ  пм'Ьетъ  своихъ  представителей.  Такъ 
что  неомраченному  взгляду  историка  Европа 
представляетъ  чрезвычайно  пеструю  карти- 
ну, въ  которой  каждый  можетъ  найти  себ^ 
что-нибудь  по  сердцу  и  что-нибудь  такое,  отъ 
чего  его,  какъ  говорится,  съ  души  воротитъ. 
Въ  этой  картин-Ь  можно  усмотреть  три  глав- 
ный историческ1Я  напластовашя,  представ - 
ЛЯЮЩ1ЯСЯ  намъ  въ  такомъ  вид^Ь:  1)  абсолю- 
тизмъ,  теолопя,  война,  владычество  круп- 
наго  землевлад'Ьтя;  2)  конститущонная  мо- 
нарх1я,  метафизика  и  цеховая  эрудищя, 
биржа,  владычество  капитала;  3)  наука  и 
право  и  обязанность  труда.  Мы  ставимъ  эту 
схему  афористически,  не  им'Ья  возможности 
предаться  зд'Ьсь  развитш  доказательствъ, 
который  отвлекли  бы  насъ  отъ  графа  Бис- 
марка за  тридевять  земель  въ  тридесятое 
царство.  Читателю  придется  поварить  намъ 
пока  на  слово.  Было  время,  когда  первая 
историческая  формащя  представляла  не  толь- 
ко господствующи,  а  и  почти  единственный 
слой.  Тогда  все  въ  ней  было  гЬсно  сплоче- 
но, она  представляла  н'Ьчто  чрезвычайно 
плотное  и  устойчивое.  Война  составляла 
жизнь  народовъ,  она  была  средствомъ  су- 
ществовашя,  лежала  въ  нравахъ,  соот- 
в'Ьтствовала  в'Ьрован1ямъ.  Неограниченная 
власть  вождя,  вызванная  потребностями 
времени,  сама  питала  этотъ  военный  духъ, 
и  католическая  церковь  благословляла  вои- 
новъ  на  брань.  ВслЬдствхе  этой  компактно- 
сти и  однородности  сощальной  системы,  д-Ьй- 
ствовать  въ  дух'Ь  времени  было  легко:  лич- 
ные интересы  людей,  управлявшихъ  маши- 
ною, не  раздваивались,  не  шли  въ  разр'Ьзъ 
съ  какими  бы  то  ни  было  достаточно  силь- 
ными сощальными  элементами.  Но  вотъ  мало- 
по-малу  процессъ  исторш  сталъ  вырабаты- 
вать новыя  силы,  уже  не  укладывавш1яся  въ 
рамки  первой  формащи.  Историчесюя  волны 
тамъ  расшатали  чувства,  которыми  держа- 
лась эта  формащя,  зд-Ьсь  подмыли  ея  теоре- 
тичесшя  основы,  въ  третьемъ  м'Ьст'Ь  проби- 
ли брешь  въ  сфер'Ь  интересовъ.  Ц-бльная 
ткань  среднев-Ьковой  жизни  разорвалась. 
Машинистамъ  пришлось  поступаться  то  этою, 
то  другою  составною  частью  машины,  чтобы 
удержать  остальное.  Ноложеше  стало  гораздо 
труднее.  Оно  стало  еще  труднЬе,  когда  на- 
чалъ  осЬдать  третШ  историческШ  слой,  когда 
пришлось  бороться  не  только  съ  парламен- 


таризмомъ,  съ  биржей,  съ  капиталоыъ,  съ 
метафизикой,  но  еще  принимать  въ  сообра- 
жен1е  науку  и  народный  трудъ  и  ихъ  рас- 
прю съ  предыдущей  формащей.  Роль  поли- 
тическаго  д^Ьятеля,  желающаго  идти,  такъ 
сказать,  нога  въ  ногу  съ  истор1ей,  сообра- 
жаться съ  общимъ  ходомъ  идей  и  событШ, 
очевидна:  онъ  долженъ  всемирно  расчищать 
дорогу  правильной  организацш  народнаго 
труда  и  торжеству  науки.  Но  не  говоря  уже 
о  практическихъ  трудностяхъ  этой  задачи, 
ее  можетъ  себ-Ь  поставить  только  челов'Ькъ, 
понимающШ  смыслъ  истор1и  и  не  отвлекае- 
мый отъ  задачи  своимъ  личнымъ  положет- 
емъ  пли  своими  личными  симпат1ями  и  ан- 
типат1ями.  Во  всякомъ  случаЬ  движете  ис- 
тор1и  въ  такой  м'Ьр'Ь  сильно,  что  большин- 
ство европейскихъ  правительствъ  давно  уже 
сд'Ьлало  изв'Ьстныя  уступки  вторичной  фор- 
мащи—-формащи  либерализма  и  биржи.  Ка- 
ковы бы  ни  были  результаты  всеобщей  по- 
дачи голосовъ  во  Франщи,  но,  какъ  прин- 
ципъ,  она  представляетъ  большую  уступку, 
точно  такъ-же  какъ  и  французсюй  и  прусск1й 
парламентаризмъ,  хотя  они  составляютъ  фак- 
тически только  очень  прозрачную  модную 
одежду,  сквозь  которую  просв'Ьчиваютъ  фор- 
мы абсолютизма.  Правительства  большинства 
европейскихъ  государствъ  давно  увлечены 
роковымъ  ходомъ  истор1и  и  зам-Ьнили  свои 
старыя  военный  задачи  мирными:  развит!- 
емъ  промышленности  и  науки,  поскольку 
он'Ь  не  выходятъ  изъ  пред'Ьловъ  вторичной 
формащи.  Существенный  интересъ  этой  фор- 
мащи есть  миръ,  миръ  во  что  бы  то  ни  стало, 
хотя  бы  и  позорный,  за  вычетомъ  т^хъ  ис- 
ключительныхъ  случаевъ,  когда  война  слу- 
житъ  интересамъ  рынка.  Войны  ведутся  и  ны- 
н'Ь—теперь  указывать  на  этотъ  фактъ  даже 
н'Ьсколько  см11Шно — но  во-первыхъ,  и  импе- 
раторъ  Наполеонъ,  и  императоръ  Вильгельмъ 
одинаково  торопятся  заявлять,  что  «импер1я — 
это  миръ»;  во-вторыхъ,  ни  одна  война  не  пред- 
принимается ради  славы  и  велич1я  монарха, 
то  есть  война  предпринимается  и  нын'Ь  въ 
большинств^Ь  случаевъ  ради  этой  ц^ли,  но 
она  не  см'Ьетъ  явиться  въ  такомъ  голомъ 
вид-Ь:  она  драпируется  разными  нащональ- 
ными  мотивами.  Изыскивать  ихъ  составляетъ 
существенную  задачу  людей,  желающихъ  и 
надеющихся  если  не  реставрировать  древ- 
нМшую  историческую  формащю  во  всемъ 
ея  объем'Ь — задача  невозможная, — то,  по 
крайней  М'Ьр'Ь,  отчасти  раздуть  тл'Ьющ1е  подъ 
пепломъ  угли.  Вошло  почти  въ  поговорку, 
что  Наполеонъ  П1  загЬвалъ  войны  для  от- 
влечен1я  вниматя  общества  отъ  внутрен- 
нихъ  д'Ьлъ,  Но  это  относится  не  къ  одному 
Наполеону,  и  графъ  Бисмаркъ,  какъ  зам'Ь- 
чательный  фехтмейстеръ,  инстинктивно  чув- 
ствуетъ,  что  центръ  тяжести  его  д'Ьятельно- 
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стн  долженъ    лежать  въ   иностранной  поли- 
тик'Ь.  Поразительная  законченность  его  пси- 
хической физ1оноы1и,  полная  приспособлен- 
ность къ  принятой    пыъ  на  себя  роли  ска- 
зывается въ  томъ  отвращен1п,  которое  онъ 
питаетъ  къ  внутреннимъ  д'Ьламъ.  Онъ  пщетъ 
д'Ьятельности  исключительно  въ  иностранной 
политике  по  такому  же  инстинкту,  по  како- 
му паукъ  никогда  не  ошибется  въ  направ- 
лешяхъ  и  точкахъ    перес'Ьчен1я  свопхъ  те- 
нетъ.  Паукъ  дМствуетъ  безсознательяо,  ин- 
стинктивно и  потому   никогда    не  пытается 
расширить  сферу  своей  деятельности,  но  за 
то  и  не  рискуетъ  зал'Ьзть  выше  своей  сфе- 
ры. Такъ  и  Бисмаркъ.  Онъ  сторонится  отъ 
Бнутреннихъ  д^лъ  всЬмъ  существомъ  своимъ: 
онъ  и  не  хочетъ,    и  не  можетъ    ими  зани- 
маться, и  не  долженъ,  если  хочетъ  добиться 
своей  ц'Ьли.  ДМствптельно,  въ  Пруссш,  какъ 
и  во  всЬхъ  другихъ  европейскпхъ  государ- 
ствахъ,  служить  д^лу  абсолютизма  непосред- 
ственно, дома — трудно.  Когда  палата  депу- 
татовъ  отказалась  вотировать  военный  бюд- 
жетъ  и  ссылалась  на  своп  конститущонныя 
права,  Бисмаркъ  собственно  ничего  не  на- 
шелся возразить,  кром^  своей  старинной  и 
очень  нехитрой  п'Ьснп:  «Этого  рода  вопросы 
права— говорплъ    онъ — решаются  не  теор!- 
ями,  а   постепенною    государственно-право- 
вою практикою  >.  Это  былъ  очень  скудный, 
очень  жалк1Й  аргументъ,  это  не  былъ  даже 
аргументъ.  Но  ничего  иного  Бисмаркъ,  какъ 
ловкШ  фехтмейстеръ,  не  могъ  сказать.  Под- 
держать требовашя   правительства  какими- 
нибудь  теоретическими  доводами  Бисмаркъ 
не  могъ,  какъ  по    своей    неспособности  къ 
намъ,  такъ  и  по  ихъ  неуместности.  Требо- 
вашя правительства  были  таковы,  что  подъ 
впхъ  ныне  уже  и  невозможно  подвести  ка- 
кой-нибудь   правовой    фундаментъ.    Время, 
когда  это  было  возможно,    когда  первичная 
формац1я  представляла    собою  н^что  цель- 
ное, когда  она  им^ла  своп   теор1п — прошло 
безвозвратно.    Ныне    она  можетъ  жить  ис- 
ключительно практикою,  наспл1емъ.  Бисмаркъ 
не  задумался  обойтись  безъ  соглас1я  палаты, 
но  долго  тянуть  такое   открытое  нарушен1е 
конституц1и    было     неудобно.    Конституц1я, 
если  не  какъ  сила,  то  какъ  декорумъ,  была 
нужна  ему  самому.  Постоянный  столкновен1я 
съ  палатой,  ссоры,  взаимное  раздражеше  — 
изо  всего  этого   составляется  до  такой  сте- 
пени непр1ятная  перспектива,  что  Бисмаркъ 
долженъ    былъ    практически    убедиться    въ 
трудности  непосредственнаго  с.1ужен1я  абсо- 
лютизму. Онъ   не    отказывался    отъ  парла- 
ментской борьбы,   говорплъ   дерзости  депу- 
татамъ,  безъ    сомнен1я,  принималъ   участ1е 
въ  правительственныхъ   мерахъ    1863  года 
противъ   свободы    печати,   но  онъ  долженъ 
былъ  видеть,  что  этотъ  путь  не  давалъ  кому 


следовало  ни  славы,  ни  велич1я,  Совсемъ 
иной  результатъ  получился,  когда  Бисмаркъ, 
следуя  верному  чутью  политическаго  фехт- 
мейстера,  обратился  къ  косвенному  пути. 
Какъ  только  Австр1я  была  побеждена,  и 
немцы  увидели  прпближеше  единства  Гер- 
ман1и,  котораго  они  такъ  долго  и  тщетно 
ждали,  все  было  забыто  и  прощено;  бюд- 
жетъ  былъ  одобренъ  заднпмъ  числомъ,  и  все 
П0Ш.Т10,  какъ  но  маслу:  первичная  формащя 
высунулась  впередъ.  Ныне  ея  дела  идутъ 
еще  .1учше.  Небывалая  война  потрясаетъ 
Европу;  изъ  архивной  пыли  выкапывается 
германская  императорская  корона;  слава 
и  Белич1е  короля  прусскаго  достигаютъ  сво- 
его зенита;  реакщя  открыто  поднимаетъ  го- 
лову; почтенные  немецше  ученые  въ  роде 
Дюбуа-Реймона,  Зибеля,  Штрауса  дуреютъ, 
Европа  превращается  въ  ежа  со  стальными 
щетинами,  такое  мирное  государство,  какъ 
Швец1я,  вытягиваетъ  свой  военный  бюджетъ; 
татя  столицы,  какъ  Риыъ,  обращаются  въ 
крепости;  такое  человеколюбивое  правитель- 
ство, какъ  русское,  принуждено,  скрепя  серд- 
це, говорить,  что  «для  установлен1я  необхо- 
дпмаго  равновес1я  силъ  мы  должны  достиг- 
нуть, чтобы  своевременное  подкреплен1е  по- 
левыхъ  войскъ  и  возмЬщенхе  въ  нихъ  по- 
терь (который,  при  нынешнихъ  способахъ 
ведения  войны,  могутъ  быстро  достигать 
весьма  большихъ  размеровъ),  были  надеж- 
нымъ  образомъ  обезпечены»  (всеподданней- 
шШ  докладъ  военнаго  министра  о  преобра- 
зован1и  военной  повинности). 

И  все  это  сделалъ  одинъ  человекъ?  Нетъ, 
но  онъ  далъ  всему  этому  толчокъ,  и  въ 
этомъ  смысле  молва  права,  называя  ав- 
стрШскую  войну  войною  одного  человека,  а 
северо-германскую  констптущю  конститущ- 
ей,  созданной  однимъ  человекомъ  для  од- 
ного человека. 

Первичной  формащи  не  жить.  Это  гово- 
рятъ  законы  истор1п,  определяющ1е  поря- 
докъ  историческихъ  напластованШ.  Но  ско- 
рость, съ  какою  известные  историчесте 
элементы  выходятъ  на  сцену  и  сходятъ  съ 
нея,  обусловливается  личными  успл1ями  де- 
ятелей. Иногда  одного  человека  бываетъ 
достаточно,  ттобы  вдохнуть  на  бо.^ее  или 
менее  продолжительное  время  жизнь  въ 
издыхающ1я  сплы.  Въ  новейшее  время  два 
человека  взялись  за  эту  неблагодарную  за- 
дачу: Наполеонъ  III  во  Франщи  и  Бис- 
маркъ въ  Герман1п.  Оба  они  одного  поля 
ягоды,  хотя  одпнъ  молчаливъ.  а  другой 
болтлпвъ,  одпнъ  писа.1ъ  много  объ  «иде- 
яхъ»,  которыхъ  не  имеетъ,  другой  не  на- 
пнсалъ  объ  нихъ  ни  строчки,  но  тоже  ихъ 
не  имеетъ.  Оба  онп  политичесше  фехт- 
мейстеры,  т.  е.  люди,  не  руководящ1еся  въ 
своихъ  действ1яхъ  <ни   религ1ей,    ни    пра- 
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вомъ,  ни  наукой  и  в'Ьрящ1е  только  въ  искус-  можно.  Бисмарку  предстояла,  напротивъ,  за- 
ство>  (см.  эпиграфъ);  люди,  не  им'Ьющ1е  дача  очевидная:  объединеше  Гермаши.  Во- 
никакихъ  принциповъ  и  теор1Й,  неспособ-  просъ  это  сложный,  и  мы  его  разбирать 
ные  къ  критик'Ь  и  непмЬющте  понят1я  о  не  будемъ.  Зам'Ьтимъ  только  одно.  Н-Ьмцы 
требован1яхъ  времени  и  завтрашнемъ  дн'Ь;  любятъ  сравнивать  свое  объединен1е  съ 
люди,  занятые  исключительно  своимъ  лич-  объединен1емъ  Италш,  тогда  какъ  о  степе - 
нымъ  д'Ь.юмъ.  Одинъ  изъ  нихъ  палъ,  палъ  ни  различ1я  этихъ  двухъ  явлен1й  можно 
позорно  п  навсегда,  хоть,  можетъ  быть,  и  судить  уже  по  разниц-Ь  между  людьми,  ко- 
попытается  еще  опереться  на  руку  своего  торые  выдвинуты  ими  на  первый  планъ; 
торжествующаго  коллеги.  Другой  находится  тамъ  Гарибальди  и  Кавуръ,  здЬсь  Бисмаркъ 
на  вершпнЬ  славы,  съ  которой,  однако,  рано  и  Вильгельмъ.  Н'Ьмцы  вызываютъ  также 
пли  поздно  слетитъ.  Отчего  такая  разница  охотниковъ  провести  параллель  между  Ка- 
въ  судьбахъ  этихъ  фехтмейстеровъ?  вуромъ  и  Бисмаркомъ.  Это    была   бы,  дМ- 

Во-первыхъ  оттого,  что  Наполеонъ  III  ствительно,  параллель  любопытная,  но  не 
слаб-Ье,  какъ  фехтмейстеръ;  ему  недостаетъ  между  дипломатами  только,  а  между  чпсто- 
ни  решительности,  ни  ограниченности  кру-  кровнымъ  итальянскимъ  буржуа  и  прусскимъ 
гозора  Бисмарка.  Во-вторыхъ  оттого,  что  юнкеромъ.  Объединяясь,  Итал1я  ссадила 
одному  пришлось  дМствовать  во  Францш,  Бурбоновъ  и  сбросила  чужеземное  австрШ- 
а  другому  въ  Герман1и.  Всл'Ьдств1е  особен-  ское  иго.  Что  подобнаго  можетъ  выставить 
ной  быстроты,  съ  какою  сравнительно  съ  объединяющаяся  Гермашя?  Эльзасъ  и  Лота- 
другими  странами  живетъ  Франщя,  въ  ней  ринпю?  Итальянское  объединеше  им-бло 
труднее  ч^мъ  гд^-нпбудь  надолго  вызвать  передъ  собой  практическую,  народную  ц^^ль — 
къ  жизни  первичную  формащю.  Тамъ  ко-  свободу,  а  не  славу  и  велич1е  савойскаго 
леблется  уже  и  формащя  биржи  и  либера-  дома.  Такую  же  практическую  роль  им-Ёли 
.тгизма,  п  поистпн'Ь  удивительно  то  осл'Ьп-  и  Н'Ьмцы  въ  1848  году,  когда  решили  разъ 
леше,  съ  которымъ  Наполеонъ  над'Ьялся  навсегда  покончить  съ  распрями  и  притя- 
укр^Ьпить  свою  династ1ю.  Въ  этомъ  отно-  занхями  своихъ  князей  и  князьковъ:  ког- 
шен1п  положен1е  Бисмарка  несравненно  вы-  да  паны  дерутся,  у  хохловъ  чубы  бо- 
годн'Ье.  Въ  то  время,  какъ  Наполеону  при-  лятъ.  Но  Бисмарку  удалось  извратить  эту 
ходилось  ссылать  десятки  тысячъ  народу  ц-Ьль,  обратить  ее  въ  фиктивную,  не  им-Ью- 
въ  Кайенну  и  держать  административную  щую  ничего  общаго  съ  интересами  народа, 
машину  въ  постоянномъ  напряжеши,  Бис-  ЗВукъ  тотъ  же,  но  смыслъ  его  совсЬмъ 
маркъ  могъ  спокойно  говорить  въ  выше-  иной.  Однако,  возбудивъ  певымерппе  еще 
упомянутой  бес'Ьд'Ь  съ  французскимъ  журна-  въ  н^мцахъ  военные  и  всЬ  друпе  сродные 
листомъ:  «правительство  не  боится  неудо-  съ  ними  инстинкты,  заглушивъ  противопо- 
вольств1я.  Наши  револющонеры  не  такъ  ложныя  мысли  и  чувства,  Бисмаркъ  устро- 
страшны.  Ихъ  враждебность  разр'бшается,  и.1ъ  д^ло  такъ,  что  его  соотечественники  не 
главнымъ  образомъ,  руганью  на  министровъ,  нарадуются  своему  единству,  между  т'Ьмъ 
а  къ  королю  они  чувствуютъ  почтеше...  какъ  оно  сводится  къ  политическому  и  во- 
Пруссакъ,  получивш1й  рану  на  баррикаде,  енному  могуществу  Герман1и,  т.  е.  герман- 
будстъ  изображать  изъ  себя  очень  печаль-  скаго  императора.  Въ  то  время,  какъ  Напо- 
ную  фигуру,  и  жена  обзоветъ  его  дома  су-  леону  III  приходилось  довольствоваться  въ 
масшедшимъ;  но  солдатъ  онъ  превосходный  тишп  вождЬлешямп  чисто  -  литературнаго 
и  дерется  какъ  левъ  за  честь  страны >.  свойства  и  въ  книгахъ  производить  себя 
Однажды  кто-то  изъ  депутатовъ  пригрозилъ  въ  Юл1и  Цезари,  въ  Герман1и  элементы 
министерству  возстан1емъ.  Товарпщъ  Бис-  первичной  формащи  оказались  настолько 
марка,  военный  министръ  фонъ-Роонъ  спо-  живучими,  что  дали  цезарству  фактическую 
койно  обвелъ  глазами  оппозиц1онныя  скамьи  почву.  Идея  германской  импер1и  есть  идея 
и  сказалъ:  «я  вижу  зд^сь  много  честныхъ  всем1рной  монарх1и.  Не  только  австр1йск1Я 
и  почтенныхъ  лицъ,  но  ни  одно  изъ  нпхъ  земли,  не  только  остзейсюя  провинщп,  не 
не  внушаетъ  мн'Ь  страха».  И  Наполеонъ,  только  н-Ьмецюе  кантоны  Швейцарш,  ко- 
и  Бисмаркъ  одинаково  нуждаются  въ  отду-  торые  находятся  совершенно  въ  такомъ  же 
шинахъ  иностранной  по.штики,  одинаково  положен1и,  какъ  Эльзасъ  и  Лотаринг1я,  но 
должны  искать  предлоговъ  д.1я  войны.  Но  вся  Европа  можетъ  уложиться  въ  герман- 
никакая  военная  задача,  представляющая  скую  импер1ю,  ея  власть  признавали  надъ 
какую-нпбудь  гЬнь  практичности,  не  лежитъ  собой  иногда  и  англ1йск1е  короли.  Пища 
передъ  Франщей.  Такпхъ  задачъ  приходи-  войн-Ь  и,  следовательно,  слав-Ь  и  велич1ю 
лось  искать  въ  Мексике,  въ  Кита-Ь,  и  только  обезпечена  надолго.  Европа  еще  наглядится 
итальянская  кампан1я  пользовалась  дМст-  на  кровь,  наслышится  стоновъ  и  пушечной 
вительнымъ  сочувств1емъ  Франщи,  но  вести  пальбы.  Уже  пруссше  прогрессисты  до  та- 
ц^лый  рядъ  подобныхъ  войнъ  было    невоз-  кой  степени  увлеклись  успехомъ,  что  проек- 
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тируютъ  союзъ  съ   Австр1ей   противъ    ела-  нихъ  сид'Ьть.  Вопросъ  только  въ  томъ,  какъ 

вянства;  уже  Мольтке,  какъ  увЬряетъ  одна  и  когда  провалится    д-Ьло   Бисмарка.    Быть 

англ1йская   газета,    составилъ  планъ    втор-  можетъ,  эту  задачу  исполнить  коалиц1я  евро- 

жен1я  въ  Англ1ю.  Что-то  будетъ?  В'Ьрно  то,  пейскихъ  государствъ;  быть  можетъ,  съ  Бис- 

что  на  н'Ьсколъко  десятковъ  л-Ьтъ  «прусская  маркомъ  померяется  презираемая  имъ  крити- 

л;ивилизащя>,  столь   прельстившая   н-Ькото-  ка  и  друпя  бол'Ъзни  времени;  быть  можетъ, 

рыхъ  нашихъ  публицистовъ,  окраситъ  собою  наконецъ,  самого  графа  Бисмарка   осЬнитъ 

М1ръ.  Однако,  въ    конц^    концовъ    паден1е  какая-нибудь  идея,  какой-нибудь  принцппъ, 

этой    цивилизац1и    есть    вопросъ    времени,  какая-нибудъ  теор1я.  Разъ  это  случится, — 

Еще    Талейрапъ    зам-Ьтилъ,    что    штыками  фехтованью     конецъ,    а    графъ     Бисмаркъ 

можно  сд'Ьлать  многое,   но    невозможно    на  только  фехтмейстеръ. 


— «=ЯЕ^$^ЗВ>— 


Предиеловхе  къ  книг*  объ  Иван'Ь  Грозномъ  ''\ 


Изъ  всЬхъ  несообразностей  спиритическа-  грамматически  плохой  прозой  и  еще  бол-Ье 
го  учешя  самое,  можетъ  быть,  поразительное,  плохими  стихами  и  отв-Ьчаготъ  господамъ 
самое  наглядное  даже  для  любого  профана  спирптамъ  на  так1е  вопросы,  которые  съ 
состоитъ  въ  томъ,  что  мед1умы  заставляютъ  неменьшимъ  удобствомъ  могли  бы  быть  раз- 
вызванныхъ  или  матер1ализованныхъ  ду-  решены  при  помощи  гадальныхъ  картъ  или 
ховъ  заниматься  сущими  пустяками.  Втор-  кофейной  гущи.  Нарушая  для  подобнаго 
гаться  на  ту  сторону  Стикса,  тревожить  вздора  спокойств1е  гЬхъ,  кто  честно  запла- 
т-Ьни  великихъ  или  лично  близкихъ  и  доро-  тилъ  свой  оболъ  Харону,  убежденные  спи- 
гихъ  намъ  покойниковъ,  изводить  ихъ  изъ  риты  должны  были  бы  испытывать  жесто- 
м-Ьотъ,  ид^же  н-Ьсть  болЬзнь,  ни  печаль,  ни  к1я  угрызен1я  совести,  и  я  решительно  не 
воздыхан1е, — и  для  чего?  Для  того,  чтобы  они  понимаю  того  гордаго,  почти  наглаго  спо- 
побарахтались  въ  какой  нибудь  грязной  сто-  койств1Я,  съ  которымъ  совершаются  эти 
лешнице  и  простукали  оттуда  ответы  на  преступлен1я.  Въ  самомъ  д^ле,  допустите 
наши  маленькие  или  даже  прямо  глупые  только  па  минуту  возможность  мед1умиче- 
вопросы!  Стоитъ  того!  Н^тъ,  уже  если  на-  скихъ  явленШ  и  представьте  себе,  что  васъ 
рушать  покой  обитателей  той  страны,  отку-  самихъ  после  вашей  смерти  заставятъ 
да  никто  не  приходитъ,  такъ  пусть  бы  они  облечься  во  весь  сброшенный  вами  телес- 
поведали  намъ  что  нибудь  въ  самомъ  деле  ный  покровъ  роиг  1е8  Ъеаих  уеих  какихъ- 
ценное  и  значительное.  Пусть  они  ответятъ  то  любопытствующихъ  незнакомцевъ,  дабы 
на  те  юег(1атт1е  Ргадеп,  которые  оказы-  вы  съиграли  передъ  ними  на  тамбурине, 
ваются  не  по  силамъ  намъ,  обремененнымъ  поверте.1и  или  приподняли  столъ,  развязали 
плотью  и  кровью,  ограниченнымъ  услов1ями  узелъ  на  веревке,  схватили  за  носъ  г.  А., 
нашей  телесности.  Скажутъ,  можетъ  быть,  ответили  на  вопросы  о  количестве  детей  у 
что  те  же  услов1я  телесности  помешаютъ  г-жи  В.,  о  возрасте  г.  С.  и  т.  п.  Что  мо- 
намъ  и  воспринять  ответы  на  вопросы  о  жетъ  быть  унизительнее  для  вызванныхъ 
коренныхъ  тайнахъ  быт1я.  Ну,  пусть  бы  умершихъ?  что  можетъ  быть  не  только  ко- 
въ  такомъ  случае  вызванные  духи  раскры-  щунственнее,  но  безсмысленнее  со  стороны 
ли  какую-нибудь  неразгаданную,  но  вполне  вызывающихъ  живыхъ? 
доступную  нашему  пониман1ю  историческую  Мы  не  спириты.  Не  медхумическимъ  пу- 
тайну;  пусть  явятъ  образцы  прекраснаго  темъ  собираемся  мы  вызвать  тень  истори- 
и  высокаго  въ  искусстве,  научатъ  насъ,  ческаго  лица,  ярко  и  шумно  отметившаго 
какъ  жить,  что  делать.  Этого  нетъ,  однако,  собой  важный  моментъ  въ  исторш  своей 
Все  до  сихъ  поръ  вызванные  духи,  не  страны.  Грозный  царь  не  явится  передъ  ; 
смотря  на  свое  всезнаше,  ничего  не  вло-  нами  воочш_,  матер1ализованный,  и  ничего 
жили  въ  сокровищницу  нашей  науки,  искус-  намъ  не  простукаетъ.  Но  мы  не  возьмемъ  \ 
ства^  политики  морали,  техники.  Они  откли-  на  свою  душу  греха  празднаго  любопытства  ) 
каются  съ  того  света  плохой  и  часто  даже  и  не  потревожимъ  его  памяти  только  для  : 
того,  чтобы    посмотреть,    какой  онъ    такой 

*)  1888  г.  былъ.  Конечно,    ему   самому   отъ    этого  ни 


113 


ПРЕДИСЛ0В1Е    КЪ    КНИГЪ    ОБЪ    ИВАНЪ    ГРОЗНОМЪ. 


114 


тепло,  ни  холодно.  Но,  во-первыхъ,  им'Ья 
д'Ьло  съ  историческпмъ  лицомъ  пли  фактомъ, 
поневолЬ  вспоминаешь,  что  в-Ьдь  и  мы  когда 
нибудь  обратимся  въ  историчесюй  матер!- 
алъ  и  что,  сл'Ьдовательно,  и  намъ  можетъ 
быть  отм'Ьрено  тою  же  м'Ьрою,  которою 
мы  другимъ  м'Ьряемъ.  А  быть  предметомъ 
празднаго  любопытства  совсЬмъ  не  ве- 
село. На  то  есть  саженные  великаны, 
аршинные  карлики,  двухголовые  соловьи, 
с1амсше  близнецы,  волосатыя  «чуда  кост- 
ромскихъ  л'Ьсовъ>  и  разные  друпе,  кото- 
рые гЬмъ  и  живутъ,  что  на  нихъ  смотрятъ, 
Во-вторыхъ,  если  спириты  коп];унствуютъ, 
требуя,  чтобы  духъ  какого-нибудь  почтен- 
наго  челов-Ька  хваталъ  участниковъ  сеанса 
за  носы  или  верт'Ьлъ  перздъ  ними  столъ, 
то  они  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  себя  унижаютъ: 
неужто  же  они  такъ-таки  инемогутъ  пред- 
ложить вызваннымъ  духамъ  ничего  бол-Ье 
пнтереснаго  и   значительнаго? 

Тоаннъ  Грозный  былъ  предметомъ  мно- 
гихъ  историческихъ  изсл'Ьдован1й  и  поэти- 
ческихъ  произведен1й.  Мы  пересмотримъ 
все  выдающееся  въ  этой  обширной  литера- 
туре, но  прежде  всего  постараемся  уяснить 
и  оправдать  свою  задачу,  определить  наши 
ц^ли  и  взвесить  ихъ    значеше. 

Психолопя  и  особенно  соц1олог1я  еще 
очень  далеки  отъ  законченности.  Низш1я 
науки,  ведающхя  бол^е  простые  вещи,  ч-Ьмъ 
психическая  и  общественная  жизнь,  имЬ- 
ютъ  въ  своемъ  распоряженш  ц^лый  рядъ 
законовъ,  то  есть  формулъ  для  постоян- 
ныхъ  сочеташй  явленШ,  находящихся  въ 
предполагаемой  причинной  зависимости  другъ 
отъ  друга.  Психолопя  и  сощолопя  крайне 
б^дны  въ  этомъ  отношен1и,  Фактовъ  нако- 
плено и  ежедневно  копится  много,  но  ихъ 
взаимная  связь  и  отношешя.  на  которыхъ 
должны  быть  построены  законы  ихъ  сосу- 
ществован1я  и  последовательности,  въ  ог- 
ромномъ  большинстве  случаевъ  проблема- 
тичны и  составляютъ  предметъ  горячихъ 
споровъ.  темъ  не  менее,  и  непосредствен- 
ныя  наблюден1я,  и  общтй  поступательный 
ходъ  науки,  научнаго  м1росозерцашя,  убе- 
ждаютъ  насъ,  что  и  здесь  причины  и  след- 
ств1я  идутъ  другъ  за  другомъ  съ  тою  же 
неизбежною  последовательностью,  какъ  и 
въ  области,  напримеръ,  астрономическихъ 
или  химпческихъ  явлешй.  Пусть  мы  не 
знаемъ  самыхъ  законовъ,  то  есть  не  умеемъ 
формулировать  сосуществоваше  и  последо- 
вательность въ  той  или  другой  группе  явле- 
нШ, но  мы  наверное  знаемъ,  что  законо- 
сообразность господ ствуетъ  и  здесь,  что  и 
здесь  никакая  внешняя  сила  не  въ  состо- 
ЯН1И  отменить  или  изменить  известное  след- 
ств1е,  разъ  дана  соответственная  причина. 
Это  общее  убеждеше — быть  можетъ,  драго- 


ценнейшее изъ  пр1обрететй  человеческаго 
разума  —  распространилось  съ  замечатель- 
ною последовательностью  (которая  сама 
подлежитъ,  такъ  сказать,  кодификащи  и  уже 
кодифицирована),  начиная  съ  наиболее  об- 
щихъ  и  простыхъ  явлен1й,  математическихъ, 
где  уже  очень  рано  обозначились  такъ-на- 
зываемыя  акс10мы,  и  кончая  наибо.11ее  слож- 
ными—психологическими и  сощо-югически- 
ми,  въ  которыхъ  мы  и  до  сихъ  поръ  слиш- 
комъ  часто  бродимъ  въ  совершенныхъ  по- 
темкахъ.  Эта  запоздалость  психологш  и  осо- 
бенно сощологш  зависитъ,  во-первыхъ,  отъ 
крайней  сложности  явлешй,  съ  которыми 
эти  науки  имеютъ  дело,  а  во-вторыхъ,  отъ 
того,  что  изучающ1Й  субъектъ  является 
здесь  вместе  съ  темъ  объектомъ  изучен1я 
и  потому  вносить  въ  свою  работу  субъек- 
тивный элементъ  любви  и  ненависти,  на- 
дежды и  отчаяшя,  вообще  страсти.  Каковы 
бы  однако  ни  были  причины  поздняго  вы- 
хода высшихъ  наукъ  на  истинно-научный 
путь,  въ  принципе  выходъ  этотъ  не  подле 
житъ  уже  никакому  сомнешю. 

Применяя  эту  точку  зрен1я  КЪ  нашей 
теме,  надо  разсуждать  следующимъ  обра-  , 
зомъ:  1оаннъ  Грозный  былъ  продуктомъ  л 
такихъ-то  условШ  его  личной  жизни  и  та- 
кихъ-то  сощологическихъ  условШ  выдви- 
нувшаго  его  историческаго  момента, — орга- 
ническихъ  особенностей,  полученныхъ  на- 
следственно н  пр1обретенныхъ  съ  момента 
зачат1я,  далее — вл1ян1й  воспиташя,  среды, 
общественнаго  положен1я  и  проч.  Все  это 
связалось  въ  одну  цепь  или,  лучше  сказать, 
въ  одну  многосложную  сеть,  каждая  петля 
которой  неразрывно  связана  съ  соседними. 
Каждый  поступокъ  1оанна,  каждое  его  по- 
буждеше  есть  неизбежное  следств1е  преды- 
дущихъ  явлешй  и  неизбежная  причина 
последующихъ.  Съ  этой  точки  зрен1я  нетъ 
места  ни  хвале,  ни  порицашю.  Надлежитъ, 
по  выражешю  Спинозы,  не  плакать  и  не 
смеяться,  а  понимать.  Историкъ  сделаетъ 
свое  дело,  если  будетъ  работать  подобно 
пушкинскому  Пимену,  какъ  эта  работа 
представляется  Григорш  Отрепьеву: 

Спокойно  зритъ  на  правыхъ  и  виновныхъ, 
Добру  п  злу  внимая  равнодушно, 
Не  ведая  ни  жалости,  ни  гнева. 

Понятно,  что  историкъ  долженъ  усвоить 
только  психологичесшй  характеръ  летописца- 
отшельника,  его  безстрастный,  спокойный 
тонъ,  оплодотворивъ  его  всею  доступною  въ 
наше  время  эрудищей  исъ  помощью  этой  эру- 
дищи  «изследуя  всехъ  вещей  действа  и  при- 
чины». И  это  будетъ  идеальное  историческое 
изслЬдоваше:  жизнь  Грознаго  встанетъ  пе- 
редъ  нами  во  всехъ  своихъ  подробностяхъ  и 
во  всей  неизбежности  каждой,  даже  мельчай- 
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шей  изъ  этихъ  подробностей, — онъ  будетъ  решя  научнаго  горизонта  и  укр'Ьплен1я  точки 
понятъ,  объясненъ.  зр'Ьн1я    чистаго    разума  исчезнетъ.  На  это 

Таковъ  блестящШ  результатъ  историче-  разсчитывали  и  разсчитываютъ  ц^^лыя  школы, 
скаго  изсл^Ьдовашя  съ  точки  зр'Ьн1я,  которую  Таковъ  въ  области  науки  позитивизмъ,  ко- 
мы зд'Ьсь  для  краткости  будемъ  называть  торый,  по  словамъ  его  великаго  основателя, 
точкою  зр'Ьшя  чистаго  разума.  Какъ  ни  со-  «не  восхищаясь  политическими  фактами  и 
блазнителенъ  атотъ  результатъ,  мы  за  нимъ  не  осуждая  ихъ,  видитъ  въ  нихъ  только  про- 
однако,  не  погонимся.  Не  погонимся  прежде  стые  предметы  наблюден1я  и  разсматриваетъ 
всего  потому,  что  онъ  недостижимъ,  и  по  каждое  явлеше  съ  двоякой  точки  зр'Ьшя—- 
разнымъ  причинамъ  недостижимъ.  его  гармоши  съ  сосуш,ествующими  фактами 

Напрасно  стали  бы  мы  искать  историка,  и  его  связи  съ  предшествующими  и  посл'Ь- 
который  не  то  что  до  конца  довелъ  бы  эту  дующими  состояшями  челов'Ьческаго  разви- 
задачу,  а  хотя  бы  выдержа.11ъ  только  самый  Т1я>.  Таковъ  въ  области  искусства  прошу- 
приступъ  къ  ней.  Даже  Пименъ  не  былъ  такъ  м'Ьвш1Й  не  такъ  давно  «золаизмъ»,  мечтавшШ 
безстрастно  спокоенъ,  какъ  это  казалось  или  болтавш1Й  о  томъ,  что  искусство  не 
сначала  Григорш  Отрепьеву.  Онъ  писалъ,  должно  < ни  одобрять,  ни  негодовать»,  а  над- 
по  его  собственнымъ  словамъ, —  лежитъ    ему    писать  «протоколы»,  собирать 

тг  д,  <челов'Ьческ1е  документы»,  заниматься  «на- 
Да  въдаютъ  потомки  православныхъ  ^    ■'  ' 

Земли  родной  минувшую  судьбу,  учнымъ  анализомъ»  и   «экспериментальнымъ 

Своихъ  царей  велпкихъ  поминаютъ  методомъ».  Мы  не  будемъ,  однако,  останав- 

За  ихъ  труды,  за  славу,  за  добро.  ливаться    на    этомъ  забавномъ  явленш,  ко- 

А  за  гр-Ьхи,  за  темныя  д*янья  торое  уже  отцв-Ьло,   не  усп'Ьвши  расцвЬсть. 

Спасителя  смиренно  умоляютъ.  г»  ^  л'"- 

голь    чувства — хотя    бы  даже  только  эсте- 

Смиренный  инокъ  и  не  можетъ,  разумеется,  тическаго — слишкомъ    ярка    въ    искусстве, 

иначе   разсуждать,    но  это  во  всякомъ  слу-  чтобы  стоило  доказывать  невозможность  для 

чаЬ  не  «равнодушное  вниман1е  добру  и  злу»,  него    утвердиться    на  точк^  зр'Ьшя  чистаго 

А  когда   смиренный   инокъ  отнюдь  не  без-  разума.  Въ  совершенно  иномъ,  повидимому, 

страстнымъ    языкомъ   разсказалъ  будущему  положен1и  находится   позитивизмъ  и  друпя 

самозванцу    про    углицкую  драму,  тотъ  по-  философсшя  и  научныя   доктрины,    пытаю- 

нялъ,  наконецъ,    характеръ  и  значеше  л'Ь-  щ1яся  обосновать  точку  зр'Ьшя  чистаго  ра- 

тописи    Пимена,    понялъ,    что    «жалость  и  зума.  ЗдЬсь  недоразум'Ьн1е    отнюдь  не  столь 

гн^въ»    очень    доступны    л'Ьтописцу  и  еще  явно    бьетъ    въ    глаза.  Для  его  выяснения 

бол-Ье  доступны  его  читателямъ:  надо  или  доказать,  что  въ  самой    доктрин'Ь 

заключается  коренное  внутреннее  противо- 

Борнсъ,   Борисъ!   все   предъ  тобой  трепе-  р^,|е,  подтачивающее  все  зданте,  или  уб4- 

Никто  теб*  не  см*етъ  и  напомнпть°^^^^'  Диться  въ  томъ,  что  въ  самой  природ'Ь  че- 
0  жреб1и  несчастнаго  младенца,  лов'Ька    есть  Н'Ьчто,  противящееся  посл'Ьдо- 

А  между  т'Ьмъ  отшельникъ  въ  темной  кель4  вательно,  до  конца  проведенному  безстраст- 
Зд-Ьсь  на  тебя  доносъ  ужасный  ппшетъ,  ^^^^^  объективизму.  И  то,  и  другое  не  пред- 
И  не  уйдешь  ты  отъ  суда  мхрского,  -^  •'  ^  '       ^•'  ^  !; 

Какъ  не  уйдешь  отъ  Божьяго  суда.  ставляетъ,  кажется,  особенныхъ  трудностей. 

По  преходящей  ли  слабости  мало  дисци- 
Если  таковъ  результатъ  простыхъ  мемуа-   плинированнаго  ума,  или  по  какому-нибудь 
ровъ    монаха,    отрекшагося    отъ  жизни  со  основному  требованхю  челов'Ьческой  природы, 
всЬми  ея  треволнешямц,  то  тЬмъ  паче  сл'Ь-  а  наши    историки    во    всякомъ    случа'Ь   не 
дуетъ  его  ожидать  отъ  историческаго  труда  только  изучаютъ,  а  кром'Ь  того  еще  хвалятъ, 
какого    нибудь    м1рского   человека.  И  д-Ьй-  порицаютъ,  вообще  судятъ.  Съ  точки  зр'Ьшя 
ствительно,  нравственный   судъ  съ  положи-  чистаго  разума,  этотъ  судъ    есть  н'Ьчто  не- 
тельвымъ  или  отрицательнымъ  вердиктомъ,   правильное,  незаконное,  потому  что  какъ  же 
т.  е.  съ  хвалою    или   порпцан1емъ,  факти-  хвалить  пли  порицать  неизб'Ьжное  сл'Ьдств1е 
чески    является   спутникомъ  всЬхъ  истори-  столь    же    неизб'Ьжныхъ   въ    свою    очередь 
ческихъ  изсл'Ьдован1п,  въ  томъ  числ^,  разу-  причинъ?    Сд'Ьлавъ    въ    этомъ  направлеши 
м'Ьется,  и  тЬхъ,  который  занимаются    Ива-  еще  нЬсколько  логическихъ  шаговъ,  можно, 
номъ  Грознымъ.  Конечно,    это  еще  не  р'Ь-  пожалуй,   дойти  до  образа  д-Ьйствтя  Ксеркса, 
шаетъ  вопроса  въ  принцип'Ь.  Изъ  того,  что  который  высЬкъ  море,  пом-Ьшавшее  его  пред- 
до  сихъ  поръ  чего-нибудь  не  было  и  н'Ьтъ,  пр1ятш.  Съ  другой  стороны,  однако,   нрав- 
еще  не  слЬдуетъ,  что  п  напредки  этого  не  ственный    судъ,  произносимый  историкомъ, 
будетъ  и  быть  не  можетъ.  Вторжеше  субъ-  есть  такой  же  фактъ,  какъ  и  всЬ  друг1е, — 
ективнаго  элемента  хвалы  и  порицан1я  есть  онъ  есть  въ  каждомъ  данномъ  случа'Ь  неиз- 
можетъ  быть  показатель  недостаточной  дис-  б'Ьжное  слЬдствхе  неизб'Ьжныхъ  причинъ;  онъ 
циплины  челов'Ьческаго  ума,  временной,  пре-  существуетъ,  потому  что  долженъ  существо- 
ходящей  слабости,  которая  по  м'Ьр'Ь  расши-  вать,  не  можетъ  не  существовать.  Какъ  же 
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его  порицать?  И  наоборотъ,  если  вполн-Ь  «для  историка  не  должно  существовать  въ 
объективныхъ,  безстрастныхъ,  скажемъ—  прошедшемъ  «хорошо»  или  «худо >,  по  современ- 
иисслхлопшли,     иъо^>х^^1*ч;ххх    ^  ,  нымъ    понят1Яыъ.    Ничто  такъ  НО  вредитъ  ура- 

безсудныхъ  изсл-ЬдованШ  н'Ьтъ,  такъ  значитъ  зум*н1ю  исторической  истины,  какъ  то,  когда 
ихъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  при  данныхъ  обстоя-  историкъ,  изсл'Ьдуя  или  описывая  прошедшее, 
тельствахъ,  и  не  могло  быть.  Призывая  къ  увлекается  сочувствхемъ  къ  тому,  что  происхо- 
ипяксткрнному  СУПУ  Н7  хоть  наприм^Ьръ  ДИ'^'ь  вокругъ  него,  или  съ  нам-Ьренгемъ  думаетъ, 
нравственному  суду,  ну  хогь  "'^^Р^и^Р^  что  прошедшее  наведетъ  читателя  на  что  нибудь 
Ивана  Грознаго,  изсл'Ьдователь  неправъ  съ  современное.  Объективность  взгляда  —  первое 
точки  зр'Ьн1я  чистаго  разума.  Но  в'Ьдь  и  сама  услов1е  къ  достиженш  исторической  истины, 
эта  точка  ЗР'ЬШЯ  очевидно  неправа,  очевидно  Одна  истина,  безотносительная,  неподкупная  ни- 
ВПадаетЪ  въ  прОТНВОр*ч1е,  осуждая  за  это  ^«'^«^„^  тбужденими,  отыскиваемая  безъ  всякой 
сиадаоиэ  о  о  ш^^  ^^         ,         ;    м  друюп    1«и.лм,    кромгь  ся  созврцангя,    оолжна  зани- 

изслъдователя.  Ошибается  ли  онъ,  или  изла-  ^^„^^  ^го,  и  если  ему  скажутъ  то,  что  говоритъ 
гаетъ  истину,  или  съ  злостными  ц'Ьлями  из-  чернь  поэту  въ  изв-Ьстномь  стихотвореши  Пуш- 
вращаетъ  ее,  клевещетъ  ли  на  историческое  кина:  <давай  намъ  смелые    уроки,  а  мы  послу- 

лицо,  илп  воздаегъ  ему  заслуженную  и  не-  ггэв^™ь'е4"оло%Г"''"  ™™"'  '"">' 
заслуженную  хвалу,  онъ  столь  же  мало  под- 

лежитъ  за  это  одобрен1Ю   или  хул'Ь,  какъ  и  Въ  обЬихъ  этихъ  тирадахъ  см-Ьшаны  очень 
самъ  Иванъ  Грозный  за  свои  д'Ьяшя.    Ибо  различный  вещи.  Обратимъ    сначала     вни- 
в-Ьдь  онъ,  этотъ  изсл4дователь,  есть,  говоря  манхе  на  сл-ЬдующШ  выразительный  фактъ. 
словами    Конта,    «предметъ  наблюден1я»,  и  Г.    Бестужевъ-Рюминъ   и    Костомаровъ    не 
разсматривать  его  надо  только  «съ  двоякой  мимоходомъ     какъ-нибудь    останавливаются 
точки  зр'Ьн^я — его  гармон1и  съ  сосуществую-  на  Грозномъ,  а,  напротивъ  того,    особенно 
щпми  фактами  и  его  связи  съ  предшествую-  интересуются  его  личностью  и  не  разъ  воз- 
щи^ш  и  посл'Ьдуюш.ими».    Самый  страстный  вращаются  къ  ней  въ  разныхъ   своихъ  со- 
п  самый  заблуждающ1йся  изсл'Ьдователь  на-  чинен1яхъ.  Оба  они — люди  компетентные,  до- 
ходптся  несомн'Ьнно  въ  гармоши  съ  сосуще-  бросов'Ьстные;    оба    пользуются    одними    и 
ствующими  фактами  и  въ  связи  съ  предше-  тЬми  же  источниками;  оба  ищутъ  истины  и 
ствующпми  и  посл'Ьдующими.  Иначе  и  быть  не  только  истины.  Однако,  эта  истина  не  дается 
можетъ;  это  утверждаетъ  сама  доктрина.   И  имъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  одному  изъ  нихъ  не 
ясно,  что  доктрина,  страдающая  такимъ  при-  дается,  потому  что,  какъ   увидимъ   въ  свое 
сущимъ  ей  внутреннимъ  противор'Ьч1емъ,  не  время,  бол'Ье  р'Ьзкаго  контраста,   ч'Ьмъ   ка- 
можетъ  быть    надежной    руководительницей,  кой  представляютъ  собою    сужден1я   Косто- 
Неудивительно  поэтому,  что  люди,  если  можно  марова  и  Бестужева-Рюмина  о  Грозномъ, — 
такъ  выразиться,  замахивающтеся  занять  виол-  нельзя  и  выдумать.   Есзи   суждеше    Косто- 
н'Ь  объективную  позищю,  приличествующую  марова  приближается  къ  истин'Ь,  то  сужде- 
точк'Ь  зр'Ьн1я  чистаго  разума,  на  д'Ьл'Ь  посте-  ше  г.  Бестужева-Рюмина  до.тжно  быть  при- 
янно  отъ  нея  уклоняются  въ  разныя  стороны,  знано  грубымъ  заблуждешемъ,  и  наоборотъ. 
Полемизируя  противъ  одного  художествен-  Контрастъ  этотъ  такъ  великъ,   что  его  ни- 
наго    воспроизведешя   личности     Грознаго,  коимъ  образомъ  нельзя  приписать  разниц-Ь 
г.  Бестужевъ-Рюминъ  говоритъ:  въ  степени  проницательности  или,    вообще, 
^        „          ^                  ^  въ  природныхъ  даровашяхъ  двухъ  истори- 
<Лицо    Ивана   Васильевича  Грознаго  весьма  „^^,  ^  п^,С,гг     йл>тг*гГ    т,п.г     г^Латт.т^  тт^гг    ^тт,ггг 
сложно,  и  судить  о  немъ    можно    только  пере-  ковъ.    ТЬмъ    бол^е,    что    оооимъ  имъ  были 
несясь  съ  достаточною  ясностью   въ  ту  эпоху,  известны  мн'Ьнш    противника,    между    ними 
въ  которой  онъ  жнлъ;  представляя  себ'Ь  изв-Ьст-  происходили      даже      легк1я     полемическ1я 
ное  историческое  лицо,  мы  должны   его    окру-  схватки,    и     однако    никому    изъ    нихъ  не 
жить  УСЛ0В1ЯМИ  и  П0НЯТ1ЯМН  его  времени,  а  не  „         '*„„,„.    „^^г„„  „„^-^    г.гт       «    •;  тт»,гтт 
переносить  въ  наше  время,  нашу  эпоху...   Безъ  УД^-^ось  уо^дить  противника  въ  своей  исти- 
сомн'Ьн1я  легко  вывести  на  сцену  мелодрамати-  нъ.   Значитъ     ища    объективной    истины  и 
ческаго  героя,  заставить  его  совершать  страш-  только  ея,  можно    всетаки    просмотр'Ьть  ее, 
ныя  злод-Ьянхя,  поражать  вниман1е  зрителей,  но  Значитъ,  да.тЬе,  можно    совершенно    добро- 
трудно,  очень  трудно  взглянуть  въ  глубину  пси-  -^^х„„„.  ттнрпжяять     что  я     лрскать    ИШУ 
хологическаго  состоянхя  лица,  понять  трагедию,  совъстно  утверждать,    что  я,    дескагь,   ищу 
совершающуюся  въ  немъ  и  иег<зб№»скояе^я?оад?/«)ся  «безотносительной  истины  безъ  всякой  дру- 

результатомъ  его  психическаю  настроетя  и  окру-  гОЙ  Ц'ЬлИ,  крОМ'Ь  ея  С03ерцан1я»,  ИЛИ  ИЗСЛ'Ь- 
з^агогдей  С2)е^м.  Вотъ  что,  МП*  кажется,  упущено  дущ  тод1^1^о  «неизбежные  результаты  пси- 
совершенно  изъ  вниман1я  при  представлен1и  ха-  ^  „^ ^^„;„  „  г^г.т^^т,тгг,тг^гг,а^  пт^^1^т.^•^ 

рактера  царя  Ивана  Васильевича  и  его  эпохи»  хическаго  настроенш  и  окружающей  среды», 
(«Несколько  словъ  ио  поводу  поэтическихъ  вое-  И  въ  ТО  же  время  на  дълъ  вводить  въ  свое 
произведеп1й  характера ХоаннаГрознаго».  < Заря»  изсл'Ьдован1е  Н'Ькоторый  субъективный  эле- 
1871  года,  №  2).  ментъ.  Потому  что  объективная  истина  одна, 
Костомаровъ,  въ  р'Ьчи  «О  значеяш  кри-  а  пониман1е  добра  и  зла,  къ  сожал'Ьнш, 
тическихъ  трудовъ  Константина  Аксакова  многообразно,  и  только  разностью  этого  по- 
по  русской  исторш»  (Спб.,  1861),  лучш1я  ниман1я  и  можетъ  быть  объяснена  разница 
страницы  которой  (р'Ьчи)  посвящены  Гроз-  въ  суждешяхъ  нашихъ  историковъ  о  Гроз- 
ному, зам'Ьчаетъ,  что:  номъ. 
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Оба  цитированные  ученые,  несмотря  на 
свои  разговоры  объ  неизбежности  и  объек- 
тивности и  даже  въ  прямое  противор'Ьч1е 
съ  этими  разговорами,  допускаютъ  нрав- 
ственный судъ  надъ  историческимъ  лицомъ. 
Они  требуютъ  только,  чтобы  этотъ  судъ  при- 
нимадъ  во  вниман1е  обстоятельства  времени 
и  м'Ьста  и  не  произносилъ  своего  вердикта 
съ  точки  зрЬшя  нашихъ  нын'Ьшяихъ  поня- 
тШ  о  добр'Ь  и  зл^.  Это — совершенно  спра- 
ведливое требоваше.  Если  житейская  прак- 
тика выработала  основное  правило,  въ  силу 
Еотораго  никакой  законъ  не  им^етъ  обрат- 
наго  д'Ьйств1я,  то  т^мъ  паче  не  приличе- 
ствуетъ  человеку  науки,  теор1и  судить  про- 
шедшее съ  точки  зр^шя  принциповъ,  на- 
родившихся позже!  Но  изъ  этого  еш,е  от- 
нюдь не  сл'Ьдуютъ  т-Ь  дальн'Ьйш1е  выводы, 
къ  которымъ  пришли  наши  историки.  На 
картинной  фигур'Ь  Ивана  Грознаго  въ  этомъ 
убедиться,  можетъ  быть,  легче,  ч-Ьмъ  на  ка- 
комъ-бы  то  ни  было  другомъ  историческомъ 
матертал^Ь. 

Изв'Ьстно,  что  Грозный  царь  время  отъ 
времени  предавался  глубокому  раскаянш 
въ  своихъ  поступкахъ.  Пусть  это  раская- 
ше,  часто  принимавшее  выразительныя 
формы  публичнаго  покаяшя  и  аскетической 
практики,  было  скоропреходяш;е,  пусть  оно 
осложнялось  нЬкоторою  театральностью,  ак- 
терствомъ,  но  несомн-бино,  что  сов'Ьсть  грызла 
царя.  Спрашивается,  какъ  надо  отнестись 
къ  этому  факту  съ  точки  зр'Ьн1я  чистаго 
разума?  Конечно,  такъ-же,  какъ  и  ко  вся- 
кому другому,  то-есть  надо  опред'Ьлить  от- 
ношеше  угрызешй  сов'Ьсти  къ  фактамъ  су- 
ш;ествуюп],имъ,  предшествуюш;имъ  и  послё- 
дуюн1;имъ,  формулировать  непзбЬжность  этого 
факта  въ  ряду  другихъ.  Но  угрызен1я  со 
в'Ьсти  представляютъ  собою  не  что  иное, 
какъ  мучительное  сознаше,  что  угрызаю- 
П];Шся  могъ  бы  поступать  не  такъ,  какъ 
онъ  въ  д'Ьйствительности  поступалъ,  то-есть, 
что  изв'Ьстнып  поступокъ  былъ  не  неизб^- 
женъ.  Пусть  это  иллюз1я  и  правъ  Спиноза, 
говоря,  что  еслибы  камень  обладалъ  созна- 
е1емъ,  то,  падая  по  непреложному  закону 
тяжести  на  землю,  тоже  думалъ  бы,  что 
онъ  свободно  избралъ  это  направлен1е.  Это 
в-Ьрно.  Но  именно  потому,  что  это  в^рно, 
историкъ,  переносясь,  какъ  справедливо 
требуютъ  цитированные  ученые,  мысленно 
въ  эпоху  Грознаго,  переживая,  такъ  ска- 
зать, шагъ  за  шагомъ  его  жизнь,  долженъ 
будетъ  пережить  и  состоян1е  ущемленной 
сов'Ьсти,  а,  сл'Ьдовательно,  и  сознаше,  что 
тотъ  или  другой  поступокъ  былъ  отнюдь  не 
неизб'Ьжеаъ.  УбШство,  положимъ,  царевича 
Ивана  было  съ  точки  зрЪшя  чистаго  разума 
неизбежно,  какъ  и  все  когда-либо  и  гд-Ь-либо 
совершившееся.  Этотъ  страшный  фактъ  им^лъ 
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отв^тстЕШ  съ  фактами  единовременными  и 
предшествовавшими.  Грознаго  царя  мучила, 
однако,  совесть  за  это  уб1Йство,  онъ  не 
могъ  признать  его  неизбежность,  не  про- 
щалъ  его  себ'Ь,  и  если  мы,  стремясь  по- 
нять, только  понять,  но  непременно  понять 
Грознаго,  оставимъ  его  безъ  нравственнаго 
суда,  то  это  будетъ  яснымъ  свидетельствомъ, 
что  мы  именно  не  поняли  его.  Онъ  самъ 
уличи.1Ъ  бы  насъ  въ  этомъ,  если  бы  могъ 
явиться  передъ  нами. 

Таковы  подводные  камни  логическихъ 
противоречШ,  которые  встр^чаетъ  точка  зр^- 
Н1Я  чистаго  разума  при  своемъ  примененш 
къ  людскимъ  деламъ.  Трудности  эти  увели- 
чиваются еще  тЪмъ  обстоятельствомъ,  что, 
какъ  бы  далеко  ни  ушла  впередъ  наука, 
мы  никогда  не  будемъ  въ  состояшп  возста- 
новить  некоторый  существенно  важныя  чер- 
ты ВЛ1ЯШЙ,  обусловившихъ  характеръ  того 
или  другого  историческаго  лица.  Напри- 
меръ,  все,  что  касается  момента  зачат1я  и 
утробной  жизни  Ивана  Грознаго,  конечно, 
всегда  останется  тайной  для  насъ,  хотя  бы 
наука  овладела  въ  будущемъ  даже  могуще- 
ственнейшими средствами  вл1ять  на  утроб- 
ную жизнь  младенца.  А  между  темъ,  кто 
знаетъ,  можетъ  быть  та  или  другая  подроб- 
ность этого  пер1ода  жизни  играла  столь 
важную  роль  во  всей  исторш  1оанна,  что 
безъ  нея  все  попытки  внести  начало  зако- 
номерности въ  его  б1ограф1ю  должны  упо- 
добиться здан1ю,  построенному  на  песце. 

Все  это  отнюдь  не  колеблетъ  основныхъ 
положен1й,  на  которыхъ  покоится  точка  зре- 
шя  чистаго  разума,  да  они  и  не  могутъ 
быть  поколеблены,  потому  что  составляютъ 
фундаментъ  науки  вообще.  Но  рядомъ  съ 
задачами  разума  и  потребностью  знан1я 
стоятъ  задачи  чувства  и  потребность  нрав- 
ственнаго суда.  Человеческая  природа  такъ 
устроена,  что  самый  процессъ  удовлетворе- 
шя  какой-нибудь  потребности  вызываетъ 
новую  потребность,  столь  же  настоятельно 
требующую  насыщен1я.  Самый  процессъ 
дыхашя,  т.  е.  удовлетворешя  первой  и  эле- 
ментарнейшей потребности,  вызываетъ  по- 
требность питашя.  Точно  также,  едва  воз- 
никаютъ  передъ  нами  изъ  дали  временъ 
еще  бледный,  слабыя  очертанья  историче- 
скаго лица,  едва  мы  начинаемъ  узнавать 
его,  какъ  уже  вторгается  потребность  нрав- 
ственной оценки  и  властно  требуетъ  своего 
удовлетворешя.  ПроисходящШ  при  этомъ 
конфликтъ  есть  не  что  иное,  какъ  одна  изъ 
формъ  установленной  еще  Кантомъ  антино- 
м1и  началъ  необходимости  и  свободы  воли. 
Человекъ  всегда  жилъ,  живетъ  и  будетъ 
жить  подъ  давлешемъ  железныхъ  законовъ, 
безъ  которыхъ  ни  одинъ  волосъ  не  упадетъ 
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съ  головы  его  и  самъ  онъ  не  сд'Ьлаетъ  ни 
единаго  шага.  Но  ему  всегда  казалось,  ка- 
жется и  будетъ  казаться,  что  онъ  до  из- 
в-Ьстной  степени  свободно  выбираетъ  жиз- 
ненные пути.  Въ  высшей  инстанцш  отвле- 
ченной мысли  эта  антином1Я  неразрешима, — 
свобода  выбора  естьиллюз1я,  но  неизб'Ьжная. 
Какъ  бы  прочно  ни  установилась  въ  общемъ 
сознанш  законность  точки  зр'Ьн1я  чистаго 
разума  и  какъ  бы  далеко  не  подвинулась 
впередъ  объективная  наука,  «изсл^дуя  всЬхъ 
вещей  дМства  и  причины>,  чувство  ответ- 
ственности и  потребность  нравственнаго  суда 
исчезнуть  не  могутъ. 

Тои(  сотргепс1ге,  с'^езЬ  1оиЬ  рагЛоппег — 
гласитъ  великодушная  формула  не  француз- 
скаго  происхожден1Я,  но  получившая  попу- 
лярность на  французскомъ  язык^.  Не  говоря 
однако  о  томъ,  что  прощать  не  значитъ 
отказываться  отъ  различен1я  добра  и  зла  и 
отъ  усвоен1Я  вещи  ея  имени,  1ои1  сотргепЛге 
есть  д^ло  невозможное.  И  не  только  потому, 
что  невозможно  вполне  точное,  детальное 
знан1е  обстоятельствъ  чьей  бы  то  ни  было 
жизни:  этого  рода  пробелы  мысль  наша  еще 
въ  состоян1и,  можетъ  быть,  пополнить  или 
перескочить  черезъ  нихъ.  Но  можно  съ  уве- 
ренностью сказать,  что  для  человека  обшир- 
наго  ума  и  высокой  души  злодМсше  по- 
ступки, низкШ  характеръ,  презренное  пове- 
дете менее  понятны  и,  следовательно,  менее 
простительны,  чемъ  для  натуры,  родственной 
этимъ  злодейств амъ  и  низости,  хотя  бы  ода- 
ренной мозгомъ  идюта.  Въ  известной  сказке 
Щедрина  Христосъ  отпускаетъ  всемъ  встреч- 
нымъ  все  ихъ  грехи,  но  Гуда  Искархотъ 
отходитъ  безъ  прощен1я:  по  мысли  сатирика, 
этой  низости,  этого  злодейства  даже  боже- 
ственный разумъ  понять  не  можетъ.  А  между 
тЬмъ,  еслибы  1уда  Искар1отъ  не  носилъ  на 
себе  позорнаго  клейма,  поддерживаемаго 
вековымъ  предашемъ,  то  конечно  нашлось 
бы  много  людей,  вполне  глупыхъ,  но  доста- 
точно презренныхъ,  чтобы  поставить  себя 
на  место  Худы  и  понять  его,  и  простить. 
Потому  что,  мы  знаемъ, 

Много  ПонтшсЕнхъ  Пилатовъ 
И  иного  лукавыхъ  1удъ 
Христа  своего  расиннаютъ, 
Отчизну  свою  продаютъ. 

Житейсюя,  да  и  литературный  драмы 
сплошь  п  рядомъ  коренятся  именно  въ  этой 
неспособности  обширнаго  ума,  соединеннаго 
съ  благородствомъ  души,,  понять  низость, 
вполне  доступную  пониман1ю  иного  круглаго 
дурака.  Только  тяжелые  удары  житейскаго 
опыта  могутъ  до  известной  степени  воспол- 
нить эту  природную  неспособность,  и  изби- 
тый жизнью,  изстрадавшгйся  человекъ  по- 
лучаетъ  возможность  не  непосредственно,  а 


по  бывшимъ   примерамъ   понять    низость  и 
злодейство. 

Понять,  но  всетаки,  не  «созерцать»  добы- 
тую истину,  то  есть  съ  подлпнникомъ  вер- 
ную картину  низости  и  злодейства.  Ибо  со- 
зерцан1е  въ  этомъ  случае  находится  въ  пря- 
момъ  противоречш  не  только  съ  основными 
требован1ями  человеческой  природы,  но  и 
съ  самыми  задачами  понимашя.  Когда  намъ 
рекомендуютъ  «не  плакать  и  не  смеяться,  а 
понимать»,  то,  собственно  говоря,  намъ  ре- 
комендуютъ именно  не  понимать,  потому  что 
не  смеяться  надъ  смешнымъ,  значитъ,  не 
понимать  смешного.  Если  въ  бодьшомъ  об- 
ществе все,  за  исключешемъ  одного  кого- 
нибудь,  смеются  услышанной  остроте,  такъ 
ведь  это,  именно,  и  значитъ,  что  этотъ  одинъ 
не  понялъ  остроты.  Можетъ  быть,  онъ  выше 
ея  и  справедливо  не  находитъ  въ  ней  ни- 
чего остроумнаго,  можетъ  быть — ниже  ея  и 
неспособенъ  понять  ея  тонкости,  но,  во 
всякомъ  случае,  онъ  не  понялъ.  Съ  этой 
стороны,  значитъ,  является  еще  вопросъ, 
кто  собственно  лучше  понимаетъ,  положимъ, 
того  же  1уду.  тотъ-ли,  кто  въ  состояши  пе- 
режить его  жизнь  шагъ  за  шагомъ  и,  пере- 
ходя отъ  причинъ  КЪ  ихъ  неизбежнымъ 
следств1ямъ,  усмотреть  неизбежность  преда- 
тельства за  тридцать  сребренниковъ,  гармо- 
н1ю  этого  преступлен1я  съ  фактами  едино- 
временными и  предшествовавшими,  и  не 
запнуться  возмущеннымъ  чувствомъ  ни  за 
одно  изъ  звеньевъ  этой  неизбежной  цепи, 
или  тотъ,  кто  отказывается  простить  пре- 
дателя? Самъ  1уда  не  простилъ  себе, — уда- 
вился. 

Итакъ,  не  для  созерцан1я  объективной 
истины  вызываемъ  мы  изъ  мрака  временъ 
тень  Грознаго,  Мы  и  безъ  того  знаемъ,  что 
онъ  былъ  таковъ,  какимъ  только  и  могъ 
быть  по  обстоятельствамъ  времени  и  места. 
Мы  можемъ,  конечно,  съ  большимъ  интере- 
сомъ  следить  за  детальнымъ  фактическимъ 
подтвержден1емъ  этой  для  насъ  давно  уже 
апр1орной  истины,  но  этого  намъ  мало.  Удо- 
влетворяя потребности  знашя,  мы  будемъ 
вместе  съ  темъ  искать  насыщешя  потреб- 
ности нравственной  оценки,  нравствевнаго 
суда.  Изъ  этого  не  следуетъ,  однако,  чтобы 
мы  хотели  выработать  некоторый  аттестатъ 
Грозному,  что-нибудь  въ  роде  техъ  аттеста- 
товъ,  въ  которыхъ  выставляются  ученикамъ 
отметки  по  успехамъ  въ  наукахъ,  поведен1ю, 
прилежанш,  внимашю.  Грозный  царь  не 
ученикъ  нашъ,  а,  напротивъ  того,  какъ  и 
все  придавленное  могильной  плитой,  —  учи- 
тель. Въ  томъ  смысле  учитель,  что  итоги, 
подведенные  его  жизни  и  деятельности,  мо- 
гутъ и  должны  стать  однимъ  изъ  руководя- 
щихъ  источниковъ  для  нашей  жизни  и  дея- 
тельности.   Могильная    плита    не    кончаетъ 
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счетовъ  съ  жизнью,  а  въ  изв'Ьстномъ  смысл-Ь 
даже  кладетъ  основан1е  новымъ  счетамъ. 
Какъ  бы  безотрадна  ни  была  наша  личная 
жизнь,  как1я  бы  мрачныя  сомн'Ьн1Я  о  ц'Ьли 
существовашя  насъ  ни  одолЬвали,  наша 
жизнь  протечетъ  недаромъ,  если  потомство 
извлечетъ  для  себя  уроки  изъ  нашихъ  стра- 
дан1Й  и  сомн'Ьн1й.  Т-Ьмь  паче  не  проходитъ 
безсл'Ьдно  жизнь  громкая,  яркая.  Челов-Ьче- 
ство  на  всемъ  своемъ  протяженш  во  вре- 
мени и  пространств-Ь  связано,  если  не  пря- 
мою преемственностью  идей  и  чувствъ,  то 
возможностью  пользован1я  чужимъ  опытомъ, 
Одинъ  знаменитый  русск1й  писатель,  слыша 
разсказы  о  какомъ-нибудь  негодяе,  не  разъ 
спрашивалъ  при  мн'Ь:  «да  что,  у  него  есть 
д-Ьти?»  и  съ  свойственнымъ  ему  своеобраз- 
нымъ  краснор'Ьч1емъ  развивалъ  этотъ  во- 
просъ  въ  томъ  направлеши,  что  неужели  же 
этому  негодяю  ничто  не  напоминаетъ  о  суд'Ь 
потомства!  Да,  судъ  потомства  —  страшный 
судъ,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  ут'Ьшительный. 
Онъ  воздастъ  коемуждо  по  д'Ьламъ  его,  за- 
клеймитъ  позоромъ  позорное,  но  не  остано- 
вится на  этомъ.  Пусть  историки,  въ  своемъ 
платоническомъ  тягот^нхи  къ  точк'Ь  зр-Ьптя 
чистаго  разума,  отрицательно  отв'Ьчаютъ  на 
требоваше  «черни»:  «давай  намъ  смелые 
уроки».  Это  именно  только  платоническое 
тягот-Ьше, — историки  все  равно  даютъ  намъ 
уроки,  хоть  и  не  всегда  «см'Ьлые».  А  если- 
бы  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  не  давали,  такъ  мы, 
«чернь>,  мы  сами  извлечемъ  уроки  изъ 
прошлаго.  Поэтъ  ут-Ьшалъ  себя  мыслью,  что 

Тотъ,  чья  жизнь  безполезно  разбилася, 
Можетъ  смертью  еще  доказать, 
Что  въ  немъ  сердце  не  робкое  билося. 
Что  ум-Ьдъ  онъ  любить. 

Есть  ут^Ьшен1е  выше  этого.  Даже  тотъ, 
кто  и  смертью  ничего  не  искупилъ,  кто  такъ 
и  умеръ  весь  покрытый  струпьями  нрав- 
ственной проказы,  даже  онъ,  претерп'Ьвъ 
стропи  судъ  потомства,  можетъ  войти  всЬми 
своими  помыслами,  чувствами  и  д-Ьяшями  въ 
составъ  того  факела,  который  осв-Ьщаетъ 
путь  будущаго. 

И  зд'Ьсь  находятъ  себ-Ь  примирен1е  всЬ 
т'Ь  противор'Ьч1я  между  началами  необходи- 
мости и  свободы  воли,  потребностью  знашя 
и  потребностью  нравственнаго  суда,  задачами 
разума  и  задачами  чувства,  въ  тумане  ко- 
торыхъ  мы  до  сихъ  поръ  бродили.  Челов'Ькъ 
есть  суп1;ество  не  только  мысляп],ее,  но  и 
чувствующее,  и  не  только  мыслящее  и  чув- 
ствующее, а  и  дМствующее,  такъ  что  гор- 
дая видовая  кличка  Ьото  8ар1еп8,  подчер- 
кивающая только  одну  сторону,  пожалуй  что 
и  ниже  челов'Ьческаго  достоинства.  В'Ьнецъ 
жизни  есть  ц'Ьлесообразная  д'Ьятельность, 
трудъ.  Разв-Ьичанный  или  самъ  себя  раз- 
в'ЬнчавшШ,  то-есть  такъ  или  иначе    лишен- 


ный ц'Ьлесообразной  д'Ьятельности,  челов^къ 
безпомощно    путается    въ    неразр'Ьшимыхъ 
вопросахъ  и  потому  истачивается    безпред- 
метной  и  безхисходной   тоской.    Но   только 
та  Д'Ьятельность  даетъ  удовлетворен1е,  кото- 
рая уд'Ьляетъ  должное  м-Ьсто   разуму  и  чув- 
ству въ  гармоническомъ,  скажу — религюз- 
номъ  сочетанш.  Подъ  религ1ей    я    разум-Ью 
зд'Ьсь  не  Т'Ь  или  друг1я  догматичесшя  в-Ьро- 
вашя,    а    только    именно   ту   неразрывную 
связь  П0НЯТ1Й  о  сущемъ    (наука)  и  должен- 
ствующемъ  быть  (мораль  и  политика  въоб- 
ширномъ    смысл-Ь),    которая   властно   и  не- 
уклонно направляетъ  д'Ьятельность  челов'Ька. 
Можно  им'Ьть  в'Ьрныя  и  многостороншя   по- 
нят1я  о  фактическомъ   ход'Ь   вещей,    стоять 
на  высоте  знашй  современнаго    уровня,    и 
въ   то  же   время    не  им'Ьть   руководящихъ 
принциповъ  Д'Ьятельности.  Можно,  наоборотъ, 
обладать  высокими   руководящими    принци- 
пами,   но    или    содержать    ихъ  вн'Ь  всякой 
связи  съ  объективной  наукой,  или  же  только 
знать  ихъ,  но  не  руководиться  ими  въ  д'Ьй- 
ствительности,    принимать    ихъ    только    къ 
св'Ьд'Ьн1ю,  а  не  къ  исполнешю.  Эта  «разсы- 
панная  храмина»,  эти  тетЪгас118зес1а жизни 
духа  должны  быть  приведены  къ  гармониче- 
скому единству.  Плохо  д'Ьло  моралиста   или 
политическаго  д'Ьятеля,  фыркающаго  на  зна- 
ше  и  не  пытающагося  привести  свои  прин- 
ципы въ  связь  съ  данными  науки.  Какъ  бы 
ни  былъ  иногда    шуменъ    его    успЬхъ,    его 
здан1е  построено  на  песц4,  потому  что  наука 
все  равно  свое  возьметъ,  и,  отваживаясь  на 
враждебное    столкновеше   съ    ея  истинами, 
мы  можемъ  только   компрометтировать    свое 
нравственное  или  политическое  учеше.  Враж- 
дебное столкновеше  морали   и   политики  съ 
наукой  не  можетъ    ограничиваться  заоблач- 
ными высотами   теор1и, — оно    отражается  и 
въ  мелочахъ  текущей    практической   жизни 
неизб'Ьжнымъ  раздвоешемъ.  Такъ,   техниче- 
сюя  приложен1я  науки  всегда  будутъ  встр-Ь- 
чаться  съ  распростертыми    объят1ями   даже 
въ  такомъ  обществ-Ь,  которое,  во  имя  якобы 
высокой   морали,    захогЬло  бы    отвернуться 
отъ  теоретическихъ  источниковъ    этой   тех- 
ники. Допустимъ,  наприм'Ьръ,  что    въ    рус- 
скомъ  обществ'Ь  торжествуетъ  презрительное 
воззр'Ьн1е  гр.  Л.    Толстаго    на    умственный 
трудъ.  Торжество  это  можетъ  повести  лишь 
къ  тому,  что  русло  вл1яшя  науки  отклонится 
отъ  общей  задачи  просв'Ьщешя  умовъ  и  ц'Ь- 
ликомъ  направится  въ  сторону  техники,  ибо 
отъ  медиковъ,  механиковъ,  химиковъ,  вооб- 
ще, техниковъ,  общество  ни  въкакомъслу- 
ча-Ь  не  откажется.    Если,    однако,    мы,  не- 
смотря на  это,  такъ  часто    встр'Ьчаемъ  мо- 
ралистовъ  и  вообще  провозвЪстниковъ  нрав- 
ственно-политическихъ  теорШ,  отворачиваю- 
щихся отъ  науки  и  пропов'Ьдующихъ  презр-Ьше 
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КЪ  ней,  такъ  въ  этомъ  значительно  виноваты 
люди  объективнаго  знашя,  люди  науки,  не  д^Ь- 
лающ1е  никакихъ  шаговъ  навстречу  жизни 
съ  ея  запросами,  или  ограничивающге  эти 
шаги  лишь  направлешемъ  узко-практиче- 
скихъ  прпложенШ.  Основныя  положешя  и 
фактическ1я  данныя  объективной  науки  дол- 
жны быть  приведены  въ  прочную  связь  съ 
правилами  личнаго  поведен1Я  и  общест- 
венными задачами, — въ  связь  до  такой  сте- 
пени прочную,  чтобы  челов'Ькъ  не  только 
зналъ  эти  правила  но  и  не  могъ  поступать 
не  согласно  съ  ними.  Это  не  будетъ  резуль- 
татомъ  вн-Ьшняго  прпнужденн1я,  это — «бла- 
гое иго»  и  «легкое  бремя»  собственнаго 
р-Ьшетя.  Это  и  не  утоп1я  какая-нибудь. 
Такъ  всегда  было,  когда  понят1я  (хотя  бы 
и  ошпбочныя  съ  нашей  теперешней  точки 
зр'Ьн1я)  о  сущемъ,  бывшемъ  и  будущемъ 
находились  въ  полной  гармон1и  съ  понят! - 
ями  о  долженствующемъ  быть.  Конечно,  по 
атбр-Ь  развит1я  знан1я  и  усложнешя  жизни, 
д-Ьло  ихъ  объединен1я  тоже  становится  слож- 
нЬе  и  въ  этомъ  смысле  труднЬе.  Но  труд- 
ность не  есть  невозможность. 

Мы  уклонились  отъ  нашей  ближайшей 
ц-Ьли,  но  только  для  того,  чтобы  КЪ  ней 
вернуться.  Мы  пм'Ьемъ  свои  ц-бли  въ  жизни, 
свои  идеалы.  Эти  ц-бли,  эти  идеалы  не  съ 
неба  свалились,  а  выросли  на  общей  всему 
сущему  почв-Ь  причинной  зависимости,  но 
мы  сознаемъ  ихъ,  какъ  свободно  избранные. 
Работая  во  имя  ихъ,  мы  становимся  въ 
ряды  другпхъ  д'Ьятелей,  живыхъ  и  мертвыхъ, 
опять  же  подчиненныхъ  верховному  закону 
необходимости,  но  принимаемъ  на  себя  нрав- 
ственную ответственность  въ  м^ру  сознан1я 
свободы  нашего  выбора.  Мы  возлагаемъ  ее 
въ  ту  же  мЬру  и  на  другихъ.  Обращаясь 
къ  прошлому,  КЪ  тому  или  другому  дЬятелю, 
ставшему  уже  достоян1емъ  истор1и,  мы  дол- 
жны поэтому  выяснить  его  идеалы  и  ц'Ьли. 
ЗагЬиъ  его  жизнь  и  д'Ьятельность  можетъ 
находиться  въ  бол'Ье  или  мен'Ье  полномъ 
соглас1и,  въ  бол'Ье  или  мен-Ье  полномъ  про- 
тивор'Ьч1и  съ  его  ц-Ьлями  и  идеалами.  Над- 
лежитъ  определить,  что  зд-Ьсь  было  д-Ьломъ 
необходимости  и  что  —  д-Ьломъ  свободнаго 
выбора  по  сознашю  самого  деятеля  и  частью 
его  современниковъ.  Говорю  «частью»,  по- 
тому что  современники  могутъ  быть  осле- 
плены чисто  личною  симпат1ей  и  антипат1ей, 
личной  обидой  или  услугой,  каковыя,  разу- 
меется, не  могутъ  быть  принимаемы  во 
внимаше.  Но  если  мы  видимъ,  напримеръ 
что  рядомъ  съ  интересующимъ  насъ  исто- 
рическимъ  лицомъ  жили  и  действовали  но- 
сители более  высокпхъ  идеаловъ,  чемъ  ка- 
ме  одушевляли  его,  или  выбправш1е  лучш1я, 
чемъ  онъ,  средства  для  достижетя  своихъ 
целей,  то,  значитъ,  не  общ1я  обстоятельства 


времени  и  места  держали  его  на  низмен- 
номъ  уровне;  онъ  былъ,  значитъ,  низменъ 
и  для  своего  времени,  чему,  конечно,  были 
опять-таки  свои  причины.  Мы  пойдемъ,  та- 
кимъ  образомъ,  за  изследующимъ  причины 
и  ихъ  неизб'Ьжныя  следств1я  разуме мъ  до 
той  точки,  где  наше  собственное  сознан1е, 
слитое  во-едино  съ  нравственнымъ  созна- 
н1емъ  современниковъ  и  голосомъ  совести 
самого  героя  нашего,  откажется  понимать 
неизбежность  его  поступковъ.  Мы  можемъ, 
конечно,  впасть  въ  ошибки  при  установлен1и 
этой  предельной  точки.  И  ошибки  эти  име- 
ли бы  огромное  значеше,  если  бы  мы  дер- 
жались точки  зрен1я  чистаго  разума  или 
столь  же  односторонне  изолированнаго  чув- 
ства. Конечно,  ежели  созерцать  объективную 
истину,  такъ  пусть  же  она  будетъ  самая 
истинная  истина,  такъ  чтобы  все  могли  ее 
признать  и  созерцать  вмесгЬ  съ  нами;  даже 
самая  малая  ошибка  можетъ  оказаться  здесь 
ложкой  дегтя  въ  кадке  меда.  Точно  также, 
если  судить  кого-нибудь  чувствомъ  для  са- 
мого суда,  для  выдачи  аттестата,  такъ  вся- 
кая ошибка  является  вместе  съ  темъ  вели  • 
чайшою  несправедливостью. 

Но  мы  находимся  въ  иномъ  положеши. 
Мы  не  ищемъ  ничего  такого,  что  отзыва- 
лось бы  претенз1ей  удовлетворить  всехъ  и 
каждаго,  какъ  математическая  акс1ома  или 
даже  только  какъ  вердиктъ  присяжныхъ, 
последовавш1й  за  речами  прокурора,  адво- 
ката и  председателя  суда.  Мы  хотимъ  из- 
влечь изъ  прошлаго  уроки  для  нашей  дея- 
тельности въ  настоящемъ,  дабы  все  переду- 
манное, пережитое,  перечувствованное  нами 
за  время  общен1я  съ  вызванной  тенью 
Грознаго,  укрепило  въ  жизни  идеалы  и  це- 
ли нашей  деятельности.  Встречаясь  при 
этомъ  съ  добромъ,  встречаясь  со  здомъ, 
какъ  мы  понимаемъ  то  и  другое,  мы  бу- 
демъ  руководимы  главнымъ  образомъ  же- 
лан1емъ — научиться,  по  мере  нашихъ  силъ 
и  способностей,  комбинировать  услов1я  окру- 
жающей жизни  въ  направлен1И  къ  торже- 
ству добра.  Ошибки,  въ  которыя  мы  можемъ 
впасть  на  этомъ  пути,  будутъ  чисто  личнаго 
свойства,  въ  зависимости  отъ  нашего  не- 
знашя,  невниман1я  и  т.  д.,  каюя  возможны 
во  всякой  человеческой  работе.  Но  мы  не 
возстаемъ  ни  противъ  верховнаго  закона 
необходимости,  ни  противъ  требовашй  нрав- 
ственнаго  суда,  и  самый  конфликтъ  между 
этими  двумя  антиномическими  началами 
отступаетъ  для  насъ  на  заднШ  планъ.  Без- 
результатная борьба  принциповъ  прекра- 
щается, спускаясь  съ  высотъ  отвлечен1я  на 
почву  жизни.  <Я  жить  хочу,  чтобы  мыслить 
и  страдать»  (то  есть  чувствовать),  сказалъ 
поэтъ.  Мы  не  этого  хотимъ.  Мы  хотимъ  жить, 
чтобы  действовать,  при  чемъ  мысль  и  чув- 
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ство  найдутъ  свое  законное   удовлетвореше  Совс^мъ    даже  напротивъ.    Но  объ  Иван^ 

въ    качеств*    подчиненныхъ    функщй,    ко-  Грозномъ  писано  такъ  много,    и  между  пи- 

торымъ  не  приходится  ссориться  за  нервен-  савшими    были    люди    такихъ     обширныхъ 

ство.  Въ  этихъ  именно  видахъ  мы  и  хотимъ,  знанШ  и  такихъ  достоинствъ    что  съ  нашей 

между  прочимъ,  вызвать  гЬнь  Грознаго.  Мы  стороны    было    бы    по  малой   м4р11  неосто- 

отнюдь    не    заражены    при    этомъ    гордою  рожно  не  пересмотреть  всю  эту  литературу 
мыслью  примирить  разноглас1я  историковъ.  ^    ^^'^• 


Иванъ  Грозный   въ  русской  литератур*  "). 


I-  ностью  частей,  то  подъ  конецъ  публика  ви- 

димо утомилась.  Оживленный  п  вниматель- 
12  сентября  1890  г.  происходило  засЬда-  ныя  въ  начал*  чтен1Я  молодыя  лица  слу- 
даше  Петербургскаго  «Историческаго  Об-  шателей  (большинство  слушателей  состояло 
щества».  Е.  А.  БЬловъ  читалъ  свой  рефе-  изъ  молодежи)  какъ-то  потускнели,  руки  то 
ратъ,  озаглавленный  «Вопросъ  о  значен1и  и  д-Ьдо  тянулись  къ  жилетнымъ  карманамъ, 
царствовашя  1оанна  1Т  Васильевича  Гроз-  чтобы  взглянуть,  который  часъ.  Я  дождался 
наго  въ  русской  исторической  литератур*»,  лпшь  первыхъ  словъ  перваго  оппонента 
Г.  Б*ловъ  выставилъ  сл*дующ1е  пять  тези-  (если  не  ошибаюсь,  г.  Шмурло).  Оппонентъ 
^*^-^'^-  .  началъ  съ  того,  что,  дескать,    вероятно,  по 

1)  Отсутств1е  въ  литератур*  опред*лен-  недостатку  времени,  первый  тезисъ  г.  Б*- 
наго,  то  есть  прочно  установившаго  мнЬшя  лова  оказался  недостаточно  обоснованнымъ. 
о  значенш  царствован1я  Грознаго  завпситъ  Очень  вЬроятно,  что  это  зам*чан1е  оппо- 
бол*е  всего  отъ  того,  что  не  выяснены  нентъ  приложилъ  потомъ  и  къ  остальнымъ 
стремленш    боярства,    съ   которымъ  у  него   четыремъ  тезисамъ. 

шла  борьба.  Времени  было    вполн*   достаточно,  но  г. 

2)  Приписыван1е  боярству  защиты  зем-  Б*ловъ  пмъ  дурно  распорядился.  Онъ  чи- 
скихъ  началъ  никакими  существенными  до-  талъ,  очевидно,  не  рефератъ,  спецхально  для 
казательствами  не  подтверждается.  сообщен1я  въ  Историческомъ  Обществ*  на- 

3)  Одна  безпристрастная  оц*нка  отноше-  писанный,  а  отрывки  изъ  довольно  большой 
Н1Й  удвльныхъ  князей  и  дружинниковъ  къ  работы,  пм*ющей,  в*роятно,  появиться  въ 
городскимъ  общинамъ  н  къ  народу  можетъ  печати  отд*льной  книгой  или  въ  какомъ- 
дать  твердую  опору  къ  выясненхю  событШ  нибудь  журнал*.  Это  бы  не  б*да,  конечно, 
царствован1я  Грознаго.  но  г.  Б*ловъ  выбралъ  отрывки  безъ  всякой 

4)  Зам*чаше  Кавелина,  что  событ1яцар-  системы,  или,  по  крайней  м*р*,  система 
ствовашя  Грознаго  иллюстрируются  собы-  эта  и  ея  отношен1е  къ  выставленнымъ  г. 
Т1ЯМИ  смутнаго  времени,  глубоко  важно.        Б*ловымъ   тезисамъ  остались  для  слушате- 

5)  При  оцЬнк*  личности  Грознаго  см*шешв  лей  совершенно  неясными.  Неизв*стно  по- 
элементовъ  этическаго  и  политическаго  только  чему,  наприм*ръ,  онъ  утомительно  много 
запутываетъ  объяснеше  событ1й  царствова-  говорилъ  о  безпорядкахъ  въ  отряд*  Курб- 
шя  Грознаго,  не  принося  ни  мал*йшей  пользы  скаго  подъ  Казанью,  о  томъ,  что  КурбскШ 
нр^ственности.  велъ  себя  тамъ,  какъ  храбрый  «кавалер1Й- 

Я  былъ  на  зтомъ  зас*даши  Историче-  скШ  поручикъ»,  а  не  какъ  «серьезный 
скаго  Общества  и  хот*лъ  бы  сказать  н*-  полководецъ»,  и  т.  д.  Эта  военно-критиче- 
сколько  словъ  о  реферат*  г.  Б*лова  и  екая  экскурс1я  им*отъ,  можетъ  быть,  боль- 
довольно  много  словъ  по  поводу  его.  Со-  шую  ц*нность  сама  по  себ*  (я  челов*къ 
общен1е  г.  Б*лова  затянулось  очень  долго.  штатскШ  и  не  знаю),  но  она  стоитъ  вн* 
А  такъ  какъ  манера  изложен1я  г.  Б*лова  всякой  связи  съ  тезисами  г.  Б*лова  и  съ 
не  отличается,  къ  сожал*шю,  увлекатель-  вопросомъ  о  значеши  царствован1я  Ьанна 
ностью,  да  п  самая,  такъ  сказать,  архи-  Грознаго.  Окажись  КурбскШ  даже  не  храб- 
тектура  реферата  страдала  трудною  для  рымъ,  а  трусливымъ  кавалер1йскимъ  пору- 
понпмашя      слушателей      непропорщональ-  чпкомъ,  этимъ  не  поддержится  ни  одинъ  изъ 

~  тезисовъ  г.  Б*лова.  Точно  также  непзв*стно, 

*)   1891  г.  зач*мъ  потратилъг.  Б*ловътакъ  много  вре- 
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менп  на  разговоръ  о  старой  п,  по  прпзна- 
н1ю  самого  референта,  пдохой  книжке  н-Ь- 
коего  Горскаго  «Жпзнь  и  историческое  зна- 
чеше  князя  Андрея  Михайловича  Курбскаго» 
(Казань,  1858  года).  Въ  общемъ  и  подроб- 
номъ  обзор'Ь  всей  литературы  объ  ИванЬ 
Грозномъ  ум^Ьстешь,  конечно,  разговоръ  и 
объ  этой  курьезной  книжк-Ь,  но  въ  обзор'Ь 
сокращенномъ  и  отрывочномъ,  каковъ  ре- 
фератъ  г.  Белова,  см'кю  можно  было  по- 
ступиться Горскимъ  хотя  бы  для  того,  чтобы 
сказать  что  нибудь  о  д'Ьйствительно  пнте- 
ресныхъ  взглядахъ  на  Грознаго  такихъ 
писателей,  какъ  Хомяковъ  и  Константинъ 
Аксаковъ.  А  объ  нихъ  г.  Б'Ьловъ  не  ска- 
залъ  ни  слова,  даже  имени  ихъ  не 
упомянулъ,  что  и  само  по  себ^  составляетъ 
удивительный  пропускъ,  а  кром-Ь  того  ото- 
звалось и  на  другихъ  частяхъ  реферата. 
Такъ,  говоря  о  мн'Ьшяхъ  о  Грозномъ  Косто- 
марова, референтъ  отм-Ьтилъ  ихъ  связь  со 
взглядами  Карамзина,  но  умолчаЛъ  о  вл1янш 
К.  Аксакова  на  Костомарова.  И  это  совер- 
шенно непонятно.  Съ  известной  точки  зр'Ь- 
Н1Я  болЬе  понятно  непропорц1онально  большое 
мЬсто,  удЬленное  г.  БЬловымъ  бесЬд'Ь  о 
недавней  книгЬ  Ясинскаго  «Сочинешя  князя 
Курбскаго,    какъ    историческШ   матер1алъ». 

Какъ  было  видно  изъ  реферата, — г.  Ясин- 
скШ  подвергъ,  между  прочимъ.  довольно  р'Ьз- 
кой  критике  сочинеше  г.  Белова  «Объ 
историческомъ  значеши  русскаго  боярства 
до  конца  ХУП-го  в-Ька»  (1886  г.)  и  г.  Б'Ь- 
ловъ счелъ  нужнымъ  не  безъ  ядовитости 
парировать  эту  критику.  Если,  однако,  это 
очень  понятно  съ  точки  зр'Ьн1я  интересовъ 
самйзап1,Еты,  то  интересы  слушателей  отъ 
ядовитости  г.  Б'Ьлова  выиграли  немного.  По 
всей  Б'Ьроятности,  всЬ  эти  и  мнопе  друпе 
пробЬлы  и  излишества  реферата  г.  БЬлова 
выровнены  въ  томъ  сочинеши,  отрывки  изъ 
котораго  онъ  читалъ  намъ,  и  каждое  лите- 
ратурное, какъ  и  каждое  историческое  явле- 
н1е  занпмаютъ  тамъ  именно  то  самое  м'Ьсто, 
которое  имъ  довл'Ьетъ,  Но  намъ,  слушате- 
лямъ,  отъ  этого  не  легче.  Мы  провели  ве- 
черъ  во  всякомъ  случа'Ь  безъ  той  по.1ьзы, 
которую  над-Ьялись  извлечь. 

Между  прочимъ  меня  поразила  одна  стран- 
ность. Говоря  о  статье  Кавелина,  «Взглядъ 
на  юридическШ  бытъ  древней  Руси»  и  о 
возражен1яхъ  на  нее,  напечатанныхъ  въ 
<МосквптянпнЬ»  1847  года  за  подписью  *М. 
3.  К»,  г.  Б'Ьловъ  простодушно  замЬтилъ: 
«Я  и  до  сихъ  поръ  не  знаю,  кто  этотъ  М. 
3.  К.>.  Не  знаетъ,  такъ  не  знаетъ,  гдЬ  же 
вс4  псевдонимы  знать.  Это  вЬдь  не  м^шаетъ 
г.  Б-Ьлову  знать  статью,  о  которой  идетъ 
р^чь,  и  из1'Ьть  объ  ней  свое  собственное, 
совершенно  самостоятельное  мн'Ьнте.  Въ  дан- 
номъ  случаЬ,    однако,  д-Ьло  не  такъ  просто. 

Соч.   Н.    к.   ЫИХАЙЛОВСКАГО,    т.   У1, 


М.  3.  к.,  есть  ЮрШ  Самаринъ;  статья  «Мо- 
сквитянина» (она  называется  с  О  мн'Ьшяхъ 
Современника,  историческихъ  и  литератур- 
ныхъ»)  перепечатана  уже  безъ  всякихъ 
псевдонпмовъ  въ  первомъ  томЬ  сочинеши 
Самарина,  вышедшсмъ  въ  1877  году.  Ясно, 
что  г.  Б'Ьловъ  не  удосужился  заглянуть  въ 
сочинения  Самарина  и  либо  даетъ  себ4 
напрасный  трудъ  рыться  въ  журналахъ  40-хъ 
годовъ  для  прочтен1я  того,  что  можно  найти 
гораздо  ближе,  либо  вовсе  но  читалъ  статьи 
Самарпна,  а  говоритъ  о  ней  съ  чужихъ 
словъ,  что  не  гараятируетъ  безпристраст1я 
и  самостоятельности.  Такъ  или  иначе,  но  не 
зная,  что  М.  3.  К.  есть  Самаринъ,  г.  Б'Ь- 
ловъ лишилъ  себя  возможности  сопоставить 
н'Ькоторыя  мн'Ьшя  объ  Иван*  Грозномъ, 
изложенный  въ  упомянутой  стать-Ь,  съ  мшЬ- 
н1ями  того  же  Самарина  о  томъ  же  Грозномъ, 
высказанными  въ  диссертапди  «Стефанъ 
ЯворскШ  и  беофанъ  Прокоповичъ».  А  это 
сопоставлен1е  любопытно. 

Г.  Б'Ьловъ  есть  посл'Ьдшй,  по  времени, 
изъ  историковъ  -  апологетовъ  Грознаго.  Это 
апологетическое  направлеше  нын4  уже  из- 
сякаетъ,  но  когда-то  оно  им'Ьло  чрезвычайно 
талантливыхъ  представителей.  Не  было, 
однако,  недостатка  во  мн*н1яхъ,  крайне  не 
лестныхъ  для  Грознаго  царя,  и  тоже  талант- 
ливо обставленныхъ.  Были,  наконецъ,  по- 
пытки стать  выше  об'Ьихъ  крайностей.  Во- 
обще  русск1е  историки  чрезвычайно  усердно 
занимались  Грознымъ,  и  н-Ькоторые  изъ 
нихъ  (Погодинъ,  Костомаровъ  и  г.  Бесту- 
жевъ-Рюминъ)  по  нескольку  разъ  возвра- 
щались къ  его  характеристик'Ь.  Костомаровъ, 
кром-Ь  обыкновенныхъ  средствъ  историка, 
приб'Ьгъ  для  этого  и  къ  беллетристической 
форм'Ь  («Кудеяръ»).  Беллетристы  написали 
множество  романовъ,  драмъ,  поэмъ,  лири- 
ческихъ  стихотворенШ,  въ  которыхъ  такъ 
или  иначе  фигурируетъ  Грозный.  Въ  томъ 
числ'Ь  есть,  разум'Ьется,  много  вещей,  стоя- 
щихъ  ниже  всякой  критики,  но  есть  и  такое 
зам'Ьчательное  произведен1е,  какъ  «Василиса 
Меленьтьева»  Островскаго,  и  такая  краси- 
вая вещь,  какъ  < Псковитянка»  Мея,  п  такая 
не  красивая,  какъ  < Слобода  Неволя*  г. 
Аверк1ева.  Одинъ  графъ  А.  То-истой  напи- 
са.1ъ  романъ,  драму  и  н-Ьсколько  стихотво- 
ренШ, посвященныхъ  такъ  или  иначе  вос- 
поминан1ю  о  Грозномъ.  Если  историки,  какъ 
Костомаровъ,  превращались  ради  Грознаго 
въ  бе.1летристовъ,  то  и  поэты,  какъ  г,  Май- 
ковъ,  превращались  ради  него  въ  истори- 
ковъ и  приводили  въ  восторгъ  настоящихъ 
историковъ  (г.  Бестужева- Рюмина)..  Лич- 
ностью Грознаго  интересовались  и  увлека- 
лись и  критики- публицисты,  какъ  БЬлпн- 
сшй. 

И  страннымъ  образомъ,    мало   интересо- 
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вались  ею  психологи.  Правда,  г.  Викторовъ 
въ  книг'Ь  «Учете  о  личности,  какъ  нервно- 
психическомъ  организм-Ь»  утверждаетъ,  что 
«есть  положительныя  указания  и  даже  псих1а- 
тричесте  разборы,  что  1оаннъ  страдалъ 
одной  пзъ  формъ  тога!  1П8ап1:у»  («однако 
противъ  этого  можно  спорить»  —  прпбав- 
ляетъ  г.  Викторовъ).  Но  разборы  эти  во 
всякомъ  случае  крайне  малочисленны. 

Однако,  и  изъ  того,  что  мн'Ь  удалось  про- 
читать о  Грозномъ,  выходить  такая  длин- 
ная га-илерея  ого  портретовъ,  что  прогулка 
по  ней  въ  конц'Ь  концовъ  утомляетъ.  Утом- 
леше  т-Ьмъ  бол'Ье  понятное,  что  хотя  со 
всЬхъ  сторонъ  галлереи  на  васъ  смотрятъ 
изображения  одного  и  того-же  историческаго 
лица,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  лицо  это  «въ  толь 
разныхъ  впдахъ  представляется,  что  часто 
не  единымъ  челов'Ькомъ  является».  Этотъ 
приговоръ  стараго  историка  (Щербатова) 
оказывается  справедливымъ,  ес.1и  не  по  от- 
ношешю  къ  личности  самого  Грознаго  царя, 
къ  живому  оригиналу,  то  по  крайней  м'ЬрЬ 
по  отношешю  къ  его  портретамъ.  Совер- 
шенно независимо  отъ  большей  или  мень- 
шей степени  мастерства,  съ  которою  они 
написаны,  вы  поражаетесь  ихъ  разнообраз!- 
емъ!  Одн-Ь  и  т-Ь  же  вн'Ъшше  черты,  одн-Ь  и 
т'Ь  же  рамки,  и  при  всемъ  томъ  совершен- 
но-таки разныя  лица, — то  «падшШ  ангелъ» 
то  просто  злодМ,  то  возвышенный  и  прони- 
цательный умъ,  то  огрениченпый  челов'Ькъ, 
то  самостоятельный  д-Ьятель,  сознательно  и 
систематически  пресл-ЬдующШ  велиюя  цЬли, 
то  какая-то  утлая  ладья  ">безъ  руля  и  безъ 
вЬтрилъ>,  то  личность,  недосягаемо  высоко 
стоящая  надъ  всей  Русью,  то  напротивъ 
неизм-Ьниая  натура,  чуждая  лучшимъ  стрем- 
лешямъ  своего  времени.  Каждый  новый 
портретъ  вызываетъ  въ  васъ  н'Ькоторую  на- 
дежду, что  вотъ  ото,  наконецъ^  изображен1е 
съ  подлпннымъ  вФзрное,  несомненно  схожее, 
и  кал{дый  сл'Ьдуюш.хй  разбиваетъ  это  ожи- 
дан1е;  настороженная  мысль  пробуетъ  орхен- 
тироваться  и  получаетъ  все  разныя  осв^- 
щен1я  все  однихъ  и  т'Ьхъ-же  фактовъ. 

Найдутся  безъ  сомнЬн1я  и  друпя  исто- 
ричесыя  фигуры,  суждешя  о  которыхъ,  по- 
жалуй, не  мен-Ье  разнообразны.  Таковъ,  на- 
прпмЬръ,  для  французовъ  Наполеонъ  I. 
Одни  писате.1и  рисуютъ  его  узкимъ  и  без- 
сов'Ьстнымъ  честолюбцемъ,  друпе — гешемъ, 
охватывавшимъ  мыснью  весь  м]ръ,  одни — 
бичомъ  бож1пмъ,  ниспосланнымъ  въ  м1ръ 
для  наказан1я  Франщи  за  ея  тяжк1е  гр'Ьхи, 
друпе — ея  спасителемъ  и  т.  д.  Но  какъ 
ни  разнородны  сужден1я  объ  этомъ  чело- 
в']Ьке,  они  могутъ  быть  сгруппированы  въ 
н-Ьсколько  отдёловь,  изъ  которыхъ  каждый 
будетъ  представптелемъ  ц'Ьлоп  особой  поли- 
тической или    иной    какой    парт1и.    Самая 


принадлежность  къ  партии   бонапартистовъ, 
легитпмистовъ  разныхъ  отт'Ьнковъ,  республи- 
канцевъ  обязываетъ   изв'Ьстнымъ    образомъ 
относиться  къ   Наполеону,    обязываетъ    не 
формально  только,  не  голымъ    только    фак- 
томъ  стояшя    въ    рядахъ    той    или    другой 
парт1и,  а  внутреннею  обязательностью  уб']вж- 
деЕ1я  и  политической  в'Ьры.  Если   зд-Ьсь    и 
возможны  разноглас1Я,  то  они  во    всякомъ 
случа'Ь    не    идутъ    дальше    какихъ    нибудь 
второстепенныхъ  или  третьестепенныхъ  под- 
робностей. Не  можетъ,  напримЬръ,  бонапар- 
тистъ  думать,  что  Наполеонъ    былъ    злост- 
нымъ  узурпаторомъ,    вовлекшимъ    Франщю 
въ  бездну  гибели  и   позора,    хотя    можетъ 
находить  ту  или    другую    частную    ошибку 
въ  деятельности  Наполеона,  ту  пли  другую 
непривлекательную  черту  въ  немъ.  Избравъ 
его  предметомъ  научпаго  изсл-Ьдоватя    или 
иного  вида  литературной  обработки,    бона- 
партистъ  воспользуется  этпмъ  случаемъ  для 
пропаганды  своихъ  идей.  То  н^е  самое  сдЪ- 
лаютъ  съ  своей  точки  зр'15Н1я  и  легитимистъ, 
и  республиканецъ.    Возможны,   разумеется. 
и  вполне  независимый  мнЬшя,  не  уклады- 
ваюш,1яся  въ  рамки  наличныхъ   парт1й;    но 
во-первыхъ,  ихъ  наверное  будетъ  немного, 
а  во-вторыхъ,  и  въ  ихъ  подкладке  наверное 
окажется  некоторая  связь  съ  живою  жизнью, 
т.ъ  виде  политическихъ  веровашй    или  по- 
литическаго  невер1я  ихъ  авторовъ.  На  пер- 
вый   взглядъ,  для   посторонняго    человека, 
желающаго  за  свой  личный  страхъ  и  счетъ 
составить  собственное  понятхе  о  Наполеоне, 
обстоятельство    это    представляетъ     только 
неудобство.  И  въ  саиомъ  деле,  мы    встре- 
чаемъ  здесь  рядъ  заведомо   пристрастныхъ 
или,  по  крайней  мере,  не    вполне    безпри- 
страстныхъ  мнен1й,  настолько,  однако,  искус- 
но обставленныхъ  фактами  и  разсуждешяии, 
что  человеку,  несведущему  въ  делахъ  фран- 
цузскихъ  партШ,  запутаться    очень    легко. 
Это,  конечно,  большое  неудобство,  но   разъ 
уже  такъ  есть,  надо  искать  выхода,  и    онъ 
дово.1ьно  простъ.  Если  Наполеонъ    не    мо- 
жетъ быть  поданъ  всякому  желающему    на 
манеръ  готоваго  жаренаго  рябчика,  то  для 
составлешя  правильнаго  сужден1я    о    немъ 
надо  самому  поработать  и,  между  прочимъ, 
познакомиться    съ    делами  и    отношешями 
французскпхъ  политическихъ  партШ.  А  пре- 
одолевъ  эту  трудность  и  зная,  съ  кемъ  вы 
имеете  дело  вь  лице  автора  того  или   дру- 
гого сочинен1я   о   Наполеоне,    вы  уже    не 
рискуете  запутаться  въ   одностороннихъ    и 
противоречивыхъ   сужден1яхъ,   ибо    можете 
сделать  необходимый    «лпчныя   поправки  >. 
Во  всякомъ  случае  вся  обширная  и  пестрая 
литература  о    Наполеоне   уподобляется    въ 
конце    концовъ    некоторой    колоде    картъ^ 
которую  долго-ли,    коротко -ли,  но  возможно 
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разобрать  по  мастямъ,  причемъ  выяснятся  невидимому,  опред'Ьленно,  искусно  и  съ  своей 
не  только  теоротичесюе  принципы  каждой  точки  зр'Ья1я  правдиво  воспользовались  за- 
пасти, но  и  пхъ  связь  съ  текущей  дЬй-  гадочной  фигурой  Ивана  1У  для  предъяв- 
ствительностью,  съ  жизнью.  лешя  своихъ  излюбленныхъ  теор1Й.  Но  во- 

Ничего  подобнаго  нельзя  сд'Ьлать  съ  на-  пер выхъ,  блестящая  хомяковско-аксаковская 
шей  литературой  объ  Иван'Ь  Грозномъ.  характеристика  Грознаго  не  пустила  кор- 
Она  не  поддается  разверстк'Ь  по  группамъ,  ней  собственно  въ  славянофпльскомъ  лагер'Ь 
стоящимъ  подъ  какими  нибудь  опред'Ьлен-  и  послужила  исходной  точкой  для  р'Ьзкихъ 
нымп  знаменами.  Не  то,  чтобы  здЬсь  не  отзывовъ  о  Грозномъ  Костомарова,  а  во- 
было  повторенШ  или  мнЬн1Й  бол'Ье  или  вторыхъ,  одинъ  изъ  самыхъ  видныхъ  сла- 
менЬе  схожихъ,  но  ихъ  трудно  группиро-  вянофиловъ,  Ю.  Самаринъ,  для  построен1я 
вать  и  приводить  въ  связь  съ  какими  ни-  возвышеннаго  пьедестала  Грозному  север - 
будь  опред'Ьленными,  объединяющими  прин-  шенно  см'Ьшалъ  съ  грязью  всю  старую 
ципами.  Трудно  сообразить  и  тЬ  житейсюя  Русь,  что,  конечно,  не  вяжется  съ  славяне - 
услев1я,  который  въ  даннемъ  случае  оказали  фильскою  доктриной.  Правда,  онъ  потомъ 
свое  давлеше  на  мысль  историка  или  публи-  за  это  самое  уличалъ  Кавелина  въ  «исто- 
циста.  Стремленье  русскихъ  пертретистовъ  рической  клевет^^»,  но  это  не  еблегчаетъ 
Грознаго  къ  чистой  истин'Ь,  незавпсимей  положешя  читателя,  ищущаго  истины.  Мо- 
отъ  какихъ  бы  те  ни  было  стореннихъ  се-  жетъ  быть  все  это  свид'Ьтельствуетъ  о  без- 
ображенШ,  попстин^Ь  поразительно.  Нрини-  пристрастш,  о  готовности  признать  истину 
мая  въ  соображеше  челов'Ьческья  слабости,  даже  вопреки  излюбленной  теор1н,  хотя  я 
естественно  было  бы  ожидать,  наприм'Ьръ,  въ  этомъ  сомн'Ьваюсь,  не  это  во  всякомъ 
что  довольно  мрачная  русская  дМствитель-  случа-Ь  не  очень  удобно.  Наде  еще  зам4- 
ность  30-хъ,  40 -хъ  годовъ  подскажетъ  исто-  тить,  что  поразительное  безпристраст1е  на- 
рикамъ  п  публицпстамъ  того  времени  бол'Ье  шихъ  истериковъ  какъ-то  чудно  уживается 
или  мен-Ье  суровое  отношея1е  къ  Грозному;  съ  необыкновенною  страстностью.  Если, 
что  они  даже  воспользуются  этимъ  случаемъ  напримЬръ,  г.  Б-Ьловъ,  спустя  три  съ  поло- 
для  замаскпрованнаге  осужденья  т^хъ  ус-  виной  в'Ька,  горячится  по  поводу  безпо- 
ловШ,  среди  котерыхъ  имъ  приходилось  рядковъ  въ  отряд-Ь  Курбскаго  и  обзываетъ 
жить  и,  надо  прямо  сказать,  терп-бть,  даже  его  «кавалер1йскимъ  перучикомъ»,  такъ  это 
больше  терп'Ьть,  ч1,мъ  жить.  Это  вЬдь  самый  онъ  мститъ  Курбскому  за  Грознаго...  Страш- 
обыкновенный  пр1емъ  въ  литератур-Ь,  когда  пая  месть  и  бЬдный  Курбсшй! 
она  ст-Ьснена  внешними  услов1Ями,  и  хотя  По  Соловьеву,  разнеглас1я  относительно 
онъ  представляетъ  собою  н'Ькоторую  измЬну  личности  и  историческаго  значенья  Ивана 
чистой  наук'Ь,  но  простить  его  можно:  слабъ  Грознаго  объясняется  «незрЬлостью  науки, 
челов'Ькъ.  Но  русскье  историки  и  публици-  непривычкою  обращать  вниманье  на  связь, 
сты  оказались  выше  этой  слабости.  Какъ  преемстве  явленьй.  1еаннъ  1Т  не  былъ  по- 
разъ  на  30-е  и  40-е  годы  выпадаютъ  наи-  нятъ,  потому  что  былъ  отд-блонъ  отъ  отца, 
болгЬе  восторженные  отзывы  о  Грозномъ,  и  д-Ьда  и  прадЬда  своихъ»  (Исторья  Россьи, 
въ  вестергахъ  этихъ  сходятся  люди  самыхъ  У1).  Соловьевъ  исполни.тъ  эту  задачу,  при- 
разнородныхъ,  въ  другихъ  отношешяхъ,  велъ  д'Ъятельность  Ивана  въ  связь  съ  д-Ь- 
взглядевъ.  Но  увы!  это  безпристрастье,  эта  ятельностью  его  отца,  д^Ьда,  прад'Ьда  и  про- 
преданность  чистой  истин'Ь  не  приведитъ  велъ  эту  связь  даже  дальше  въ  глубь  вре- 
насъ  къ  ИСТИН'Ь,  потому  что  въ  результат'Ь  менъ,  Съ  тЬхъ  поръ  русская  наука  стала, 
мы  им'Ьемъ  всетаки  ц'Ьлую  келлекщю  пор-  надо  надЬяться,  еще  зр'Ьл'Ье,  но  разнегласье 
третовъ  Грознаго,  одинъ  на  другой  не  по-  не  прекратилось, 

хожихъ,  а  вЬдь  истина -то  одна.  Истина  одна.  По  поведу  характеристики  .1ичнести  и 
а  посл'Ь  ц'Ь.таго  ряда  трудолюбивыхъ  и  талант-  значенья  Грознаго,  сд'Ьланной  Со.10вьевымъ 
ливыхъ  изсл-Ьдованьй  мы  всетаки  идемъ  въ  Ис-  въ  У1  том'Ь  «Исторьи  Россш»,  г.  Бестужевъ- 
торическее  Общество  послушать,  не  скажетъ-  Рюминъ  писалъ  въ  1856  г.  въ  «Москевскихъ 
ли  намъ,  наконецъ,  хоть  г.  Б'Ьловъ  настоя-  В'Ьдомостяхъ>:  Соловьевъ  «окончательно  р'Ь- 
щей  пстпны  о  Грозномъ,  и  уходимъ  все-  шилъ  вопросъ  объ  этомъ  загадочнемъ  .тиц-Ь. 
таки  безъ  истины,  съ  той  же  галлереей  Теперь  могутъ  открываться  новые  матерьалы, 
другъ  на  друга  непохожихъ  портретовъ.  не  взглядъ  останется  тотъ-же>.  Предсказашо 
Штъ,  праве  уже  лучше  ко.ллекцья  зав-Ьдомо  г.  Бестужева-Рюмина  блистательно  не  оправ- 
пристрастныхъ  французскихъ  сочиненьй  о  далось,  петому  что  тотъ  же  Т1  темъ  «Ис- 
НаполеенЬ,  въ  которой  мн-Ь  всетаки  легче  терьп  Россьи>  въ  темъ  же  1856  г,  вызвалъ 
разобраться,  потому  что  я  ее  хоть  по  ма-  се  стороны  К.  Аксакова  совершенно  ори- 
стямъ  могу  разложить.  А  у  насъ,  везьмемъ,  гинальную  п  отнюдь  не  схожую  съ  соловь- 
наприм'Ьръ,  славянофиловъ.  Славянофилы,  евской  характеристику  Грознаго. 
въ  лицЬ  Хомяьшва  и  потомъ  К.    Аксакова,       Костемаровъ  въ  1861  г.  говерилъ:  <Иванъ 
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Грозный  могъ  быть  загадкою  для  историковъ 
и  былъ  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  К.  Аксаковъ 
не  указалъ  намъ  его  сугцества  въ  насто- 
ящемъ  св'Ьт'Ь*.  Отнын-Ь  конецъ  разноглас1ямъ 
въ  оц'Ьнк'Ь  личности  и  деятельности  Гроз- 
наго:  <Иванъ  понятъ  какъ  нельзя  бол'Ье,  и 
первая  честь  этого  принадлежитъ  Аксакову  >. 
На  д'Ьл'Ь,  однако,  разногласхя  не  прекрати- 
лись, и  самъ  Костомаровъ,  восторгаясь  ха- 
рактеристикой Грознаго  у  Аксакова,  отка- 
зывается принять  друпе  выводы  и  сообра- 
жен1я  автора  этой  характеристики.  Косто- 
марову кажется,  что  своимъ  мастерскимъ 
портретомъ  Грознаго  Аксаковъ  «подписалъ 
приговоръ  всЬмъ  возможнМшимъ  попыткамъ 
отыскать  у  Ивана  катя-либо  опред'бленныя 
идеи,  как1я  нибудь  преднам'Ьренныя,  неиз- 
б'Ьжныя  ц^ли».  А  такъ  какъ  Аксаковъ  ус- 
воиваетъ  Грозному  опред^ленвыя  идеи  и 
преднам'Ьренныя  цели,  то  Костомаровъ  по- 
лезимируетъ  и  съ  нимъ.  Мало  того.  Въ 
позднМшихъ  своихъ  писан1яхъ  Костомаровъ, 
все  пользуясь  одною  изъ  чертъ  аксаковской 
характеристики,  уже  не  поминаетъ  однако 
Аксакова,  а  приглашаетъ  историковъ  вер- 
нуться, по  вопросу  о  Грозномъ,  къ  Карам- 
зину. 

Г.  БФловъ  приписываетъвсЬэти  разноглас1я 
тому,  что  «не  выяснены  стремлешя  бояръ, 
съ  которыми  у  Грознаго  шла  борьба».  Но, 
не  говоря  о  другихъ  изследователяхъ  роли 
боярства,  самъ  г.  Б^ловъ  сд'Ьлалъ  въ  этомъ 
отношеши  все,  что  могъ,  своею  книгою, 
вышедшею  въ  1886  г.,  а  разноглас1Я  все- 
таки  не  прекратились.  Боюсь,  что  они  не 
прекратятся  и  посл^  новаго  труда  г.  Белова, 
выдержки  изъ  котораго  онъ  намъ  читалъ  въ 
Историческомъ  Обп^еств^.  Г.  Б-Ьловъ  видитъ 
еш,е  б'Ьду  въ  «см^шенш  элементовъ  этиче- 
скаго  и  по.1итическаго»,  каковое  см'Ьшеше 
«запутываетъ  объяснеше  событШ  царствова- 
шя  Грознаго,  не  принося  ни  малМшей 
пользы  нравственности».  Я  не  совс^мъ  по- 
нимаю, что  хочетъ  сказать  г.  Б-Ьловъ  по- 
следними словами,  но  знаю,  что  строгое  от- 
д^леше  этическаго  и  политическаго  элемен- 
товъ— д4ло  тоже  пробованное,  что  некоторые 
апологеты  Грознаго  приносили  этому  отд^- 
лешю,  можно  сказать,  чудовищный  жертвы, 
но  д^ло,  всетаки  не  пошло  на  ладъ. 

Такъ-то  рушатся  одна  за  другою  всЬ  на- 
дежды на  прочно  установившееся  опреде- 
ленное сужден1е  о  Грозномъ  и  событ1яхъ 
его  царствовашя.  Принимая  въ  соображеше, 
что  въ  старан1яхъ  выработать  это  опреде- 
ленное сужден1е  участвовали  лучш1я  силы  рус- 
ской науки,  блиставш1е  талантами  и  эрудиц1ей, 
можно,  пожалуй,  придти  къ  заключен1ю,что  са- 
мая задача  устранить  въ  данномъ  случае 
разноглас1я  есть  нечто  фантастическое.  Въ 
самомъ  деле,  если  столько  умныхъ,  талант- 


ливыхъ,  добросовестныхъ  и  ученыхъ  людей 
не  могутъ  сговориться,  то  не  значитъ-ли 
это,  что  сговориться  и  невозможно?  Если 
бы  мы  еп1,е  могли  заподозрить  нашихъ 
почтенныхъ  изследователей  въ  какихъ  ни- 
будь своекорыстныхъ  целяхъ,  но  ведь  этого, 
очевидно,  нетъ  и  быть  не  можетъ.  И  самъ 
Грозный,  и  люди  имъ  загубленные,  и  люди, 
имъ  облагодетельствованные,  отделены  отъ 
насъ  чуть  не  четырьмя  столе  т1ями,  и  за 
уклонеше  отъ  правды  о  томъ  времени  никто 
никакой  выгоды  себе  не  получитъ.  Нетъ, 
повидимому,  и  никакихъ  мотивовъ  для  того, 
чтобы  слишкомъ  близко  принять  къ  сердцу 
собьтя  того  времени.  Допустимъ,  что  въ 
отряде  Курбскаго  подъ  Казанью  происходили 
непростительнейш1е  безпорядки,  но  ведь  эти 
безпорядки  происходили  въ  1552  г.,  да  и 
тогда  не  помешали  русскимъ  взять  Казань, 
такъ  что  и  тогда  утонули  въ  благополучномъ 
окончаши  дела.  Самъ  царь  простилъ  тогда 
грехи  Курбскаго  (если  еп],е  таковые  были) 
и  осыпалъ  его  милостями.  Темъ  паче,  каза- 
лось бы,  нечего  горячиться  по  поводу  воен- 
ныхъ  дЬйствШ  Курбскаго  г.  Белову  въ  1890  г. 
Однако  онъ  горячится  и  распекаетъ  Курб- 
скаго, точно  тотъ  передъ  нимъ  живой  сто- 
итъ:  вы,  говоритъ,  милостивый  государь,  не 
серьезный  полководецъ,  а  кавалерШсшй  по- 
ру чикъ!.. 

Мне  кажется,  что  устранеше  разногласШ 
о  Грозномъ  есть,  действительно,  неосуп];е- 
ствимая  и  праздная  мечта,  по  крайней  мере, 
для  настоящаго  времени  и  для  ближайшаго, 
да  и  довольно  отдаленнаго  будущаго.  Оче- 
видно, существуютъ  как1я-то  непреодолимыя 
трудности  для  того,  чтобы  которое  нибудь 
изъ  многочисленныхъ  и  разнообразныхъ 
мнен1й  нашихъ  историковъ  стало  общепри- 
знаннымъ.  Я  не  говорю  о  трудностяхъ  объ- 
ективнаго,  чисто  фактическаго  изследовашя. 
Оне,  конечно,  до  известной,  количественно 
весьма  значительной  степени,  вполне  прео- 
долимы. Однако  всетаки  только  до  известной 
степени.  Установлен1ю,  напримеръ,  точной 
хронолог1и  событ1й  можетъ  помешать  только 
недостатокъ  матерхаловъ,  а  не  как1е  нибудь 
субъективные  элементы.  Но  вотъ  маленькШ 
образчикъ  того,  какъ  легко  убеждаются  ино- 
гда историки  въ  своемъ  предвзятомъ  мненш, 
не  останавливаясь  и  предъ  извраш,ешемъ 
хронологическихъ  данныхъ. 

Во  второмъ  томе  « Сборника  государствен- 
ныхъ  знашй>  г.  Замысловсшй,  исторпкъ  не 
безъ  имени,  напечаталъ  разборъ  изследо- 
ван1я  Голохвастова  и  архимандрита  Леонида 
<Благовещенсшй  1ерей  Сильвестръ  и  его  пи- 
сан1я».  Между  прочимъ,  по  мнен1ю  архи- 
мандрита Леонида,  торжественная  покаян- 
ная и  вместе  обвинительная  противъ  бояръ 
речь  Грознаго  на  лобномъ    месте   внушена 
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царю  и  «вложена  въ  его  уста>  Сильвестромъ. 
Сильвестръ  хотЬлъ  сд'Ьлать  «благое  нам'Ьре- 
те  (1оанна)   къ  исправлен1Ю    себя,    черезъ 
торжественное  заявлеше  народу,  бол'Ье  твер- 
дымъ  и  р'Ьшительнымъ,    не  дать   ему  осты- 
нуть и  остановиться  на  одномъ  беаплодномъ 
об'Ьщанти^  II  т.  д.  Это  мн'Ьше  не  пм'Ьетъ  за 
себя  прямого  документальнаго    подтвержде- 
н1я,  но  въ  немъ,    по  малой  м'Ьр-Ь,  н'Ьтъ  ни- 
чего нев'Ьроятнаго.    Иначе    думаетъ   г.  За- 
мысловсшй.  Онъ  говоритъ:  «Это  не  подкреп- 
ленное  никакими  доказательствами  предпо- 
ложеше  не  пм'Ьетъ   ни  малМшаго  в'Ьроят1я. 
Напротивъ,  созван1е  выборныхъ  было  само- 
стоятельнымъ  дЬяшемъ   1оанна».    И  дал'Ье: 
<Въ  созван1и  выборныхъ  1оанномъ  вырази- 
лось  то    идеальное  представлеше    1оанна  о 
царской  властп,  которое  сложилось    не  слу- 
чайно, а  подъ  вл1ян1емъ  историческихъ  усло- 
В1Й  жизни,   и  существовало  у  него    еще  до 
того    времени,  какъ  началось,    по  указангю 
Курбскаго,  влгяте  Сильвестра,    Это  видно 
изъ  тою,  что  1оаннъ  принялъ  царскт  ти- 
тулъ  до  этого  влгянгя».    Не   касаясь  логи- 
ческой  стороны    этой    аргументащи,    отм-Ь- 
тимъ  только,  что  передъ  этимъ  г.  Замыслов- 
скШ,  соглашаясь  съ  доводами  Соловьева,  до- 
казывалъ,     что     вл1ян1е     Сильвестра     на- 
чалось   гораздо    раньше,    ч^мъ    указано    у 
Курбскаго    (по    неправильному    толкован1ю 
Карамзина),    именно,  по    крайней  м-Ьр^Ь,  съ 
1541  г.;  следовательно,  царсюй  титулъ  при- 
нятъ  (1546  г.)  отнюдь  не  до  этого  влтяшя. 
Но  г.  ЗамысловскШ  готовъ  забыть  собствен- 
ные свои  аргументы  и  принять  имъ  самимъ 
отрицаемую  хронолопю,  когда  эта  заведомо 
ложная  хронолог1я  можетъ  повести   къ  воз- 
величенш  Грознаго,    какъ  самостоятельнаго 
д-Ьятеля. 

Скажутъ:  да  разв'Ь  нельзя  избежать  по- 
добныхъ  вольныхъ  или  невольныхъ  прома- 
ховъ?  В^дь  это  д'Ьло  простой  внимательности 
или  добросовестности,  который  обязательны 
для  всякаго  историка.  Я  и  не  говорю,  что 
так1е  промахи  неизбежны,  и,  безъ  сомнетя, 
если  бы  причины  разногласШ  въ  мн-Ьшяхъ 
о  царствованш  Грознаго  сводились  къ  ошиб- 
камъ,  такъ-же  легко  вскрываемымъ,  какъ 
хронологическая  ошибка  г.  Замысловскаго, 
то  разноглас1я  давно  прекратились  бы.  Но 
неизбежна  та  субъективная  подкладка,  ко- 
торая заставляетъ  г.  Белова  горячиться 
по  адресу  Курбскаго,  а  г.  Замысло- 
вскаго забывать,  изъ  почтешя  къ  Гроз- 
ному, свои  собственные  аргументы.  Нужно 
думать  не  объ  устраненш  этой  подкладки, 
которая  все  равно  такъ  или  иначе  дастъ 
себя  знать,  а  объ  урегулированш  ея.  У 
всЬхъ  у  насъ  есть  свои  любимые  и  нелюби- 
мые среди  историческихъ  образовъ,  какъ  и 
среди    просто    знакомыхъ    людей.    Больно, 


обидно  видеть  изъяны  въ  нравственной  фи- 
з1оном1и  любимаго  человека;  непр1ятно,  тя- 
жело признать  достоинства  въ  нелюбимомъ 
Это  уже  общечеловеческая  слабость,  а  такъ 
какъ  человеку  свойственно  избегать  боли  и 
непр]ятности,  то  мы  обыкновенно  созна- 
тельно или  безсознательно  закрываемъ  глаза 
на  недостатки  своихъ  любимцевъ  и  на  до- 
стоинства нелюбимыхъ  или  даже  разными 
изворотами  посзушнаго  ума  обращаемъ  не- 
достатки въ  достоинства  и  наоборотъ.  Есть, 
конечно,  люди  съ  умомъ,  достаточно  деятель- 
нымъ,  и  чувствомъ  справедливости,  доста- 
точно сильнымъ,  чтобы  разыскать  жемчуж 
ное  зерно  въ  навозной  куче  и  не  закрыть 
глазъ  передъ  позорнымъ  пятномъ  на  харак- 
тере любимаго  человека.  Но  и  они  избег- 
нутъ  соблазновъ  несправедливости  лишь  въ 
томъ  случае,  если  дадутъ  себе  ясный  от- 
четъ  въ  своихъ  симпат1яхъ  и  антипат1яхъ 
и  пр1урочатъ  ихъ  не  къ  лично стямъ,  а  къ 
принципамъ,  которымъ  гЬ  личности  послу- 
жили или  приблизительнымъ  воплощешемъ 
которыхъ  они  были  въ  истор1и.  Разногластя 
отъ  этого  не  исчезнутъ,  но,  во-первыхъ,  со- 
кратятся въ  числе,  а,  во-вторыхъ,  получатъ 
более  ясный,  более  осязательный  характеръ. 
Симпат1и  и  антипат1и  не  исчезнутъ,  но  изъ 
безотчетныхъ  оне  обратятся  въ  сознатель- 
ный; полнаго  единства  мнешй  не  будетъ, 
но  единоличный  мнен1я  сольются  въ  не- 
сколько группъ,  сообразно  числу  возмож- 
ныхъ  въ  данномъ  случае  политическихъ 
идеаловъ.  Мне  кажется,  что  это  предельный 
пунктъ,  до  котораго  мы  можемъ  достигнуть 
въ  старан1яхъ  устранять  разноглас1я  объ 
Иване  Грозномъ  и  значеши  его  царствован1я. 

Я  предполагаю  сделать  небольшой  обзоръ 
главныхъ  мнешй  о  Грозномъ,  а  теперь,  для 
некоторой  иллюстрацш  вышесказаннаго,  вер- 
немся на  минуту  къ  г.  Белову. 

Г.  веловъ,  какъ  видно  изъ  его  книги 
«Объ  историческомъ  значен1и  русскаго  бо- 
ярства>  и  изъ  выставленныхъ  имъ  въ  Исто- 
рическомъ Обществе  тезисовъ  (собственно 
изъ  реферата  ничего  не  видно),  считаетъ 
главнымъ  нервомъ  Хоаннова  царствовашя  и 
его  главною  заслугою  его  борьбу  съ  олигар- 
хическими аппетитами  бояръ.  Что  же  ка- 
сается средствъ,  которыми  велась  эта  борьба, 
то  г.  Беловъ  част1ю  старается  смягчить  ихъ 
крутость  и  жестокость,  а  част1ю  уклоняется 
отъ  сужден1Я  о  нихъ  на  томъ  основанш,  что 
«смешеше  этическаго  и  политическаго  эле- 
ментовъ»  только  запутываетъ  дело.  Допу- 
стимъ,  что  все  это  доказано  съ  такою  убе- 
дительностью, что  комаръ  носа  не  подто- 
читъ.  Следуетъ-ли  изъ  этого,  что  тотчасъ  же 
и  прекратятся  все  разногласхя  и  явится 
искомое  г.  Беловымъ  < определенное,  то- 
есть     прочно     установившееся     мнен1е     о 
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значенш    царствовашя  Грознаго»?     Отнюдь  дитъ  ее  частью  не  особенно    значительною, 

Е^,тъ.  а  частью  нестоющей  историческаго  вниман]я, 

Въ  романе  «Князь  Серебряный >  гр.  А.  Тол-  а  гр.  Толстой  «бросалъ перо  въ  негодоваши», 

стой  Езображаетъ,  между  прочимъ,  Грознаго  и  тутъ  тоже  ничего  не  поделаешь, 

молящимся:  <  Молился  онъ  о  тишине  на  свя-  Я  над-Ьюсь,  что  все    это  еще    выяснится 

той  Руси,  молился  о  томъ,  чтобы   далъ  ему  ниже.  А  въ  заключен1е  этой  главы  позвольте 

Господь    побороть    изм'Ьну    и    непокорство,  маленькую  фантазш.  Представимъ  себ'Ь,  что 

чтобы  благословилъ  его  окончить  д'Ьло  вели-  издатель  «Гражданина»,  кн.  МещерскШ,  что- 

каго  поту,  сравнять  сильныхъ    со   слабыми,  нибудь  знаетъ  изъ  русской    исторш   и    же- 

чтобы  не  было  на  Руси    одного  выше   дру-  лаетъ  сказать  свое  слово  о  Грозномъ.  Если 

гого,  чтобы    всЬ  были  въ  равенств'Ь,  а  онъ  онъ,    кн.    Мещерсюй,    наканун'Ь   XX   в'Ька 

бы  стоялъ  одинъ  надо  всЬмъ,  аки   дубъ  въ  (йп  йе   81ёс1е!)    находитъ    розги    хорошимъ 

чистомъ    пол'Ь».    Молится    Грозный,    а    въ  нравственно  -  политическимъ   возд'Ьйств1емъ, 

окошко  на  него  звезды  смотрятъ  и  думаютъ:  то    для    ХТ1    В'Ька    онъ,    надо    думать,  съ 

«Ахъ  ты  гой  еси,  царь  Иванъ  Васильевичъ!  одобрешемъ    отнесется   къ  мЬрамъ    гораздо 

Ты  загЬялъ  Д'Ьло  не    въ   добрый    часъ,    ты  бол'Ье  крутымъ.  Но,  конечно,    онъ  не  одоб- 

затЬялъ,  насъ  не  спрошаючи:  не  рости  двумъ  ритъ  ихъ  прим'Ьнен1я    къ    боярамъ.    И    съ 

колосьямъ  въ  уровень,  не  сравнять  крутыхъ  этой  позицш  его,    разум'Ьется,    не    собьешь 

горъ  съ  пригорками,    не  бывать    на    земл'Ь  никакой  объективно-исторической  критикой. 
безбоярщин'Ь!»    А    о    средствахъ,  которыми 

1оаннъ  водворялъ  свой  пдеалъ,  гр.  Толстой  П. 
говоритъ  уже  не  отъ    лица    зв'Ьздъ,    а    отъ 

своего  собственнаго  имени,  хотя  и  въ  треть-  По  мн'Ьн1ю  Щербатова,  1оаннъ   Грозный, 

емъ  лиц-Ь,  въ  предисловш:    «Въ    отношеши  «именитый  въ  земныхъ  владыкахъ — его  ра- 

къ  ужасамъ  того  времени,  авторъ  оставался  зумомъ,  узаконешями,  честолюб1емъ,   завое- 

постоянно  ниже  исторш.  Изъ   уважен1я    къ  ван1ями,  потерями,  гордостью,  низкостью    и 

искусству  и  къ  нравственному    чувству  чи-  суровствомъ,  въ  толь  разныхъ  видахъ  пред- 

тателя,  онъ  наброси-иъ  на   нихъ  гЬнь  и  по-  ставляется,  что  часто    не   единымъ  челов'Ь- 

казалъ  ихъ,  по  возможности,    въ  отдалеши.  комъ  является»  (Истор1я  россШская,   т.  Т, 

Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  онъ  сознается,  что  при  чте-  ч.  Ш).  Зат-Ьмъ  Щербатовъ  пытается  психо- 

н'ш  источниковъ  книга  не  разъ   выпадала  у  логически  связать  эти  <толь  разные  виды», 

него  изъ  рукъ,  и  онъ  бросалъ   перо  въ  не-  Щербатовъ  признаетъ    за  Грознымъ    <про- 

годован1п,  не  столько  отъ  мысли,  что    могъ  ницательный    и  дальновидный   разумъ»,    но 

существовать  1оаннъ  1У,    сколько    отъ  той,  отмЬчаетъ  и  «низость  его  сердца».   Блестя- 

что  могло  существовать  такое  общество,  ко-  щее  начало  и  мрачный  конецъ  царствовашя 

торое  смотр-Ьдо  на  него  безъ    негодовашя>.  Грознаго  Щербатовъ  связываетъ  Т'Ьмъ,  что 

Да  проститъ  мн'Ь  г.  В-Ьловъ,  что  я  его,  «расположеше  его  сердца  было  таково  же, 
ученаго  историка,  сопоставляю  съ  поэтомъ.  но  чувствуя  себя  недовольно  утвержденна 
Ученые  люди  часто  считаютъ  себя  въ  вые-  на  престол'Ь,  а  къ  тому  пм'Ьвъ  мудрую  и 
шемъ  ранг4  сравнительно  съ  художниками,  доброд'Ьтельную  супругу  царицу  Анастас1ю 
но,  в1&дь,  и  художники  съ  своей  стороны  Романовну,  сдерживалъ  суровый  свой  обы- 
иногда  гордо  претендуютъ  на  высшШ  рангъ.  чай».  А  потомъ  обстоятельства  нзм'Ьнились. 
Притомъ  же  въ  вопросЬ  о  Грозномъ,  какъ  Мы,  впрочемъ,  не  войдемъ  въ  подробности 
уже  было  зам'Ьчено  выше,  форма  беллетри-  щербатовской  характеристики  Грознаго,  хотя 
сгическая  и  форма  историческаго  изсл-Ьдо-  для  своего  времени  она  обладала  большими 
ван1я  часто  зам'Ьщаютъ  другъ друга. Я взялъ  достоинствами.  Она  есть  въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
гр.  Толстого,  потому  что  онъ  показался  мн'Ь  характеристика.  Худо-ли,  хорошо-лп,  но  раз- 
наибол'Ье  подходящимъ  для  моей  Ц'Ьли.  Въ  лпчныя  стороны  нравственной  физ1ономш 
его  поэтическихъ  оборотахъ  царской  молитвы  Ивана  1У  п  различные  пер10ды  его  жизни 
и  зв-Ьедной  р'Ьчи  сквозитъ  представлеше  о  связаны  зд'Ьсь  въ  одно  ц'Ьлое.  Скачковъ  и 
царствованш  Грознаго,  объективно  бол'Ье  пробЬловъ  н'Ьтъ,  какъ  ихъ  н'Ьтъ  и  не  мо- 
или  мешЬе  совпадающее  съ  представлен1емъ  жетъ  быть  въ  жизни  живого  челов'Ька.  Ко- 
г.  Вылова;  не  вполн'Ь,  конечно,  но  и  тамъ  нечно,  пробЬлы  пополнены  довольно  искус- 
и  тутъ  главный  нервъ  д'Ьятельности  Грознаго  ственно  и  произвольно.  Выло  бы  нетрудно 
полагается  въ  борьб'Ь  съ  боярствомъ.  Однако,  доказать,  что  цЬпь  умозаключешй,  при  по- 
то  самое,  въ  чемъ  г.  ВЬловъ  видитъ  заслугу  мощи  которой  Щербатовъ  переходитъ  отъ 
Грознаго,  представляется  гр.  А.  Толстому  одной  психологической  черты  къ  другой,  ви- 
но малой  м'Ьр'Ь  ошибкой,  и  этого  разноглас1я  ситъ  совершенно  на  воздух'Ь  и  что  съ  та- 
не сотрешь  никакимъ  объективнымъ  изсл^-  кимъ  же  точно  правомъ  можно  совсЬмъ  иначе 
довашемъ.  Дал-Ье  г.  ВЬловъ  не  отрицаетъ  расположить  и  связать  звенья  этой  ц'Ьпи. 
н'Ькоторой  крутости  Грознаго  царя,  но  нахо-  Но    мы    ц'Ьнимъ,    главнымъ    образомъ,  по- 
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пытку  многосторонняго,  ц'Ьльнаго  взгляда  и  тпкой.  Сильвестръ  «потрясъ  душу  и  сердце, 
т'Ьмъ  мен-Ье  имЬемъ  резоновъ  распростра-  овлад'Ьлъ  воображен1емъ  юноши  и  произвелъ 
няться  о  недостаткахъ  характеристики  Щер-  чудо:  1оаннъ  сд'Ьлался  инымъ  челов'Ькомъ». 
батова,  что  она  не  оказала  никакого  вл1я-  Съ  этого  «чуднаго  исправлешя  1оанна» 
В1Я  на  труды  и  взгляды  поздшЬйшихъ  исто-  началось  вл1ян1е  Сильвестра  и  Адашева, 
риковъ.  миръ  въ  душЬ  1оанна,  миръ  вокругъ  него  и 

До  такой  степени  не  оказала  вл1ян1я,  что  ц-блый  рядъ  блестяш;ихъ  д'Ьлъ  по  управленш 
у  Карамзина  мы  уже  не  встрЬчаемъ  даже  государствомъ:  знаменитая  рЬчь  царя  на 
и  попытки  ц^льнаго  взгляда  на  Грознаго.  Лобномъ  м'ЬсгЬ,  издаше  Судебника,  м-бры 
Пораженный  противор'Ьч1ями  въ  характер'Ь  противъ  м-Ьстничества,  Стоглавъ,  устройство 
Ивана  IV,  Карамзинъ  только  разводптъ  м^стнаго  управлешя,  завоеваше  Казани  и 
передъ  ними  руками.  «Несмотря  на  вс^Ь  друпе  военные  успехи.  Такъ  продолжалось 
умозрптельныя  изъяснен1я, — говоритъонъ, —  въ  течете  тринадцати  л'Ьтъ,  тяжело  омрачен- 
характеръ  1оанна,  героя  доброд'Ьтели  въ  ныхъ  только  однажды — бол'Ьзнью  1оанна,  во 
юности,  неистоваго  кровошйцы  въ  л'Ьтахъ  время  которой  мноие  бояре  отказались  при- 
мужества  и  старости,  есть  для  ума  загадка»,  сягать  малол'Ьтнему  сыну  его,  полагая,  въ 
Щербатову  «сей  государь  въ  толь  разныхъ  случа-Ь  его  смерти,  возвести  на  престодъ 
видахъ  представляется,  что  часто  не  еди-  его  двоюроднаго  брата,  уд-бльнаго  князя 
нымъ  челов'Ькомъ  является»,  но  онъ  пони-  Владим1ра  Андреевича.  Это  обстоятельство 
маетъ,  что  можно  и  должно  привести  эти  влило  много  геречи  въ  душу  Тоанна,  но, 
«толь  разные  виды»  къ  н'Ькоторому  единству,  выздоров'Ьвъ,  онъ  не  мстилъ  ослушникайъ. 
хотя  бы  при  помощи  чисто  «умозрительныхъ  Все  это  изм'Ьнилось  со  смертью,  въ  1560  г., 
изъяснешй»,  по  выраженш  Карамзина.  Ка ■  Анастасш.  «Зд'Ьсь  конецъсчастливыхъ  дней 
рамзинъ  желаетъ  воздать  должное  св-Ьту  и  1оанна  и  Росс1и,  ибо  онъ  лишился  не  только 
т-Ьни  въ  характер^Ь  Грознаго,  но  приходитъ  супруги,  но  и  доброд'Ьтели».  На  всЬ  осталь- 
къ  заключен1ю,  что  это  неразрешимая  за-  ные  двадцать  четыре  года  своей  жизни 
гадка.  Отдельный  черты  нравственной  фи-  -«государь  любимый,  обожаемый,  съ  высоты 
310Н0МШ  Грознаго  стоятъ  передъ  нимъ  какъ  блага,  счаст1я,  славы  низвергнулся  въ  бездну 
бы  торчкомъ  въ  разныя  стороны,  какъ  иглы  ужасовъ  тиранства».  Сильвестръ  и  Адашевъ 
у  ежа,  свернувшагося  въ  клубокъ,  такъ  что  были  отодвинуты,  а  зат^мъ  быстро  сложи- 
къ  нему  и  приступиться  нельзя.  Точно  также  лась  вся  та  картона  ужасовъ,  кровавыхъ 
различный  эпохи  жизни  и  царствован1я  1оан-  пот-Ьхъ  и  возмутительныхъ  злод^йствъ,  кото- 
на  являются  у  Карамзина  очень  плохо  свя-  рыя  навыки  такъ  и  приросли  къ  имени 
занными,  и  вся  Бстор1я  идетъ  скачками,  Грознаго.  Разсказавъ  объ  убШств-Ь  1оанномъ 
иногда  принимаюш,имн  прямо  чудесный  ха-  старшаго  сына,  Карамзинъ  зам^чаотъ,  что 
рактеръ.  Намъ  нужно  припомнить  главный  <такъ  правосуд1е  Всевышняго  мстителя  и 
д'Ьлен1я  карамзинской  исторш  Хоанна.  въ  семъ  м1р'Ь    караетъ    иногда  исполиновъ 

«Рожденный  съ  пылкою  душою,  р^дкимъ  безчелов'Ьч1я^  бол-Ье  для  прим'Ьра,  нежели 
умомъ,  особенною  силою  воли»,  онъ  не  для  исправлешя»,  потому  что  Грозный  уже 
им-Ьлъ  «мудраго  пестуна».  Въ  немъ  >-воз-  не  могъ  исправиться.  А  описывая  посл^дше 
никли»  всл'Ьдств1е  этого  пороки,  встр'Ьчавшхе  дни  1оанна,  Карамзинъ  окончательно  те- 
00  стороны  окружающихъ  только  поош,реше.  ряется  и  на  двухъ  -  трехъ  страницахъ  то 
Приближенные  бояре,  обд'Ьлывая  свои  лич-  возмущается  нераскаянностью  мучителя,  то 
ныя  д^ла  и  грызясь  изъ-за  нихъ  между  восторгается  его  душевнымъ  прос1ятемъ, 
собою,  предоставляли  царственному  отроку  то  опять  возмущается. 
БСЯК1Я  грубыя  пот'Ьхп  И  даже  одобряли  его  Неразрешимая  психологическая  задача, 
жестокости.  Такъ  росъ  и  выросъ  Иванъ  и  вставленная  въ  оправу  изъ  чудесъ  и  таин- 
жонитьба  на  Анастасш  не  изменила  его  ственностей, — таковъ  Иванъ  1У  у  Карам- 
характера.  Пропзошелъ  знаменитый  москов-  звна.  Любопытно  отношен1е  позднЬйшихъ 
скШ  пожаръ  1547  г.  и  зат^мъ  бунтъ  черни,  изсVI'Ьдователей  къ  ТИХ  и  ХХтомимъ  «Исто- 
окончпвшШся  погромомъ  Глинскпхъ.  «Въ  р1и  государства  россшскаго»,  посвященнымъ 
с1е  ужасное  время,  когда  юный  царь  тре-  царствован1Ю  Грознаго.  Если  Кавелинъ  по- 
петалъ  въ  Воробьевскомъ  дворце  своемъ,  а  ражается  «неестественностью»  характера 
добродетельная  Анастас1я  молилась,  явился  Хоанна  у  Карамзина  и  находитъ,  что  «вось- 
тамъ  какой-то  удивительный  мужъ,  именемъ  мой  и  девятый  томы  —  одна  изъ  самыхъ 
Сильвестръ,  саномъ1ерей,  родомъ  изъ  Нов-  слабыхъ  частей  сочинешя  истор1ографа> 
города>  и  т.  д.  Сл'Ьдуетъ  знаменитая  яко  (Сочинешя,  IX,  117),  то,  наоборотъ,  Ко- 
бы первая  беседа  Сильвестра  съ  Хоаномъ,  стомаровъ  съ  такою  же  решительностью 
много  разъ  воспроизведенная  учебниками,  утверждаетъ,  что  Карамзинъ  «именно  на 
беллетристикой  и  живописью,  но  совершенно  этой  части  русской  исторш  показалъ  всю 
устраненная  позднейшею  историческою  кри-   силу  своего  таланта,  более  чемъ  на  всякой 
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другой,  и  съ  замечательною  в-Ьриостью  уга-  тринадцати  лЬтъ  своего  царствованхя  Иванъ 
далъ  характеръ  этой  личности»  (< Личность  игралъ  чисто  страдательную  роль. 
царя  Ивана  Васильевича  Гроз^аго»).  Это  Мы  еще  встрЬтямся  со  взглядами  Пого- 
объясняется,  въ  связи  съ  коренными  разно-  дина,  такъ  какъ  онъ  не  одинъ  разъ  возвра- 
гластями  иозднМшпхъ  историковъ  относи-  щался  къ  Грозному,  и  постоянно  въ  одномъ 
тельно  самой  личности  Ивана  Грознаго,  еще  и  томъ  же  тон-Ь,  а  теперь  зам11тиыъ  только, 
т^мъ  обстоятельствомъ,  что  для  Костомарова,  что,  независимо  отъ  в-Ьриости  или  нев'Ьр- 
наприм'Ьръ,  им-Ьетъ  интересъ  и  цЪну  не  вся  ности  его  взгляда  по  существу,  онъ  во  вся  - 
карамзинская  характеристика  въ  цёломъ,  а  комъ  случаЬ,  устранялъ  протпвор'Ьчтя  Карам- 
лишь  н'Ькоторыя,  ея  стороны.  Безъ  сомн^шя,  зина.  Всякая  «изумптельность»  исчезаетъ, 
и  Костомаровъ  не  могъ  удовлетвориться  если  признать,  что  въ  первый  тринадцать 
расплывчатымъ,  разорваннымъ  образомъ  л'Ьтъ  своего  царствовашя  Грозный  совс^мъ 
Грознаго,  какимъ  онъ  является  у  Карамзина;  не  царствовалъ.  Но  доводы  Погодина  оказа- 
не  даромъ  онъ  нах.одилъ,  что  необходимо  лись  недостаточно  уб'Ьдптельными.  Вирочемъ, 
«сообщать  ему  (карамзинскому  портрету  сл'ЬдующШ,  въ  хронологическомъ  порядке, 
Грознаго) бол^ет^лесности,  красокъ  и  жизни»,  историкъ  съ  оригинальной  физшномтей  взгля- 
Но  онъ  высоко  ц'Ьнилъ  мысль  Карамзина  о  нулъ  на  Ивана  съ  точки  зр-Ьтя,  въ  н^ко- 
недостатк-Ь  самостоятельности  въ  Грозномъ,  торыхъ  отношен1яхъ  очень  близкой  къ  взгля- 
0  значеши  постороннихъ  вл1ятй  на  него,  дамъ  Погодина.  Это  былъ  Полевой. 
Ради  этой  черты  Костомаровъ  принималъ  и  Въ  шестой  части  своей  «Истор1ирусскаго 
вышеприведенное  карамзинское  д^Ьлен^е  цар-  народа»  (1830  г.),  Полевой,  хотя  и  говорить 
ствован1я  Хоанна  на  три  главные  перюда,  о  внезапномъ  обращеши  1оанна  Си.1ьвест- 
хотя.  конечно,  былъ  далекъ  отъ  басносло-  ромъ  (<внезапу  явился  передъ  нимъ  сЬдо- 
б1я  Карамзина.  Вообще  взглядъ  Карамзина  власый  служитель  Божш»),  но  ни  въ  этомъ 
до  такой  степени  мозаиченъ,  что  сколько-  эпизод'Ь,  ни  во  «внезапной  нравственной  ги- 
нибудь  самостоятельно  мыслящ1е  и  пытливые  бели>  1оанна  не  видитъ  чего-нибудь  чудес- 
умы  не  могли  принять  его  во  всей  ц'Ьлостп.  наго.  Характеръ  Грознаго  объясняется  для 
Одинъ  наивный  писатель,  н-Ёкто  Ярослав-  Полевого  комбинащей  вл1ян1й  насл'Ьдствен- 
цевъ,  издавш1й  въ  конц-Ь  пятидесятыхъ  го-  ности  и  воспитан1я,  что  для  тридцатыхъ  го- 
довъ  очень  плохую  трагед1ю  «Князь  Влади-  довъ  было,  конечно,  большою  оригиналь- 
М1ръ  Андреевичъ  Старицюй»  и  посвятившШ  ностью.  «Соображая  жизнь,  д^ла,  слова 
ее  «памяти  Николая  Михайловича  Карам-  1оанна, — говорить  Полевой,  —  видпмъ,  что 
зина>,  этотъ  Ярославцевъ  хорошо  выразилъ  сынъ  Васил1я  и  внукъ  1оанна  Ш  им^львсб 
общ1й  характеръ  того  вл1яшя,  которое  могла  недостатки  отца  и  Д'Ьда,  уступая  посл^^днему 
им'Ьть  карамзинская  характеристика  на  лю-  въ  самобытности  характера  и  обширномъ 
дей,  малымъ  довольныхъ.  Онъ  говорить  въ  ум'Ь,  не  им-Ья  лЬности  душевной,  свойствен- 
предпслов1и  къ  трагед1и,  что  при  чтенш  ТН1  ной  Васи-иш.  Вспомнпмъ  суровость,  жесто  ■ 
и  IX  тоыовъ  <Истор1и  государства  росс1й-  кость  Хоанна  Ш,  склонность  къ  забавамъ  и 
скаго>,  <воображен1е  его  тревожилось  изу-  н4голюб1е  Васил1я.  Въ  Хоанн^Ь  1У  соеди- 
нительными поступками  царя  и  восхища-  нялось  и  то,  и  другое.  И  такой  харак- 
лось  преданностью  лучшихъ  изъ  его  поддан-  терь  быль  испорчень  несчастнымь  восппта- 
ныхъ>.  шемъ,     пр1учившимь    его    кь    двумь    про- 

Первымъ,  еще  въ  двадцатыхъ  годахь,  тивоположностямъ:  своевол1ю  и  самовластш. 
поднялъ  руку  на  карамзинсшй  портреть  и  въ  то  же  время  къ  послушан1ю  людямь, 
Погодинъ.  И  это  не  лишено  н'Ькотораго  превосходившимъего  умомь,  даровашямии.1и 
особеннаго  интереса  въ  виду  общихъ  взгля-  хитростью,  ум'Ьвшимъ  искусно  завлад-йть  имъ. 
довъ  Погодина.  Не  мен^е  Карамзина  восхи-  Такъ  въ  юности  своей  1оаннъ  подчинялся 
щаясь  преданностью  подданныхь,  Погодинъ  Глинскимь,  казня  Шуйскихъ;  покорство- 
подвергаетъ  анализу  изумительность  поступ-  ва.1ъ  впосл'Ьдствш  клевретамъ  своимъ,  каз- 
ковъ  Ивана,  доводя  при  этомъ  мысль  исто-  ня  доблестныхъ  сов^тниковь;  унижался  пе- 
рхографа  о  значеши  посторннихь  вл1ятй  до  редь  Батор1емь,  терзая  Магнуса  и  Ливошю. 
такой  точки,  на  которую  самь  Карамзивь  Привыкая  повиноваться,  онъ  готовь  былъ 
никогда  не  решился  бы  встать.  Погодинъ  страшно  мстить  своему  повелителю,  когда 
отрицаеть  чудесно  св-Ьтлый  пер1одъ  отъ  сознавалъ  свою  зависимость:  горделивое 
обращен1я  1оанна  подь  влтяшемь  Си.1гьвестра  самолюб1е  напоминало  ему  въ  то  время  все 
до  смерти  царицы  Анастас1и.  По  его  мн^-  величте  звашя  его  на  земл^.  Самая  любовь 
шю,  «Тоаннъ  никогда  не  былъ  великъ»,  онъ  его  къ  Анастасш  не  походила  ли  бол'Ье  на 
быль  «ничтожень  во  всЬ  перюды  своей  привычку  повиноваться  вол"!!  человека,  ко- 
жизни».  Сильвестрь  овлад^ль  душой  Хоанна,  тораго  достоинства  ум'Ьлъ  онъ  оц'Ьнить». 
«какь  магнетизерь  намагнетизированнымь  Указавъ  затЪмъ  на  значенье  того  вл1яшя, 
лицомь>,  и  вь  блестящихь  д^лахь  иервыхь  которымь  пользовались  Сильвестрь  и   Ада- 
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шевъ,  и  на  значен1е  разрыва  съ  ними,  По-  рые — злодеями.  И  ч-Ьмь  душа  человека  ог- 
левой  продолжаетъ:  «Все  соображенное  нами  ромн'Ье,  ч'Ьмъ  она  способн'Ье  къ  впечатл'Ьш- 
ясно  показываетъ,  что  погибель  1оанна,  ямъ  добра,  тЬмъ  глубже  падаетъ  она  въ 
смерть  его  доброд'Ьтели  такъ-же  не  были  вне-  бездну  преступлешя,  т'Ьмъ  бол'Ье  закаляется 
запнымъ  чудомъ,  какъ  и  рожден1е  его  до-  во  зл4.  Таковъ  1оаннъ:  это  была  душа  энер- 
брод'Ьтельнаго  жпт1я».  Посл'11  по'Ьздкп  1оан-  гическая,  глубокая,  гигантская.  Стоить 
на  въ  Кирилловъ  монастырь  и  свидашя  съ  только  проб-Ьжать  въ  умЬ  жизнь  его,  чтобы 
бывшимъ  коломенскимъ  епископомъ  Васе!-  уб'Ьдиться  въ  этомъг.  Остановившись  на 
аномъ  Топорковымъ,  который  рекомендо-  эпизоде  болезни  Грознаго,  Б^линскШ  про- 
валъ  ему  «не  держать  сов'Ьтниковъ  умн'Ье  должаетъ:  «Трепещите,  буйные  крамольные 
себя»,  потому  что,  дескать,  ихъ  поневоле  бояре!  Вашъ  часъ  пробылъ,  вы  сами  на- 
слушаться будешь, — «поступки  1оанна  по-  кликали  кару  на  свою  голову,  вы  оскор- 
степенно  становились  самовластительн^Ье;  били  льва,  а  левъ  не  забываетъ  оскорб- 
мало-по-малу  отвыкалъ  онъ  отъ  послушан1я  ленШ  и  страшно  мститъ  за  нихъ...  Мщеше 
сов-Ьтамь  другпхъ,  противился  предпрхятш  можетъ-быть  сладшй,  но  ядовитый  напи- 
правителей  противъ  Крыма  и  вопреки  токъ;  это  скорпюнъ,  самъ  себя  уязвляющШ... 
всЬмъ  ув'Ьщашямъ  началъ  ливонскую  войну.  Кровь  тоже  напитокъ  опасный  и  ужасный: 
Усп'Ьхъ  сей  войны  былъ  пагубенъ  для  царя  она,  что  морская  вода,  ч'Ьмъ  больше  пьешь, 
и  правителей;  онъ  уверился  въ  себ-Ь,  пере-  т-Ьмъ  жажда  сильн'Ье,  она  тушптъ  месть, 
сталъ  верить  имъ.  Оставалось  ударить  роко-  какъ  масло  огонь.  Для  1оанна  мало  было 
вому  часу  перелома  п  душой  1оанна  овла-  виновныхъ,  ма.1о  было  бояръ, — онъ  сталъ 
д-Ьть  пороку  и  страстямъ.  Насталъ  сей  часъ,  казнить  ц'Ьлые  города;  онъ  былъ  бо- 
и  тогда  все  погибло  въ  одно  мгновеше:  ленъ,  онъ  опьян'Ьлъ  отъ  ужаснаго  по- 
счаст1е,  слава  1оанна,  Адашевъ  и  Силь-  тока  крови...  Все  это  в'Ьрно  и  прекрас- 
вестръ.  Но  сл'Ьды  сего  находимъ  далеко  но  изображено  у  г.  Полевого,  и  въ  его 
прежде».  изображеши    намъ    понятно     это    безум1е, 

Какъ  впдитъ  читатель,  взглядъ  Полевого,  эта  зверская  кровожадность,  эти  неслыхан - 
по  всякомъ  случаЬ,  заслуживаетъ  вниман1я  ныя  злодМства,  эта  гордыня  и,  вмЬстЬ  съ 
по  своей  стройности,  оригинальности  и  трез-  ними,  это  мучительное  раскаян1е  и  это 
вости,  хотя  съ  фактической  стороны  Поле-  унижеше,  въ  которыхъ  проявлялась  вся 
вой  не  внесъ  ничего  новаго.  жизнь  Грознаго;  намъ  понятно  также  и  то, 

До  сихъ  поръ  мы  вид'Ьли  людей,  или  въ  что  только  ангелы  могутъ  изъ  духовъ  св'Ьта 
недоум'Ьнш  останавливающихся  передъ  Ива-  превращаться  въ  духовъ  тьмы,  1оаннъ  по- 
номъ  1Т,  какъ  передъ  неразр1^шимой  за-  учителенъ  въ  своемъ  безумш,  это  не  ти- 
гадкой,  или  пытающихся  такъ  или  иначе  ранъ  классической  трагед1и,  это  не  тпранъ 
разрешить  эту  загадку,  но,  во  всякомъ  слу-  Римской  пмпер1И,  гд4  тираны  были  выра- 
ча'Ь,  возмущенныхъ  въ  своемъ  непосред-  жентемъ  своего  народа  и  духа  времени:  это 
ственномъ  чувств-Ь  кровавыми  ужасами  1оан-  былъ  падш1й  ангеяъ,  который  и  въ  паден1и 
нова  царствован1я.  Признавая  огромное  своемъ  обнаруживаетъ  по  временамъ  и 
историческое  значенхе  за  н'Ькоторыми  эпи-  силу  характера  жел-Ьзнаго,  и  силу  ума  вы- 
зодами  этого  царствован1я,  они  съ  коле-  сокаго».  (Сочинешя,  II). 
башями  или  даже  совсЬмъ  не  распростра-  Мн'Ь  неизвестна  «Русская  истор1я  для 
няютъ  своего  почтптельнаго  удивлешя  на  первоначальнаго  чтен1Я»,  но  если  планъ  ея 
самую  личность  Грознаго.  Первымъ,  кто  не  очень  отдаляется  отъ  плана  «Истор1и 
решился  совсЬмъ  отвлечься  отъ  непосред-  русскаго  народа»  того  же  автора,  то  можно 
ственнаго  чувства  и  создать  шЬкоторый  удивляться,  что  Б'Ьлинсшй  не  зам'Ьтилъ 
апотеозъ  Грозному,  былъ  совсЬмъ  не  исто-  вышеприведенныхъ  особенностей  взгляда 
рикъ  и  притомъ,  страннымъ  образомъ,  имен-  Полевого  на  Грознаго.  Очевидно,  во  вея- 
но челов'Ькъ  страстнаго  чувства,  челов-Ькъ,  комъ  с.луча'Ь,  что  Б'ЬлинскШ  не  приложилъ 
который  не  только  говорилъ,  но  и  писалъ  большихъ  старан1Й  къ  изученш  Грознаго 
и  жп.1ъ,  «упорствуя,  во.шуясь  и  сп'Ьша», —  и  его  эпохи  и,  съ  свойственною  ему  пыл- 
какъ  выразился  про  него  Пекрасовъ, —  костью,  увлекшись  собственною  фантазхей, 
«неистовый  Виссар1онъ»,  какъ  его  назы-  нарисовалъ  портретъ  Грознаго  «н'Ьтовыми 
вали  друзья,  словомъ — Б^линсюй.  «Русская  цв-Ьтами  по  пустому  полю»,  какъ  говорить 
пстор1я  для  первоначальнаго  чтен1я»  Поле-  кто-то  у  Островскаго.  Мудрено,  конечно, 
вого  вызвала  въ  1836  году  реценз1ю  знаме-  думать,  чтобы  эта  пламенная  лирика  въ 
нитаго  критика,  въ  которой  читаемъ:  «Есть  проз4  оказала  какое-нибудь  вл1ян1е  на  от- 
два  рода  людей  съ  добрыми  наклонностями:  ношешя  русской  литературы  къ  Грозному 
люди  обыкновенные  и  люди  велик1е.  Пер-  царю.  Но  всетакп  именно  съ  этихъ  поръ 
вые,  сбившись  съ  прямого  пути,  д-Ьлаются  мы  встрЬчаемъ  рядъ  величанШ  Грознаго. 
мелкими  негодяями,    слабодушниками;    вто-       Началось  съ  Кавелина,    именно    съ    его 
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замечательной  статьи  «Взглядъ  на  юрвди- 
чесшй  бытъ  древней  Россш»  (1846  г.)- 
Между  прочимъ,  если  не  ошибаюсь,  Каве- 
линъ  первый  провелъ  параллель  между  Гроз- 
нымъ  и  Петромъ  I,  каковая  параллель  по- 
томъ  часто  повторялась,  повторяется  и  те- 
перь г.  Б'Ьловымъ.  Ничего  нельзя  было  бы 
возразить  противъ  самой  попытки  указать 
черты  сходства  между  этими  двумя  истори- 
ческими образами,  если  изсл'Ьдователь  такое 
сходство  находитъ.  Но  Кавелинъ  идетъ 
дальше,  онъ  утверждаетъ,  что  «Петръ  Ве- 
ликШ  глубоко  уважалъ  1оанна  1У,  называлъ 
его  своимъ  образцомъ  иставилъвыше  себя». 
На  чемъ  основывается  это  ув'Ьреше,  я  не 
знаю,  хотя  оно  тоже  повторялось  въ  нашей 
исторической  литературе.  Г.  Бестужевъ-Рю- 
минъ,  сторонникъ  указанной  параллели,  гово- 
рить: «Недаромъ,  какъ  увчьряетъ  преданге, 
Петръ  считалъ  Грознаго  своимъ  предше- 
ственникомъ>  (Русская  истор1я,  II). 

Кавелинъ,  сравнивая  Ивана  съ  Петромъ, 
пишетъ:  «Оба  равно  живо  сознавали  идею 
государства  и  были  благороднМшими,  до- 
стойнейшими ея  представителями;  но  1оаннъ 
сознавалъ  ее,  какъ  поэтъ,  Петръ,  какъ  че- 
лов^къ  по  препмуш;еству  практичесшй.  У 
перваго  преобладаетъ  воображен1е,  у  вто- 
рого— воля.  Время  и  услов1я,  при  которыхъ 
они  действовали,  положили  еще  большее 
различ1е  между  этими  двумя  великими  госу- 
дарями. Одаренный  натурой  энергической, 
страстной,  поэтической,  менее  реальной, 
нежели  преемникъ  его  мыслей,  1оаннъ  изне- 
могъ,  наконецъ,  под1.  бременемъ  тупой,  полу- 
патр1архальной,  тогда  уже  безсмысленной 
среды,  въ  которой  суждено  было  ему  жить 
и  действовать.  Борясь  съ  ней  на  смерть 
много  летъ  и  не  видя  результатовъ,  не  на- 
ходя отзыва,  онъ  потерялъ  вЬру  въ  возмож- 
ность осуш,ествить  свои  велиюе  замыслы. 
Тогда  жизнь  стала  для  него  несносной  но- 
шей, непрерывнымъ  мучешемъ:  онъ  сде- 
лался ханжей,  тираномъ  и  трусомъ.  1оаннъ1У 
такъ  глубоко  палъ  именно  потому,  что  былъ 
великъ>.  «Равнодуш1е,  безучастие,  отсут- 
ств1е  всякихъ  духовныхъ  интересовъ,  вотъ 
что  встречалъ  онъ  на  каждомъ  шагу»,  и 
въ  этомъ,  по  Кавелину,  лежитъ  ключъ  къ 
уразумен1Ю  ужасовъ  Хоаннова  ц,арствован1я. 
< Велите  замыслы»  1оанна  состояли  въ 
торжестве  личности  при  посредстве  госу- 
дарства, а  главнымъ  выражен1емъ  стрем- 
лешя  къ  этому  торжеству  была  борьба  съ 
вельможествомъ.  Съ  этой  точки  зрешя  долж- 
ны получить  свое  освещен1е  все  меропр!- 
ят1я  1оанна,  въ  томъ  числе  и  учрежден1е 
опричнины.  «Это  учреждеше,  оклеветанное 
современниками  и  непонятое  потомст- 
вомъ,  не  внушено  1оанну,  какъ  дума- 
ютъ      некоторые,      желан1емъ     отделиться 


отъ  русской  земли,  противопоставить  себя 
ей:  кто  знаетъ  любовь  1оанна  къ  про- 
стому народу,  угнетенному  и  раздавлен- 
ному въ  его  время  вельможами,  кому  из- 
вестна заботливость,  съ  которой  онъ  ста- 
рался облегчить  его  участь,  тотъ  этого  не 
скажетъ.  Опричнина  была  первой  попыткой 
создать  служебное  дворянство  и  заменить 
имъ  родовое  вельможество,  на  место  рода, 
кровнаго  начала,  поставить  въ  государ- 
ственномъ  управленш  начало  личнаго  до- 
стоинства». Попытка  оказалась  неудачною, 
но  не  Грозный  въ  этомъ  виноватъ,  а  все 
та  же  мертвая,  низменная  среда  тогдашняго 
обп1;ества.  1оаннъ  искалъ  органовъ  д-ия 
осуш,ествлен1я  своихъ  мыслей  и  не  нашелъ; 
ихъ  не  откуда  было  взять.  Растерзанный, 
измученный  безплодною  борьбой,  1оаннъ 
могъ  только  мстить  за  свои  неудачи,  подъ 
которыми  похоронилъ  онъ  все  свои  надежды, 
всю  веру,  все,  что  было  въ  немъ  великаго 
и  благодарнаго, — и  мстилъ  страшно». 

Я  сказалъ  выше,  что  дело  аполопи  Ивана 
Грознаго  началось  въ  литературе  (съ  лег- 
кой руки  Велинскаго)  Кавелинымъ.  Это  такъ 
и  есть.  Но  ЮрШ  Самаринъ  могъ  бы  оспа- 
ривать у  Кавелина  пальму  первенства  въ 
этомъ  отношеши.  Могъ  бы,  еслибы  его  ма 
гистерская  диссертац1Я  «Стефанъ  ЯворскШ 
и  Оеофанъ  Прокоповичъ»,  вышедшая  въ 
1844  г.,  явилась  тогда  же  въ  полномъ  виде. 
Но  по  тогдашнимъ  цензурнымъ  услов1ямъ, 
была  допущена  къ  защите  и  напечатана 
только  часть  ея,  такъ  что  лишь  въ  1880  г. 
диссертащя  появилась  вполне,  въ  виде  пя- 
таго  тома  сочинешй  Самарина. 

Имея,  главнымъ  образомъ,  въ  виду  цер- 
ковный реформы  царствован1я  Грознаго, 
Самаринъ  со  смесью  восторга  и  недоумен1я 
останавливается  передъ  его  личностью.  «Мы 
видели, — говоритъ  онъ,  —  лучшую  сторону 
царствован1я  1оаннова,  его  деятельность, 
какъ  законодателя  и  правителя;  другая,  тем- 
ная сторона,  къ  несчаст1ю  закрывшая  пер- 
вую, представляетъ  необузданный  произволъ 
его  личныхъ  страстей  и  нарушен1е  законовъ, 
имъ  же  признанныхъ  и  утвержденныхъ... 
Это  страшное  противореч1е  въ  характере 
1оанновомъ — явлен1е  до  сихъ  поръ неразга- 
данное. Напрасно  стараются  объяснить  его 
вл1ЯН1емъпостороннихъ  лицъ,будто-бы  управ- 
лявш^хъ  1оанномъ.  Тайна  лежитъ  въ  его  соб- 
ственномъ  духе.  Чудно  совмещались  въ  немъ 
живое  сознан1е  всехъ  недостатковъ,  поро- 
ковъ  и  порчи  того  века  съ  какимъ-то  без- 
сил1емъ  и  непостоянствомъ  воли.  Поэтому 
его  умственное  превосходство  выражалось 
отрицательно,  разрушен1емъ,  ненавистью  къ 
настоящему,  ядовитою  ирон1ей  и  безсмы- 
сленнымъ,  слепымъ  злодействомъ.  Этотъ  раз- 
ладъ  съ  современною  жизнью,  его  не  удовле- 
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творявшею,  повторялся  въ  немъ,  какъ  лиц'Ь; 
ибо  въ  самомъ  себ^Ь  сознавалъ  1оаннъ  всю 
темную  сторону  своего  времени  и  ненави- 
д-Ьлъ,  презиралъ  себя.  Никто  изъ  его  совре- 
менниковъ  не  понпмалъ  его,  никто  не  стра- 
далъ  вм'Ьст'Ь  съ  нпмъ  отъ  глубокаго  неудо- 
Блетворен1я;  ему  одному  были  ясны  первые 
прпзнакп  внутренняго  гн1ешя,  тогда  какъ 
вся  Росс1я  пребывала  въ  самодовольномъ 
успокоенш»  («Стефанъ  Яворсшй  п  веофанъ 
Прокоповичъ»  1844  г.  Сочинешя  Самарина, 
т.  Л'). 

Апологеты  Ивана  Грознаго  стремятся, 
какъ  видпмъ,  поднять  его  на  недосягаемую 
высоту  надъ  всею  современною  ему  Росс1ей 
и  даже  надъ  грядущими  в-Ьками.  Для  Б'Ьлин- 
скаго  онъ  прямо  какой  то  небожитель  и,  во 
всякомъ  случа-Ь,  въ  противоположность  рим- 
скпыъ  тиранамъ,  не  былъ  <выражен1емъ  сво- 
его народа  и  духа  времени»,  а  стоялъ  неиз- 
м'Ьрпмо  выше  пхъ.  У  Кавелина  Иванъ  гиб- 
нетъ  въ  борьб'Ь  съ  «тупой  и  безсмысленной 
средой»,  неспособной  понять  его.  По  Сама- 
рину, нпкто  изъ  современниковъ  не  понпмалъ 
его  и  «ему  одному  были  ясны  первые  при- 
знаки внутренняго  гн1ен1я,  тогда  какъ  вся 
Росс1я  пребывала  въ  самодовольномъ  успо- 
коенш». Надо,  однако,  заметить,  чтовсЬэти 
отзывы,  столь  решительные  и  категоричесые 
висели,  такъ  сказать,  на  воздухе.  Поворотъ 
мн'6н1й  объ  Иване  Грозномъ,  начинаюп];Шся 
съ  Б^лпнскаго,  отнюдь  не  основывается  на 
какомъ-ннбудь  новомъ  тщательномъ  пере- 
смотре источниковъ.  Апологеты  даже  не  пы- 
таются полемизировать  со  старыми  истори- 
ками на  почве  фактическихъ  деталей.  Они 
просто  говорятъ:  «Кто  знаетъ  любовь  Гроз- 
наго къ  простому  народу,  тотъ>  и  т.  д.;  или: 
«Напрасно  стараются  объяснить  загадку 
вл1ян1емъ  постороннихъ  лицъ  ъ .  Они  не  дока- 
зываютъ,  а  какъ  бы  декретируютъ  своп  мне- 
Н1я  о  Грозномъ  въ  блестяп1,емъ,  правда,  ли- 
тературномъ  изложеши,  которое,  однако,  ^мо- 
жетъ  только  увлекать,  а  не  убеждать.  Это 
относится  и  къ  Кавелину,  статья  котораго 
была  въ  другпхъ  отношен1яхъ  явлешемъ  вы- 
соко замечательнымъ  для  своего  времени. 

Можетъ  быть,  въ  связи  именно  съ  этою 
увлекательностью,  но  не  убедительностью,  съ 
этпмъ  воздушнымъ  характеромъ  портретовъ 
Грознаго,  находится  следуюш,ее,  достойное 
прпмечан1я,  обстоятельство.  КатегорическШ 
тонъ  апологШ  не  м1шаетъ  иногда  апологе- 
таыъ  резко  противоречить  самимъ  себе.  Если 
Самаринъ  въ  1844  году  превозвысилъ  1оан- 
на  надъ  всей  русской  землей,  то  въ1847г. 
въ  статье  «О  мнешяхъ  Современника,  исто- 
рическихъ  и  льтературныхъ*  онъ  горячо  и 
резко  вападаетъ  вообп^е  на  цитированную 
выше  статью  Кавелина  и  въ  частности  на 
заключающуюся  въ  ней    идеализацш  Гроз- 


наго. Онъ    видитъ    здесь  «мысль,    оскорби- 
тельную для  человеческаго   достоинства;  ту 
мысль,  что  бываютъ  времена,  когда  гешаль- 
ный  человекъ  не  можетъ   не  сделаться  из- 
вергомъ,  когда   испорченно ств   современни- 
ковъ, большею  частью  безсознательная,  раз- 
решаетъ  того,  кто  сознаетъ    ее    отъ  осяза- 
тельности нравственнаго  закона;    по    край- 
ней мЬре,  до  того  умаляетъ    вину  его,  что 
потомкамъ  остается  соболезновать   о   немъ, 
а  тяжкую  ношу  ответственности  за  его  пре- 
ступлешя  свалить  на  головы  его  мучениковъ». 
Напомнивъ  затемъ  имена  Сильвестра,  Ада- 
шева_,    Репнина,    митрополита    Филиппа    и 
другихъ,  Самаринъ  продолжаетъ:  «Ходатай- 
ство   за    невинныхъ,    за   честь    Росс1и,  не 
умолкало,  на  каждомъ  шагу  встречалъ  1оаннъ 
безстрашныхъ  и,  вместе  съ  темъ,    беззлоб- 
ныхъ  обличителей  изъ  всехъ    сослов1й  тог- 
дашняго  общества.  Вы  властны    не    питать 
къ  нимъ  сочувств1Я,  властны    даже  считать 
ихъ  подвиги  безплоднымп,  пропадшими  для 
Россш,  но    подводить  ихъ  подъ  обвиненге  въ 
равнодушги.  въ    безучастгы,   въ   отсутствш 
всякихъ    духовныхъ    интересовъ,  извините: 
это  историческая   клевета  (Сочинен1Я,  I). 
Если  это  действительно    историческая  кле- 
вета, то  раньше    Кавелина  въ  ней    прови- 
нился самъ  Самаринъ  въ  диссертацш  о  Сте- 
фане Яворскомъ  и  беофане    Прокоповиче. 
Что  касается   Кавелина,   то    въ   другомъ 
месте  онъ  негодуетъ  на  Карамзина   за    то, 
что  «съ  его  легкой  руки  1оаннъ    сталъ  из- 
вестенъ,  какъ  страшное  исключен1е  изъ  рус- 
ской исторш>  (Сочинешя,  П,    599).    Есте- 
ственною реакц1ей  противъ  такого  приговора 
Кавелинъ  объясняеть  другую  крайность,  въ 
которую  и  самъ  впадаетъ.    «Въ   настоящее 
время,— говоритъ  онъ,— изъ  двухъ  крайно- 
стей последняя,  въ  пользу  1оанна,  кажется 
намъ  ближе  къ  истине,  потому  что  искоре- 
няетъ    въ    новыхъ   поколен1яхъ  предразсу- 
докъ,  успевшШ  пустить    корни,    и    раскры- 
ваетъ  те  стороны  1оаннова  царствован1я  и 
характера,  которыя,    къ   сожалешю,    слиш- 
комъ  долго  оставались  въ  тени,    почти    ке- 
замеченнымп>.  Такимъ    образомъ,    окружая 
Ивана  1Т  сплошнымъ   непроходимымъ    бо- 
лотомъ  «тупой  и  безсмысленной  среды»,  Ка- 
велинъ самъ  понпмаетъ,  что  это  несправед- 
ливо, что  не  такъ  собственно  должны  отра- 
жаться вещи  въ   правдивомъ  зеркале  исто- 
рш.  Но  ему  кажется,  что  это  уклонен1е  отъ 
истины    полезно,    какъ    реакщя,    и  должно 
иметь  результатоыъ  «успехи    народнаго  са- 
мосознан1я,    путь  къ  более  действительной, 
верной  оценке  насъ    сампхъ».    Во    второй 
половине  своего    царствовашя,  —  говоритъ 
Кавелинъ, — Иванъ  IV  «выходитъ  у  Карам- 
зина «бичомъ  Божшмъ»,    разслабившимъ  и 
унизившимъ  Росс1ю,  а  последняя — невинной 
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страдалицей,  смиренно  принимаюш;ей  кару, 
ниспосланную  на  нее  съ  небесъ.  Изъ  этого 
мы,  разумеется,  составляемъ  себ'Ь  о  Росс]и 
самое  выгодное    понят1е,    льстящее    нашей 
народной  гордости».  Почему  это  разумгьет 
ся — понять  довольно  трудно,  но  д4ло  не  въ 
этомъ,  а  въ  томъ,  что,  по  мнЬн1ю   Кавелина, 
«1оанна  ХТ  есть  ц^лая  эпоха  русской  исто - 
рш,  полное  и  верное  выражеше  нравствен 
ной  физюномш    народа  въ  данное   время»; 
онъ  былъ  «вполне  народнымъ  д-Ьятелемъ  въ 
Россш>.  Спрашивается,  какъже  связать  это 
воззр1^ше  съ  мн'Ьньемъ  того  же  Кавелина  о 
недосягаемой    выси,     на     которой     стоялъ 
Хоаннъ  по  отношен1Ю  къ  тупой    и   безсмы- 
сленной  сред'Ь,  о  злосчастной  судьбе  его  ве- 
ликихъ  начинашй,  разбивавшихся  объ  низ- 
менность и  косность  тогдашней  Росс1и?  Ни- 
какъ    нельзя    связать:    нельзя    и  ненужно. 
Мысль    о    недосягаемой    особности   Тоанна 
выражена  Кавелинымъ  въ  статье  <Взг.!1ядъ 
на  юридическШ  бытъ  древней  Росс1и»,  на- 
писанной въ  1846  г.,  а  мысль  объ  ХоаннЬ, 
какъ  о  полномъ  и  в'Ьрномъ  выраженш  нрав- 
ственной физ1ономш  народа,    изложена    въ 
разбор'Ь    диссертадш    Соловьева    «Истор1я 
отношешй  между  русскими  князьями  Рюри- 
кова  рода»,  появившейся  въ  1847  году.  Въ 
трудахъ    Соловьева    мы    им^Ьемъ    впервые 
посл'Ь    1{;арамзина     новый    систематическШ 
пересмотръ  фактовъ  русской  исторхя  на  всемъ 
ея  протяжеши,  и  н'Ьтъ  ничего  удивительна - 
го,  если  они  оказали    вл1ян1е,    между    про- 
чимъ,  и  на  суждешя  объ  Иван-Ь  Грозномъ. 
Къ  Соловьеву  мы  теперь  и  обратимся. 

Но  прежде  запишемъ  одинъ  любопытный, 
хотя  и  не  крупный  эпизодъ  изъ  истор1и 
литературы  объ  Иван'Ь  Грозномъ. 

Въ  1845  году  въВалуевской  сБиблютек-Ь 
для  воспиташя»  была  напечатана  небольшая 
статья  Хомякова  <  Тринадцать  л'Ьтъ  цар- 
ствовашя  Ивана  Васильевича-»  *).  Назна- 
чен1е  этой  статьи — для  д'Ьтскаго  чтешя — не 
м-Ьшаетъ  ей  заключать  въ  себ'Ь  мысли,  до- 
стойный вниман1Я  п  игравш1я,  кажется, 
Бпосл'Ьдств1и,  въ  бол-Ье  развитомъ  вид'Ь,  не- 
малую роль  и  въ  общей  исторической  ли 
тератур-Ь. 

ХХо  Хомякову,  Грозный — ^«душа  страстная 
но  развращенная  съ  д'Ьтства;  умъ  необы- 
чайный, но  къ  несчастью  не  освещенный 
знашемъ  обязанностей  челов'Ьческихъ».  Не- 
смотря на  высошя  умственныя  качества 
царя  Ивана  Васильевича,  первыя  тринад- 
цать л1Ьтъ  его  царствован1я  обязаны  всЬмъ 


*)  Въ  «Сочннен1яхъ»  Хомякова  (т.  I  изд.  2-е) 
статья  эта  везд15  — н  въ  предислов1и,  и  въ  заго- 
ловк.'Ь,  и  въ  оглавлеши  —  ошибочно  названа 
^Тридцать  Л'Ьтъ  царствования  Ивана  Василье- 
вича >. 


своимъ  блескомъ  добрымъ    сов'Ьтамъ  людей, 
окружавшихъ  за  это  время  царя,  и  его  го- 
товности считаться  съ  <  народнымъ  смысломъ», 
какъ    онъ    выражался    въ    соборахъ.  Если 
спросятъ,  говорптъ  Хомяковъ, — ч-Ьмъ  отли- 
чается первый  пер1одъ    царствован1я  Хоан- 
на,   1547 — 1560  гг.,    отъ    второго,     1560 — 
1584,  то  ? историческая    правда    отв-Ьчаотъ 
однимъ:  это  время  было  временемъ  добраго 
совета».  Что  же  касается  лично  Хоанна,  то 
<чувство  любви  человеческой,  любви    хри- 
спанской  было  ему  незнакомо;  его   страсти 
были  злы».  Но  онъ  могъ  понять  все  вели- 
кое; могъ  пленяться  и  плЪнплся    великимъ 
образомъ  царя  благодетеля,    который  пред- 
ставился для  него  въ  словахъ    Сильвестра, 
въ  советахъ  Адашева;  онъ  покая-ися,  но  не 
запросто,    не    какъ    христтанинъ;    не  какъ 
грешникъ,  убитый  своей  совестью  и  плачу- 
щШ  передъ  Богомъ  въ   чувстве   своего  ду- 
хоБнаго  унижешя,  н^тъ— самое  его  покаяше, 
пышное    и    всенародное,    было     окружено 
блескомъ  торжества.  Такъ  и  въ  продолжеше 
13-ти  Л'Ьтъ  благодетельствовалъ  онъ  Россш 
не  потому,  что  любилъ   добро,    но    потому, 
что  понима.1ъ  славу  и,  такъ  сказать,  худо- 
жественную   красоту    добра    на    престо-^е. 
Онъ  былъ,  по  его  же  словамъ,  плгьнникомъ 
не  насил1я,  котораго  даже    и    предполагать 
нельзя,  не  обмана,    который  былъ  невозмо- 
женъ  при  его  великомъ  уме,  но  пленникомъ 
понят1я  о  великомъ    христ1анскомъ    венце- 
носце, которое  ему  представляли  Снльвестръ 
и  Адашевъ  и  отъ  котораго    долго    онъ    не 
могъ  освободиться.  А   между    темъ   кипели 
его  злыя  страсти,  подавленный,    но  не  ис- 
корененныя;  кипела  злость,  которая  стыди- 
лась самой  себя,  а  все  просилась  на  волю, — 
а  советники,  не  злые,    но  неразумные,    не 
понимавшхе  его  души  и  завидовавш1е  Силь- 
вестру и  Адашеву,  наговаривали  ему  слова 
лести    и    недоверчивости    къ    этимъ  двумъ 
хранителямъ  народнаго  счасия». 

Съ  разницей  между   любовью    къ    добру 
съ  одной    стороны    и   пониматемъ  художе 
ственной  красоты  добра,    съ    другой  —  мы 
еще  встретимся  ниже,  у  Константина  Акса 
кова  и  Костомарова. 


ХП. 


Взглядъ  Соловьева  на  Ивана  Грознаго 
тесно  связанъ  съ  его  теор1ей  родового  быта, 
въ  судьбахъ  котораго  историкъ  виделъ  цен- 
тральный пунктъ  всей  русской  исторш. 

Х'Хванъ  Грозный  былъ,  по  Соловьеву, 
представителемъ  государств еннаго  начала  и 
во  имя  его  боролся  съ  отживающимъ  нача- 
ломъ  родовымъ,  каковая  борьба  возникла, 
однако,  уже  давно,  съ  техъ  поръ,  какъ 
центръ  тяжести  русской  истор1и  переместился 
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съ  юга  на  сЬверъ,  и,  въ  особенности,  когда  ражается  Соловьевъ,  а  не  съ  уд'Ьльными  и 
московсте  князья  явились  собирателями  рус-  боярскими  только  стремлешями,  говорится 
ской  земли.  Въ  противоположность  южнымъ  лишь  въ  диссертащи  объ  «Исторш  отноше- 
князьямъ-героямъ,  отважнымъ  и  непосЬд-  н1й  между  русскими  князьями  Рюрикова 
нымъ  предводителямъ  воинственныхъ  дру-  рода»;  да  и  тамъ  эта  мысль  не  получаетъ 
жинъ,  московск1е  владыки  въ  ц'Ьломъ  ряду  надлежащаго  развит1я.  А  въ  «Истор1и  Рос- 
покол-Ьшй  съ  упорною  осторожностью  рас-  сш»  все  сводится  къ  борьбе  съ  притязан1ямя 
пространяли  свои  влад'Ьшя,  изб'Ьгая  при  уд^Ьльныхъ  князей  и  бояръ,  или,  по  крайней 
этомъ,  по  возможности,  всякаго  риска,  но  м'Ьр'Ь,  эта  борьба  составляетъ  ту  красную 
зат'Ьмъ  не  стесняясь  никакими  средствами,  нить,  которая,  проходя  сквозь  все  царстзо- 
Это  были  князья-собственники,  скопидомы,  ван1е  Ивана  1У,  даетъ  ему  цв4тъ  и  смысдъ. 
князья- «хозяева».  Они  не  проявляли  удали  Равнымъ  образомъ,  и  посл'Ьдующ1е  историки, 
и  не  гонялись  за  блескомъ,  а  упорно  шли  часто  ссылаясь  или  опираясь  на  Соловьева, 
къ  своей  ц'Ьли,  глядя  по  обстоятельств амъ,  обыкновенно  упускаютъ  изъ  вида  вскользь 
гд"!  ползкомъ,  гд-Ь  скачкомъ,  гд4  хитростью  брошенное  имъ  отрицаше:  «несправедливо 
п  обманомъ,  гд-Ь  открытымъ  насил1емъ.  Эта  вид-бть  въ  строгихъ  м-Ьрахъ  Грознаго  исклю- 
фамильная  черта,  не  особенно  симпатичная  чительно  противоборство  какимъ-то  арпсто- 
сама  по  себ-Ь,  оказалась  чрезвычайно  благо-  кратическимъ,  боярскимъ  стремлен1ямъ». 
пр1ятною  для  всего  дальнМшаго  хода  рус-  Северо-восточная  Русь  объединилась,  об- 
ской исторш.  Благодаря  ей,  московсюе  разевалось  государство,  благодаря  деятель- 
князья  постепенно  стянули  къ  Москве  уд^-  ности  московскихъ  князей.  Но  около  этихъ 
лы,  перевели  въ  нее  митрополш,  изменили  князей  собрались  въ  вид-Ь  слугъ  новаго  го- 
порядокъ  престолонасл'Ьд1я,  сократили  бояр-  сударства  потомки  великихъ  и  уд^льныхъ 
ское  право  отъезда  и  совета,  стали  великими  князей,  лишенныхъ  своихъ  отчинъ  потом - 
князьями  всея  Руси,  а  затЬмъ  и  царями,  ками  Калиты;  они  примкнули  къ  московской 
Иванъ  Грозный  былъ  только  посл4днимъ,  дружине,  къ  боярству,  члены  котораго  должны 
хотя  и  самымъ  яркимъ  представителемъ  в^-  были  теперь,  по  требовашю  новаго  порядка 
ковой  московской  политики,  заменившей  вещей,  изменить  свои  отношен1я  къ  главе 
безпорядокъ  порядкомъ,  родовой  бытъ — го-  государства.  Но  все  напоминало  этимъ  лю- 
сударственнымъ.  Въ  царствоваше  Ивана  ТУ  дямъ  недавнее  прошлое,  въ  которомъ  они 
родовой  и  государственный  бытъ  «дали  или  ихъ  предки  занимали  иное,  более  вы- 
другъ  другу  последнюю   отчаянную  битву»,  сокое  положеше;  все  тянуло  ихъ  къ  стари- 

«Велик1е  князья, — говоритъ  Соловьевъ, —  не,  а  между  темъ  государственное  начало 
въ  своихъ  государственныхъ  стремлешяхъ  естественно  клонилось  къ  своему  дальней- 
должны  были  встретить  сопротивлеше  не  шему  развитш.  Но  князья  и  бояре,  эти 
со  стороны  однихъ  князей-родичей,  но  со  представители  старины,  не  поняли  новаго 
стороны  всего,  что  получало  свое  быт1е  или,  порядка  и  не  съумели  къ  нему  приспосо- 
по  крайней  мере,  поддерживалось  родовыми  биться.  Все  время  малолетства  Ивана  1У 
княжескими  отношен1ями.  Здесь  первое  ме-  они  провели  въ  личныхъ  интригахъ  и  сму- 
сто  занимаетъ  возможность  вольнаго,  без-  тахъ,  не  возвысившись  даже  до  сословнаго 
наказаннаго  перехода  отъ  одного  князя  къ  интереса,  а  не  то  что  государственнаго. 
другому,  существовавшая  для  городовъ,  для  Оставшись  сиротой,  Иванъ  былъ  свидете- 
членовъ  дружины,  для  людей  изъ  остального  лемъ  и  безпомощною  жертвою  боярскихъ 
даже  народонаселен1я  при  господстве  родо-  смутъ.  Даровитый  и  можетъ  быть  уже  отъ 
выхъ  княжескихъ  отношенШ  и  прекратив-  природы  раздражительный  ребенокъ  былъ 
шаяся  при  смененшихъгосударственными>.  окруженъ  невидимому  покорными  слугами, 
•<Если  справедливо,  что.  какъ  говорятъ,  которые,  однако,  делали,  что  хотели,  и  на 
Иванъ  1У  былъ  помешанъ  на  измене,  то  глазахъ  молодого  князя  оскорбляли,  били, 
вместе  съ  этимъ  должно  допустить,  что  ста-  убивали  близкихъ  ему  людей,  кого  онъ  лю- 
рое  общество  было  помешано  на  переходе  билъ,  «Голова  ребенка  была  постоянно  за- 
или  отъезде...  Несправедливо  видеть  въ  нята  мыслью  объ  этой  борьбе,  о  своихъ 
строгихъ  мерахъ  Грознаго  исключительно  правахъ,  о  безправш  враговъ,  о  томъ,  какъ 
противоборство  какимъ  -  то  аристократиче-  дать  силу  своимъ  иравамъ,  доказать  без- 
скпмъ,  боярскимъ  стремлен1ямъ;  факты  про-  прав1е  противниковъ,  обвинить  ихъ.  Пытли- 
тиворечатъ  этому:  Иванъ  ХТ  вооружился  не  вый  умъ  ребенка  требовалъ  пищи:  онъ  съ 
противъ  однихъ  бояръ,  ибо  не  одни  бояре  жадностью  прочелъ  все,  что  могъ  прочесть, 
были  заражены  закоренелою  болезнью  ста-  изучивъ  священную,  церковную,  римскую 
раго  русскаго  общества — страстью  къпере-  истор1ю,  руссшя  летописи,  творешя  св.  от- 
ходу или  отъезду».  цовъ;  но  во   всемъ,    что    ни    читалъ,    онъ 

Очень  любопытно  заметить,  что  о  борьбе  искалъ  доказательствъ  въ  свою  пользу;  за- 
съ  «движущейся  почвой»  вообще,  какъ  вы-  пятый  постоянно  борьбой,  искалъ  средствъ 
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выйти  поб'Ьдителемъ  изъ  этой  борьбы,  искалъ  этого  влхяшя,  рядомъ    момеятовъ,  въ  числ'Ь 

везд'Ь,    преимущественно     въ    священномъ  которыхъ   фигурируетъ  и  «сильная    по   л'Ь- 

писан1и,    доказательствъ    въ    пользу   своей  тамъ  степень  развит1я  ума  и  воли,  обнару- 

власти  и  противъ  беззаконныхъ    слугъ,  от-  жившаяся  въ  1оанн'Ь  нам'Ьрен1емъ  в'Ьнчаться 

нимавшихъ  ее  у  него >.  Немудрено,  что  пер-  и  принять  титулъ  царсшй».  Все  это  вм'Ьст'Ь 

вымъ  самостоятельнымъ  шагомъ   заброшен-  побуждало  1оанна   «окончательно   порЬшить 

наго,  предоставленнаго  самому  себ'Ь  и  развЬ  съ  боярами  и  князьями,  искать   опоры    въ 

только  въ  дурныхъ    инстинктахъ    поощряе-  лицахъ  другого  происхождешя  и  въ  лицахъ 

маго    мальчика   (13    л'Ьтъ)    была   зв-брская  испытанной  нравственности».  Наконецъ,  по- 

расправа  съ  первымъ    вельможей  въ  госу-  сл'Ьдовалъ  созывъ  выборныхъ  отъ  всей  земли 

дарств'Ь,  Андреемъ  Шуйскимъ,   за  которою  и  р'Ьчь  царя  на  Лобномъ  м'Ьст'Ь.  «Такъ  кон- 

посл'Ьдовали  друпя  казни  и  опалы.  Немудрено  чилось  правлен1е  боярское», — говоритъ  Со- 

также,  что  на  17  году  1оаннъ  уже  пожелалъ  ловьевъ,  а    вм'Ьст'Ь    съ    т'Ьмъ    открываются 

«поискать  прародительскихъ   чиновъ»,  в-Ьн-  блестящее  страницы  1оаннова  царствовашя. 

чаться  на  царство.  Отсюда    беретъ    начало  <В^къ  задавалъ  важные  вопросы,  авоглав'Ё 

и  вся  дальнМшая    истор1я    Ивана  1У.  От-  государства  стоялъ  челов4къ,  по  характеру 

сюда    ревниво     подозрительное     обереган1е  своему    способный    приступить    немедленно 

своей  власти,  какъ  безчисленными  казнями,  къ  ихъ  р'Ьшенш».  Внутри  государства  граж- 

такъ  и  вн'Ьшнимъ    подъемомъ    этой    власти  дансшя  д-Ьла    упорядочились    издан1емъ  но- 

при  помопди  титуловъ  и  вымышленныхъ  ро-  ваго    судебника,    церковный  —  постановле- 

дословШ.  Крайности,  до    которыхъ    дошелъ  шями    Стоглаваго     собора;    были    приняты 

Иванъ  въ  своемъ  стремленш    подняться  на  м-бры    противъ    местничества  и   предостав- 

недосягаемую     высоту     надъ    всей    Русью,  ленъ  доступъ  въ  служилое   сосяов1е  людямъ 

должны  быть  поставлены  на  счетъ  ему  лич-  низшаго  происхожден1я;  дьяки  заняли  новое 

но,  но  общШ  тонъ  этого  стремлен1я  вполн-Ь  положете    относительно    воеводъ;  города  и 

совпадалъ  и  съ  вековою  политикою  москов-  села  были  ограждены  благами  самоуправле- 

скихъ    князей,  и    съ   дЬйствптельными    по-  Н1я  отъ  самовласпя  и  насил1й  нам-ЬстникоБъ 

требностями  государства.  и  волостелей.  Во  вн'Ьшнихъ  д'Ьлахъ    посл-Ь- 

На  восемнадцатомъ  году  Тоаннъ  в'Ьнчался  довало    завоеван1е    Казани, — собьте,    всю 

на  царство  и  женился.  Всл-Ьдъ  затЬмъ  про-  огромную  важность    котораго  мы  теперь  не 

изошли  изв'Ьстные  московск1е  пожары.  Труп-  въ  состояти  себ'Ь  съ  полною  ясностью  пред  - 

па  бояръ  распространила  слухъ,  что  Москву  ставить,    но     блескъ    котораго     былъ    для 

подожгли  царск1е  родичи   Глинсме;  произо-  современниковъ     ос.и'Ьпителенъ;     завоеван1е 

шло    возмущен1е   черни.    «До     сихъ    поръ  Астрахани,  удача    въ     крымскихъ    д^лахъ; 

Иванъ  былъ  занятъ  только  отношен1ями  къ  затЬмъ  намеченъ  былъ  путь  къ  морю  и  въ 

боярамъ;  но  теперь    бояре  вздумали  осою-  Европу  черезъ  Ливошю. 

зиться  съ  народомъ,  употребить  народъ  для  Ливонск1я    и    крымск1и    д'Ьла   послужили 

достижешя    своихъ    ц^лей.    Царь    увпдалъ  первымъ  поводомъ  для   крупнаго    разногла- 

опасность  и  хотЬлъ  прервать   этотъ   союзъ.  с]я    между   царемъ  и  его  советниками.  Со- 

Посл'Ь  похода  на  Казань,  продолжать   кото-  ловьевъ  уд'Ьляетъ  этому  обстоятельству  много 

рый  помешала  оттепель,  Иванъ  въ   1549  г.  вниман1я;  онъ  утверждаетъ,  что   Сильвестръ, 

вел^лъ  «собрати  свое  государство  изъ  горо-  Адашевъ,  КурбскШ  и  друг1е,  требуя,  чтобы 

довъ  всякаго  чину».  царь  посл-Ь  покорен1Я  Казани  и  Астрахани, 

Надо  опять-таки  замЬтить,  что  мысль  о  направилъ  всЬ  силы  на  последн1Й  остатокъ 
сознательномъ  противодМств1и  [Ивана  ка-  Золотой  орды — Крымъ,  не  понимали  вели- 
кому-то союзу  бояръ  съ  народомъ  находиться  кихъ  плановъ  Грознаго,  предвосхитившаго 
только  въ  «Истор1и  отношешй  между  рус-  идею  Петра  I, — идею  сближен1я  съ  Евро- 
скими  князьями  Рюрикова  рода>,  и  опять-  пой  путемъ  завоеван1я  Ливонш.  Но  это 
таки  зд-Ьсь  она  брошена  мимоходомъ,  а  въ  разногласхе  само  по  себ'Ь  еще  не  отдалило 
«Исторш  Россш»  ея  совсЬмъ  н'Ьтъ.  бы  царя  отъ  совЬтниковъ  «избранной  рады», 

Всл-Ьдъ  за  пожарами  выдвинулся  на  первый  если  бы  въ  немъ  сохранилась  уверенность  въ 

планъ    знаменитый  Сильвестръ,  а  съ  нимъ  преданности  ихъ  его  особе  и  интересамъ  его 

Адашевъ  и  друпе.  Вл1ян1е  Сильвестра  было  семьи.  Но  уверенность  эта  пошатнулась  во 

несомненно  очень  велико,  но  не  следуетъ  пре-  время  бол'Ьзнп  Грознаго  въ   1553  г.,  когда 

увеличивать  его  значеше.  Политичесшй  гори-  мнопе  бояре  отказались  присягать  его  сыну, 

зонтъ  царя  былъ  шире   Сп.!1Ьвестрова,  Иванъ  Въ    1560    г.  умерла    царица    Анастас1я,  п 

былъ  проницательнее,  выше  своего  ментора^  душа    Грознаго     окончательно    омрачилась, 

хотя  тотъ  благотворно  сдерживалъ    порывы  Начались  казни.    Курбсшй  бежалъ  въ  Лит- 

страстной    души    Грознаго.    Нравственный  ву.    Это  было  собьшемъ  большой  важности 

переворотъ  въ  1оанне,  приписываемый    це-  для  самого  1оанна    и  для  русской    истор1о- 

ликомъ    Сильвестру,     подготовлялся,    кромЬ  граф1и,    если   не  для    русской  истор1И.    Въ 
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полемической  переписк'Ь,  возникшей  между 
Курбскпмъ,  потомкомъ  князей  смоленскихъ 
и  ярославскихъ,  и  царемъ — иотомкомъ  мо- 
сковскихъ  князей,  Соловьевъ  справедливо 
видитъ  драгоц'Ьнный  матер1алъ  не  только 
для  фактическаго  возсоздан1я  шЬкоторыхъ 
моментовъ  царствован1я  Грознаго,  но  и  для 
сужден1я  о  тогдашнпхъ  отношен1яхъ.  Соло- 
вьевъ подвергаетъ  эту  переписку  тщатель- 
ному анализу,  и  понятно  съ  какой  точки 
зрЬн1я:  для  него  это  одно  изъ  выражешй 
борьбы  между  старымъ  родовымъ  бытомъ, 
представителемъ  и  защитникомъ  котораго  яв- 
ляется Курбсшй,  и  бытомъ  государ ственнымъ, 
представляемымъ  Грознымъ.  Эта  литератур- 
ная схватка  дорого  стоила  Ивану.  Помимо 
той  боли  и  обиды,  которую  онъ,  при  своей 
страстности  и  раздражительности,  ощущалъ, 
всл'Ьдств1е  невозможности  покарать  беглеца, 
Курбсюй  былъ  не  простымъ  отъ'Ьздчикомъ, 
оставившимъ  отечество  изъ  страха  личной 
опалы.  Онъ  былъ  представителемъ  ц'Ьдой 
парт1и,  онъ  упрекалъ  Ивана  не  за  одного 
себя,  а  за  многихъ.  Иванъ  уже  и  прежде 
подозрительно  осматривался  кругомъ,  бралъ 
у  бояръ  кштвенныя  записи  и  поручитель- 
ства въ  томъ,  что  тотъ  или  другой  изъ  не- 
довольныхъ  не  отъ'Ьдетъ  изъ  Росс1и.  Но  вотъ 
КурбскШ  отъ'Ьхалъ  же  и  бранится  изъ-за 
литовской  границы  и  грозитъ  небесною 
карою  отъ  лица  многихъ.  Мысль:  «враговъ 
много,  я  не  въ  безопасности,  нужно  принять 
м^ры  для  спасешя  себя  и  своего  семейства, 
въ  случа'Ь  неудачи  нужно  приготовить  убе- 
жище начужбииЬ», — эта  мысль  стала  теперь 
господствующей  въ  голов^Ь  Тоанна.  Влижай- 
шимъ  образомъ  она  выразилась  учрежден1емъ 
опричнины:  не  им-Ья  возможности  прогнать 
всЬхъ  бояръ,  царь  самъ  отъ  нихъ  удалился. 
Нужно  отдать  справедливость  Соловьеву: 
онъ  ни  единымъ  словомъ  не  обмолвился  въ 
защиту  опричнины  и  довольствуется  только 
психологическпмъ  объяснеп1емъ  ея  учреж- 
ден1я,  не  пытаясь  дать  ей  нравственное 
оправдайте,  а  гЬмъ  бол'Ье  политически  воз- 
величить ее.  Вообще  Соловьевъ,  высоко  ц'Ьня 
политическую  мудрость  Грознаго  и  отыскивая 
въ  его  жизни  слЬды  государственной  про- 
граммы везд-Ь,  гд-Ь  можно  и  гд-Ь  даже  не- 
льзя пхъ  найти,  не  скрываетъ  много числен- 
ныхъ  пятенъ  на  его  нравственной  физ10- 
ном1и.  Самое  большее,  что  онъ  дЬлаетъ  въ 
защиту  личности  Грознаго,  это— объяснеше 
пятенъ  общимъ  уровнемъ  тогдашней  нрав- 
ственности и  наследственными  свойствами 
рода  Калиты.  Онъ  говоритъ,  наприм^ръ, 
«Относительно  Ьанна  1У  мы  не  должны 
забывать,  что  это  бьмъ  внукъ  1оанна  П1, 
потомокъ  Всеволода  П1;  если  некоторые  ис- 
торики заблагоразсудили  представить  его 
въ  начале  героемъ,   покорителемъ  царствъ. 


а  потомъ  челов^комъ  постыдно  робкимъ^  то 
онъ  нисколько  въ  этомъ  не  виноватъ».  Такъ, 
казанск1й  походъ  онъ  предпринялъ  по  уб'Ь- 
ждошю  въ  его  необходимости,  но  на  м'ЬстЬ 
«вовсе  не  велъ  себя  Ахиллесомъ»,  является 
зд'Ьсь  вовсе  не  героемъ».  Такъ  и  въдругихъ 
случаяхъ.  Это  фамильная  черта  московскихъ 
князей, — «таковы  были  всЬ  эти  московсше 
или  вообще  северные  князья-хозяева,  соби- 
ратели земли». 

Со  взглядами  Соловьева  на  Грознаго  слу- 
чилось то,  что  обыкновенно  случается  съ 
крупными  вкладами  въ  литературу.  Вызвавъ 
иЬкоторыя  бол4е  или  мен'Ье  ценный  крити- 
ческ1я  зам-Ьчанхя  и  поправки,  они  вызвали 
также  подражателей,  компрометтирующихъ 
учителя  пересоломъ  и,  подобно  эхо,  повторяю - 
щихъ  лишь  некоторые,  посл'Ьдше  слоги  или 
слова,  сказанный  самостоятельнымъ  челов^- 
комъ,  результатомъ  чего  являются  иногда 
совершенно  неожиданный  комбиащи.  Образ- 
чикомъ  этого  рода  произведенШ  можетъ  слу- 
жить та  книга  Горскаго,  которою  г.  В'Ьловъ 
такъ  долго  занималъ  своихъ  слушателей  въ 
Историческомъ  Обществ-Ь  («Жизнь  и  исто- 
рическое зяачете  князя  Андрея  Михайло- 
вича Курбскаго»).  Впрочемъ,  кром'Ь  Соло- 
вьева, ГорскШ  руководствовался  еще  Каве- 
линымъ,  на  что  самъ  указываетъ  въ  пре- 
дисловш.  Но  главнымъ  образомъ  все  сочи- 
неше  Горскаго  представляетъ  собою  не  что 
иное,  какъ  утрированное  развит1е  зам-Ьчантй 
Соловьева  о  значенш  и  характер'Ь  литера- 
турной сшибки  Грознаго  съ  Курбскимъ.  По 
Соловьеву,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  въ  пере- 
пискЬ  Курбскаго  и  Ивана  1У  выразилась 
борьба  обветшалаго  стараго  съ  животворя- 
щимъ  новымъ,  родового  быта  съ  государ- 
ственнымъ.  Развивая  эту  мысль  далеко  за 
пред'Ьлы,  нам'Ьченные  Соловьевымъ,  Горск1й 
пишетъ  настоящ1й  обвинительный  актъ  про- 
тивъ  Курбскаго  и  аполог1ю  Грознаго. 

Возражая  на  упреки  Грознаго  въ  замы- 
слахъ  возвести  на  престолъ  двоюродпаго 
брата  царя,  князя  Владим1ра  Андреевича 
Старицкаго  (во  время  бол'Ьзни  1оанна),  Курб- 
сшй между  прочимъ  пишетъ:  «А  о  Влади- 
мтр^Ь  брагЬ  вспоминаешь,  аки  бы  мы  есть 
хогЬли  его  на  царство:  воистину  о  семъ  не 
мыслихъ,  понеже  и  недостоинъ  былъ  того». 
Горск1й  толку етъ  это  м-Ьсто  въ  томъ  смысле, 
что  Курбсий  прикидывается  скромникомъ, 
смиронникомъ,  признавая  себя  недостойнымъ 
думать  о  такомъ  важномъ  дЬл1,;  но,  говоритъ, 
это  смиреше  неискреннее,  фальшивое, — и 
строитъ  на  этой  фальшивости  ц'Ьлое  обви- 
нен1е  не  только  противъ  Курбскаго^  но  и 
протпвъ  всей  партш  Сильвестра  и  Адашева. 
Ясно,  однако,  что  Курбск1Й  говоритъ  зд^сь 
не  о  своемъ  недостоинств'Ь,  а  о  томъ,  что 
князь  Владим1ръ,    по  его,   Курбскаго,  мн^- 
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шю,  былъ  недостоинъ  престола.  Любопытно, 
что  это  м'Ьсто  приводится  между  прочимъ  и 
у  Соловьева,    кокорый,  однако,  переводитъ 
его  какъ  сл-Ьдуеть.    Но  ГорскШ  нич'Ьмъ  не 
стесняется,  чтобы  сгустить  мрачныя  краски 
на  сторон'Ь  «старины»,  представителемъ  ко- 
торой является  для  него  Курбск1й  съ  едино- 
мышленниками.   Т^мъ    большимъ  ореоломъ 
окружается     личность     Грознаго,    который 
оказывается  единственнымъ  носителемъ  но- 
выхъ    идеаловъ.    Соловьевъ    не    отрицаетъ 
вл1яшя  Сильвестра  и  только  старается  уста- 
новить его  пред'Ьлы;  для  Горскаго  же  «так1я 
сильный,  энергическ1я  личности,  какъ  Гроз- 
ный, не  терпятъ  чужого  вл1ятя>.  Соловьевъ 
довольно  неопред'Ьленными  чертами  рисуетъ 
тяготите  1оанна  къ  Европ-Ь  черезъ  Ливон1ю; 
по  Горскому    же,    онъ    прямо    <постигалъ, 
что  Госс1я  можетъ  возвыситься  надъ  сосе- 
дями, сделаться  государствомъ  истинно  могу- 
щественнымъ  только  тогда,  когда  ознакомится 
съ    европейскимъ    образован1емъ,    усвоитъ 
себе  европейскую  цивилизацш,  европейсюя 
науки  и  искусства.    Эта  мысль  была  заду- 
шевною мыслью  Хоанна,  это  былъ  его  идеалъ, 
осуществить  который   онъ  старался   во  все 
время  своей  жизни».  Соловьевъ  говоритъ  и 
о  религшзныхъ,    и  о  чисто  жптейскихъ  мо- 
тивахъ,    по    которымъ    Курбск1й    и  друг1е 
старались  направить  внимаше  царя,  вместо 
Ливоши,  на  Крымъ,  не  дававшш  покоя  юж- 
нымъ  границамъ  Росс1и    и  даже    до  самой 
Москвы.   У  Горскаго  все  это  выходитъ  го- 
раздо прош,е:  «по   мнен1ю  Курбскаго,  всетаки 
Бостокъ  былъ  более  достоинъ  вниман1я  Росс1и 
потомг/,    что  отцы    и  деды  обрап];али  вни- 
маше только  на  него».  Со.1овьевъ  старается 
только    объяснить    учреждеше    опричнины, 
но  отнюдь  не  пытается  идеализировать  его; 
по  Горскому  же,  это — «самое  мудрое  учреж- 
деше 1оанна,  обличающее  въ  немъ  дально- 
виднаго,     предусмотрительнаго     государя». 
1оаннъ  началъ  заводить   новые  порядки  на 
Руси  мерами  кротости,  но,  <видя,  что  кро- 
тость   и  милость    ни    къ    чему  не  повели, 
пришелъ,    наконецъ,     къ    заключен1ю,    что 
однимъ    страхомъ    смерти  можетъ  обуздать 
крамольниковъ».  Для  всехъ  казней,  совер- 
шенныхъ    Иваномъ,    ГорскШ    находитъ  не 
только  объяснеше,  но  и  оправдаше  въ  томъ, 
что    казненные    крамольничали    илп    могли 
пли    должны    были  крамольничать    во  имя 
старины;  1оаннъ  же  только  и  думалъ  о  томъ, 
чтобы    двинуть    Русь  впередъ    и  во  всехъ 
своихъ    действ]яхъ    руководился    исключи- 
тельно любовью  къ  родине. 

Само  собою  разумеется,  что  русская  исто- 
рическая литература  не  могла  ограничиться 
подобными  рабскими  преувеличешями  взгля- 
довъ  Соловьева.  Напротивъ,  они  вызвали 
целый  рядъ  возражен1й  и  поправокъ,  между 


которыми  есть  въ  высокой  степени  замеча- 
тельный. 

Мы    уже    отчасти  знакомы    съ  мнен1ями 
Погодина,  выраженными  еще  въ  двадцатыхъ 
годахъ    («Историко-критическ1е    отрывки>). 
Затемъ  онъ  вновь  возвратился  къ  нашей  теме 
и  съ  решительностью  повторилъ  свое  мнете 
о  ничтожестве  Ивана  IV,  какъ  личности  и 
какъ  государственнаго  деятеля.  Что  же  ка- 
сается   его  возражешй    Соловьеву,    то  они 
сводятся  къ  следующему.  Во-первыхъ,  По- 
годинъ  отказывается  признать  новизну,  ори- 
гинальность    за   государственною    деятель- 
ностью   1оанна  (что,  впрочемъ,    не  состав- 
ляетъ,  собственно  говоря,  возражешя  Соло- 
вьеву):   его  дедъ,    Тоаннъ  Ш,    сдЬлалъ  въ 
этомъ  отношенш  гораздо  больше.  Боярское 
право  перехода  было   уже  давно  почти  но- 
минальнымъ,    и  вл1ян1е    его   на  государст- 
венныя   дела    было    очень    незначительно. 
Далее,  Соловьевъ  говоритъ  о  борьбт  стараго 
съ  новымъ.  Но  мы  нигде  не  видимъ  полити- 
ческихъ  замысловъ  бояръ,  никакихъ  союзовъ, 
притязанш,    никакихъ    жалобъ    собственно 
на  возведен1е  государственнаго  здан1я,  ни- 
какой борьбы.  Недовольство  лично  Хоанномъ, 
конечно,  было,    но    < видеть   прогрессъ    въ 
этомъ  чудовищномъ  развит1и    не    разумной 
монархической    власти,  а  личнаго,    сйпого 
произвола — это  совершенная  аномал1я».По 
мнен1ю  Соловьева,  къ  новому    порядку    от- 
носится также  приближеше  къ  престолу  лю- 
дей   незнатныхъ.    Бояре,    дескать,    хотели 
заключить  союзъ  съ  народомъ  и    возстано- 
вить  его  противъ  царя,  но   1оаннъ   понялъ 
ихъ  замыслы  и  решился  искать    опоры   въ 
лпцахъ  низшаго  происхождея1я.  Это  неверно: 
союзъ  бояръ  съ  народомъ  высказался  только 
въ  томъ,  что  они  распустили   слухи  о  под- 
жоге Москвы,  но  это  такъ  и  оста.10сь   еди- 
ннчнымъ  явлен1емъ,  не  вызвавшпмъ  подра- 
жашя.  Созван1е  же  выборныхъ  и   покаян1е 
царя  не  имели  никакой  связи  съ  пожарами. 
Лица  низшаго    происхожден1я    участвовали 
въ  правленхи  и  до  1оанна,  о  чемъ  говоритъ 
самъ  Соловьевъ,  такъ  что  и  здесь  нетъ  ни- 
чего    новаго.    Въ    царствоваше     Грознаго 
безспорно  совершено  много  великаго;  но, — 
спрашиваетъ    Погодинъ,  —  могъ    ли    такой 
человекъ,  какъ  Хоаннъ,  проведши  свое  дело 
и  отрочество  такъ,  какъ  онъ,    никогда   ни- 
чемъ  серьезно  не    занимавшШся,   могъ    ли 
онъ  въ  17 — 20  летъ    вдругъ    превратиться 
въ  просвещеннаго  законодателя?  «Онъ  могъ 
оставить   прежшй    буйный    образъ    жизни, 
могъ  утихнуть,  остепениться,  заняться    де- 
ломъ,  могъ  охотно  соглашаться   на   предла- 
гаемый меры,  утверждать  ихъ, — вотъ  и  все; 
но  чтобы  онъ  могъ  вдругъ   повять   необхо- 
димость въ  единстве  богослужешя,  отгадать 
нужды    и    потребности     народныя,     узнать 
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м'Ьстныя  злоуаотреблен1я,  найти  противо- 
дМствующ1я  ййры,  дать  нужвыя  правила 
касательно  суда,  наприм'Ьръ,  объ  избран1и 
ц'Ьловальниковъ  и  старостъ  въ  городахъ 
и  т.  д., — это  ни  съ  ч'Ьмъ  не  сообразно». 
1оаннъ  былъ  вполне  въ  рукахъ  своихъ  со- 
в'Ьтнпковъ,  Сильвестра  п  Адашева,  и  ихъ 
парт1и,  что  подтверждается  и  свид'Ьтель- 
ствомъ  современниковъ,  и  собственнымъ 
негодующнмъ  признашемъ  Грознаго  въ 
ппсьмахъ  къ  Курбскому.  А  загЬыъ,  когда 
вл1яше  этой  парт1и  было  парализовано,  въ 
посл'Ьдн1я  двадцать  пять  л'Ьтъ  жизни  Хоаниа 
нельзя  указать  никакихъ  законовъ,  поста- 
новлешй,  распоряжешй,  вообще  никакихъ 
дМстеШ,  пзъ  которыхъ  былъ  бы  виденъ  его 
государственный  умъ  и  то  понпмаше  требо- 
ванШ  народной  жизни,  какое  проявлялось 
въ  первой  половин'Ь  его  царствовашя.  Впро- 
должен1е  всего  этого  времени  «н'Ьтъ  ничего, 
кром-Ь  казней,  пытокъ,  опалъ,  дМствШ  разъ- 
яреннаго  гн'Ьва,  взволнованной  крови,  не- 
обузданной страсти».  ВсЬ  поступки  Гроз- 
наго за  это  время  свид'Ьтельствуютъ  лишь 
именно  объ  отсутств1и  государственнаго 
взгляда  п  всякихъ  ц'Ьлей:  разд^леше  госу- 
дарства на  опричнину  и  земш,ину,  пору- 
чеше  управлешя  всЬми  земскими  делами 
татарину  Симеону  Бекбулатовпчу,  лпшен- 
ныя  всякаго  полптическаго  смысла  казйи  и 
т.  д.  «Что  есть  въ  нихъ  высокаго,  благо- 
роднаго,  прозорливаго,  государственнаго? 
3.10 дМ,  зв^рь,  говорунъ-начетчикъ  съ  подъ- 
яческимъ  умомъ, — и  только.  Надо  же  в'Ьдь, 
чтобы  такое  существо,  потерявшее  даже 
образъ  челов'Ьчесшй,  не  только  высокШ 
ликъ  царскШ,  нашло  себ'Ь  прославителей!» 
Въ  истор1и  Соловьева,  по  мн'Ьн1ю  Погодина, 
1оаннъ  «поставленъ  вверхъ  ногами». 

Кавелинъ  встрЬтилъ  изсл^Ьдоваше  Соловь- 
ева <Объ  отношен1яхъ  между  русскими 
князьями  Рюрикова  рода»  съ  восторгомъ 
(если  не  ошибаюсь,  Кавелинъ  отозвался  и 
на  УХ  и  У II  томы  <Исторш  Россш»,  но 
мн'Ь  этотъ  отзывъ  неизвЬстенъ).  И  не  муд- 
рено. Что  касается  Ивана  Грознаго,  Каве- 
линъ нашелъ  въ  этомъ  сочинеши  какъ  бы 
подтвержден1е  своему,  бол'Ье  ч'Ьмъ  почти- 
тельному отношенш  къ  личности  и  деятель- 
ности московскаго  царя,  самостоятельно  вы- 
раженному пмъ  за  годъ  передъ  т-Ьмъ  въ 
стать'1^,  <Взглядъ  на  юридпческШ  бытъ  древ- 
ней Росс1и».  Мы  видели,  что  изсл^доваше 
Соловьева  значительно  повл1яло  на  взгляды 
Кавелина,  по  крайней  м'Ьр^;,  въ  томъ  смысл'Ь, 
что  пзъ  лица,  недосягаемо  парящаго  надъ 
сплошь  косною  и  тупою  средою,  какимъ 
былъ  Грозный  въ  «Юридическокъ  бытЬ>, 
онъ  сталъ  въ  разбор-Ь  диссертащп  Соловь- 
ева «полнымъ  и  в'Ьрнымъ  выражешемъ 
нравственной  физ1оном1н  своего  народа   въ 


данное  время».  Несмотря,  однако,  на  оче- 
видное собственное  пристраст1е  къ  Ивану, 
выразившееся  даже  въ  этомъ  быстромъ 
переходе  отъ  одной  крайности  къ  другой, 
но  тоже  благопр1ятной  для  царя,  Кавелинъ 
и  у  Соловьева  отм'Ьтилъ  «-шЬкоторое  при- 
страст1е  въ  пользу  московскихъ  князей  и 
1оанна  Грознаго»;  пристраспе  и  «идеали- 
зацш».  Въ  общемъ  онъ,  впрочемъ,  вполн-Ь 
примыкаетъ  къ  характеристике  Грознаго, 
сделанной  Соловьевымъ,  и  самыя  ея  пре- 
увеличешя  ставитъ  ему  въ  заслугу.  Онъ  д^- 
лаетъ,  однако,  несколько  зам^чашй,  на  ко- 
торыхъ и  мы  должны  остановиться,  поскольку 
они  касаются  нашей  темы. 

Кавелинъ  зам-Ьчаехъ,  что  родовой  бытъ 
древней  Руси  былъ  подточенъ  и  сломанъ 
не  однимъ  государств еннымъ  началомъ  и 
его  представителемъ — московскимъ  княже- 
ствомъ,  но  также  и  семейнымъ,  или  вотчин- 
нымъ,  и  общиннымъ.  Оставляя  въ  стороне 
последнее,  касъ  насъ  зд^сь  не  касающееся, 
увидимъ  следующее.  Семья,  какъ  и  родъ, 
основана  на  кровяомъ  родстве,  но  она  го- 
раздо гЬсн'Ье  его  и  находится  въ  постоян- 
номъ  враждебномъ  отношенш  къ  нему,  яв- 
ляясь разлагающимъ  факторомъ.  Въ  родо- 
вомъ  быте  братья  считались  между  собою 
старшинствомъ  и  такимъ  образомъ  даже  по 
смерти  отца  составляли  одно  ц^лое,  но  д^ти 
каждаго  изъ  нихъ  им^ли  ближайшее  отно- 
шеше  къ  отцу  и  только  второстепенное, 
посредственное  къ  роду.  Для  нихъ  семей- 
ные интересы  были  главное  и  первое;  родъ 
уже  былъ  гораздо  дальше  и  не  могъ  такъ 
живо,  всецело  поглощать  ихъ  вниман1е  и 
любовь.  Въ  сл^дующемъ  поколыши  родъ 
отодвигался  еще  дальше  назадъ.  Вотчинное, 
семейное  начало  разрывало  родъ  на  само- 
стоятельный, независииыя  другъ  отъ  друга 
части.  Этотъ  процессъ  повторялся  несколько 
разъ:  изъ  ветвей  развивались  роды,  ко- 
торые въ  свою  очередь  разлагались  семей- 
нымъ началомъ  и  т.  д.,  пока  родовое  на- 
чало не  износилось  совершенно.  Постепен- 
но нисходящ1е  родственники  стали  значи- 
тельнее, старше  боковыхъ,  сыновья  старше 
своихъ  дядьевъ,  вместе  съ  ч^мъ  когда  -  то 
общее  владейте  рода  раздробилось  на  от- 
дельный частный  собственности.  Въ  лич- 
ныхъ  своихъ  интересахъ  и  для  обезпечен1я 
детей,  частный  собственникъ  натурально 
заботится  о  расширен1И,  приращен1и,  укреп- 
леши  своей  собственности,  и  такимъ  имен- 
но образомъ  слагается  типъ  московскихъ 
князей.  «Родъ  князей- помещиковъ^ — гово- 
ритъ  Кавелинъ, — или  «хозяевъ»,  какъ  ихъ 
остроумно  называетъ  Соловьевъ,  не  только 
тянется  черезъ  всю  московскую  истор1ю  до 
1оанна  III,  но  даже  все  послЬдующте  цари, 
до  самаго  Петра  Великаго,  проникуты  темъ 
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же  характеромъ,  удерживаютъ  еще  т-Ь  же 
самыя  формы,  хотя  и  съ  пзм'Ьнешями.  Но 
рядомъ  съ  этимъ  типомъ  еще  въ  конц'Ь  Х1Т 
в-Ька  возникаетъ,  сначала  смутно,  едва  за- 
м'Ьтно,  мысль  о  государств-Ь.  Развиваясь 
медленно,  она  мало-по-малу  выгЬсняетъ  тппъ 
влад'Ьльца,  вотчинника  и,  наконецъ,  одержи- 
ваетъ  надъ  нимъ  первую  блистательную  по- 
беду въ  лиц'Ь  и  реформ-Ь  Петра  Великаго  > . 

8ам4чан1е  это  Кавелинъ  дЬлаетъ,  говоря 
не  объ  Хоаня'Ь  Грозномъ,  а  о  теорш  родо- 
вого быта.  Но  приведенными  соображешями, 
очевидно,  н-Ьсколько  подрывается  велича- 
вость образа  1оанна  1У,  къ  возвеличешю 
котораго  приложили  столько  старан1й  Со- 
ловьевъ  и  самъ  Кавелинъ.  Изъ  ходячаго 
воплощен1я  государственной  идеи,  созна- 
тельно усвоенной  и  развитой,  Грозный  об- 
ращается въ  одного  изъ  вотчинниковъ, 
прибавляющихъ  домъ  къ  дому  и  поле  къ 
полю  для  расшпрен1я  своей  собственности. 
Мысль  о  государств'Ь  мелъкаетъ  въ  его  вре- 
мя еще  смутно  и  одержпваетъ  свою  первую 
победу  только  при  Нетр'Ь.  Немножко  муд- 
рено связать  этотъ  выводъ  съ  другими  раз- 
суждешями  Кавелина  объ  Иван'Ь  Грозномъ. 
Возвращаясь  къ  этимъ  другимъразсужден!- 
ямъ,  отм'Ьтимъ  одну  черту,  въ  свое  время 
нами  пропущенную. 

Мы  уже  говорили  о  статье  Юр1я  Самари- 
на (М.  3.  К.),  направленной  противъ  «Юри- 
дическаго  быта».  Возражая  Самарину,  Ка- 
велинъ аргументируетъ,  между  прочимъ, 
такъ:  «Все  то,  что  защищали  современники 
1оанна,  уничтожилось,  исчезло;  все  то,  что 
защищалъ  1оаннъ  1У,  развилось  и  осуще- 
ствлено; его  мысль  такъ  была  живуча,  что 
пережила  не  только  его  самого,  но  в'Ька,  и 
съ  каждымъ  возрастала  и  захватывала  боль- 
ше и  больше  м'Ьста.  Какъ  же  прикажете 
судить  этого  преобразователя?  Неужели  онъ 
былъ  не  правъ?..  Отъ  ужасовъ  того  времени 
намъ  осталось  д'Ьло  1оанна;  оно-то  показы- 
ваетъ,  насколько  онъ  былъ  выше  своихъ 
противниковъ». 

Эта  любопытная  аргументащя  намъ  веро- 
ятно еще  пригодится,  а  теперь  пока  только 
спросимъ  себя:  если  окружавшая  Кавелина 
въ  1846  г.  дМствптельность  вела  свое  на- 
чало отъ  Ивана  Грознаго,  то  ч'Ьмъ  же  онъ 
былъ  въ  этой  д'Ьйствительности,  въ  этомъ 
«д'Ьд'Ь  Хоанна»,  такъ  доволенъ? 


1Т. 


Шестой  томъ  «Исторш  Россш»  Соловьева 
вызвалъ  замечательную  статью  Константина 
Аксакова  {Русская  Бестьда,  1856,  IV;  пе- 
репечатана въ  сочинешяхъ).  Въ  статье  этой 
Аксаковъ  повторилъ  и  дополнилъ  свои,  уже 
раньше  имъ  изложенный  возражен1я  противъ 


родовой  теорш,  которую  онъ  не  отрицалъ 
совершенно,  но  иолагалъ,  что  на  Руси,  и 
вообще  у  славянъ,  родовой  бытъ  очень  рано 
уступидъ  м'Ьсто  общпнно-вечевому.  Понятно, 
что  при  этой  перспективе  изменяется  и  сыыслъ 
борьбы  Ивана  Грознаго  съ  боярствомъ.  Но 
прежде  всего  Аксаковъ  отказывается  при- 
знать здесь  уместнымъ  самое  слово  «борьба». 
Бояре,  собственно,  даже  и  не  боролись  съ 
царемъ  и  противопоставлялп  ему  одно  тер- 
пеше.  Заговоры  и  замыслы  противъ  Ивана 
существовали  только  въ  его  воображеши. 
Рюриковичи,  окружавшхе  престолъ  Хоанна  во 
время  его  малолетства,  очевидно,  нисколько 
не  думали  о  возвращенш  своихъ  удельныхъ 
правъ,  несмотря  на  то,  что  время  для  этого 
было  очень  удобное.  Если  удельныя  воспо- 
минашя  и  вливали  некоторую  горечь  въдуши 
бояръ,  то  боярство  все-таки  не  вело  никакой 
действительной  борьбы.  «Одна  идея  дружины, 
отвлеченная  и  молчаливая,  стояла  передъ 
царскимъ  трономъ,  и  она-то  безпокоила  его». 
Не  въ  малолетство  Хоанна,  а  разве  въ  эпоху 
Сильвестра  и  Адашева  дружина  или  советъ 
боярскШ  получи.1ъ  значеше,  вследств1е  нрав- 
ственнаго  преобладашя  надъ  Хоанномъ.  Но 
какъ  только  онъ  двинулся  на  иной  путь, 
онъ  не  встретилъ  никакихъ  препятствШ,  ни- 
какого сопротивлен1Я;  онъ  рубилъ  и  терзадъ 
бояръ  сколько  хотелъ,  а  они  покорно  шли 
на  казнь  и  лишь  некоторые  позволяли  себе 
бегство. 

Въ  дальнЬйшихъ  соображешяхъ  Аксакова 
выступаетъ  известное  противоположен1е  зе- 
мли и  государства.  Во  время  удЬ-^ьнаго  не  • 
р1ода  Русь  была  едина,  какъ  земля,  соеди- 
ненная верою,  языкомъ,  бытомъ,  и  самая 
возможность  переходовъ  князей  съ  одного 
престола  на  другой  свидетельствуетъ  объ 
этомъ  единстве;  но,  какъ  государство,  Русь 
цельности  не  представляла.  Народъ  выносилъ 
все  княжеск1я  междоусоб1я,  потому  что  услов1я 
его  жизни  отъ  этого  не  меня.1ись;  отношешя 
князей  къ  народу  оставались  те  же  самыя, 
несмотря  на  ихъ  постояниыя  перемещетя. 
Татарское  нашеств1е  и  византШсшя  вл1ян1я 
обусловлнваютъ  появлен1е  единой  царской 
власти.  «Изъ  подъ  двухъ  разрушенныхъ, 
хотя  и  различныхъ  царствъ  является  новое, 
цельное,  единое  царство — царство  русское». 
Эта  перемена  решительнымъ  образомъ  отра- 
зилась и  на  дружине.  Прежде,  для  постоянно 
перемещавшихся  князей,  дружина  была 
нужна;  но  она  не  только  не  нужна,  а  и 
вредна  для  единаго  царя  и  всей  земли. 
Становясь  между  царемъ  и  народомъ,  она 
стесняла  обоихъ.  И  вотъ  Иванъ  XXI  и  его 
сынъ  начали  ослаблять  и  уничтожать  дружину, 
получившую  передъ  этимъ  новую  силу  отъ 
прилива  въ  нее  Рюриковичей,  лишенныхъ 
удЬловъ.  «Наконецъ,  возникъ  царь  ХоаннъХУ, 
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царь  съ  идеальнымъ  понят1емъ  царской 
власти,  релипозно  проникнутый  уважешемъ 
къ  своему  царскому  достоинству.  При  такомъ 
цар'Ь  борьба  должна  быть  р'Ьшена.  Старой 
дружин'Ь  н'Ьтъ  уже  м'Ьста  въ  русскомъ  госу- 
дарств'Ь.  Требован1е  истор1и  совершается: 
царь  сокрушаетъ  дружину,  а  народъ  молча 
присутствуетъ  при  ея  сокрушенш».  Если, 
однако,  Иванъ  Грозный  былъ  выразителемъ 
«требован1я  исторш»,  то  это  нп  мало  не 
оправдываетъ  его  образа  дМств1я.  «Если 
историческая  необходимость  вызываетъ  ту 
или  другую  идею,  то  эта  необходимость  ни- 
когда не  простирается  на  способы  и  средства, 
съ  помощью  которыхъ  проявляется  идея. 
Преемство  идей  по  существу  своему  должно 
совершаться  въ  дух'Ь  челов'Ьческомъ;  тамъ 
должна  идея  бороться  и  поб'Ьждать,  въ  обла- 
сти свободнаго  уб'Ьждешя,  и  только  несо- 
вершенство челов'Ьчества  вообще  или  личный 
гр-Ьхъ  челов'Ька  заставляютъ  сопровождаться 
ужасами  то  илп  другое  начало  >. 

Но  задача  Грознаго  не  исчерпывалась 
продолжен1емъ  начатаго  егод'Ьдомъ  упраздне- 
Н1Я  дружины.  Какъ  скоро  Государство  стало 
едпнымъ  надъ  единою  Землей,  такъ  тотчасъ 
же  первое  обратилось  къ  посл'Ьдней  и  созвало 
ее  всю  на  сов'Ьтъ.  «Первый  царь  созываетъ 
первый  земскШ  соборъ.  На  этомъ  собор'Ь 
встр'Ьчаются"  Земля  и  Государство  и  между 
ними  учреждается  свободный  союзъ.  Отно- 
шешя  царя  и  народа  определяются:  прави- 
тельству— сила  власти,  землЬ  — сила  мн'Ьнтя. 
Наземскомъ  собор'Ь  торжественно  признаются 
эти  дв-Ь  силы,  согласно  движущ1я  Росс1ю: 
власть  государственная  и  мысль  народная». 
Въ  связи  съ  этимъ  общимъ  положешемъ 
находится  у  Аксакова  и  объяснен1е  оприч- 
нины. Тоаннъ  ясно  сознавалъ  два  соединен- 
ныя  союзомъ,  но  не  см'Ьшанныя  начала  въ 
Росс1и — Землю  и  Государство.  Съ  течен1емъ 
времени  онъ  пришелъ  къ  мысли  разрознить 
эти  два  начала,  съ  тою  ц-блью,  чтобы  отвлечь 
государство  и  вполн'Ь  подчинить  его  себ'Ь, 
чтобы  не  было  въ  немъ  ника1шхъ  побужден1й, 
кром'Ь  исполнен1я  воли  его,  главы  государ- 
ства, никакихъ  связей  съ  землей,  никакпхъ 
преданШ.  «Явилась  опричнина,  государство, 
вполне  отъ  земли  отд-Ьленное,  не  им1^вшее 
н!1какой  связи  съ  народомъ,  никакихъ  уб^Ь 
лцешй,  кром^Ь  воли  государя,  никакимп  нрав- 
ственными требовашями  несгЬсняемое  и  по  г 
тому  необузданное.  Это  для  Ьанна  былъ 
идеалъ  государства».  <На  землю  Ьаннъ  не 
гн'Ьвался.  Съ  его  стороны  опричнина  была 
только  его  попытка,  его  осуществленная  фан- 
тазия, имъ  начертанный  идеалъ  государства, 
возведенный  до  крайнихъ  пред'Ьловъ,  идеалъ, 
который  носился  передъ  нимъ,  исключительно 
проникнутымъ  благоговМнымъ,  релипознымъ 
поняттемъ  о    земномъ   самовластш.    Потому 


именно,  что  это  была  мечта  его,  Тоаннъ, 
осуществляя  ее  въ  однихъ  государств енныхъ 
пред-Ьлахъ,  особенно  въ  отношен1и  къ  боя- 
рамъ,  —  въ  д-Ьйствительности  признавалъ 
землю  и,  въ  1565  г.  учредивъ  опричнину, 
въ  1566  г.  призывалъ  землю  на  сов'Ьтъ, 
выходя,  когда  желалъ,  изъ  этой  отвлечен- 
ности и  опять  удаляясь  въ  нее». 

Это  своеобразно  идеализированное  объ- 
яснен1е  опричнины  находится  въ  полной  гар- 
моши  съ  предложенной  Аксаковымъ  остро- 
умной и  блестящей  характеристикой  Гроз- 
наго, въ  которой  однако  читатель  безъ  труда 
усмотритъ  лишь  развит1е  мысли  Хомякова, 
уже  приведенной  нами.  «1оаннъ  ТУ  былъ 
природа  художественная,  художественная  въ 
жизни.  Образы  являлись  ему  и  увлекали  его 
своею  вн'Ьшнею  красотою;  онъ  художественно 
понималъ  добро,  красоту  его,  понималъ  кра- 
соту раскаян1я,  красоту  доблести,  и,  нако- 
нецъ,  самые  ужасы  влекли  его  къ  себЬ  сво- 
ею страшною  картинностью.  Одно  чувство 
художественности,  не  утвержденное  на  стро- 
гомъ  и  суровомъ  нравственномъ  чувств-Ь, 
есть  одна  изъ  величайшихъ  опасностей  для 
души  человека.  Съ  одной  стороны  оно  не 
допускаетъ  челов'Ька  испытать  ни  одного  чув- 
ства правдиво,  ибо  челов'Ькъ,  наслаждаясь 
красотою  чувства,  имъ  испытываемаго,  или 
д'Ьла,  имъ  совершаемаго,  не  относится  къ 
нимъ  ц'Ьльно  и  непосредственно:  онъ  лю- 
буется ими,  онъ  любитъ  красоту,  а  не  самое 
д4ло.  Вотъ  отчего  и  въ  истор1и,  и  въ  част- 
ной жизни  встр'Ьчаемъ  мы  ташя  явлен1я, 
что  челов'Ькъ,  наприм'Ьръ,  плачетъ  умилен- 
ными слезами,  слыша  разсказъ  о  кротости 
и  великодуга1и,  а  въ  то  же  время  мучитъ 
и  терзаетъ  ближняго;  и  онъ  не  обманываетъ: 
эти  слезы  непритворны;  но  онъ  тронутъ 
какъ  художникъ,  съ  художественной  стороны, 
а  одно  это  еще  ничего  не  значитъ,  на  Д'Ьй- 
ствительность  это  не  им'Ьетъ  вл1ян1я.  Чело- 
в'Ькъ довольствуется  зд'Ьсь  однимъ  благоуха- 
шеиъ  добра,  а  добро  само  по  себ'Ь — вещь 
для  него  слишкомъ  грубая,  тяжелая  и  чер- 
ствая. Это  челов'Ькъ  безнравственный  на 
д'Ьл'Ь,  но  понимающШ  красоту  добра  и  при- 
ходящей отъ  нея  въ  умилен1е.  Д'Ьло,  самое 
добро  ему  не  нужно  и  не  по дъ  силу;  онъ 
чувствуетъ  только,  какъ  оно  изящно,  хо- 
рошо, и  довольствуется  этимъ.  Такое  со- 
стоян1е  почти  безнадежно.  Ибо  тотъ,  кто  не 
понимаетъ  добра  и  не  чувствуетъ  его,  мо- 
жетъ  понять,  почувствовать  и  преобразиться 
нравствено.  Тотъ  же,  кто  чувствуетъ  добро 
но  только  художественно,  кто  наслаждается 
его  благоухан1емъ,  а  д'Ьло  самое  откидываетъ, 
тотъ  едва-ли  можетъ  исправиться...  Но  есть 
другая  сторона  художественаго  чувства,  въ 
свою  очередь  губящая  челов'Ька.  Художест- 
венное чувство  можетъ  отыскать  красоту  и 
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въ  самомъ  дикомъ,  и  въ  самомъ  низкомъ 
явленш». 

У  Ивана  IV  были  именно  такая  худо- 
жественная натура,  не  основанная  на  нрав- 
ственномъ  чувстве.  Въ  его  воображенш 
постоянно  носились  разныя  картины,  кото- 
рый онъ  стремился  немедленно  осуш;ест- 
влять.  То  ему  представлялась  площадь,  пол- 
ная присланныхъ  всей  землей  представителей, 
и  онъ,  царь,  стоитъ  въ  средоточ1и  этой  тол- 
пы и  въ  торжественной  обстановке  гово- 
ритъ  р-Ьчь.  То  та  же  площадь  рисовалась 
уставленная  оруд1ями  пытки  и  казни,  и 
опять  же — царь,  но  гневный  и  страшный 
въ  своемъ  всемогущемъ  гн'Ьв'Ь.  И  ту,  и  дру- 
гую картину  Грозный  торопится  осущест- 
вить въ  жизни.  А  то  ему  представляется 
монастырь,  черпыя  одежды,  покаянныя  мо- 
литвы, земныя  поклоны,  и,  увлеченный 
этою  картиной,  онъ  обращаетъ  себя  и  оприч- 
никовъ  въ  монаховъ. 

Аксаковъ  оговаривается,  что,  конечно,  не 
одна  эта  художественность  определяла  по- 
ступки Ивана  IV,  что  были  въ  его  душ-Ь  и 
друг1е  двигатели;  но  художественность  играла 
всетаки  значительную  роль.  ЖестокШ  уже 
въ  д-Ьтстве,  Иванъ  подавлялъ  свою  страш- 
ную натуру  при  Сильвестр-Ь  и  Адашев-Ь,  хотя 
никогда  не  былъ  слепымъ  оруд1емъ  въ  ихъ 
рукахъ,  а  затЬмъ  онъ  <  избавился  отъ  своихъ 
сов-Ьтниковъ,  сбросилъ  съ  себя  нравствен- 
ную узду  стыда,  значен1е  царя  слплось  въ 
его  понятш  съ  произволомъ,  и  этотъ  произ- 
волъ  явилъ  полное  отсутств1е  воли  въ  чело- 
в-Ьке,  ибо  отсутств1е  воли  и  необузданная 
воля— это  все  равно».  Отсюда  же  его  подоз- 
рительность и  трусость.  «Правда,  Хоаннъ 
никогда  не  велъ  себя  Геркулесомъ,  но  робость 
его,  которую  мы  видимъ  во  второй  половин* 
его  царствовашя,  изумительна». 

Аксаковская  характеристика  Грознаго,  дей- 
ствительно, подкупающая  своимъ  блескомъ  и 
оригинальностью  (хотя,  повторяю,  грешно 
забывать  Хомякова),  соблазнила  въ  особен- 
ности Костомарова  («О  значенш  критиче- 
скихъ  трудовъ  Константина  Аксакова  по 
русской  исторш»  1861,  «Личность  царя  Ивана 
Васильевича  Грознаго»  1871,  «Русская  ис- 
тор1я  въ  жизнеописан1яхъ  ея  главнейшихъ 
деятелей>).  Мы  уже  говорили  о  надеждахъ, 
которыя  Костомаровъ  возлагалъ  на  эту  ха- 
рактеристику въ  смысле  прекращен1я  вся- 
кихъ  споровъ  о  Грозномъ,  а  также  о  томъ, 
что  Костомаровъ,  опираясь  на  Аксакова, 
долженъ  былъ  однако  полемизировать  и  съ 
нимъ.  Въ  позднейшихъ  своихъ  писан1яхъ, 
все  пользуясь  мыслью  о  художественности 
натуры  Грознаго,  Костомаровъ  уже  не  упо- 
минаетъ  объ  Аксакове,  а  приглашаетъ  исто- 
риковъ  вернуться  къ  Карамзину,  именно 
обратиться  къ  более  тщательной  обработке 


карамзинской  схемы  исторш  1оанна:  сперва, 
испорченный  въ  детстве,  1оаннъ  является 
съ  признаками  своевольства,  жестокости  я 
разврата;  потомъ  онъ  подпадаетъ  подъ  вл1я- 
н1е  Сильвестра,  Адашева  и  кружка  умныхъ 
бояръ,  и  въ  это  время  совершаются  дей- 
Сптвительно  велик1я  дела  На  Руси;  но  зат^мъ 
1оаннъ  свергаетъ  съ  себя  власть  опекуновъ 
и  является  необузданнымъ,  кровожаднымъ  и 
развратнымъ  тираномъ.  Вообще  Костомаровъ 
становится  все  суровее  въ  своихъ  сужде- 
н1яхъ  о  Грозномъ,  такъ-что  подъ  конецъ, 
тонкая  струйка  аксаковской  идеализащи  со- 
всемъ  замираетъ.  Но  уже  и  въ  речи  о  зна- 
чен1и  критическихъ  трудовъ  Аксакова,  при- 
знавая нарисованный  Аксаковымъ  портретъ 
вернымъ  съ  подлинникомъ,  Костомаровъ 
подчеркиваетъ  въ  немъ  преимущественно 
унизительный  для  1оанна  черты  и  находитъ, 
что  подобныя  натуры,  «родившись  въ  кругу 
обыкновенныхъ  смертныхъ,  поступаютъ  въ 
одинъ  изъ  многочисленныхъ  разрядовъ  об- 
ширной массы  пустыхъ  людей».  Эти  пустые 
простые  смертные  бываютъ  обыкновенно 
безвредны;  но  горе  окружающимъ,  если 
судьба  вручаетъ  имъ  сколько-нибудь  власти. 
Видеть  въ  Иване  какую-то  олицетворенную 
идею  всеобщей  потребности  времени — неле- 
пость: это  просто  пустой  человекъ. 

Статья  «Личность  царя  Ивана  Василье- 
вича Грознаго  >  мотивирована  новой,  позд- 
нейшей попыткой  идеализац1и  Грознаго,  а 
именно  речью  г.  Бестужева  въ  одномъ  изъ 
заседанШ  Славянскаго  благотворительнаго 
Общества  («Неско.1Ько  словъ  по  поводу  по- 
этическихъ  воспроизведенШ  1оанна  Грозна- 
го). Взглядъ  г.  Бестужева-Рюмина  не  отли- 
чается оригинальностью  и  въ  главномъ  по- 
вторяетъ  Соловьева,  вследств1е  чего  Косто- 
маровъ, говоря  о  г.  Бестужеве-Рюмине, 
обращается  часто  по  адресу  «новыхъ  исто- 
риковъ»  вообще.  И  действительно,  не  къ 
одному  г.  Бестужеву- Рюмину  могутъ  отно- 
ситься главныя  возражен1я  Костомарова. 
Прежде  всего  онъ  возмущается  параллелями 
между  Иваномъ  Грознымъ  и  Петромъ  Ве- 
ликимъ  (Кавелинъ,  Соловьевъ,  Аксаковъ, 
Бестужевъ-Рюминъ).  Параллели  эти  въ  зна- 
чительной части  основаны  на  тяготеши  обо- 
ихъ  государей  къ  Ливонш,  и  Костомаровъ 
подробно  разбираетъ  этотъ  вопросъ.  Онъ 
приходитъ  къ  тому  заключенно,  что  если 
Иванъ  настаивалъ  и  настоялъ  на  ливонскомъ 
походе,  вместо  крымскаго,  который  ему  ре- 
комендовали его  советники,  то  это  вовсе  не 
свидетельствуетъ  объ  его  государственной 
мудрости  и  объ  отсутств1и  таковой  у  совет- 
никовъ.  Собственно  у  Ивана  не  было  при 
этомъ  никакого  плана,  ни  умнаго,  ни  глу- 
паго:  онъ  действовалъ  просто  изъ  каприза, 
только,    чтобы    не    слушаться  советниковъ. 
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Что  же  касается  другихъ  сторонъ  параллели  только  ничего   не   устраивалъ,  но  даже  не 

между  Иваномъ  и  Петромъ,  то,  спрашпваетъ  см'Ьлъ   мыслить >. 

Костомаровъ, — «было  ли  у  Ивана  что-нибудь  Костомаровъ  считаетъ  все  это  защитой  и 

ВЪ  голове  подобное  тому,  что  было  у  Петра?  дальнМшимъ  развипемъ  взглядовъ   Карам- 

Думалъ  ли  Пванъ  озаведенш  флота,  о  вве-  зияа,  но  зд-Ьсь  не  трудно  усмотр'Ьть  и  вл1я- 

денш  въ  государство   образовательныхъ  на-  ше    характеристики     К.    Аксакова.    Глава 

чалъ,    о  сближешн  съ  Европой?  Думалъ  ли  <Царь    Иванъ    Васильевичъ    Грозный  >    въ 

онъ  объ  этомъ,  хотя  настолько  различно  отъ  «Русской  истор1и-'  начинается    слЬдующими 

Петра,  насколько  ХТ1    в^Ькъ  отличался  отъ  словами:    «Иванъ   Васильевичъ,  одаренный 

ХУПХ-го?  Наши  историки  говорятъ — да;  но  въ  высшей  степени  нервнымъ  темперамен- 

историческ1е  факты   не  даютъ  намъ  ни  ма-  томъ  и  съ  дЬтства    нравственно    испорчен- 

мал'Ьйшаго    права    согласиться    съ    этимъ».  ный,  уже    въ  юности  началъ  привыкать  ко 

Случаи,  бывавш1е  и  до   Хоанна  1У,  сноше-  злу  и,  такъ  сказать,  находить    удовольствхе 

нШ  съ  Европой  были  именно  только  случал,  въ  картинности  зла».  И  дал'^Ье:  «Мучитель- 

т.  е.  нисколько  не  зависЬли  отъ  воли  1оан-  ныя  казни  доставляли    ему    удовольств1е:  у 

на,  или  же  они  нич'Ьмъ  не  отзывались  и  не  Ивана  он'Ь  часто  им'Ьли  значеше  театраль- 

могли  отозваться  на  народномъ  благосостоя-  ныхъ  зргьлищъ».  Та  же   мысль   встр'Ьчается 

ши  и  образованш.    Такъ,  наприм'Ьръ,  «вся  и  въ  стать'Ь  < Личность  царя  Ивана  Василье- 

англ1йская  торговля  въ  МосквЬ  направлена  вича  Грознаао»,  между   прочимъ    въ    вид-Ь 

была,  главнымъ    образомъ,    къ  тому,  чтобы  параллели  между  Иваномъ  и  Нерономъ. 

служить  выгодамъ  царя  и  двора  его.  Никто  Костомаровъ  и  еще    разъ    обратился    къ 

не   могъ   покупать   товаровъ  прежде,    ч-Ьмъ  Грозному  въ  беллетрическомъ  произведенш 

лучш1е  изъ  нихъ  возьмутся  для  царя;    дру-  «Кудеяръ».    Грозный    является    зд'Ьсь,    ко- 

гимъ    смертнымъ   дозволялось  покупать  то,  нечно,  такимъ  же,  какъ  и  въ  ученыхъ  тру- 

что  царю  уже  не  годилось».  дахъ  нашего  автора:  слабымъ,  трусливымъ. 

По    этому    образчику    можно   судить  объ  постоянно  колеблющимся,  изобр'Ьтательнымъ 

отношеши    Костомарова    къ    Грозному    во-  на  жестокости   тираномъ,  лишеннымъ   вся- 

обще.    «Ставятъ    въ    заслугу    царю  Ивану  кой  политической  идеи.  Характерна  проти- 

Васильевичу,    что  онъ    утвердилъ  монархи-  воположность  его    умственной  и  нравствен- 

ческое    начало,    но  будетъ   гораздо  точн'Ье,  ной  скудости,  когда  онъ    ко.1еблется  между 

прям-Ье    и    справедлив'Ье    сказать,    что  онъ  планами    войны    съ   Ливон1ей  и  войны    съ 

утвердилъ  начала  деспотическаго  произвола  Крымомъ,  причемъ,   несмотря  на  его  подо- 

и  рабскаго,   безсмысленнаго   страха   и  тер-  зрительность,  на   немъ    играютъ,  какъ    на 

П'Ьн1я>.  Въ  казанскомъ  походе  онъ  «игралъ  скрипк-Ь,  вс^Ь,  кому  не  л^^нь  взять  смычекъ 

жалкую,  глупую  и  комическую  роль>.  Онъ —  въ   руки;    характерна,    говорю,  противопо- 

«чудовище,  которое  лжетъ  на  каждомъ  ело-  ложность  этой  скудости  съ  богатствомъ  его 

В'Ь».  Онъ  <обладалъ  недальнимъ  умомъ  или,  фантазхи,  когда  онъ  изобр'Ьтаетъ    «искусы» 

по  крайней  м'Ьр'Ь,    умственный   способности  для  Кудеяра  и  всяк1я  друпя  мучительства, 

его  были  подавлены  черезъ-чуръ  воображе-  Какъ  художественное   произведете,  «Куде- 

шемъ  и  необузданными  порывами  истериче-  яръ>  не    дорого    стоитъ,  но    холодная  гру- 

скаго  самолюбтя».  «Въ  политическихъ  поня-  бость  его  письма  м-Ьстами  хорошо    соотв-Ьт- 

Т1яхъ  Иванъ    Васильевичъ    вовсе  не  пред-  ствуетъ   грубости   изображаемой    имъ  дМ- 

ставляется  умомъ,  достигшимъ  до  уразум^шя  ствительности. 

самобытности    государства    въ   его  нед'Ьли-  Подобно  Погодину  и  Костомарову,  неодно- 

мости  и  неподлежатя  его  состава    времен-  кратно    обращался   къ    Ивану  Грозному  и 

нымъ  перем'Ьнамъ  правительства.  Для  царя  г.    Бестужевъ-Рюминъ.    Впервые    онъ    это 

Ивана  государство  не  больше,  какъ   вотчи-  сд1^лалъ,  какъ  уже  было  сказано,  въ  1856  г. 

на>.  Никакой  борьбы  съ  боярами  не  было  въ  Московскихъ    Вгьдомостяхъ.  Зд'Ьсь  онъ 

и  не  могло  быть,  потому  что  никто    1оанну  вполне  примкнулъ  къ  Соловьеву.  Соловьевъ, 

не  противоборствовалъ,  а  было  съ  его  сто-  кажется    г.    Бестужеву-Рюмину,   правильно 

роны    только    жестокое     и    безсмысленное  оц'Ьнилъ    государственный    умъ    и    заслуги 

надругательство   надъ   всеобщею     покорно-  Грознаго    и    правильно    предложплъ    нрав- 

стью.  Никакого  плана   государственнаго   у  ственную  оц'Ънку  личности  перваго  москов- 

1оанна    тоже  не  было:     онъ  какъ    бы   но-  скаго  царя  не  съ  точки  зр'Ьн1я   нашей  ны- 

сился    изъ  стороны    въ  сторону  капризны-  н'Ьшней  нравственности,  а  съ  точки  зр'Ьшя 

ми  волнами  своего  богатаго  воображешя,  и  ХУ1  в-Ька.  На  этомъ  же  собственно  стоитъ 

если  что    въ  его     царствоваше    было    сд-Ь-  г.  Бестужевъ-Рюминъ  и  въ  статье  «Шсколько 

лано  хорошаго,  такъ  это  было  д'Ьломъ  Силь-  словъ  по  поводу  поэтическихъ    воспроизве- 

вестра,  Адашева  и  ихъ  кружка,  безъ  сов'Ь-  дешй  1оанна   Грознаго»  (1871  г  ).  Во  вто- 

щашя  съ  которыми,  какъ  выразился    Косто-  ромъ,  до  сихъ  поръ  не   оконченномъ,  том'Ь 

маровъ   въ  сРусской  исторш»,    «Иванъ   не  своей  «Русской   исторш»  г.  Бестужевъ-Рю- 
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минъ,  продолжая,  въ  сущности,  развивать 
взгляды  Соловьева,  находить,  что  «едва  ли 
не  самою  верною  характеристикою  Грозна- 
го  можно  считать  зам^чательиня  слова 
Ю.  е.  Самарина >,  уже  приведенный  нами 
выше. 

Г.  Белова,  напротивъ,  эта  характеристика 
не  удовлетворяетъ.  Ему  мало  хвалы,  ко- 
торую воздаетъ  Грозному  Самаринъ,  и,  воз- 
ражая ему, онъ, между  прочимъ,пишетъ:«  Сло- 
ва* отрицательное  разрушеше^  трудно  понять; 
надобно  было  бы  разъяснить,  ч-Ьмъ  отри- 
цательное разрушеше  отличается  отъ  поло- 
жительнаго.  Разрушеше,  какъ  на  него  не 
смотри,  все  разрушен1е»  («Объ  нсториче- 
сЕОмъ  значен1е  русскаго  боярства  до  конца 
ХУП  в'Ька»).  Чтобы  вполн'Ь  оц'Ьнить  это 
зам4чан1е  г,  Белова,  надо  им^ть  въ  виду, 
что  словъ  «отрицательное  разрушеше >  у 
Самарина  совсЬмъ  н'Ьтъ,  а  сказано  такъ: 
«его  (1оанна)  умственное  превосходство 
выражалось  отрицательно^  разрушетемъ, 
ненавистью  къ  настоящему»  и  т.  д.  Этотъ 
эпизодъ  хорошо  характеризуетъ  многослов- 
ную и  н1>сколько  безтолковую  горячность 
г.  Белова.  Задача  же  г.  Белова  двойствен- 
ная, какъ,  впрочемъ,  и  всЬхъ  апологетовъ 
Грознаго.  Онъ,  во-первыхъ,  хочетъ  дока- 
зать, что  Грозный  былъ  сознательнымъ  и 
посл'Ьдовательнымъ  врагомъ  боярскихъ  при- 
тязашй,  «стремился  выдвинуть  заслугу  на 
м-Ьсто  породы,  дабы  обезпечить  дальиМшее 
развит1е  народу».  А  вторая  половина  задачи 
состоитъ  въ  нравственномъ  об'Ьлеши  лич- 
ности Грознаго. 

Гг.  Бестужевымъ-Рюминымъ  и  Б'Ьловымъ 
мы  могли  бы  кончить  обзоръ,  какъ  сочи- 
ве нШ,  обнпмающихъ  всю  русскую  исторш, 
и  въ  томъ  чпсл'Ь  эпоху  Грознаго,  такъ  и 
трактатовъ,  ему  спещально  посвященныхъ. 
Въ  1888  г.  вышла,  правда,  въ  двухъ  томи- 
кахъ  книжка  г.  Тихомирова  «Первый  царь 
московсшй  1оаннъ  1Т  Васильевичъ  Грозный», 
но  это  не  бол-Ье,  какъ  плохо  составленная 
и  лишенная  всякой  оригинальности  компи- 
лящя.  Есть  однако  несколько  сочинешй,  въ 
которыхъ  Грозный  или  его  эпоха  тракту- 
ются мимоходомъ,  но  въ  которыя  намъ  зд'Ьсь, 
по  гЬмъ  иди  другимъ  соображен1ямъ,  за- 
глянуть не  м'Ьшаетъ. 

Въ  книгЬ  <0  вл1янш  общества  на  орга- 
низащю  государства  въ  царскШ  першдъ 
русской  исторш>,  (1869),  Хл-ЬбиикоБъ  за- 
м'Ьчаетъ,  что  въ  XVI  в^к^  на  Руси  шла 
борьба  церковныхъ  идеаловъ  съ  грубою  рас- 
пущенностью варварскаго  общества.  Борь- 
ба эта  такъ  или  иначе  отражалась  на  всЬхъ 
и  въ  крайностяхъ  своихъ  вырабатывала 
противоположные  типы  —  подвижника -пу- 
стынножителя и  безшабашнаго,  удалого  раз- 
бойника. Въ  Грозномъ  эти  дв'Ь   противопо- 


ложности совмещались,  онъ  былъ  полнымъ 
выражешемъ  вЬка  въ  его  хорошихъ  и  дур- 
ныхъ  сторонахъ:  въ  немъ  происходила  общая 
всему  в^Ьку  борьба  дикихъ,  необлагорожен- 
ныхъ  умственнымъ  развит1емъ  страстей  съ 
идеалами  совершенства,  выработанными  цер- 
ковью. Челов'Ькъ  выдающихся  умственныхъ 
способностей.  Грозный  отнюдь  не  былъ,  од- 
нако, такой  глубокой,  ген1альной  натурой, 
въ  которой  отразились  бы  лучш1я  стрем- 
лен1я  времени.  Такъ,  «хотя  1оаннъ  явился 
на  Стоглавомъ  собор'Ь,  какъ  челов^къ  ре- 
формы, но,  въ  сущности,  онъ  былъ  челов^къ 
стараго  закала,  для  котораго  даже  борода 
и  однорядка  были  принадлежностью  релипи. 
Если  онъ  и  глубоко  возмущался  церковными 
безпорядками,  то  всетаки  мысль  его  была 
направлена  бол^е  на  безпорядки  вн-Ьште, 
на  безпорядки  въ  монастыряхъ  и  въ  цер- 
ковномъ  управлеши;  но  онъ  не  касался  ха- 
рактера самой  ре.11ипозности,  потому  что 
въ  этомъ  отношешп  онъ  самъ  былъ  пол- 
н^йшимъ  выразителемъ  не  новыхъ  пдей, 
но  груб'Ьйшихъ  предразсудковъ  своего  вре- 
мени». Посл'Ь  московскихъ  пожаровъ  моло- 
дой, дурно  воспитанный,  впечатлительный 
царь  подчиняется  духовнымъ  властямъ. 
«Духовенство  овлад-Ьваетъ  государственною 
властью  и  пытается  устроить  теократ1ю». 
Но  отъ  Сильвестра  съ  товарищами  царь, 
кром'Ь  внешней  обрядности,  принялъ,  въ 
сущности,  только  ту  идею,  которая  соотв-Ьт- 
ствовала  потребностямъ  его  натуры, — идею 
великаго  значешя  царской  власти.  Какъ 
скоро  для  царя  рушилось  то  обаяше,  ко- 
торое вн^шнимъ  образомъ  сдерживало  его 
страсти,  такъ  оказалось,  что  тринадцать 
.иЬтъ  правлен1Я  духовенства  не  перед'Ьлали 
его  натуры,  не  дали  ему  жажды  и  способ- 
ности къ  бол^е  духовнымъ  наслажден1ямъ, 
Въ  остальной  его  жизни  мы  видпмъ  ту  же 
борьбу  двухъ  началъ,- то  безумный  раз- 
гулъ,  то  страстное  покаянхе  и  земные  по- 
клоны до  кровавыхъ  знаковъ  на  лбу.  Дово- 
дя до  посл'Ьднихъ  крайностей  понятие  о  не- 
ограниченности своей  власти,  Ьаннъ  вид'Ьлъ 
преступлен1е  въ  самыхъ  скромныхъ  притя- 
зашяхъ  бояръ,  изъ  которыхъ  наиболее 
смелые  мечтали  лишь  о  сов'Ьщательномъ 
праве.  Но  кроме  потребности  собственной 
природы  1оанна  и  внушенШ  духовенства, 
Хлебниковъ  указываетъ  еще  трет1Й  источ- 
никъ  высокаго  понятая  Грознаго  о  неогра- 
ниченности своей  власти.  Указавъ,  что 
власть  Грознаго  нисколько  не  ослаблялась 
соправительствомъ  боярской  Думы,  и  что 
все  действительное  управден1е  государствомъ 
сосредоточивалось  въ  приказахъ,  которые 
были  концеляр1ями  государя,  занятыми  всеми 
отраслями  управлешя  по  его  поручешю  и 
подъ  его  личнымъ  контролемъ,  Хлебниковъ 
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прибавляетъ:  «Это  положете  вещей  есте-  опальныхъ,  чтобы  вид-бть,  что  во  время 
ственно  развилось  изъ  вотчиннаго  прин-  опричнины  Иванъ  дМствовалъ,  какъ  не  въ 
ципа,  по  которому  хозяинъ-вотчинникъ  есть  м1^ру  испугавш1йся  челов^къ,  который,  за- 
естественный  распорядитель  всего,  и  въ  крывъ  глаза,  билъ  на -право  и  на-л'Ьво,  не 
его  вотчинное  управлеше  никто  не  можетъ  разбирая  своихъ  и  чужихъ.  Шла  борьба  съ 
вмешиваться  1.  г  зм'Ьнническимъ    боярствомъ,    а    въ    поми- 

Г.  Ключевск1й  («Боярская  дума  древней  нан1е  заносились  перебитые  десятками  по 
Руси»),  не  распространяясь  о  личности  разнымъ  городамъ  и  селамъ  боярск1е  люди, 
Грознаго,  видитъ  въ  его  такъ- называемой  подъяч1е,  псари,  монахи,  мастеровые*. 
борьбЬ  съ  боярствомъ  некоторое  недоразу-  Г.  ВладимтрскШ-Вудановъ  находптъ,  что 
м4н1е.  По  мн^шю  г.  Ключевскаго,  неодно-  ?идеалъ  Грознаго  безсодержателенъ:  -жадо- 
кратно  имъ  выражаемому,  «московсшй  госу-  вати  есмы  своихъ  холопей  вольны,  а  и 
дарь  им^лъ  обширную  власть  надъ  лицами,  казнити  вольны  есмы»  («Обзоръ  истор1и 
но  не  надъ  порядкомъ,    не    потому,    что   у  русскаго  права»). 

него  не  было  матер1альныхъ  средствъ  вла-  По  г.  Дьяконову,  <мн'Ьшя  Грознаго  о 
д'Ьть  и  порядкомъ,  а  потому,  что  въ  кругу  царскомъ  достоинстве,  о  правахъ  и  обязан- 
его  политпческихъ  поняий  не  было  самой  ностяхъ  государя  слагались  уже  по  гото- 
идеи  о  возможности  и  надобности  распоря-  вымъ  образцамъ,  и  ему  не  пришлось  при- 
жаться порядкомъ,  какъ  лицами».  Не  было  бавить  ничего  новаго  къ  готовымъ  теор1ямъ. 
этой  идеи,  въ  частности,  и  у  Грознаго.  Подъ  Онъ  только  применилъ  ихъ  въ  полномъ 
первымъ  впечатлешемъ  переписки  Грознаго  объеме  на  практике  и  принужденъ  былъ 
съ  Курбскимъ,  ?въ  которой  каждая  стра-  зап];ищать  эту  практику  противъ  лптера- 
ница  кипитъ  и  пенится,  читатель  готовъ  турныхъ  нападокъ  оппозищи».  Приведя  за- 
признать  у  царя  самыя  широшя  и  возвы-  тёмъ  все  то  же  знаменитое  изречете:  жало- 
шенныя  политичесюя  воззр^шя.  Но,  снявъ  вати  своихъ  холопей  вольны,  а  и  казнити 
эту  п^ну,  находимъ  подъ  нею  скудный  за-  вольны  жъ  есмы>,  и  друг1я  подобныя  же, 
пасъ  идей  и  довольно  много  протпвор'ЬчШ».  г.  Дьяконовъ  зам^чаотъ:  «дальше  этихъ 
Иванъ  много  и  горячо  толкуетъ  о  самодер-  положенШ  не  шли  представлен1я  Грознаго 
жавш,  но  это  для  него  «не  политический  о  своей  власти,  но  ни  одно  изъ  этихъ  по- 
порядокъ,  а  простая  личная  власть  или  ложенШ  не  создано  имъ»  («Власть  москов- 
голая  отвлеченная  идея».  Вся  его  фило-  скихъ  государей»,  1889  г.). 
соф1Я  самодержав1я  сводится  къ  одному  Г.  Латкинъ  («Земсше  соборы  древней 
простому  заключешю:  «жаловать  своихъ  Руси»,  1885;  «Лекцш  по  внешней  исторш 
холопей  мы  во-ньны,  а  и  казнить  ихъ  воль-  русскаго  права?,  1888  г.),  вообще  неблаго- 
ны  же».  Но  это  заключеше  вовсе  неново,  склонно  относясь  къ  Грозному,  безъ  всякихъ 
Оно  выработано  еще  удельнымъ  порядкомъ,  колебашй  утверждаетъ,  что  созывъ  перваго 
«который  зналъ  не  государя-правителя  съ  земскаго  собора  равно  какъ  реформы  пер- 
его  подданными,  а  хозяина-вотчинника  съ  выхъ  л4тъ  царствовашя  Ивана  1Т,  были 
его  холопами,  въ  которомъ  вольные  люди  д^ломъ  окружавшихъ  его  въ  это  время  со- 
были  политическою  случайностью,  времен-  в^тникобъ;  самъ  же  онъ  былъ  лишь  непол- 
ными обывателями  на  наемной  гежЛ  или  нителемъ  ихъ  предначертанШ. 
службе.  На  такомъ  основаши  можно  было  Вь  заключеше  нашего,  можетъ  быть  уже 
построить  не  государственный  порядокъ  въ  надоевшаго  читателю  и  всетаки  неполнаго 
объединенной  Великой  Руси,  а  запоздалую  обзора  литературы  объ  Иване  Грозномъ,  не 
парод1ю  удела,  чемъ  п  была  опричнина  излишне  будетъ  привести  показан1е  одного 
царя  Ивана».  Отметивъ  одно  любопытное  спещалиста  по  исторш  крестьянства,  осве- 
течен1е  въ  среде  боярства  ХТ1  века,  о  щающее  ту  демократическую  струю,  которую 
которомъ  у  насъ  еще  будетъ  речь,  г.  Клю-  мнопе  усвоиваютъ  Иванову  царствовашю: 
чевскШ  не  совсемъ  последовательно  пола-  «Царь  Иванъ  Васильевичъ,  давая  огромныя 
габтъ,  что  и  у  бояръ  не  было  определен-  права  общинамъ,  не  вводилъ  новостей,  а 
.  наго  государственнаго  плана  и  някакихъ  только  пользовался  старымъ  псконнымъ  учре  - 
покушешй  противъ  самодержав1я.  «За  что  ждешемъ  на  Руси...  Но  рядомъ  съ  обшир- 
ты  бьешь  насъ,  верныхъ  слугъ  твоихъ? —  нымъ  развит1емъ  и  законнымъ  прпзнашемъ 
спрашпваетъ  Ивана  КурбскШ. — Нетъ, —  крестьянской  полноправности,  ХУ1  векъ 
отвечаетъ  Иванъ  Курбскому, — руссюе  само-  представляетъ  постепенное  стеснеше  мате- 
держцы  изначала  сами  владеютъ  своими  р1альныхъ  средствъ  въ  крестьянстве.  Земля, 
царствами,  а  не  бояре  и  вельможи. — Та-  этотъ  основной  капиталъ  земледельца,  не- 
кимъ  короткимъ  д1алогомъ  можно  выразить  заметно^  но  быстро  ускользаетъ  изъ  кресть- 
сущность  знаменитой  переписки».  Подъ  ко-  янскихъ  рукъ.  Государи  московск1е  1оаннъ 
нецъ  Иванъ  совсемъ  запутался.  гДостаточ-  1П  и  1оаннъ  1У,  такъ  много  сделавшхе  для 
но  просмотреть    его    знаменитые    синодики  развит1я  крестьянской  полноправности,  едва 
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ли  не  въ  большихъ  разм-Ьрахъ  способство-  самъ  чувствуя  это,  онъ  комкаетъ  всю  «по- 
вали къ  постепенному  переходу  земли  изъ  дитику»  почти  въ  одной  сцен-Ь.  Во  второй 
крестьянскихъ  рукъ  въ  руки  служилыхъ  сцен^  перваго  дМств1я  (первый  выходъ 
людей  или  въ  непосредственное  распоряжеше  Грознаго)  царь  говоритъ  боярамъ  длинную 
правительства...  Въ  царствоваше  царя  Ивана  рЬчь  по  поводу  пр1'Ьзда  польскихъ  пословъ 
Васильевича  особенно  была  развита  раздача  и  приглашен1я  царевича  беодора  на  поль- 
земель  въ  пом-Ьстья  и  вотчины  служилымъ  сшй  престолъ.  Между  прочимъ,  онъ  гово- 
людямъ».  (Б'Ьляевъ,  «Крестьяне    на  Руси»),  ритъ  «.съ  сердцемъ»: 

У  Сказать  панамъ,  что  я  хочу  быть  избранъ, 

"•  А  если  выберутъ  они  другого, 

То  я  надъ  ними  буду  промышлять! 
Есть    извъстхе,    что    въ    1573  г.    1оаннъ      Они  меня  злод^емъ  называютъ, 
женился  на  Марь-Ь  Долгорукой  и  на  другой      Мучнтелемъ.  Я  каюсь  передъ  всЬмн; 
же  день  вел-Ьлъ  варварски  утопить  ее,  имЬя      5  ^^^^'  ''^^^•^"В'ь!  Да  на  кого  я  золъ? 
оеноваше  думать  или  только  иодовр*вая,  что      |  Х'ь  ои'ГсГсГл.'^^тГплГ.ьГ' 
она    любила  кого-то  раньше.    Этотъ  случай 

положенъ  въ  оеноваше  н'Ьсколькихъ  белле-  Это  частш  подлинныя  слова  1оанна,  но 
тричеекихъ  произведенШ,  авторы  которыхъ  сказаны  они  были  непосредственно  самимъ 
однако  пр1урочпваютъ  его  къ  разнымъ  же-  по.7гьскимъ  посламъ  и  не  «съ  сердцемъ>,  а 
намъ  Грознаго.  Василиса  Мелентьева  (ше-  напротивъ  того  льстиво,  сь  прибавлен1емъ, 
стая  жена)  въ  драм'Ь  Островскаго  любитъ  что  полякд  умЬютъ  своихъ  царей  любить  и 
до  брака  съ  царемъ  Андрея  Колычева;  его  ц'Ьнить,  а  мои,  дескать,  русск1е, — так1е-сяк1е. 
же,  какъ  видно,  любила  еще  въ  д-Ьвушкахъ  ОстровскШ  не  подорожилъ  этой  характерной 
царица  Анна  Васильчикова,  которую  см'Ь-  чертой  и  наскоро  сунулъ  подлинныя  слова 
нила  въ  милостяхъ  царя  Василиса  Ме-  Грознаго  куда  попало.  Въ  ту  же  р4чь  авторъ 
лентьева;  когда  д-бло  открывается,  Колычевъ  втискиваетъ  и  другхя  подлинныя  слова  1о- 
убиваетъ    Василису   на  глазахъ   царя.    Въ  анна: 

пов'Ьсти  Милюкова  «Царская  свадьба»,  третья      на  св4т*  н^тъ  славнее  насъ  владыкъ, 
жена  Грознаго,  Мареа  Собакина,  любитъ  до      Отъ  Августа  мы  родъ  ведемъ.  ИзвЬчный 
брака    съ  царемъ  кн.  Краснаго.    Въ  драм'Ь      Я  Государь —пропзволеньемъ  Божьимъ, 
Мея  «Царская  нев4ста>,    въ  которой    самъ      ^е  человеческой,  мятежной  волей! 
Грозный  не  является    и  дМствуетъ  за  ку-     Въ  той  же  сцен-Ь  читаемъ: 

лисами,  та  же  Мареа  Собакина  оказывается      гг         х 

ттот^г»,^,.,.»   7г,  .  ^-ч  *  а  Я  съ  дБтскихъ  лътъ  у  васъ  въ  долгу,  н  долго 

невестой  Лыкова    и  кром*  того    ее  любитъ      не  расплачусь!  Моей   не  станетъ  жизни. 

Грязной.    Въ  драм^Ь   г.  Авершева  «Слобода      я  понесу  Всевышнему  Владык* 

Неволя»  жертвой  подозрительности  Грознаго      Долги  мои  и  счеты  съ  вами...  Помню, 

является  н'Ькая  Груня  изъ  рода  бояръ  За-      5^^'^  Шуйсше  съ  ногами  на  постелю 

,т,„™,птт^г.      «   ^^т^^,^„     г.  Л7  Отцовскую  садились.  Помню 

житныхъ,    а  соперникомъ    его-Угаръ,    по      и  Кубенскнхъ,  и  Курбскихъ! 

прозванью  Бъсъ,  молодой  опричникъ   и  ча- 

СТ1Ю  шутъ,  «веселый  челов'Ькъ».  О  Шуйскомъ,   какъ  онъ  клалъ  при  немъ 

Н'Ьтъ  ничего  удивптельнаго  въ  томъ,  что  ноги  на  постель,  1оаннъ  вспоминалъ  въ  од- 
эта  фабула  привлекла  къ  себ'Ь  столько  вни-  номъ  изъ  писемъ  къ  Курбскому.  Такимъ 
ыашя  со  стороны  нашихъ  беллетристовъ:  образомъ.  ОстровскШ  какъ  бы  связываетъ 
Грозный — герой  любовнаго  романа.  Грозный,  букетъ  пзъ  разныхъ  подлинныхъ  словъ  и 
обуреваемый  ревностью,  представляетъ  со-  речешй  Грознаго,  ср-Ьзывая  для  этого  букета 
бою  фигуру,  крайне  благодарную  для  худо-  цв-Ьты  съ  ихъ  корня,  отрывая  слова  отъ 
жественной  эксплоатащи,  какъ  въ  смысл11  т'Ьхъ  особенныхъ  обстоятельствъ,  при  кото- 
грубыхъ  кричащихъ  эффектовъ,  кому  они  рыхъ  они  были  сказаны,  лишь  бы  поскорее 
нравятся,  такъ  и  въ  смысл^Ь  тонкой  и  слож-  дать  Хоанну  изложить  свою  политическую 
ной  психологической  разработки.  рго]Ге88юп  йе  ^о1.  Покончивъ  со  всбм-ь  этимъ. 

Лучшее  изъ  всего  перечисленнаго  есть  ОстровскШ  переходитъ  къ  своей  настоящей 
безспорно  драма  Островскаго.  Ей  только  вре-  задач'Ь,  къ  любовной  исторш,  начало  кото- 
дитъ  чрезмерная  торопливость  въ  ход-Ь  дМ-  рой  тоже  развертывается  съ  непомерной 
ств1я.  Прежде  всего  авторъ  торопится  по-  быстротой.  Все  въ  той  же  сцен'Ь  появляется 
казать  намъ  Грознаго,  какъ  носителя  изв-Ь-  царица  Анна  (Васильчикова)  просить  за 
стныхъ  политическихъ  идеаловъ,  какъ  царя,  опальнаго  князя  Воротынскаго;  съ  ней  Ва- 
проникнутаго  своимъ  достоинствомъ  и  па-  силиса  и  друг1я  женщины.  Царь  прогоняетъ 
мятующаго  оскорблешя,  полученныя  отъ  бо-  царицу,,  «пристально  смотритъ^  на  Василису 
яръ  въ  д'Ьтств'!^.  Мимоходомъ  сказать,  въ  виду  и  спрашиваетъ  вполголоса  Малюту-Скура- 
своей  спещальной  задачи,  авторъ  могъ  бы  това:  «красивая  та  баба,  кто  такая  въ  ца- 
и   совс'Ьмъ   обойти    эту    сторону.     Какъ-бы  рициной  прислуге?  >  Малюта  отв'Ьчаетъ,  что 
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такая-то  вдова  Мелентьева,— «какъ  померъ  глупую  и  постыдную  роль?  Въ  драм-Ь  Остров- 

мужъ  у  ней,   такъ   и  взяла  ее  къ  себ-Ь  ца-  скаго    обстоятельства    складываются    такъ, 

рпца>.  Грозный:  «Ну,    счастливъ  онъ,    что  что     подозрительность    Грознаго     находить 

уыеръ— догадался!    Красавица,    не   то,    что  себ^  фактическое  оправдаше.  Но  это  вовсе 

Анна  плакса:  отъ  слезъ  ея  я  сталъ  скучать,  не  характерная  случайность,  и    драгоц-Ьина 

Мадюта».  Во  второмъ  д'Ьйств1и  царица  Анна,  зд'Ьсь,  собственно,  только  та  черта,  которая 

въ  разговорахъ  сама   съ  собой,  съ  мамкой,  рпсуетъ    намъ    1оанна   не    тольно    мучите- 

съ  Василисой,    жалуется  на  свою  судьбу,  и  лемъ,  но  и  мученикомъ  своей  подозритель- 

зд'Ьсь  есть  несколько    чрезвычайно  тонкихъ  ности. 

штриховъ.  Такъ,  Анна  говоритъ:  Встр-Ьтившись   съ    Василисой     одинъ   на 

МнЪ  страшно  зд^сь,  мн*  душно,  неприв^Ьтно  одинъ,  Грозный  заигрываечъ  съ  ней:  «Поди 

Душ'Ь  моей;  и  царь  со  мной  неласковъ,  КО  мн'Ь  поближе,  я  не   зв'Ьрь — я    челов'Ькъ, 

И  слугп  смотрятъ  нзъ-подлобья.  Слышны  я    рабъ    гр^^ха  и  плоти.  Ты,  грешница    съ 

Издалека  мн*  царекш  пот-Ьхн,               ^  лукавыми    глазами,  съ   манящимъ    см'Ьхомъ 

Веселья  шумъ;  на  мнгъ  дворецъ  унылый  *'                                '                  ^              ^  гт      ^ 

И  п-Ьснями,  и  см-Ьхомь  огласнтся;  ^^  устахъ  открытыхъ,  чего  боишься?  Я  теоя 

Потомъ  опять  глухая  тишь,  какъ  будто  не  на  духъ  зову  къ  себ'Ь!  За  блудное  житье 

Все  вымерло,  лишь  только  по  угламъ,  не  положу  эпитемьи  тяжелой.  Не   постникъ 

По  терему  о  казняхъ  шепчутъ.  Неч*мъ  д,,  ^  по^о^^^  признается  МалюгЬ:  «Ошибся 

д1,уши  согръть.  (Пхбня  цз»рю  по  плоти,  --у 

По  сердцу  я  чужая.  Онъ  мн*  страшенъ!  ^  ^'ь  самомъ    себ^[1,  я   думалъ:  пора    моихъ 

Онъ  страшенъ  мн'Ь  н  гн-Ьвный,  и  веселый,  гр'Ьховныхъ    помышлешй    совсЬмъ    прошла, 

Въ  кругу  своихъ  пот4шннковъ  развратныхъ,  что  старческое  око  не  соблазнитъ  моей  гр-Ь- 

За  срамнымн  рЬчамн  н  делами.  ховной  плоти,  что  время    мн^Ь    въ    пост*  и 

Любви  его  не  знаю  я,  нп  разу  х,                             л. 

Не  подарилъ  онъ  часомъ  дорогимъ  покаяньи  замаливать  грЬхи  минувшихъ  л-Ьтъ 

Жену  свою;  про  горе  или  радость  и  въ  черной  рясЬ  постника,  въ   молитв-Ь  и 

Ни  разу  онъ  не  спрашивалъ.  Какъ  зв^рь  день  и  ночь  стоять  на  постушаньи  и  слезы 

Ласкается  ко  мнЬ  безъ  словъ  любовныхъ,  ^^д,^,^^^  Ошибся    я,  Малюта;  еще    гр'Ьховъ  во 

А  что  въ  душ'Ё  моей,  того  не  спросптъ...  х       х                                                 «            ^ 

'             '                  ^  мнъ  гнБздится  много,  къ  духовной    скорби 

и  дальше:  «Намедни  зашелъ  ко  мн'Ь  угрю-  сердце  не  готово.  Я  увидалъ  Мелентьеву  и 

мый,    не  надолго;    проп1;аясь,   мн'Ь  сказалъ:  вновь  былымъ  гр'Ьхомъ  мечта  моя  смутилась, 

«ты    съ  тЬяа  спала,    я  не  люблю  худыхъ>.  былая  страсть  зажглась  въ  моей  груди! » Въ 

Моя-ль  вина!  Не  потолст'Ьешь  съ  горя.  Мн'Ь  посл'Ьднемъ  Д'Ьйствш  Василиса,  одол'Ьваемая 

завидно  на  полноту  твою  (Василисы)  гляд'Ьть».  призракомъ  отравленной  Анны  Васильчико- 

Въ  этихъ  жалобахъ — вся  жизнь  постылой  вой,  ищетъ    успокоешя   у   своего   грознаго 

жены    Грознаго   царя.  Изъ  своего   терема  мужа.  Начало  этой  сцены  слишкомъ    иапо- 

она  слышитъ  только  злов'Ьгцую  см'Ьну  мерт-  минаетъ  Шекспира:  га.мюцинируюш;ая   Ва- 

ваго  затишья  и  шумнаго  разгула  и  можетъ,  силиса  есть  сколокъ  съ  леди    Макбетъ.  Но 

какъ  ей  угодно,  разрисовать  воображен1емъ  за    то    дальн-ЬйшШ    разговоръ    очнувшейся 

гЬ  страшныя  картины,  которыя  знаменуются  Василисы  съ    1оанномъ  превосходенъ  и  въ 

и  этой  мрачной  тишиной,  и  этимъ  не  мен'Ье  высшей    степени    орпгйналенъ.  Бойкой  ла 

мрачнымъ  шумомъ.  А  когда    царь    зайдетъ  ской,  безстрашной  и  дерзкой  шаловливостью, 

къ  ней,  ей  приходится   или    получать    зв-Ь-  Василиса  заставляетъ  царя  сид'Ьть  съ  собой 

риныя  ласки  «безъ  словъ  любовныхъ»,  или  «до  св'Ьту>,  покрыть  ей  ноги  кафтаномъ  съ 

выслушивать  грубыя  зам'Ьчан1Я  прямо  о  ея  своего    плеча,    звать    «царицей».    Грозный 

т-Ьл-Ь.  Эта  грубость  однако  даже   не    оскор-  сначала  все  упрямится  и  говоритъ   разныя 

бляетъ  ее,  она  только  завидуетъ    т'Ьлу    Ва-  гн-Ьвныя  слова,  но  Василиса  Мелентьева — 

силисы.  Будь  у  нея  такое,  можетъ  быть,  она  «женище>,     какъ     ее     называетъ    л'Ьтопи- 

дождалась  бы  «словъ  любовныхъ>,  конечно,  сецъ— знаетъ,  съ  к'Ьмъ    она    им'Ьетъ   дЬло, 

не  перваго  сорта  словъ,  а  всетаки.  Но  Д'Ьло  знаетъ,  что  этого  грознаго  царя  очень  легко 

не  въ  томъ  только,  что  мужъ  у  нея  «зв'Ьрь».  обойти,  только    не    надо    напрямикъ  л'Ьзть. 

Онъ  «что  въ  душ'Ь  ея,  того  не    спросптъ»,  Она  требуетъ,  чтобы  царь  съ  ней  посид'Ьлъ 

да  и  ей  не  позволитъ  въ  свою  душу  загля-  до  св'Ьту,  потому  что  ей  страшно.  Царь  не- 

нуть    и  «слова  любовныя»  побоится  сказать,  годуетъ:  <Я  для  тебя  не    ма.1ьчикъ,  сид'Ьть 

даже  если  бы  они   сами  просились  на  уста  съ  тобой  и  забавлять    тебя».  Василиса  на 

его.  Недоверчивый  и  подозрительный,  при-  стаиваетъ,  доводитъ    Грознаго  до  того,   что 

выкшШ  думать,  что  все  кругомъ    него    ды-  онъ    даже    за    ножъ   хватается,  но  это  не 

шетъ  измЬной,  онъ  именно    долженъ  «какъ  только  не  пугаетъ  «женище»,  а  вызываетъ 

звЬрь    ласкаться,  безъ   словъ  любовныхъ»,  съ  ея  стороны    новое    требовате, — чтобы 

хотя  бы  и  не  былъ  зв^Ьремъ  по  инстиктамъ  царь    снялъ   съ    себя    кафтанъ  и  покрылъ 

и  склонностямъ.  А  вдругъ  и   тутъ    измена,  ей  ноги.  Царь  удивляется:  «да  ты  въ    ум'Ь 

обманъ?  Вдругъ  онъ  попадетъ   въ    просакъ  ли?»  и  однако  псполняетъ.  ВасилисЬ  и  этого 

неум'Ьстнымъ  меташемъ  бисера  и   сыграетъ  мало:  зови  ее  царицей.  Царь  говоритъ:  <.К.а- 
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кая  ты  царица!  Нев-Ьичанной  царицы  не  теля  Бориса  ведорова  «Князь  КурбскШ», 
бываетъ!  И  не  жена  ты  мн-Ь:  жена  шестая —  Черезъ  40  л^тъ  (въ  1883)  этотъ  романъ 
полужена.  Да  разв4  мало  чести  теб'Ь,  раб4  дождался  почему-то  второго  издашя.  Романъ, 
моей,  что  царской  волей  ты  выбрана  изъ  какъ  и  большинство  старыхъ,  да  пожалуй  и 
тысячи,  что  взглядъ  мой  властительскШ  нын^шнихъ  русскихъ  псторическихъ  рома- 
тебя  изъ  низкой  доли  достойной  сд^лалъ  новъ:  съ  трескучими  эффектами,  напыщен- 
ложа  моего;  что  вм'Ьсто  рабской  службы  ными  речами,  неизреченнымъ  благород- 
царскимъ  женамъ,  ты  самому  царю  забавой  ствомъ  благородныхъ  и  столь  же  неизречен- 
служишь».  Василиса  безстрашно  говоритъ  ною  подлостью  подлыхъ.  Но  среди  этого 
въ  лицо  1оанну  всяйя  дерзости,  но,  кром'Ь  мусора  въ  роман'Ь  ведорова  попадаются 
того,  что  она  облекаетъ  ихъ  въ  бойко-ша-  черточки  оригинальнаго  творчества,  хотя  и 
ловливую  форму,  обезоруживающую  царя,  лишеннаго  соответственной  собственно  изо- 
она  съ  нимъ  не  споритъ,  не  пытается  его  бразительной  способности.  Вотъ  какъ  раз- 
убедить, не  выходитъ  изъ  пред'Ьловъ  пове-  сказываетъ  бедоровъ  объ  отв-Ьт-Ь  Грознаго 
лительнаго  наклонен1я:  «И  что  тебе,  царю  на  первое  послаше  Курбскаго:  «Много 
и  государю,  терять  слова,  трудить  себя  на-  было  въ  чертогахъ  1оанна  толковъ,  заботъ 
прасно!  Не  сговорить  ты  съ  бабой  безтол-  и  труда  при  составленш  этого  ответнаго 
ковой.  Плюнь  на  нее  и  сделай  по  ея.  По-  послашя.  Зд^сь  придуманы  были  всЬ  уко- 
т^шь  жену,  что  малаго  ребенка!  Потешишь  ризны  и  обличен1я,  как1я  только  казались 
что-ль?»  Царь  смеется  и  соглашается.  Ва-  1оанну  и  царедворцамъ  его  выразительными, 
силиса  засыпаетъ,  Грозный  любуется  ею,  и  Велеречивые  дьяки  перечитывали,  допол- 
только  тутъ,  въ  полномъ  одиночестве,  даетъ  няли,  исправляли  послаше,  каждый  прибав- 
водю  «словамъ  любовнымъ»:  <Съ  тобой  лялъ  что  нибудь  отъ  себя  къ  изощрешю 
узнаю  я  покой  души  и  ласку.  Люби  меня  словеснаго  оруж1я  для  уязвлен1я  предатель- 
п  лаской  молодою  напомни  мне  жену  мою  скаго  сердца».  Приведя  затемъотрывокъ  изъ 
Настасью.  Люби  меня,  и  въ  сердце  оскоте-  царскаго  отвъта,  бедоровъ  продолжаетъ: 
ломъ,  Богъ  дастъ,  опять  откликнется  былое,  «Пространно  было  послаше,  но  еще  мало 
забытое  и  изжитое  счастье».  Никогда  не  казалось  1оанну:  онъ  дополнилъ  его  выпи- 
осмелился  бы  несчастный  сказать  это  въ  сками  изъ  поучешй  св.  отцовъ,  указашями 
лицо  Василисе  или  какой  другой  женщине,  на  св.  писаше,  древнюю  исторш  и  даже 
Онъ  знаетъ  любовныя  слова,  хочетъ  ска-  на  баснослов1е,  превращая  письмо  въ  це- 
зать  ихъ,  потому    что   не    безсловесное  же  лую  книгу». 

онъ  животное,  но  языкъ  прилипаетъ  къ  гор-  У  ведорова  не  хватило  силы  изобразить 
тани  его.  внъ  смеетъ  сделать  все,  ни  пе-  сцену,  чрезвычайно  оригнально  задуманную, 
редъ  чемъ  не  дрогнетъ  его  рука,  но  сказать  и  онъ  разсказалъ  ее,  что  называется,  сво- 
простое  любовное  слово  не  смеетъ.  Вдругъ  ими  словами.  Большой  художникъ  не  то 
и  тутъ  обманъ?!  сдЬлалъ  бы  изъ  этой  сцены,  но  оригиналь- 

Какъ  ни  слаба  въ  некоторыхъ  отноше-  ность  мысли,  оригинальность  представлен1я 
шяхъ  драма  «Василиса  Ме.1ентьева»  (она  о  Грозномъ,  во  всякомъ  случае,  остается  за 
написана  Островскимъ  вдвоемъ  съ  неизве-  зауряднымъ  романистомъ  сороковыхъ  го- 
стнымъ  г.***  ),  но  въ  ней  съ  чрезвычайною  довъ.  Ни  одинъ  изъ  перечисленныхъ  нами 
тонкостью  схвачены  отдельный  черты  1оан-  историковъ,  какъ  благосклонныхъ,  такъ  и 
нова  характера,  не  имеющхя  впрочемъ  боль-  неблагосклонныхъ  къ  Ивану  1У,  не  делаетъ 
шого  значен1я,  когда  речь  идетъ  о  полити-  даже  намека  на  то,  что  знаменитыя  письма 
ческомъ  деятеле.  И  это  значительнейшее,  къ  Курбскому  были  коллективнымъ  произ- 
оригиналънейшее  изъ  всего,  что  даетъ  наша  веден1емъ  1оанна  и  его  «царедворцевъ». 
художественная  литература  о  Грозномъ,  Все  Все  говорятъ  по  этому  поводу  лишь  о  на- 
остальное,  независимо  отъ  литературныхъ  читанности  и  литературномъ  таланте  царя- 
достоинствъ  и  недостатковъ,  такъ  или  иначе  полемиста,  разноглася  только  насчетъ  сте- 
примыкаетъ  къ  одному  изъ  приведенныхъ  пени  и  характера  этой  эрудицш  и  этого  та- 
уже  нами  взглядовъ  на  Грознаго  царя.  По-  ланта.  Я  не  знаю,  откуда  ведоровъ  почерп- 
этому  краткости  ради  откажемся  отъ  соблаз-  ну.1ъ  свою  сцену  или,  вернЬе,  свой  планъ 
нительнон  задачи  пересмотреть  всю  художе-  сцены  писан1я  царскаго  ответа,  есть  ли  это 
ственную  литературу,  относящуюся  къ  на-  чисто  художественный  вымыселъ,  оправды- 
шей  теме.  Однако  къ  слову,  мимоходомъ,  ваемый  лишь  общпмъ  представлен1емъ  ху- 
намъ  можетъ  быть  не  разъ  придется  (какъ  дожника  о  Грозномъ,  или  онъ  основанъ  на 
уже  и  приходилось)  помянуть  то  или  другое  какомъ -нибудь  совреиенномъ  свидетельстве, 
произведеше.  Мы  даже  сделаемъ  это  те-  ускользавшемъ  отъ  вниман1Я  историковъ. 
перь  же,  сейчасъ.  Но     сцена,    правильно     или    неправильно, 

Въ  сороковыхъ  годахъ  появился  романъ  удовлетворяетъ  наше  естественное  любопыт- 
довольно  известнаго  въ  свое    время    писа-   ство.    Что    это    въ    самомъ   деле   значитъ: 
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ивАнъ  грозный  въ  русской  литературъ. 
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«Царь,  волнуемый  гн-Ьвомъ  и  внутреннимъ 
безпокойствомъ  сов-Ьсти,  немедленно  отв'Ь- 
чалъ  Курбскому >  (Карамзпнъ).  Или:  «Царь 
решился  отмстить  какъ  могъ  и  написалъ 
отв^тъ,  весьма  пространный,  Ц'Ьлую  книгу. 
Призвавъ  на  помощь  все  свое  остроум1е, 
все  велер'Ьч1е,  и  древнюю  истор1ю,  и  книги 
св.  Бисан1я,  и  творешя  св.  отцовъ,  1оаннъ 
на  каждое  почти  слово  Курбскаго  давалъ 
объяснешя»  (Устряловъ  <Сказан1я  князя 
Курбскаго).  Или  еще:  «Царь  писалъ  Курб- 
скому длинные  отв-Ьты,  и  хотя  называлъвъ 
нихъ  Курбскаго  «собакою»,  но  старался 
оправдать  передъ  нимъ  свои  поступки»  (Ко- 
стомаровъ)  и  т.  д.,  и  т.  д.  Все  вЪдь  это, 
собственно  говоря,  мертвыя  слова,  особенно 
въ  виду  того,  что  какъ  разъ  передъ  этимъ 
мнопс  историки  рисуютъ  эффектную  сцену 
подачи  Шибановымъ  письма  Курбскаго  царю. 
Конечно,  не  д'Ьло  историковъ  пополнять 
образною  живостью  пробелы  летописей  и 
свпд'Ьтельствъ  современниковъ,  но  худож- 
иикъ  можетъ  и  долженъ  это  сделать.  И  если 
зд'Ьсь,  бозспорно,  является  много  произволь- 
наго,  попадающаго  или  непопадающаго  въ 
точку,  смотря  по  сил'Ь  художественной  про- 
ницательности автора,  то,  надо  правду  ска- 
зать, что  п  самая,  повидимому,  точная  пе- 
редача сухого  л'Ьтописнаго  матер1ала  еще 
не  гарантпруетъ  насъ  отъ  личнаго  произвола 
историка. 

Оставимъ  въ  стороне  вопросъ  объ  автор- 
скихъ  правахъ  Ивана  Грознаго,  да  зд'Ьсь 
собственно  и  вопроса  шЬтъ;  единство  стиля 
и  пр1емовъ  во  вс4хъ  произведешяхъ  цар- 
ственнаго  литератора  несомн'Ьнно,  хотя  0е- 
доровъ,  в'Ьроятно,  правъ  въ  своемъ  предпо- 
ложенш,  что  Иванъ  не  просто  взялъ  да  и 
написалъ  ц-Ьлую  книгу  въ  отвЪтъ  Курбскому, 
а  читалъ  ее  отрывками  кое-кому  изъ  при- 
ближенныхъ  и  выслушивалъ  холопски  одо- 
брительные советы  и  зам'Ьчашя.  Но  исто- 
рики, по  крайней  м'Ьр^,  т-Ь,  которые  усвои- 
ваютъ  1оанну  чрезвычайную  самостоятель- 
ность, и  въ  другихъ  случаяхъ  обыкновенно 
говорятъ:  1оаннъ  захот^лъ,  1оиннъ  созвалъ, 
1оаннъ  вел-Ьдъ  и  т.  д.  Они  подкр'Ьпляютъ 
свой  разсказъ  то  подлинными  словами  л'Ьто- 
писца,  то  отрывками  изъ  переписки  царя 
съ  Курбскимъ,  то  свид'Ьтельствами  какого- 
нибудь  иностранца.  Однако,  эти  ссылки  и 
цитаты  часто  только  маскируютъ  нев'Ьроят- 
ность  разсказа.  Трудно  нашему  брату,  про- 
фану, разобраться  въ  многочисленныхъ  и 
противор'Ьчивыхъ  мн'Ьшяхъ  историковъ  о 
Грозномъ.  Мы  бы  и  рады  положиться  ну, 
хоть,  наприм'Ьръ,  на  г.  БЬлова  и  признать 
себя  его  учениками,  потому — тад181:ег  Й1х11! 
Но  еслп  совершенно  такой  же  та§181ег  го- 
ворить н-Ьчто  д1аметрально  противоположное, 
такъ  намъ  приходится  довольствоваться  сво- 


ими собственными  скудными  средствами. 
Средства  эти,  впрочемъ,  не  такъ  уже  скудны, 
если  распорядиться  ими  съ  должнымъ  ува- 
жен1емъ  къ  трудамъ  ученыхъ  спещалистовъ. 

Ученые  спещалисты,  своими  разноглас1я- 
ми,  ставятъ  передъ  нами  прежде  всего  во- 
просъ о  самостоятельности  Грознаго,  вопросъ 
о  томъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  все  доброе  и  злое, 
совершавшееся  въ  его  царствован1е,  обязано 
своимъ  происхождешемъ  ему  лично,  и  въ 
какой  м'Ьр'Ь  тутъ  Д'^Ьйствовали  постороншя 
вдтяшя  и  внушен1я.  Не  намъ,  профанамъ, 
открывать  новые  факты,  которые  могли  бы 
осветить  этотъ  вопросъ  съ  какой-нибудь  не- 
ожиданной стороны;  не  намъ  мечтать  п  объ 
новой,  самостоятельной  перегруппировк'Ь 
фактовъ,  уже  дознанныхъ.  Не  намъ,  нако- 
нецъ,  проверять  мн-Ьше  одного  спещалиста 
мн'Ьшемъ  другого.  Но  внимательно  читать 
каждаго  изъ  нихъ  мы  не  только  можемъ,  а 
даже  обязаны. 

Ростъ  самостоятельности  Тоанна  обрисо- 
вывается Соловьевымъ  такъ.  Разсказывая  о 
томъ,  какъ  въ  младенчество  1оанна  Шуйсюе 
расправлялись  на  его  глазахъ  съ  Б'Ьльскимъ, 
съ  митрополитомъ  1осафомъ,  л'Ьтописецъ  го- 
воритъ  о  маленькомъ  великомъ  княз-Ь  только, 
что  онъ  очень  испугался.  Когда  потомъ 
Шуйск1е  накинулись  на  любимца  Тоаннова, 
Воронцова,  царственный  мальчикъ  уже  хода- 
тайствовалъ  за  него  передъ  боярами.  А  13-ти 
л'Ьтъ  Грозный  уже  «началъ  свою  деятель- 
ность» и  началъ  т-Ьмъ,  что  вел-Ьлъ  псарямъ 
схватить  Андрея  Шуйскаго  и  убить,  такъ 
что  поступокъ  Шуйскихъ  съ  Воронцовымъ 
былъ  «посл'Ьднимъ  боярскимъ  самоволь- 
ствомъ>.  Первый  самостоятельный  шагъ 
1оанна,  то  есть  убШство  Андрея  Шуйскаго, 
Соловьевъ  обставляетъ  такими  словами:  «Не- 
изв'Ьстно  какъ,  всл'Ьдств1е  особенно  чьихъ 
внушешй  и  ободренШ,  всл-Ьдстихе  какихъ 
приготовленШ,  13-л'ЬтнШ  1оаннъ  р-Ьшился 
напасть  на  Шуйскаго».  Говоря  о  послЬдую- 
щихъ  казняхъ  и  опалахъ,  Соловьевъ  замЬ- 
чаетъ,  между  прочимъ,  по  поводу  опалы, 
постигшей  бывшаго  любимца  Воронцова: 
«.Самъ-ли1оаннъ  заметилъ  (притязашя  Ворон- 
цова) или  друпе,  которымъ  т^сно  было  съ 
Воронцовымъ,  наприм'Ьръ,  князья  Глинсше, 
дядья  государевы,  указали  ему  въ  Ворон- 
цов-Ь  новаго  Шуйскаго,— только  Воронцовъ 
подвергся  опал'Ь  вм'Ьст'Ь  съ  прежними  своими 
врагами».  Что  касается  партш  Шуйскихъ, 
то  Соловьевъ  зам-Ьчаетъ:  «Кто  боролся  съ 
нею  именемъ  1оанна?  —  ЛЬтописи  молчатъ», 
и  можно  только  догадываться,  и  то  съ  малою 
вероятностью,  кто  именно  дМствовалъ  изъ-за 
спины  1оанна. 

До  сихъ  поръ,  какъ  видимъ,  Соловьевъ 
хотя  и  говоритъ  о  «последнемъ  боярскомъ 
самовольстве»    и    о    «начале   деятельности 
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1оанна»,  но,  въ  сущности,  вовсе  не  признаетъ 
за  нимъ  самостоятельности  и  только  недо- 
ум'Ьваетъ,  кто  именно  д-Ьйствовадъ  отъ  его 
лица.  Оно  и  понятно.  Странно  было  бы  го- 
ворить о  политической  самостоятельности 
12 -ТЗ-л-Ьтняго  мальчика,  до  такой  степени 
странно,  что  можетъ  быть  неуместны  слова 
«последнее  боярское  самовольство»  и  «на- 
чало д'Ьятельности  1оанна».  Но  вотъ  насту- 
паетъ  Тоанну  17-й  годъ,  и  Соловьевъ  раз- 
сказываетъ  уже  другимъ  тономъ,  безъ  вся- 
кихъ  оговорокъ:  «13-го  декабря  1546  г. 
1оаннъ  позвалъ  къ  себ'Ь  митрополита  и  объ- 
явилъ,  что  хочетъ  жениться;  на  другой  день 
митрополитъ  отслужилъ  молебенъ  въ  Успен- 
скомъ  соборе,  пригласилъ  къ  себ'Ь  всЬхъ 
бояръ,  даже  и  опальныхъ,  и  со  всЬми  от- 
правился къ  великому  князю»,  который  ска- 
залъ  имъ  р'Ьчь  съ  изложешемъ  нам'Ьренхя 
жениться.  <  Митрополитъ  и  бояре,— говоритъ 
л-Ьтописедъ, — заплакали  отъ  радости,  видя, 
что  государь  такъ  молодъ,  а  между  т-Ьмъ 
ни  съ  к'Ьмъ  не  сов'Ьтуется » .  Но  молодой  ве- 
лишй  князь  тутъ  же  удивилъ  ихъ  еще  дру- 
гою р'Ьчью,  въ  которой  изложилъ  свое  на- 
м'Ьреше  венчаться  на  царство.  Этихъ  фак- 
товъ  (?)  для  Соловьева  совершенно  доста- 
точно, чтобы  всл'Ьдъ  затЬмъ  категорически 
и  вполне  опред'Ьленно  говорить  о  «сильной 
не  по  л'Ьтамъ  степени  развитая  ума  и  воли, 
обнаружившейся  въ  1оанн'Ь  нам'Ьрен1емъ 
в-Ьнчаться  на  царство  и  принять  титулъ 
царск1й>. 

«1оаннъ  позвалъ»,  «1оаннъ  объявилъ», 
«1оаннъ  удивилъ»...  Говоря  объ  этихъ  фак- 
тахъ,  я  поставилъ  посл-Ь  этого  слова  вопро- 
сительный знакъ  и  им^^лъ  на  это,  кажется, 
полное  право  на  основаши  фактовъ  же,  со- 
общаемыхъ  Соловьевымъ  же,  и  взглядовъ^ 
имъ  же  развиваемыхъ.  Не  выходя  изъ  того 
же  У1  тома  «Исторш  Россш»,  мынаходимъ 
сл'Ьдующш  фактъ:  еще  въ  1542  г.  русск1й 
посолъ  въ  Литву,  Сукинъ,  долженъ  былъ, 
по  данной  ему  инструкцш,  говорить  тамъ, 
что  «съ  Божьей  волей  велиюй  князь  уже 
помышляетъ  принять  брачный  законъ;  мы 
слышали,  что  государь  не  въ  одно  м'Ьсто 
послалъ  искать  себ'Ь  нев'Ьсты;  и  откуда  къ 
государю  нашему  будетъ  присылка,  и  будетъ 
его  воля,  то  онъ  хочетъ  это  свое  д-Ьло  д'Ь- 
лать».  Это  происходило  за  четыре  года  до 
Р'Ьчи  1оанна,  такъ  будто  бы  удивившей  и 
обрадовавшей  митрополита  и  бояръ,  и  за 
годъ  до  расправы  съ  Андреемъ  Шуйскимъ, 
которую  Соловьевъ  считаетъ  «началомъ  д'Ья- 
тельности» Тоанна.  Неизв'Ьстно,  кому  и  за- 

Ч^МЪ   нужно   было   доводить  до   СВ'ЬД'ЬН1Я  ли- 

товскаго  правительства  нам4рен1е,  тогда  еще 
несуществовавшее,  великаго  князя  жениться 
(ему  было  тогда  12  л-Ьтъ).  Но,  очевидно, 
что  кто  то  изъ  членовъ  московскаго  прави- 


тельства, изъ  приближенныхъ  великаго  кня- 
зя, давно  уже  думалъ  объ  его  женитьб'Ь; 
кто-то  распоряжался  его  именемъ  въ  этомъ 
направлен1и,  и,  сл-Ьдовательно,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  не  для  всЬхъ  бояръ  была  радостною 
неожиданностью  р'Ьчь  16-л'Ьтняго  великаго 
князя.  Это,  мн'Ь  кажется,  до  послЬдней  сте- 
пени очевидно.  Дал'Ье,  л'Ьтописецъ  можетъ, 
конечно,  разсказывать,  что  «митрополитъ  и 
бояре  заплакали  отъ  радости,  видя,  что  го- 
сударь такъ  молодъ,  а  между  т'Ьмъ  ни  съ 
К'Ьмъ  не  сов'Ьтуется».  Но  не  странно-ли,  что 
это  повторяетъ  историкъ?  т'Ьмъ  бол'Ье,  такой 
историкъ,  какъ  Соловьевъ,  который  всю 
драму  жизни  и  царствован1я  Ивана  IV 
строитъ  на  неудовольств1и  бояръ  за  несо- 
блюден1е  древняго  обычая  ничего  не  Д'Ьлать 
безъ  сов'Ьта  съ  дружиною?  Съ  той  точки 
зр'Ьшя,  на  которой  стоитъ  Соловьевъ,  боя- 
рамъ  естественно  было  бы  заплакать  не  отъ 
радости,  а  разв'Ь  съ  горя. 

Достойно  также  вниман1я  зам^Ьчан1е,  ко- 
торымъ  сопровождаетъ  разсказъ  объ  этомъ 
собьгаи  другой  ученый  защитникъ  самостоя- 
тельности Ивана  Грознаго,  г.  Бестужевъ- 
Рюминъ.  Въ  Р'Ьчи  о  женитьб'Ь  1оаннъ  упо- 
мянулъ,  между  прочимъ,  что  сначала  хот^лъ 
поискать  себ'Ь  нев'Ьсты  заграницей,  какой- 
нибудь  царской  или  королевской  дочери,  но 
потомъ  раздумалъ:  «привести  мн'Ь  за  себя 
жену  изъ  иного  государства,  и  у  насъ  но- 
ровы будутъ  разные,  ино  между  нами  тщета 
будетъ».  «Это  объяснеше,  —  зам'Ьчаетъ 
г.  Бестужевъ-Рюминъ,  —  напоминаетъ  по- 
стоянный нарекан1я  боярской  парт1и,  вид-Ьв- 
шей  все  зло  въ  томъ,  что  жены  иноземки 
производятъ  въ  стран'Ь  перем'Ьну  нравовъ» 
(Русская  истор1я,  П,  211).  Это  совпаден1е 
р^Ьшешя  1оанна,  будто  бы  ни  съ  к'Ьмъ  не 
сов'Ьтовавшагося,  съ  нарекашями  бояръ, 
помнившихъ  Софш  Палеологъ  и  Елену  Глин- 
скую, кладетъ,  въ  связи  со  вс^^мъ  прочимъ, 
подозрительную  т'Ьнь  на  самостоятельность 
Хоаннова  р'Ьшен1я.  А  разъ  усомнившись  въ 
самостоятельности  первой  Р'Ьчи  1оанна,  на- 
счетъ  женитьбы,  естественно  распростра- 
нить это  сомн'Ьнхе  и  на  вторую,  всл'Ьдъ  за 
ней  произнесенную,  —  насчетъ  вЬнчашя  на 
царство.  Во  всякомъ  случа'Ь,  гд'Ь  основашя 
для  заключения  о  «сильной  не  по  л'Ьтамъ 
степени  развитая  ума  я  воли>?  Ихъ  р-Ьши- 
тельно  н'Ьтъ,  этихъ  оснований,  какъ  можетъ 
вид'Ьть  всякШ  сим-Ьющтй  очи  вид'Ьти»,  ж 
заключен1е  свое  Соловьевъ  построилъ  от- 
нюдь не  на  фактахъ,  а  на  н'Ькоторомъ  про- 
извольномъ  и  непров'Ьренномъ  представленш 
о  Грозномъ. 

Надо  зам-Ьтить,  что  и  Д'Ьдъ,  и  отецъ  Ива- 
на 1Т  очень  часто  величали  себя  и  были 
величаемы,  какъ  во  внутреннихъ,  такъ  и 
во    вн'Ьшнихъ    сношешяхъ,    «царями   всея 
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Руси»,  такъ  что  я  съ  этой  стороны  чего-  вероятное  предположеше,  что  не  одинъ 
нибудь  ужъ  очень  поразительнаго  и  неожи-  Сильнее тръ  съ  своими  единомышленниками 
даннаго  для  бояръ  не  могло  быть.  Самый  им'Ьлъ  вл1яше  на  царя».  Г.  Бестужевъ-Ркь 
обрядъ  царскаго  в'Ьнчан1Я  не  былъ  новостью:  минъ  также  говорить,  что  къ  вл1яшю  Силь- 
в'Ьнчан1е  Грознаго  происходило  такимъ  по-  вестра  «быть  можетъ  сл-Ьдуотъ  прибавить  и 
рядкомъ,  какимъ  1оаннъ  Ш  в'Ьнчалъ  своего  Макар1я,  если  даже  вл1яше  Макар1я  не  было 
внука  Дмитрхя.  Мы  не  знаемъ,  кто  именно  сильн'Ье».  Если,  однако,  даже  объ  Макарш 
былъ  въ  это  время  ностолько  близокъ  къ  мы  можемъ  только  догадываться,  то  т-Ьмъ 
юному  великому  князю  и  вл1ятеленъ,  чтобы  паче  нечего  удивляться  скудости  или  пря- 
руководить  имъ,  но  изъ  этого  еще  не  сл^Ь-  мому  отсутств1ю  указашй  памятниковъ  на 
дуетъ,  чтобы  такихъ  руководителей  не  было,  другихъ  лицъ,  которые  могли  быть  руково- 
Мы  и  относительно  гораздо  бол'Ье  позднпхъ  дителями  Ивана.  Прикрываясь  произвольно 
временъ  не  им-Ьемъ  св'Ьд'Ьн^й  о  многомъ,  выхваченными  цитатами  изъ  наивныхъ  или 
что  могло  бы  пролить  св'Ьтъ  на  вопросъ  о  лицем'Ьрныхъ  свид'Ьтельствъ  летописцев!-, 
самостоятельности  Ивана  1У.  Когда,  напри-  можно  разсказывать  какъ  угодно,  но  желая 
м'Ьръ,  началось  вл1ян1е  Сильвестра?  О  сте-  возстановить  полную,  живую  картину  прош- 
пенп  этого  ВЛ1ЯШЯ  историки  разногласятъ,  лаго,  мудрено  довольствоваться  фразами: 
но  всЬ  признаютъ  всетаки,  что  вл1яше,  и  1оаннъ  заявилъ,  1оаннъ  созвалъ  и  т.  п. 
сильное,  было.  Когда  же  оно  началось?  По  А.  Н.  Майковъ,  котораго  нельзя  заподозрить 
красноречивому,  но  весьма  мало  вероятному  въ  непочтительномъ  отношенш  къ  Грозному 
разсказу  Карамзина,  основанному  на  дурно  и  котораго  г,  Бестужевъ-Рюминъ  ставитъ 
понятыхъ  словахъ  Курбскаго,  Сильвестръ  въ  этомъ  смысле  въ  прим^ръ  другому 
явился  къ  Ивану  внезапно  во  время  пожара  поэту,  гр,  А.  Толстому,  —  руководимый  на 
1547  г.  Разсказа  этого  держатся  и  н^ко-  этотъ  разъ  простымъ  здравымъ  смысломъ  и 
торые  бол'Ье  позднхе  историки.  Зат^мъ  су-  можетъ  быть  художественнымъ  чутьемъ,  раз- 
ществуетъ  мнен1е,  что  Сильвестръ  былъ  сказываетъ  д^ло  такъ:  «Рядомъсъ  безнрав- 
вызванъ  изъ  Новгорода  митрополитомъ  Ма-  ственными  свирепыми  боярами,  очевидно, 
кар1емъ,  который  прибылъ  въ  Москву  и  подле  юноши- царя  находился  кто-то,  старав- 
былъ  посвященъ  въ  митрополиты  въ  1543  г.  Ш1Йся  насадить  въ  душе  его  страхъ  божШ  и 
Соловьевъ  же,  на  основаши  очень  справед-  просветить  его  разумъ  наукою:  царь  зналъ 
ливыхъ  соображешй,  полагаетъ,  что  Силь-  отлично  св.  писан1е,  истор1ю  церковную, 
вестръ  былъ  въ  Москве  уже  въ  1541  году  римскую  и  русскую  и  творешя  отцовъ  церк- 
и  уже  тогда  пользовался  вл1яшемъ,  потому  ви;  мастеръ  былъ  писать  и  говорить  речи... 
что,  благодаря  ему,  былъ  тогда  освобож-  Былъ  подле  него  кто-то,  внушавш1Й  еа^у 
денъ  изъ  заключен1я  князь  Владим1ръ  великое  понят1е  о  долге  хриспанскаго  царя 
Андреевичъ.  «По  всемъ  вероятностямъ, —  передъ  Богомъ,  значен1е  русскаго  государя 
говоритъ  Соловьевъ, — Сильвестръ  уже  давно  для  всего  православ1я.  По  всей  вероятности 
переселился  изъ  Новгорода  въ  Москву  и  этотъ  неведомый  сеятель  добра  въ  юной  и 
былъ  однпмъ  изъ  свяп1;енниковъ  придвор-  пламенной  душе  1оанна  былъ  митрополитъ 
наго  Благовеш,енскаго  собора,  по  этому  са-  МакарШ.  Онъ  же,  вероятно,  внушилъ  царю, 
мому  былъ  давно  на  глазахъ  1оанна,  обра-  когда  ему  исполнилось  17  летъ,  мысль  вен- 
тилъ  на  себя  его  внимание  своими  достоин-  чаться  торжественно  на  царство  и  вступить 
ствами:  но  теперь  (со  времени  пожара)  его  въ  бракъ».  («Разсказы  изъ  русской  истор1и 
внушешя,  его  вл1ян1е  получили  большую  для  детей  и  народа»).  Въ  этомъ  роде  идетъ  и 
силу».  А  если  такъ,  то  нетъ  ничего  неве-  дальнейшее  изложенге,  хотя  о  земскомъ  со- 
роятнаго  и  въ  томъ,  что  столь  будто  бы  боре  г.  Майковъ  всетаки  выражается  такъ, 
поразившее  митрополита  и  бояръ  поведете  что  Хоаннъ  «объявилъ  по  всемъ  городамъ» 
Хоанна  въ  декабре  1546  года  имело  место  и  т.  д. 
не  безъ   совещашй    съ    Сильвестромъ   или 

его  единомышленниками.  Насчетъ  Макар1я  У1. 

'сомненШ  собственно  нетъ,  только  историки 

предпочитаютъ  маскируюш;1я  выражен1я:  Наша  литература  объ  Иване  Грозномъ 
1оаннъ  «позвалъ»  Макар1я  и  т.  п.  Г.  За-  представляетъ  иногда  удивительные  курьезы. 
мысловскШ,  также  горячо  отстаивающ1й  Солидные  историки,  отличаюпцеся  въ  дру- 
самостсятельность  1оанна,  въ  упомянутой  гпхъ  случаяхъ  чрезвычайною  осмотритель- 
уже  статье  «Сборнике  государственныхъ  ностью,  на  этомъ  пункте  делаютъ  смЬлыеи 
знанШ»  справедливо  говорптъ:  «Ведя  горя-  решительные  выводы,  не  только  не  справ - 
;чШ  споръ  о  ВЛ1ЯНШ  Сильвестра  на  царя,  ляясь  съ  фактами,  имъ  самимъ  хорошо 
ученые,  какъ  намъ  кажется,  мало  обраш;али  известными,  а,  какъ  мы  видели,  даже  прямо 
внпмашя  на  значен1е  митр.  Макар1я.  Его  вопреки  имъ;  умные,  богатые  знан1емъ  и 
поучен1я  и  послан1я   къ    царю  наводятъ  на  опытомъ  люди  вступаютъ  въ  открытое  про- 
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тивор'Ьчхе  съ  самыми  элементарными  пока- 
зан1ями  здраваго  смысла;  люди,  привыкшхе 
обращаться  съ  историческими  документами, 
видятъ  въ  памятникахъ  то,  чего  тамъднемъ 
съ  огнемъ  найти  нельзя,  и  отрицаютъ  то, 
что  явственно  прописано  черными  буквами 
по  б'Ьлому  полю. 

ВсЬмъ  этимъ,  подчасъ  даже  просто  непо- 
нятнымъ  странностямъ  подвергается  и  дра- 
гоц'Ьнн'Ьйш1Й  матерхалъ  для  истор1и  Грозна- 
го — его  переписка  съ  Курбскимъ.  Полемика 
эта  представляетъ  для  исторической  критики 
свои  удобства  и  неудобства,  именно  потому, 
что  даетъ  осв'Ьщен1е  однимъ  и  т^^мъ  же  со- 
бьтямъ  съ  двухъ  противоположныхъ  сто- 
ронъ.  Но  если  064  враждующ1я  стороны 
одинаково  точно  констатируютъ  одинъ  и  тотъ 
же  фактъ,  хотя  бы  называя  его  разными 
именами  и  разно  относясь  къ  нему,  то  ясно, 
кажется,  что  фактъ,  значитъ,дМствительно, 
былъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь  всЬ  вероятности 
за  это.  А  между  т-Ьмъ  что  же  мы  видимъ? 
Иванъ  съ  горечью  и  раздражен1емъ  пишетъ 
Курбскому,  что  онъ,  царь,  находился  въ 
малол-Ьтств-Ь  своемъ  во  власти  мятежныхъ  и 
своекорыстныхъ  бояръ,  а  потомъ  перешелъ 
подъ  опеку  «невежи  попа»  Сильвестра,  ко- 
торый, вм-Ьст^  съ  «собакой»  Адашевымъ, 
изм'Ьпникомъ  княземъ  Курлятевымъ  и  дру- 
гими, д^лалъ,  что  хотЬлъ,  и  правилъ  цар- 
ствомъ  помимо  царя.  И  такъ  продолжалось 
прим'Ьрно  до  смерти  царицы  Настасьи.  Этому 
собственному  показашю  Ивана  Соловьевъ, 
г.  Бестужевъ-Рюминъ  и  н'Ькоторые  друпе 
историки  не  хотятъ  в'Ьрить.  Они  утвержда- 
ютъ,  что  Иванъ,  увлекаемый  страстью  и 
полемическимъ  задоромъ,  извращаетъ  истину, 
что  онъ  хочетъ  навалить  какъ  можно  больше 
преступленШ  на  Курбскаго  и  его  парт1Ю  и 
съ  ЭТОЮ  ц-Ьлью  готовъ  даже  умалить  свою 
личную  долю  участ1я  въ  великихъ  д'Ьлахъ 
первыхъ  тринадцати  л-Ьтъ  его  царствовашя. 
Изъ  словъ  Ивана  сл'Ьдуетъ  заключить,  что 
созывъ  земскаго  собора,  составлеше  Судеб- 
ника, м-Ьры  къ  ограничешю  произвола  адми- 
нистращи  и  проч.,  что  все  это  было  д'Ь- 
ломъ  «собакъ»,  изм-Ьнииконъ  и  т.  д.  Исто- 
рикамъ  не  хочется  признать  это,  хотя  они 
не  могутъ  привести  ни  единаго  факта  въ 
доказательство,  что  д-Ьла  эти  были  плодами 
личной  иниц1ативы  царя.  И  вотъ  они  поле- 
мизируютъ  съ  самимъ  Иваномъ:  это,  дескать, 
онъ  въ  полемическомъ  увлечен1и  говоритъ. 
Но  в^дь  то  же  самое  говоритъ  и  противо- 
положная сторона  —  КурбскШ.  Только  онъ 
называетъ  < собакъ»  и  изм'Ьнниковъ  добрыми 
советниками  и  «избранной  радой>.  Въчемъ 
же  д^ло?  Историки  могутъ  склоняться  мн^- 
шемъ  на  ту  пли  другую  сторону;  могутъ 
подробнымъ  анализомъ  фактовъ  выяснить 
ц-Ьли,  нам-Ьротя  и  личныя  свойства   сов^т- 


никовъ  Ивана,  могутъ,  наконецъ,  съ  осо- 
беннымъ  тщан1емъ  останавливаться  на  т-Ьхъ 
отдельныхъ  случаяхъ,  когда  1оаннъ  выби- 
вался изъ  подъ  вл1яшя  «избранной  рады» 
или  «собакъ>, — таше  отдельные  случаи  ука- 
зываютъ  и  КурбскШ,  и  Иванъ.  Но  если 
обе  враждующ1я  стороны,  готовыя  чуть  не 
съесть  другъ  друга  и  во  всякомъ  случае  не 
жалеющ1я  красокъ  для  уличешя  против- 
ника во  лжи,  сходятся  на  одномъ  чисто  фак- 
тическомъ  показанш,  то,  казалось  бы,  исто- 
рическому скептику  тутъ  уже  нечего  делать. 
Темъ  более,  что  достоверныхъ  фактовъ, 
которые  противоречили  бы  этому  положенш, 
нетъ.  За  неимен1емъ  таковыхъ,  историки 
дово.1ьствуются  восклицательными  знаками 
Такъ  и  Соловьевъ  восклицаетъ:  «Всего  стран- 
нее предполагать,  что  человека  съ  такимъ 
характеромъ,  какой  былъ  у  1оанна,  можно 
было  держать  въ  удален1и  отъ  делъ!>  Но 
ведь  въ  этомъ  -  то  и  вопросъ, — какой  былъ 
характеръ  у  1оанна?  И  потомъ,  речь  не  о 
томъ,  что  онъ  былъ  въ  удаленш  отъ  делъ 
а  о  томъ,  что  онъ  былъ  исполнителемъ  чу- 
жихъ  замысловъ.  Мимоходомъ  сказать,  съ 
этими  восклицательными  знаками,  опираю 
щимися,  для  доказательства  чего-либо,  на 
соображешя,  именно  подлежаш,1я  доказатель 
ству  (въ  курсахъ  логики  это  называется 
ре111;1о  ргшс1ри  или  круговое  заключеше), 
въ  литературе  объ  Иване  Грозномъ  прихо- 
дится наталкиваться  очень  часто.  Вотъ, 
напримеръ,  и  Кавелинъ,  идеализируя  дико 
учреждеше  опричнины,  говоритъ:  «кто  знает 
любовь  1оанна  къ  простому  народу,  тотъ  н 
скажетъ»  того-то  и  того-то  худого  про  оприч- 
нину. А  кто  же  знаетъ  любовь  1оанна  къ 
простому  народу?  Не  те  ли  «всенародные 
человеки>,  какъ  говоритъ  Курбсшй,  или 
«христ1ане>,  по  выраженш  псковскаго  ле- 
тописца, которыхъ  1оаннъ  въ  молодости,' 
играючи,  билъ  и  топталъ  конскими  копы- 
тами? Или  те  псковсюе  депутаты,  которые 
явились  къ  нему,  уже  женатому  и  венчан- 
ному на  царство,  съ  жалобой  на  наместника 
и  которыхъ  онъ  мучительски  истязалъ,  рвалъ 
и  жегъ  имъ  бороды  и  проч.?  Или  тысячи 
простыхъ  людей,  зарезанныхъ  и  утоплен- 
ныхъ  въ  Новгороде? 

Но  возвратимся   къ  вопросу    о  самостоя- 
тельности Тоанна  Грознаго. 

Во  время  своей  болезни  1553  г.  1оаннъ 
далъ  обетъ  съездить  на  богомолье  въ  Ки-. 
рилловъ  Велозерсшй  монастырь,  куда,  выздо- 
ровевъ,  и  отправился  вместе  съ  женой  и 
малюткой-сыномъ.  По  дороге  онъ  виделся^ 
въ  Троицкомъ  монастыре  съ  знаменитымъ 
Максимомъ  Грекомъ,  который  всячески  отго- 
варивалъ  его  отъ  столь  дальней  придприня- 
той  имъ  поездки.  Максимъ  Грекъ  говорилъ 
царю,  что  обетъ  его  былъ  неразуменъ,  что 
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онъ  можетъ  и  дома  подвигнуть  св.  Кирилла 
на  предстательство  за  него  передъ  Богомъ, 
а  ч-Ьмъ  -Ьхать  съ  женой  и  новорожденнымъ 
ребенкомъ,  пусть  лучше  царь  сд'Ьлаетъ  бо- 
гоугодное д'Ьло:  пусть  соберетъ  въ  Москву 
вдовъ  и  сиротъ  воиновъ,  погнбшпхъ  подъ 
Казанью,  и  ут'Ьшитъ  и  устроитъ  ихъ.  Иванъ 
оставался,  однако,  при  своемъ  нам'Ьреши. 
Тогда  Максимъ  Грекъ  черезъ  приближен- 
ныхъ  кь  царю  людей,  въ  томъ  числ'Ь  черезъ 
Адашева  и  Курбскаго,  велЬлъ  ему  сказать: 
если  забудешь  кровь  мучениковъ,  побитыхъ 
погаными  за  хриспанство,  и  пойдешь  съ 
упряыствомъ,  то  сынъ  твой  умретъ  въ  до- 
роге (малютка,  дМствительно,  умеръ).  Царь 
всетаки  не  послушался  и  въ  Шсношскомъ 
монастыре  видЬлся  съ  другимъ  инокомъ, 
Васс1аномъ  Топорковымъ.  Вассханъ  сказалъ 
ему  въ  разговор'Ь  сл'Ьдуюп1;ее:  «Если  хочешь 
быть  самодержцемъ,  не  держи  при  себ^Ь 
сов'Ьтниковъ  умн-Ье  тебя,  потому  что  ты 
всЬхъ  лучше;  если  же  будешь  имЬть  при 
себ-Ь  людей  умн'Ье  тебя,  то  поневол'Ь  бу- 
дешь имъ  послушенъ».  Царю  эти  слова  по 
душ'Ь  пришлись;  онъ  поцЬловалъ  руку  Вас- 
с1аяа  и  сказалъ:  «если  бы  и  отецъ  мой  былъ 
живъ,  то  не  могъ  бы  подать  бол'Ье  полезнаго 
сов-Ьта».  Такъ  разсказываетъ  КурбскШ. 
Вполне  ли  в'Ьренъ  дМствительности  этотъ 
разсказъ  или  н'Ьтъ,  но,  по  справедливому 
зам'Ьчашю  Соловьева,  онъ  драгоц'Ьненъ  для 
историка,  какъ  выражен1е  сознашя  совре- 
менниковъ  о  живой  связи  между  событтями 
и  .1пцами.  И  въ  самомъ  д'Ь.т'Ь,  это  эпизодъ 
чрезвычайно  характерный,  но,  мн-Ь  кажется, 
совс^^мъ  не  съ  той  точки  зр'Ьн1я,  съ  которой 
его  осв'Ьщаетъ  Соловьевъ.  Для  него  это 
одинъ  изъ  эпизоде  въ  борьбы  между  кр^п- 
нущимъ  самодерн{ав1емъ,  сторонникомъ  ко- 
тораго  является  въ  данномъ  случае  люби- 
мецъ  отца  Хоаннова—  старецъ  Васс1анъ,  и 
отжпваюп];ими  боярскими  принципами,  за- 
щищаемыми Максимомъ  Грекомъ.  Бояре, 
дескать,  боялись  и,  какъ  видимъ,  им'Ьли 
полное  основаше  бояться  встр-Ьчи  Грознаго 
царя  съ  Васс1аномъ  Топорковымъ,  образъ 
мыслей  котораго  былъ  хорошо  изв-Ьстенъ,  и 
вотъ  другъ  и  единомышленникъ  бояръ,  Мак- 
симъ Грекъ,  всячески  удерживаетъ  царя. 
Пусть  такъ.  Но  какъ  же  осв'Ьщается  этимъ 
эпизодомъ  самостоятельность  Грознаго?  Оче- 
видно, люди,  6.1ИЗК0  знавш1е  царя,  видЬли 
въ  немъ  натуру  именно  не  самостоятельную, 
легко  поддающуюся  всякимъ  вл1яшямъ.  Воп- 
росъ  былъ  только  въ  томъ— чья  возьметъ, 
удастся  или  не  удастся  Васс1ану  <шептати 
царю  во  ухо»  (выражен1е  Курбскаго;  Со- 
1  ловьевъ,  по  очевидному  недоразум'Ьшю, 
!  толкуетъ  его  буквально:  сказалъ  на  ухо). 
1  Кром'Ь  того,  самое  содержан1е  совета  Вас- 
I   С1анова  такъ  понравившагося  царю,  свид-Ь- 


тельствуетъ,  что  и  у  сторонниковъ  безусловно 
неограниченной  власти  Грознаго  не  было 
надежды  на  его  самостоятельность,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  она  и  рекомендовали  такое  уди- 
вительное средство,  какъ  устранеше  умныхъ 
сов'Ьтниковъ.  Этотъ  въ  сущности  глубоко 
оскорбительный  сов'Ьтъ  напоминаетъ  слова 
свахи  Бальзаминову:  «ты  глупый  челов-Ькъ, 
значитъ,  тебЪ  умнМ  себя  искать  нев'Ьсту 
нельзя». 

Умн'Ье  ли  1оанна  были  посл'Ьдующхе  его 
сов'Ьтники  или  н'Ьтъ,  но  они  были,  и  онъ 
ихъ  слушалъ  Чрезвычайно  любопытен']. 
разсказъ  Курбскаго  о  причинахъ  заочности 
суда  надъ  Сильвестромъ  и  Адашевымъ.  Ми- 
трополитъ  настаивалъ  па  присутств1и  обви- 
няемыхъ:  <губительн'Ьйш1е  же  ласкатели  вку- 
п-Ь  съ  царемъ  возопиша:  не  подобаетъ,  о 
епискупе!  Понеже  ведомые  С1и  злодеи  и 
чаровницы  велицы  очаруютъ  царя  и  насъ 
погубятъ,  аще  пртидутъ».  Мы  видимъ  и 
зд'Ьсь  все  т'Ь  же  опасен1я,  какъ  бы  не  по- 
колебалось настроеше  грознаго  царя,  и 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  давлен1е  на  него,  приводя- 
щее къ  ожидаемому  результату. 

Не  дов'Ьрять  Курбскому  въ  этомъ  отно- 
шен1и  н'Ьтъ  никакихъ  основанШ.  Во-пер- 
выхъ  потому,  что,  какъ  мы  вид'Ьли,  показан1я 
Курбскаго,  изъ  которыхъ  явствуетъ  отсут- 
ств1е  въ  Хоанн-Ь  самостоятельности  и  духа 
инищативы,  подтверждаются  встр'Ьчнымъ 
свид'Ьтельствомъ  самого  царя.  Во-вторыхъ 
потому,  что  вопросъ  о  самостоятельности  или 
несамостоятельности  Грознаго  самъ  по  себ-Ь 
вовсе  не  занимаетъ  Курбскаго.  Группиро- 
вать или  какъ  нпбудь  подтасовывать  факты 
въ  направленш  самостоятельности  царя  онъ 
не  думаетъ  и  бол'Ье  всего  обвиняетъ  его 
въ  гордости  и  самовластш.  Съ  точки  зр'Ьшя 
Курбскаго,  Иванъ  былъ,  пожалуй,  даже 
слишкомъ  самостоятеленъ;  но  иное  говорятъ 
факты,  имъ  приводимые. 

И  помимо  Курбскаго  и  самого  Ивана  есть 
довольно  выразительный  указан1я.  Есть 
изв-Ьспя,  что  даже  такое  учреждеше,  какъ 
опричнина,  въ  которой  мы  привыкли  вид'Ьть 
личную  печать  духа  Грознаго,  явилось  »по 
злыхъ  людей  совету,  Василья  Юрьева  да 
АлексЬя  Басманова  и  иныхъ  такихъ  же>. 
Соловьевъ  какъ  бы  смягчаетъ  это  показан1е, 
а  въ  сущности  даже  усиливаетъ.  Онъ  гово- 
ритъ:  <  страшному  состоянш  души  Хоанновой 
соотв'Ьтствовало  и  средство,  имъ  придуман- 
ное или  имъ  принятое,  ибо  по  н'Ькоторымъ 
изв'Ьст1ямъ  планъ  опричнины  принадлежа.1ъ 
Васплью  Юрьеву  и  АлексЬю  Басманову  съ 
н'Ькоторыми  другими»,  и  это  весьма  в'Ьроятно. 
Изв-Ьстно,  что  Грозный  неоднократно  отпи- 
рался отъ  опричнины.  Съ  литовскимъ  гон- 
цоиъ  Юрягою  приставу  вел-Ьно  было  гово- 
рить такъ:  «если  спроситъ:    что  это  теперь 
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у  государя  вашего  слыветъ  опричнина? — 
отв^Ьчать:  у  государя  никакой  опричнины 
н'Ьтъ,  живетъ  государь  въ  своемъ  царскомъ 
двор'Ь,  и  которые  дворяне  служатъ  ему  прав- 
дою, тк  при  государе  и  живутъ  близко,  а 
которые  делали  неправды,  т4  живутъ  отъ 
государя  подальше;  а  что  мужичье,  не  зная, 
зоветъ  опричниной,  то  мужичьимъ  р-Ьчамъ 
в'Ьрить  нечего;  воленъ  государь,  гд'Ь  хочетъ 
дворы  и  хоромы  ставить,  тамъ  и  ставитъ; 
отъ  кого  государю  отделяться?!  То  же  са- 
мое долженъ  былъ  говорить  и  русскШ  по- 
солъ  въ  Литв-Ь,  бояринъ  Умный-Колычевъ. 
Это  отречеше  отъ  опричнины  не  можетъ, 
конечно,  служить  прямымъ  доказательствомъ, 
что  самая  мысль  о  ней  не  принадлежала 
Грозному,  но  невольно  всетаки  думается, 
что  отъ  родного  д'Ьтиш.а,  выношеннаго  са- 
мостоятельнымъ  процессомъ  мышлен1я,  не 
отрекаются,  пока  оно  живо.  Если  же  правда, 
что  планъ  опричнины  не  былъ  создашемъ 
1оанна,  а  былъ  подсказанъ  ему  другими,  то 
понятно,  что  ему  ничего  не  стоило  отъ  нея 
отпереться. 

А  зат-Ьмъ  является  такое  соображенге. 
Я'Ькоторые  историки  хотятъ  насъ  уверить, 
что  при  учреждеши  опричнины  1оаннъ  ру- 
ководился великою  мыслью;  друг1е,  призна- 
вая эту  мысль  пагубною,  находятъ,  что 
Хоаннъ  дошелъ  до  нея,  однако,  какимъ-то 
.югическимъ  путемъ,  которымъ,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  въ  его  собственныхъ  глазахъ,  учреж- 
деше  опричнины  оправдывалось.  Если  бы 
это  было  такъ,  если  бы  1оаннъ  былъ,  дМ- 
ствительно,  глубоко  уб'Ьжденъ  въ  необходи- 
мости, полезности,  ц'Ьлесообразности  оприч- 
нины, онъ,  конечно,  не  сталъ  бы  стыдиться 
ея  и  облыжно  отрицать  самый  фактъ  ея 
существования.  Любопытно,  что  въ  упомя- 
нутомъ  въ  прошломъ  письм'Ь  старинномъ 
роман'Ь  «Кеязь  Курбсшй»  планъ  опричнины 
зарождается  на  одной  пзъ  т-Ьхъ  жестоко  ве- 
селыхъ  пирушекъ,  который  такъ  любилъ 
Грозный,  въ  компаши  Малюты  Скуратова, 
Чудовскаго  архимандрита  Левшя,  Басмано- 
ва, шута  Грознаго  и  т.  п.  И  можетъ  быть 
картина  эта  гораздо  ближе  къ  дМствитель- 
ности,  ч^мъ  представлешя  тЬхъ  историковъ, 
которые  видятъ  въ  опричнине  плодъ  уеди- 
ненной государственной  мудрости  1оанна  1У. 

Но  оставимъ  догадки  и  посмотримъ,  на 
чемъ  основываются  догадки  апологетовъ 
Грознаго,  потому  что  ничего,  кром-Ь  дога- 
докъ,  у  нихъ,  собственно  говоря,  н^тъ.  Въ 
самомъ  д^л'Ь,  не  правъ-ли  Погодибъ,  зада- 
вая свой  вопросъ:  откуда  могла  взяться  го- 
сударственная мудрость  и  знаше  потребно- 
стей народа  у  юноши,  проводившаго  дотол'Ь 
время  такъ  несчастно  и  безпутно,  какъ  это 
было  съ  Ьанномъ?  Историки,  обличаюп];1е 
чудесный  характеръ   карамзинской   истор1и 


1оанна,  очевидно,  сами  впадаютъ  въ  чудес- 
ное, только  съ  другого  конца.  Образъ  впе- 
чатлительнаго  и  вдумчиваго  мальчика,  му- 
чащагося  вопросомъ  о  пред'Ьлахъ  своей 
власти  и  ип1,ущаго  разр^шешя  этого  вопроса 
въ  книгахъ,  этотъ  нарисованный  Соловье- 
вымъ  образъ  есть  одна  сплошная  догадка 
историка,  не  имеющая  за  себя  ни  единаго 
прямого  свид'Ьтельства.  Она  основана  исклю- 
чительно на  начитанности  Тоанна,  обнару- 
жившейся гораздо  позже.  Не  будемъ  гово- 
рить объ  этой  начитанности  и  зам-Ьтимъ 
только,  что  даже  г.  Бестужевъ-Рюминъ,  чрез-  1| 
вычайно  высоко  ставящШ  Грознаго  вообще  ' 
и  въ  этомъ  отношеши  въ  частности,  говоря 
о  знаменитомъ  препирательстве  съ  Антон!- 
емъ  Поссевиномъ,  вынужденъ  признать,  что 
царь  «оказался  въ  спор^  неглубокиыъ  бого- 
словомъ».  Еще  бы!  И,  во  всякомъ  случа-Ь, 
изъ  чтешя  св.  писашя,  изъ  изучешя  цер- 
ковной и  римской  исторШ,  творешй  св.  от-  л 
цовъ,  хотя  бы  это  изучен1е  было  гораздо  ^ 
глубже  и  пристальнее,  ч^мъ  какое  мы  ви- 
димъ  у  Тоанна,  нельзя  было  извлечь  св^де- 
нШ  о  нуждахъ  русской  земли.  ЖитеискШ 
опытъ  юнаго  велпкаго  князя  былъ  тоже  не 
великъ,  Как1я  онъ  книги  читалъ  ж  чпталъ- 
ли  ихъ  вообще, — объ  этомъ  мы  никакихъ 
прямыхъ  сведенШ  не  им^емъ,  а  какъ  онъ 
проводилъ  время,  это  мы  знаеагь,  и  знаемъ 
не  отъ  Курбскаго  только:  царь  присутство-  ; 
валъ  при  раздорахъ  и  интригахъ  бояръ, 
разъ^зжалъ  по  мояастырямъ  и  на  охоту, 
предавался  разгулу  съ  товарищами,  —  вотъ 
и  все.  Какъ  онъ  прислушивался  къ  нуждамъ 
народа,  тоже  знаемъ.  Во  время  своихъ  пу- 
тешествШ,  по  словамъ  летописца,  «князь 
великШ  все  гонялъ  на  мскахъ  (ишакахъ),  а 
христ1анамъ  много  протора  учинилъ».  Когда 
въ  1546  г.  новгородсюе  пищальники  оста- 
новилп  его  на  охогЬ  съ  какимъ-то  ходатай- 
ствомъ,  онъ  ихъ  не  сталъ  слушать  и  вед'Ьлъ 
разогнать,  такъ  что  произошла  драка.  Когда 
въ  следующемъ  году  къ  нему  явились  съ 
ходатайствами  же  псковичи,  онъ  ихъ  опять 
таки  не  слушалъ,  а  мучительски  истязалъ. 
Откуда  же  онъ  узналъ  о  необходимости  ре- 
формъ  въ  области  законодательства  и  адми- 
нистращи?  Откуда,  после  этого  неистоваго 
отношешя  къ  новгородцамъ  и  псковичамъ, 
желаше  созвать  представителей  всей  русской 
земли? 

Намъ  говорятъ  о  великой  государствен- 
ной идее  Грознаго  царя,  выразившейся  въ 
сознательной  борьбе  съ  удельными  преда- 
шями  и  олигархическими  претенз1ями  бояръ, 
замене  родового  начала  началомъ  государ- 
ственнымъ,  въ  поставлеши  личной  заслуги 
на  место  породы.  Таково  было  то  великое 
«новое»,  къ  чему  Иваеъ  IV  стремился  всеми 
силами  своей  великой  души  и  чего  не  могла 
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воспринять  слишкомъ  неподготовленная  Русь. 
Отсюда  драма,  въ  центре  которой  стоитъ 
мучительск1й  (съ  этимъ  никто  не  споритъ), 
но  и  измученный  борьбой  образъ  Грознаго 
царя. 

Остановимся  на  одномъ  изъ  крупнМшпхъ 
эпизодовъ  этой  борьбы,  не  оскверненномъ 
^  ничьей  невинною  кровью  и,  значитъ,  съ 
этой  стороны  не  бросающемъ  никакой  т'Ьни 
на  царя.  Этимъ  устраняется  вопросъ  о 
средствахъ,  который  Иванъ  пускалъ  въ  ходъ 
въ  своей  борьбе,  и  остается  иередъ  нами 
только  самая  борьба,  ея  идея  и  ц'Ьль.  Въ 
1553  г.,  еще  будучи  въ  наилучшихъ    отно- 

ШеН1ЯХЪ      съ    ТЬМИ,      кого      ОНЪ      ВП0СЛ'ЬДСТВ1И 

звалъ  изм'Ьнниками  и  собаками,  царь  опасно 
забол^Ьлъ.  Онъ  составилъ  духовное  зав'Ьща- 
н1е  и  предложилъ  своему  двоюродному  брату 
Владим]ру  Андреевичу  Старицкому  и  боя- 
рамъ  присягнуть  малол'Ьтнему  царевичу 
Дыптр1ю.  Владпм1ръ  самъ  м-Ьтилъ  на  пре- 
столъ  и  потому  отказался  присягать,  а  съ 
нимъ  и  мног1е  бояре.  Сильвестръ  и  Ада- 
шевъ  были,  повидимому,  тоже  на  сторонЬ 
Владпм1ра,  но,  сколько  можно  судить,  это 
предпр1ят1е  не  было  Д'Ьломъ  ихъ  партш 
(КурбскШ,  наприы'Ьръ,  впосл'Ьдствш  прямо 
'  говорилъ,  что  не  считалъ  Владим1ра  достой- 
нымъ  престола)  и  голоса  приближенныхъ  къ 
Ивану  людей  распределялись  въ  этомъ  д'Ьл'Ь 
сообразно  личнымъ  уб'Ьжден1ямъ  каждаго,  а 
не  по  какимъ-нибудь  группамъ.  Какъ  бы  то 
ни  было,  произошли  во  дворце  больш1я  сму- 
ты, и,  выздоров-Ьвъ,  Иванъ  никогда  уже  не 
могъ  забыть  изм-Ьиническаго,  по  егомн'Ьшю, 
поведен1я  бояръ,  а,  вм^ст'Ь  съ  гЬмъ,  въ  немъ 
зародилась  первая  искра  недов^рхн  къ  Силь- 
вестру и  Адашеву.  Соловьевъ  и  друг1е  хо- 
тятъ  вид'Ьть  въ  этомъ  эпизод'Ь  все  то -же 
столкновен1е  государственной  идеи  Грознаго 
съ  олигархическими  стремлен1ями  бояръ.  И 
когда  читаешь  это,  наприм'Ьръ,  у  Соловьева 
въ  мастерскомъ  осв-Ьщенш  съ  точки  зр'Ьн1я 
родовой  теорш,  проведенной  сквозь  всю 
нашу  старую  исторш,  то  сразу,  пожалуй,  и 
не  зам-Ьтишь,  что  все  толковаше  смуты  во 
время  бол'Ьзни  Ивана  решительно  ни  на 
чемъ  не  основано.  Моментъ  для  заявлен1я 
боярами  какихъ-нибудь  политическихъ  пре- 
тенз1й  былъ  необыкновенно  удобный:  царь 
при  смерти,  сынъ  его — младенецъ,  родной 
братъ  (Юр1й)  —  слабоумный,  двоюродный 
братъ  предъявляетъ  своп  права  на  престолъ, 
но  права  эти  шатки,  и  потому  у  него  легко 
было  бы  выговорить  как1я- нибудь  обяза- 
тельства общаго  политическаго  характера. 
Ничего  подобнаго  мы,  однако,  не  видимъ. 
Соловьевъ  говоритъ  объ  отжавшемъ  поряд- 
ке престолонасл-Ьдтя,  держась  котораго  во 
имя  старины,  бояре  хотЬли  посадить  на  пре- 
столъ старшаго  бокового  родича,  Владим1ра, 
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вместо  младшаго  прямого,  Дмитр1я.  Но  Вла- 
дим1ръ  былъ  только  двоюродный  братъ,  а 
ЮрШ — родной,  и,  однако,  объ  его  правахъ 
на  престолъ  н^тъ  рЬчи.  Объ  немъ  вспом- 
нилъ  только  его  тесть,  князь  ПалецкШ,  и 
выпрашивалъ  для  него  у  предполагаемаго 
будущаго  царя  Владим1ра  уд^лъ.  Скажутъ, 
10р1й  былъ  заведомо  слабоуменъ;  но  при 
такомъ-то  царе  и  удобно  было  бы  разростись 
плевеламъ  олигархш.  Удобенъ  былъ  въ  этомъ 
отношенш  и  младенецъ  Дмитр1Й;  однако, 
«мятежные»  бояре  не  хотели  его.  Безъ  со- 
мнен1я,  въ  средЬ  московскаго  боярства  было 
много  своекорыстныхъ  и  даже  прямо  не- 
чистыхъ  на-руку  и  въ  другихъ  отношешяхъ 
негодныхъ  элементовъ,  но,  во-первыхъ,  еще 
вопросъ,  где  ихъ  было  больше — на  стороне- 
ли  Владим1ра,  или  на  стороне  Дмитр1Я,  а 
во-вторыхъ,  каковы  бы  ни  были  ихъ  каче- 
ства, а  противъ  московскаго  самодержав1я 
они,  очевидно,  ничего  не  замышляли.  Ха- 
рактеренъ  въ  этомъ  отношенш  разговоръ 
князя  Пронскаго  съ  княземъ  Воротынскимъ. 
ПронскШ  былъ  пзъ  числа  отказывающихся 
присягать  Дмитр1ю.  Наконецъ,  согласился 
и,  вымещая  досаду  на  Воротынскомъ,  кото- 
рый приводилъ  къ  присяге,  сказалъ  ему: 
«твой  отецъ,  да  и  ты  самъ  после  великаго 
князя  Васил1я  первый  изменникъ,  а  теперь 
къ  кресту  приводишь!)  ВоротынскШ  отве- 
чалъ:  «я  изменникъ,  а  тебя  привожу  къ 
крестному  целовашю,  чтобы  ты  служилъ  го- 
сударю нашему  и  сыну  его,  царевичу  Ди- 
митр1ю;  ты  прямой  человекъ,  а  государю  и 
сыну  его  креста  не  целуешь  и  служить  имъ 
не  хочешь».  Эта  реплика  сразила  Пронска- 
го,— онъ  молча  присягнулъ.  Можно  было  бы, 
конечно,  многое  сказать  по  поводу  этого 
препирательства  двухъ  потомковъ  удёльныхъ 
князей,  но  ужъ  никакъ  нельзя  сказать,  что- 
бы они  не  хотели  быть  холопами  москов- 
скихъ  князей.  Не  только  тогдашше  Рюри- 
ковичи не  мечтали  уже  о  какой-нибудь 
удельной  самостоятельности,  но  весь  смыслъ 
ихъ  жизни  сводился  къ  тому,  чтобы  занять 
место  повыгоднее  и  попочетнее  при  москов- 
скомъ  дворе,  въ  рядахъ  холоповъ  москов- 
скихъ  государей.  Много  низостей  они  при 
этомъ  совершали,  но  где  же  противоборство 
московскому  единодержав1ю?  Что  касается 
самодержав1я,  то,  можетъ  быть,  и  даже  на- 
верное, существовала  парт1Я,  мечтавшая  о 
представите-ньстве  народа  въ  управлеши  де- 
лами государства,  но  олигархическаго  въ 
ней  ничего  не  было.  Отецъ  царскаго  любим- 
ца, а  впоследств1и  «собаки»  Алексея  Ада- 
шева,  бедоръ  Адашевъ,  говорилъ  бо.тьному 
царю:  «тебе  и  сыну  твоему  крестъ  цЬлуемъ; 
но  Захарьинымъ,  Даниле  съ  братьей,  слу- 
жить не  хотимъ;  сынъ  твой  еще  въ  пелен- 
кахъ,   а  владеть  нами  Захарьинымъ.  Мы  же 

7 


195  СОЧИНЕНЫ  н.  к  михдйловскаго.  196 

отъ  бояръ  до  возраста  твоего  б^Ьды  вид-Ьли  историческихъ    фантазШ.   Изв'Ьстно,     какъ, 

мнопя» .  Какъ    думалъ    Адашевъ    устроить  производя  себя  отъ  кесаря  Августа  или  его 

д-Ьдо,  неизв^Ьстно,  но  не  онъ  одинъ  мотиви-  брата   Прусса,  Грозный    презрительно  тре- 

ровалъ  свой  отказъ  именно  опасенхемъ  оли-  тировалъ   друтихъ   государей,  не   столь,  по 

гарх1и  Захарьиныхъ  и  возврата  печальныхъ  его  мн'Ьн1ю  породистыхъ.  Шведскому  королю 

дней  малолетства  Тоанна.  То -же    самое  го-  онъ  объяснилъ,  что  тотъ  «мужичьяго  рода?, 

ворили  князья  Щенятевъ-Патрик'Ьевъ.    Ро-  «И  ты  скажи, — писалъ  онъ  королю, — отецъ 

стовсюй,  Турунтай-Пронсшй,  Н^мой.  Поло-  твой  Густавъ  чей  сынъ,  и  какъ  д-Ьда  твоего 

жете  было,  дМствительно,  трудное,  и,    мо-  звали  и  гд-Ь    на    государств'Ь    сид^лъ,  и  съ 

жетъ  быть,  наибол'Ье    затруднительно    было  которыми  государями  былъ  въ    братств1^,  и 

оно  для    искреннМшихъ    сторонниковъ  мо-  котораго    ты    роду    государскаго?  Пришли 

сковскаго    самодержавия.  Что   было  бы    въ  родству  своему  письмо  и  мы  потому   разсу- 

случа'Ь  воцарешя    Владим1ра,  мы-,   конечно,  димъ».  Стефанъ  БаторШ  тоже  много  колко- 

знать  не  можемъ,  но  если  бы  царемъ  былъ  стей  отъ  Ивана    получалъ    по    поводу    той 

объявленъ    младенецъ    ДмитрШ,  то    весьма  снизости»^   изъ   которой   онъ  вышелъ,  «не 

легко  могли  бы  повториться    первые    годы  отъ   государскаго     прираженья,  а    отъ   ры- 

царствовашя  ребенка  1оанна,  и,  во  всякомъ  царскаго    чину».  Сигизмунда- Августа,  какъ 

случа'Ь,  опасенхе  это  могло  смущать  именно  прирожденнаго   польскаго    короля,  Грозный 

враговъ  олигарх1и.  Указан1е  на  это  вполн'Ь  попрекаетъ  такъ:  «что  братъ   нашъ   не  бе- 

естественное,    при    тогдашнихъ    условхяхъ,  режетъ    своей  чести,   пишется    шведскому 

именно    съ    государственной    точки    зр'Ьшя  братомъ  равнымъ,  то  это  его  Д'Ьло,  хотя  бы 

опасеше  мы  только    и   знаемъ;    а   какихъ-  водовозу  своему  назвался  братомъ».  Однако, 

нибудь  ссылокъ  на  родовые    счеты    врод'Ь  и  Сигизмундъ-Августъ  не  могъ  бы  м'Ьриться 

преимущества  правъ  дяди   передъ  правами  родовымъ    достоинствомъ    съ    московскимъ 

племянника  мы  не    встр^чаемъ   ни    одной,  царемъ:  «Кром'Ь  насъ  да  турецкаго  султана 

кром-Ь,  можетъ  быть,  претенз1и  самого  Вла-  ни  въ  одномъ    государств'Ь   н'Ьтъ   государя, 

дим1ра.  Это  опять-таки  ни  на  чемъ  ве  осно-  котораго  бы  родъ  царствовалъ   непрерывно 

ванная  догадка  историка:  въ  этомъ  направ-  черезъ  дв'Ьсти  л-Ьтъ;  а  мы   отъ    государства 

ленш,  по  его  мн'Ьн1ю,  должны  были  думать  господари,  начавши    отъ    Августа    Кесаря 

и    дМствовать     противники      малол-Ьтняго  изъ   начала    в^ковъ,  и  всЬмъ    людямъ  это 

Дмитрхя.  в'Ьдомо).    Можно    бы    было    привести    еше 

Теперь  посмотримъ,  какъ  относится  къ  много  образчиковъ  этого  своеобразнаго  м^- 
этому  д-Ьлу  Грозный.  Историки  и  зд'Ьсь  мно-  стничества,  достигавшаго  иногда  даже  ко- 
го разсуждаютъ  о  томъ,  какъ  долженъ  былъ  мическихъ  эффектовъ,  но  довольно  съ  насъ 
думать  Иванъ,  но  я  не  помню,  чтобы  хоть  и  приведеннаго.  Что  касается  боярскаго 
одинъ  изъ  яихъ  привелъ  сл-Ьдующхя  чрезвы-  м'Ьстничества,  то  въ  начал'Ь  царствовантя 
чайно  выразительный  подлинныя  слова  Гроз-  Грознаго  (въ  1550  г.)  были,  д-Ьйствительно, 
наго  во  второмъ  письме  къ  Курбскому:  «А  приняты  н'Ькоторыя  м^Ьры,  если  не  для  пре- 
князя  Володимхра  на  царство  для  чего  есте  кращешя,  то  для  ограничешя  этого  зла.  Но 
хотЬли  посадити,  а  меня  и  съ  детьми  изве-  это  сд'Ьлано  было  не  лично  Иваномъ,  а 
сти?  А  азъ  восхищешемъ-ли,  или  ратью,  «избранной  радой»  или  «собаками».  А  за- 
или  кровью,  сЬлъ  на  государство?  Наро-  т-Ьмъ,  какъ  м^ра  противъ  м'Ьстничества, 
дился  есми  Бож1имъ  изволен1емъ  на  царств'Ь;  указывается  н'Ькоторыми  историками  лишь 
и  не  помню  того,  какъ  меня  батюшка  опричнина,  но,  конечно,  она  въ  этомъ  от- 
пожаловалъ,  благословилъ  государствомъ  и  ношен1и  непричемъ.  Местничество  шло  сво- 
взросъ  есми  на  государстве.  А  князю  Воло-  имъ  чередомъ,  и  если  Иванъ  разр^шалъ 
дим1ру  почему  было  быти  на  государстве?  лично  себе  топтать  чью  бы  то  ни  было  ро- 
Отъ  четвертаю  удгьльнаго  родился  (т.  е.  дословную  гордость,  то  онъ  же  очень  охотно 
отъ  последняго  сына  Ивана  Ш,  пятаго  или,  самъ  разбиралъ  местническ1е  счеты  и  со- 
если  не  считать  старшаги,  великаго  князя,  ставлялъ  поколенныя  росписи  тяжущихся 
то  отъ  четвертаго).  Что  его  достоинство  къ  сторонъ.  Но  всего  яснее  уважен1е  Ивана 
государству?  которое  его  поколгьте'?'*  къ  «породе»  и  его  пристраст1е  къ  родовымъ 

Кто  же.  спрашивается,  велъ  родовые  сче-  счетамъ  видны  изъ  его  во  многихъ  отноше- 
ты  по  поводу  обстоятельства,  которое  по-  н1яхъ  любопытнейшаго  письма  къ  Васил1ю 
ставило  или  могло  поставить  государство  Грязнову.  Грязновъ,  одинъ  изъ  ближайшихъ 
въ  трудное  положен1е?  И  почему  историки  къ  Ивану  людей,  опричникъ,  попалъ  въ 
видятъ  родовые  счеты  тамъ,  где  ихъ  нетъ,  пленъ  къ  крымскимъ  татарамъ  и  просилъ 
и  не  видятъ  тамъ,  где  они  есть?  Вообще  царя  выручить  его,  дать  за  него  выкупъ. 
представлеше  о  Грозномъ,  какъ  о  против-  Въ  ответе  своемъ  Иванъ,  осыпавъ  оприч- 
нике родового  начала,  родовыхъ  счетовъ,  ника  градомъ  ядовитыхъ  насмешекъ  по  тому 
принадлежитъ  къ  числу  самыхъ    странныхъ  поводу,  что  онъ  попался  въ  пленъ,  продол- 
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жаетъ:  «правда,  что  гр4ха  таить,  отца  на- 
шего и  наши  бояре  стали  намъ  изм'Ьнять, 
и  мы  васъ,  мужиковъ,  къ  себ^  приблизили, 
над'Ьясь  отъ  васъ  службы  и  правды.  А  по- 
мянулъ  бы  свое  и  отцовское  величество  въ 
Алексин'Ь:  так1е  и  въ  станицахъ  'Ьзжали; 
ты  самъ  въ  станиц'Ь  у  Пенинскаго  былъ 
мало  что  не  въ  охотникахъ  съ  собаками,  а 
предки  твои  у  ростовскихъ  владыкъ  служи- 
ли; мы  не  запираемся,  что  ты  у  насъ  въ 
приближеньи  былъ,  и  мы  для  твоего  при- 
ближенья тысячи  дв'Ь  рублей  за  тебя  дадимъ, 
а  до  этихъ  поръ  так1е,  какъ  ты,  по  50  руб- 
ле! бывали  >. 

Это  чрезвычайно  зам'Ьчательное  послаше . 
Царь,  обремененный  д'Ьлами  всей  Руси,  на- 
ходитъ  нужнымъ  удалить  часть  своего  вре- 
мени на  ядовитое  письмо  къ  мизинному 
челов-Ьку  Васюшк-Ь  Грязному,  на  котораго 
онъ  вовсе  не  гн'Ьвается,  но  не  можетъ  от- 
казать себ4  въ  жестокомъ  удовольствш  по- 
прекнуть этого  мизиннаго  человека  его  не- 
счаст1емъ  и  низкимъ  происхожден1емъ.  Царь, 
презираюп1,1Й,  какъ  насъ  ув'Ьряютъ,  родовые 
счеты,  роется  въ  родословной  Васюшки 
Грязнова  и  всаживаетъ  при  помоп];и  ея 
шпильку  челов-Ьку,  конечно,  достоинствомъ 
не  блистающему,  но  во  всякомъ  случа'Ь 
несчастному,  изнывающему  въ  тяжеломъ  та- 
тарскомъ  пл'Ьну  и  съ  надеждой  устремляю- 
щему взоры  на  сЬверъ,  къ  своему  царствен- 
ному покровителю... 


ТП. 


Кром-Ь  времени  малолетства  Ивана  Гроз- 
наго,  кром-Ь  зат-Ьмъ  времени  его  тяжкой 
^ол-Ьзни  1553  г.,  былъ  еще  удобный  случай 
выразиться  боярскимъ  притязашямъ.  Курб- 
скШ,  котораго  большинство  историковъ  изо- 
бражаетъ  носителемъ  боярской  идеи  и  пред- 
ставителемъ  уд-бльной  старины,  могъ,  не 
стесняясь,  излагать  въ  письмахъ  къ  Хоанну 
самыя  задушевный  свои  мысли,  чувства,  же- 
лашя.  Онъ  и  дМствительно  не  стЬснялся, 
ибо  зналъ,  что  корабли  его  все  равно  сож- 
жены, а  у  Грознаго  царя  коротки  руки  до- 
стать его  въ  Литв-Ь.  Кашя  же  так1я  несо- 
вм-Ьстимын  съ  «новымъ»  порядкомъ  вещей 
требован1я  выставилъ  онъ?  См-Ьшно  сказать, 
но  Соловьевъ,  наболЪе  пристально  разрабо- 
тавш1й  переписку  Ивана  съ  Курбскимъ  и 
толкующШ  ее  въ  смысл-Ь  отчаянной  схватки 
стараго  съ  новымъ,  указываетъ,  собственно 
говоря,  лишь  на  одно  фактическое  доказа- 
тельство притязашй,  и  это  единственное 
доказательство  такъ  ничтожно,  что  историкъ 
даже  не  решается  ввести  его  въ  текстъ,  а 
относитъ  въ  прии^Ьчатя.  Вотъ  оно:  «Что 
КурбскШ  им'Ьлъ,  дМствительно,  притязаше, 
по  крайней  м^рЬ  на  титулъ  князя  Ярослав- 


скаго,  доказываетъ  его  переписка  со  мно- 
гими лицами  въ  Литв^,  гд'Ь  онъ  величаетъ 
себя  княземъ  Андреемъ  Ярославскимъ».Эта 
ничтожная  черта  вдохновила  одного  поэта 
(г,  Майкова),  который  влагаетъ  Грозному 
въ  уста  так1я  слова: 

...А  Курбсшй?  Онъ  ушелъ! 
„Не  мыслю  на  уд^лъ!"— клянется  мн'Ь  и  Богу, 
А  пишется  въ  Лнтв'Ь,  съ  панами  не  таясь, 
Въ  облыжныхъ    грамотахъ,  какъ    „Ярославский 

князь"! 
Въ  «грамотахъ»,  вовсе,  однако,  не  «об- 
лыжныхъ», КурбскШ,  дМствительно,  писался 
Ярославскимъ  княземъ,  и  больное  вообра- 
жеше  Хоанна,  дМствительно,  построило  на 
этомъ  обстоятельств'Ь  н'Ькоторую  клевету; 
онъ  прямо  адресовался  въ  своемъ  первомъ 
письм'Ь  къ  «князю  Андрею  Михайловичу 
Курбскому,  восхот-бвшему  своимъ  изм^нным  ь 
обычаемъ  быти  Ярославскимъ  владыкой». 
Но  если  бы  титулъ  князя  Ярославскаго  не 
былъ  для  Курбскаго  чисто  платоническимъ 
величашемъ,  то  онъ,  конечно,  проявилъ  бы 
соотв-Ьтственвыя  притязантя  и  какимъ-ни- 
будь  другимъ,  мен^е  невиннымъ  способомъ. 
Онъ  имёлъ  для  этого  полную  возможность, 
во-первыхъ,  какъ  б-Ьглецъ,  недоступный  воз- 
мезд1ю  со  стороны  царя,  а  потомъ,  какъ 
челов'Ькъ,  открыто  стоявшШ  въ  рядаха. 
враговъ  Росс1и  и  воевавштй  съ  нею.  Ни- 
чего подобнаго  мы,  однако,  не  видимъ.  Жизнь 
Курбскаго  въ  Литв'Ь  хорошо  изв-бстна,  даже 
до  мелкихъ  подробностей  семейнаго  харак- 
тера. Образъ  его  мыслей  тоже  вполн-Ь  ясенъ 
изъ  его  сочиненШ.  И  при  самомъ  тщатель- 
номъ,  самомъ  придирчивомъ  пересмотр'Ь 
этой  жизни  и  этихъ  сочинен1й  нельзя  найти 
не  только  какихъ-нибудь  д-Ьятельныхъ  ша- 
говъ  въ  направлен1и  къ  Ярославскому  кня- 
жен1ю,  но  даже  мечтанШ  объ  немъ.  Именно 
по  отсутств1ю  какихъ  бы  то  ни  было  дан- 
ныхъ  въ  этомъ  род'Ь  Соловьевъ  и  вынуж- 
денъ  ссылаться  на  титулъ  Ярославскаго 
князя,  употреблявш1Йся  Курбскимъ  въ  пе- 
реписк'Ь.  Г.  Бестужевъ-Рюминъ  придумалъ 
другую  улику:  Курбсшй  «сохраняетъ  съ 
духовникомъ  сношешя;  у  него  духовникъ 
въ  Ярослав л'Ь».  Изъ  ссылки,  которою  сопро- 
вождается это  уличен1е,  видно,  однако,  только 
то,  что  въ  «Описи  царскаго  архива»  поми- 
наются «Р^чи  старца  отъ  Спаса  изъ  Яро- 
славля, попа  Германа,  отца  духовнаго  Курб- 
скаго». Но  кашя  были  у  Курбскаго  сно- 
шен1я  съ  духовникомъ,  когда  они  происхо- 
дили и  даже  были  лп  как1я -нибудь  сноше- 
шя,— этого  не  видно.  Ну,  а  изъ  этого  факта, 
что  у  Курбскаго  былъ  духовникъ  въ  Яро- 
славл-Ь,  мудрено  заключить  о  претензш  на 
Ярославское  княжество.  Правда,  въ  пись- 
махъ своихъ  КурбскШ  неоднократно  гово- 
ритъ  о  своемъ  происхожденш  отъ  Ярослав- 
скихъ    князей,   доблести    которыхъ    охотно 
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противопоставляетъ  «кровопШственному»,  бегство  въ  Литву.  А  о  старинномъ  прав'Ь 
какъ  онъ  говоритъ,  роду  князей  москов-  боярскаго  отъезда,  на  которомъ  онъ  будто 
скихъ.  Но,  не  смотря  на  горечь,  сквозящую  бы  стоитъ,  онъ  даже  не  упомянаетъ.  Эта 
въ  этихъ  родословныхъ  и  удФльныхъ  во-  опять-таки  фантаз1я  историковъ. 
споминашяхъ,  КурбскШ  былъ  до  своего  Напоминаю,  что  КурбскШ  былъ  въ  та- 
б'Ьгства  в'Ьрнымъ  слугой  1оанна,  какъ  по-  комъ  положеши,  что  ему  нечего  было  боять- 
томъ  такимъ  же  слугой  Сигизмунда-Августа  ся  высказывать  всЬ  самыя  см-бльш  свои  по- 
и  Стефана  Баторхя.  Г.  Ключевсшй  справед-  желашя  и  претенз1и.  Ничто  не  мешало  бы 
ливо  говоритъ,  что  вся  суть  писемъ  Курб-  ему  даже  прямо  сказать:  отдай  мн'Ь  мое 
скаго  къ  Грозному  исчерпывается  горькимъ  ярославское  княжество, — и  вообще  заявить 
вопросомъ:  «за  что  ты  бьешь  насъ,  в-Ьр-  открыто  какую-нибудь  программу  политиче- 
ныхъ  слугъ  своихъ?»  Курбскш,  вероятно,  скаго  переустройства, 
желалъ  им'Ьть  вл1ян1е  на  д-Ьла  государства  Чрезвычайно  любопытно  зам'Ьчан1е  Курб- 
и  во  всякомъ  случае  негодовалъ  на  то,  что  скаго  о  сов'Ьт^  «всенародныхъ  челов'Ькъ». 
царь  не  слушаетъ  сов-Ьтникобъ,  которыхъ  Это  какъ  будто  не  вяжется  съ  понят1емъ  о 
онъ,  Курбск1й,  считаетъ  людьми  мудрыми  и  гордомъ  потомке  уд-Ьльныхъ  князей,  какимъ 
благонамеренными;  но  всетаки  речь  идетъ  часто  рисуютъ  Курбскаго;  не  вяжется  и  съ 
о  д^^лахъ  единаго  московскаго  государства  и  обычнымъ  представлен1емъ  о  московскихъ 
о  сов'Ьтникахъ  царя  всея  Руси,  а  не  объ  боярахъ  того  времени,  противниковъ  демо- 
уд'Ьльныхъ  князьяхъ  Ярославскихъ  или  ка-  кратическихъ  замысловъ  Грознаго.  Вообще, 
кихъ  другихъ.  КурбскШ  прямо  хвалится  хотя  апологеты  Грознаго  постоянно  гово- 
т^мъ,  что  онъ  былъ  усерднымъ  слугой  1оан-  рятъ,  что  ихъ  герой  оклеветанъ  истор1ей,  но 
на  и  проливалъ  за  него  кровь.  въ  сущности  въ  обществе  наибол-Ье  распро- 
Говорятъ,  что  КурбскШ  былъ  противни-  странено  именно  то  мн^ше,  что  Грозный,  хотя 
комъ  сноваго»  въ  томъ  смысле,  что  царь  ичрезм-Ьрио  жестокими  средствами,  но  всета- 
сталъ  приближать  къ  себ-Ь  дьяковъ  и  вообще  ки  ко  благу  Россш  боролся  съ  своекорыстной 
худородныхъ  людей,  отстраняя  потомковъ  олигарх1ей  бояръ.  Мы  уже  слышали  это  мн'Ь- 
древнихъ  славныхъродовъ.  И  это  неправда,  те  изъ  устъ  представителей  науки  и  теперь 
Курбсшй  бранилъ  новыхъ  приближенныхъ  приведемъ  его  еще  въ  одной  редакщи,  а  имен- 
царя,  поминая  при  случа-Ь  и  ихъ  худород-  но  г.  Белова.  Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  заслуга 
ность,  но  не  за  эту  собственно  худород-  Грознаго.  *1оаннъ  Грозный  далъ  окончатель- 
ность, а  за  то,  что  они  были,  по  его  мн'Ь-  ный  перев'Ьсъ  тому  элементу,  представителя 
н1ю,  людьми  дурными  и  дурно  влтявшими.  ми  котораго  были  его  отецъ  и  дЬдъ.  Вротиво- 
Сильвестра  и  Адашева,  тоже  не  блистав-  положный  элементъ,  то-есть  боярскШ,  былъ 
шихъ  родословными,  КурбскШ  не  бранилъ,  приниженъ  при  его  отц^  и  Д'Ьд'Ь,  но  еще  на- 
а  напротивъ  воздавалъ  имъ,  можетъ  быть,  столько  былъ  силенъ,  что  въ  торжеств'Ь  своемъ 
даже  преувеличенную  хвалу.  Не  смотря  на  отчаиваться  не  могъ,  особенно  когда  фамилш 
н-Ькоторую  аристократическую  жилку,  Курб-  князей-бояръ  стали  сливаться  съ  потом- 
скШ  аргументпровалъ  въ  вопросе  о  цар-  ствомъ  старыхъ  дружинниковъ,  Этотъ  важ- 
скихъ  сов'Ьтникахъ  отнюдь  не  съ  точки  ный  государственный  элементъ  того  времени, 
зр-Ьтя  какой-нибудь  <старины»,  а  опирался  то  есть  боярство,  могло  еще  найти  союзни- 
на  простые  доводы  отъ  разума  и  отъ  опыта:  ковъ  или  въ  т-Ьхъ  городахъ,  въ  которыхъ 
«Царь  добрыми  сов-Ьтяики  яко  градъ  еще  жили  в-Ьчевыя  предашя,  или  въ  тЬхъ 
претвердыми  столпы  утвержденъ,  и  любяй  городахъ,  изъ  которыхъ  вышли  представи- 
сов-Ьтъ,  любитъ  душу  свою,  а  не  любяй  со-  тали  княжескихъ  фамилШ.  Поэтому  шелъ 
в-Ьтъ  исчезнетъ,  пснеже  яко  безсловеснымъ  весьма  важный  вопросъ,  касавшШся  буду- 
надлежитъ  чувствомъ  по  естеству  управля-  щаго  Росс1и:  который  элементъ  восторже- 
тися,  сице  вс4мъ  словеснымъ  сов'Ьтомъ  и  ствуетъ — великокняжескШ  пли  боярск1Й?  Въ 
разсуждешемъ».  Или:  «Царю  достоитъ  быти  посл'Ьднемъ  случа'Ь  Росс1я  превратилась  бы 
аки  глав-Ь  и  любити  мудрыхъ  сов'Ьтниковъ,  во  вторую  Польшу,  со  всЬми  посл'Ьдств1ями 
яко  свои  уды>.  Или  еще:  «Царь  же  аще  и  господства  сотни  фамилШ  надъ  остальнымъ 
почтенъ  царствомъ,  а  дарован1й  которыхъ  народонаселен1емъ.  Грозный  отвратилъ  отъ 
отъ  Бога  не  получилъ,  долженъ  искати  доб-  Россш  опасность  господства  олигархш».  Что, 
раго  и  полезнаго  сов'Ьта  не  токмо  у  синк-  вообще  говоря,  бояре,  правивш1е  Россхей 
литовъ,  но  и  у  всенародныхъ  человгькъ:  по-  въ  малол'Ьтство  Ивана  Грознаго,  всячески 
неже  даръ  духа  дается  не  по  богатству  прит'Ьсняли  народъ,  насильничали,  занима- 
вн'Ьшнему  и  по  сил'Ь  царства,  но  по  пра-  лись  интригами,  даже  до  прямыхъ  дракъ  во 
вости  душевной».  Такими  же  общечелов'Ь-  дворц'Ь, — это  несомн'Ьнно.  Но,  во-первыхъ, 
ческими  соображен1ями,  одинаково  правиль-  это  были  дик1е  личные  инстинкты  и  свое- 
ными  или  одинаково  неправильными  во  вс^  корыстное  личное  поведен1е,  а  не  полити- 
времена,    КурбскШ    оправдываетъ    и    свое  ческая  программа,  до  которой  бояре  не  до- 
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росли;  а  во-вторыхъ,  всЬ  ди  перекрещиваю-  пожалуй,  и  нечего  удивляться  тому,  что 
Щ1ЯСЯ  и  пнтригующ1я  течен1я  въ  боярств'Ь  КурбскШ,  горяч1й  почитатель  худородныхъ 
были  таковы?  Въ  первое  время  малол-Ьтства  Сильвестра  и  Адашева,  памятуя  свое  вы- 
Тоанна  мы  видимъ  борьбу,  съ  перем'Ьннымъ  сокое  происхожден1е,  въ  то  же  время  ре- 
счасиемъ,  главнымъ  образомъ  двухъ  кня-  комендовалъ  царю  сов'Ьтъ  «всенародныхъ 
жескихъ  фамилШ — Шуйскихъ  и  Б'Ьльскихъ.  челов'Ькъ». 

И  вотъ  что  говоритъ,  между  прочимъ,  тотъ  Отъ  ХУ1  в'Ька  сохранился  любопытнМ- 
же  г.  Б'Ьловъ:  « Сторона  Б'Ьльскихъ  стала  го-  ш1й  литературный  памятникъ,  озаглавлен- 
сподствовать  благоразумнее;  тогда  освобо-  ный  «БесЬда  Валаамскихъ  чудотворцевъ» 
днли  Псковъ  отъ  Андрея  Шуйскаго,  предо-  (см.  Павлова  «Земское  направлеше  русской 
ставивъ  гражданамъ  право  самосуда;  уголов-  духовной  письменности  въ  ХУ1  в.»  въ 
ныя  дЬла  стали  судить  не  намЬстники,  а  ц-Ь-  «Православномъ  Собес'Ьдник'Ь>  1863  г.,  №  1), 
ловальники,  избиравш1еся  изъ  гражданъ.  Неизв-Ьстный  авторъ  влагаетъ  разныя  свои 
Благоразумная  и  дальновидная  система  прав-  мысли  въ  уста  преподобныхъ  Серия  и  Гер- 
лен1я  Б'Ьльскихъ,  стремлеше  ихъ  освободить  мана.  Въ  этомъ  произведен1и,  несомн'Ьнно 
города  отъ  произвола  нам-Ьстниковъ,  зад-Ьва-  боярскаго  происхождешя,  читаемъ  между 
ли  своекорыстные  разсчеты  и  эгоистичесюя  прочимъ,  что  «царемъ  и  княземъ  достоитъ 
привычки  потомковъ  и  старшихъ,  и  млад-  изъ  м1ру  всяте  доходы  съ  пощадою  сби- 
шихъ  дружинниковъ,  потомковъ  и  мужей,  и  рати  и  всяк1я  д'Ьла  милосердно  д'Ьлати». 
отроковъ  съ  гриднями,  задавали  интересы  Но  самое  для  насъ  любопытное  м-Ьсто  «Бе- 
п  бояръ  великихъ,  и  д^тей  боярскихъ,  ибо  сЬды»  сл'Ьдующее.  Авторъ  выражаетъ  же- 
трудно  было  разстаться  съ  привычкой,  ус-  лаше,  чтобы  духовный  власти  <благосло- 
военною  дхъ  предками  въ  продолжеше  сто-  вили  царей  и  великихъ  князей  на  едино- 
л'ЬтШ,  жить  на  счетъ  смердовъ.  Противъ  кн.  мысленный  вселенсшй  сов'Ьтъ,  и  съ  радо- 
Ивана  Б^льскаго  и  митрополита  Хосафа  со-  стш  царю  воздвигнути  и  отъ  всЬхъ  гра- 
ставился  страшный  заговоръ.  Л'Ьтописецъ,  довъ  своихъ  и  отъ  уЬздовъ  градовъ  т-Ьхъ 
съ  свойственною  л'Ьтописцамъ  наивностью,  безъ  величества  и  безъ  высокоумный  гор- 
объясняетъ  этотъ  заговоръ  т'Ьмъ,  что  го  су-  дости  со  христоподобною  смиренною  мудро- 
дарь  Б'Ьльскаго  и  1осафа  держалъ  въ  при-  стью  безпрестанно  всегда  держати  погодно 
ближен1и;  но  Хоаннъ  въ  это  время  былъ  от-  при  себ'Ь  ото  всякихъ  м'Ьръ  всякихъ  людей 
рокъ,  именемъ  котораго  пользовалась  партхя  и  на  всякъ  день  ихъ  добр'Ь  распросити  ца- 
для  своихъ  ц^лей».  рю  самому». 

Итакъ,  по  собственному  изложешю  г.  Б^-  Разумея  именно  это  м'Ьсто,  г.  Ключев- 
лова,  среди  боярскихъ  партШ,  боровшихся  за  скШ  (въ  «Боярской  Дум^Ь»)  говоритъ:  «Если 
власть  въ  малолетство  Грознаго,  была  одна,  бы  доказано  было,  что  публицистъ  бояр- 
страшная  и  ненавистная  боярамъ,  какъ  боя-  скаго  направленхя,  съ  такимъ  одушевлешемъ 
рамъ,  а  не  по  личнымъ  счетамъ.  Значитъ,  и  талантомъ  составивши  валаамскую  «Бе- 
нельзя  такъ  просто,  огуломъ  говорить,  что  бу-  сЬду»,  писалъ  до  1550  г.,  когда  созванъ 
дущее  Россш  зависало  отъ  того,  какой  эле-  былъ  первый  земскШ  соборъ,  высоюй  исто- 
ментъ  одолеетъ,  великокняжескШ  или  бояр-  рическ1й  интересъ  получили  бы  его  слова 
скШ.  Т'Ьмъ  бол'Ье  нельзя,  что,  по  дальнейшему  о  земскомъ  сов^гЬ,  и  можно  было  бы  ду- 
изложен1ю  самого  г.  Белова,  «1оаннъ  Гроз-  мать,  что  самая  мысль  объ  этомъ  учреж- 
ный  впоследствш  возобновилъ  меры  въ  ПОЛЬ-  дети  вышла  изъ  круга  людей,  къ  которому 
зу  народа,  за  который  погибли  Бельстй  и  его  до  своимъ  взглядамъ  принадлежали  князь 
немногочисленная  парт1я>.  Далее  читаемъ  у  ВасилШ  Патрикеевъ,  въ  иночестве  Вас- 
г,  Белова,  что  «Сильвестръ  имелъ  связи  съ  с1анъ,  и  потомъ  князь  А.  КурбскШ.  Во 
той  боярской  парт1ей,  во  главе  которой  всякомъ  случае,  люди  этого  круга  не  же- 
стоялъ  ВельскШ»,  и  что  «уважеше  къ  па-  лали,  чтобы  боярству  принадлежала  моно- 
мяти  Бельскаго  было  главною  причиною  пол1я  власти,  и  ихъ  планъ  земскаго  совета 
приближен1я  Сильвестра».  А  если  припом-  шелъ  даже  дальше  действительности:  они 
нить,  что  блапя  дела  царствован1я  Хоанна  хотели,  чтобы  этотъ  советъ  былъ  постоян- 
во  время  отъ  московскаго  пожара  до  смерти  нымъ  собрашемъ,  ежегодно  обновляемымъ 
царицы  Настасьи  несомненно  совершались  новыми  выборами,  а  не  созывался  только 
подъ  сильнымъ  вл1яшемъ  Сильвестра  и  Ада-  въ  особыхъ  экстренныхъ  случаяхъ>. 
шева,  то  надо,  кажется, признать  существо-  Мне  кажется,  что  даже  при  отсутствш 
ваше  преемственнаго  благого  течешя,  от-  доказательствъ ,  что  «Беседа  Валаамскихъ 
нюдь  не  «боярскаго»,  то  есть  аристократи-  чудотворцевъ»  написана  до  1550  г.,  приве- 
ческаго  или  олигархическаго  характера,  хотя  денное  м'Ьсто  всетаки  представляетъ  высо- 
въ  немъ  участвовали  и  бояре.  Бояръ  же  шй  историчесюй  интересъ.  Интересъ  этотъ 
Иванъ  уличалъ  въ  потворстве  Сильвестру  и  темъ  значительнее,  что  Хоаннъ  Грозный, 
Адашеву.  Принявъ    все    это    во   внимаше,  созвав шШ  будто  бы  первый  соборъ  по  соб- 
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ственному  почину,  нигд'Ь  въ    своихъ    «ши- 
роков'Ьщательныхъ  и   многошумящихъ»,    по 
выраженш  Курбскаго,  послашяхъ  не  гово- 
ритъ  ни    единаго    слова  о    сов'ЬгЬ    <всена- 
родныхъ  челов'Ькъ»  или  собраши  «ото  вся- 
кпхъ  м'Ьръ   всякихъ  людей».    Это    вносить 
какую-то    значительную  поправку  въ  теор1ю 
борьбы  великокняжеско-демократическаго  и 
боярско-аристократическаго  теченШ.    И    во 
всякомъ  случа'Ь  по  малой  м^р'Ь  вполне   га- 
дательны  т'Ь  соображен1я  историковъ  о  при- 
чинахъ  и  ц-Ьляхъ  созыва    перваго    собора, 
которыя  отправляются  отъ    мысли   о   само- 
стоятельномъ  почин-Ь  Ивана  въ  этомъ  д'Ьл'Ь. 
Св'Ьд'Ьшя  наши  о  первомъ  земскомъ  соборе 
чрезвычайно  скудны.  Мы  знаемъ  только,  что 
царь  предварительно  советовался  съ  митро- 
политомъ  Макар1емъ;  знаемъ,    что    въ   Мо- 
скву были    созваны    со    всего    государства 
люди  «всякаго    чина>;    знаемъ    вступитель- 
ную р^чь  1оанна  на  Лобномъ  м'Ьст'Ь  и  обра- 
щен1е  его  къ   Адашеву,    какъ    бы    пригла- 
шающее посл'Ьдняго  къ   сотрудничеству    по 
уиравлешю    государствомъ.   Д-Ьятя    собора 
намъ  совершенно  неизвестны,  и  можно  только 
догадываться,  что  изъ  сов'Ьп],атй,  на  этомъ 
соборе  происходившихъ,  возникли   всЬ   по- 
сл'Ьдующ1я  государственный    реформы.    Во- 
нросъ  о  происхожденш  собора,    вопросъ   о 
томъ,  выросъ-ли    онъ   Езъ    вечевыхъ   пре- 
данШ,  какъ  думаютъ    некоторые,    или    изъ 
издревле  существовавшихъ    на    Руси    цер- 
ковныхъ  соборовъ,  или  наконецъ  зародился 
самопроизвольно, — есть     вопросъ    спорный. 
Но  такъ   или    иначе,    а,   какъ    видно    изъ 
предыдущаго,  мысль  о   соборе   бродила    въ 
среде  некоторой  части     боярства  и    гд-Ь-то 
по  близости  отъ  царскаго  трона,    изъ   чего 
не  сл^дуетъ  однако,  чтобы  это  была  спец1- 
ально  боярская   мысль.    Свед^шя    наши    о 
людяхъ,  окружавшихъ  1оанна,    и    объ    ихъ 
отношен1яхъ  къ   нему   опять  -  таки    крайне 
скудны.  Мы    ведь    даже   о   роли    Адашева 
мало  что  знаемъ,  кроме  того,  что  она  была 
вообще  значительна,  а  между  темъ  въ  сво- 
емъ  знаменитомъ    обращенш   къ    Адашеву, 
Грозный  поминаетъ  еще   какихъ-то  другихъ 
людей,  которыхъ  онъ  приблизилъ    къ    себе 
вместе  съ  Адашевымъ;  но  объ   этихъ  дру- 
гихъ мы  уже  ровно  ничего  не  знаемъ,  кроме 
общаго  указашя   Курбскаго    на    существо- 
ваше  <  избранной  рады>.  По    всемъ    веро- 
ятностямъ  около  1оанна  была  целая  группа 
благомыслящихъ  и  опытныхъ  людей,  вл1яв- 
шихъ  на  него  или  даже  прямо   действовав - 
шихъ  его   именемъ.    Очень    вероятно,    что 
люди  эти,  близко    зная   характеръ    Тоанна, 
или  по  инымъ  какимъ  нибудь  соображешямъ, 
сами  держались  въ  тени,  выдвигая  впередъ 
духовенство — Макар1я,    Сильвестра,     Мак- 
сима Грека,  а  те  уже  оказывали  непосред- 


ственное давлен1е  на  1оанна  разными  край- 
ними средствами:  Сильвестръ  и  Максимъ 
Грекъ  пугали  его  робкое  и  вместе  съ  темъ 
пылкое  воображен1е,  какъ  онъ  самъ  потомъ 
выражался,  с  детскими  страшилами  >,  то  есть 
разными  знамешями,  а  МакарШ,  невидимому, 
старан1емъ  насадить  въ  немъ  то  высокое 
поняпе  о  власти,  которое  потомъ  достигло 
столь  крайней  напыщенности. 

Надо  сказать,  что  тогдашнее  духовенство, 
при  всей  грубости  и  невежественности  его 
вообще,    выставило     несколько    образцовъ 
высокаго  характера.  Что  касается  собствен- 
но Сильвестра,  то  защитники  самостоятель- 
ности 1оанна  совершенно  напрасно  тратятъ 
время,  бумагу,  чернила    на    доказательство 
благонамеренной  узкости  и  мелочности  автора 
«Домостроя»,  которыя,  дескать,    не    позво- 
ляютъ  придавать    очень    большое    значеше 
его,  впрочемъ,  несомненному   вл1ятю.    Во- 
первыхъ,  дело  было  далеко   не    въ   одномъ 
Сильвестре,    который  былъ,   можетъ    быть, 
только    казовымъ   концомъ,    точкою    прило- 
жешя    коллективной    силы,     давившей    на 
Тоанна    примерно  до    смерти   царицы    На- 
стасьи.   Во-вторыхъ,   достоинства    и    недо- 
статки   Сильвестра    совершенно     меркнуть 
передъ  его  умен1емъ   пользоваться    своимъ 
духовнымъ  авторитетомь    и    управлять   ду- 
шой царя  при  помощи  «детскихъ  страшилъ>. 
Затемъ,  если,  напримерь,  г.  Бестужевь-Рю- 
минъ  называеть  Максима    Грека    <другомъ 
бояръ>;  если  онъ-же   подчеркиваеть  то   об- 
стоятельство,    что     митрополить    Филиппь 
« принадлежаль  къ  роду  боярскому,  да  еще 
заподозренному  въ  смуте  временъ  малолет- 
ства Грознаго  царя», — то   можно   бы    было 
одно  сказать:  хвала  той   партш,    къ    числу 
друзей  которой  принадлежать    люди    вроде 
Максима,  и  позорь  темъ,  кто  нуждается  въ 
убШстве    людей     вроде    митрополита    Фи- 
липпа. Но  что    собственно    значить    слово: 
Максимъ  Грекъ — «другъ  боярь»?  Въ  числе 
сочинешй  Максима  есть  <  Слово,  пространне 
излагающее,  съ  жалостш,  нестроен1я  и  без- 
чишя  царей  и  властей   последняго   жипя». 
Слово  это  написано  во   время   малолетства 
1оанна  Грознаго,  то  есть    боярскаго    прав- 
лешя.  Въ  немъ  Росс1я  изображена  въ  виде, 
женщины,  одетой  въ  черный  одежды,    пла- 
чущей и  окруженной  множествомь  зверей — 
львовь,  медведей  и   волковь.    «Слово»    на- 
правлено прямо  протпвь  боярь,  и,  значить, 
не  всегда  и  не  со  всеми  боярами  дружидъ 
Максимъ.  По  одному  этому  историкъ,    упо- 
требляющ1й  выражен1е  «другъ  боярь»,   ни- 
чего этими   словами    собственно    не    гово- 
рить, а  только  бросаеть  лишнШ,  ни  на  чемъ 
не  основанный   намекь    въ    пользу    теор1и 
борьбы  великокняжеско-демократическаго  и 
боярско-аристократическаго  теченШ. 
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Можно,  кажется,  съ  решительностью  ут- 
верждать, что  въ  царствованхе  Грознаго  не 
существовало  такого  политическаго  направ- 
лешя,  которое  заслуживало  бы  назвашя 
боярскаго.  Во  времена  малолетства  Гроз- 
наго бояре  насильничали,  грабили,  местни- 
чали, не  рад'Ьли  о  пользе  общественной. 
Все  это  требовало  обуздашя,  и  зада- 
чи этой,  конечно,  хватило  бы  на  векъ 
1оанна.  Какъ  онъ  съ  ней  справлялся, 
это  другой  вопросъ.  Но,  во  всякомъ  слу- 
чае, ему  оказалось  либо  слишкомъ  много,  либо 
слишкомъ  мало  этого  живого,  реальнаго 
дела,  которое  онъ  въ  речи  на  Лобномъ 
месте  объявилъ  своимъ  царскимъ  деломъ, 
но  которое  въ  действительности  едва  ли 
когда-нибудь  принималъ  уже  очень  близко 
къ  сердцу.  Не  говоря  о  томъ,  что  на- 
сил1ямъ  и  грабежу  бояръ  онъ  противопо- 
ставилъ  насил1я  и  грабежи  опричниковъ, 
онъ  навязалъ  боярамъ,  какъ  боярамъ, 
политическую  программу,  которой  у  нихъ 
не  было.  Бояре-грабители  и  насильники  не 
обнаружили  не  только  государственнаго 
смысла,  благого  или  злого,  но  не  подни- 
мались даже  до  понимашя  узко-сослов- 
ныхъ  своихъ  интересовъ.  Они  просто  на- 
сильничали и  грабили,  где  было  можно,  и 
рвали  другъ  у  друга  куски  и  подставляли 
другъ  другу  ноги;  объ  упрочеши  же  поли- 
тическаго преобладан1я  боярства,  какъ 
сослов1я,  они  не  думали  даже  въ  такое 
время,  какъ  малолетство  1оанна,  когда 
задача  эта  была  вполне  легко  достижима. 
Не  обзавелись  они  политической  програм- 
мой и  впослЬдствш,  когда  1оаннъ  рас- 
правилъ  крылья.  Приведенныя  въ  прошлой 
главе  пререкан1я  бояръ  у  одра  болезни 
Грозиаго  ясно  свидетельствуютъ,  что  оппо- 
зиц1п  московскому  единодержавш  и  само- 
державш  среди  боярства  не  было.  Позд- 
нейшая попытки  бегства  изъ  Росс1и  или  из- 
мены сами  по  себе  опять-таки  не  имели 
характера  политической  оппозицш,  —  это 
просто  люди  свою  шкуру  спасали,  пусть 
даже  так1е,  которые  готовы  были  сами  со- 
драть шкуру  съ  ближняго  и  дальняго  сво- 
его. Я  говорю  о  боярстве  вообще.  Но,  какъ 
мы  видели,  среди  боярства  существовало 
некоторое  особое  течете,  выразившееся  уже 
въ  малолетство  Грознаго  деятельностью 
парт1И  Вельскихъ,  а  затемъ  въ  писан1яхъ 
Курбскаго,  въ  случайно  сохранившейся  ва- 
лаамской «Беседе»  и  можетъ  быть  еще  въ 
какихъ-нибудь  пропзведен1яхъ,  до  насъ  не 
дошедшихъ.  Нельзя,  однако,  назвать  это 
течете  спещально  боярскимъ,  во-первыхъ, 
потому,  что  оно  принимало  къ  сердцу  инте- 
ресы «всенародныхъ  человекъ»,  во-вторыхъ, 
потому,  что  оно  охотно  принимало  въ  себя 
худородные     элементы    вроде     Сильвестра, 


Адашева  и  другихъ  неизвестныхъ  намъ,  или 
даже  само  растворялось  въ  этихъ  элемен- 
тахъ.  Это  общеше  съ  худородными  безъ  со- 
мнешя  должно  было  облегчить  роды  мысли 
о  земскомъ  соборе.  Неопытное  политиче- 
ское мышлен1е  того  времени  едва  ли  ясно 
предвидело  все  последств1я  «погоднаго  со- 
бран1я  ото  всякихъ  меръ  всякихъ  людей». 
Но  по  всемъ  видимостяиъ  здесь  не  было  и 
помина  о  какомъ-нибудь  конфликте  съ  цар- 
скою властью.  Предполагалось  не  расшире- 
ше  политическихъ  прерогативъ,  издревле 
существовавшей  боярской  Думы,  а  советъ,  я 
именно  только  советъ  «всенародныхъ  чело- 
векъ». Опытъ  перваго  собора  былъ  удаченъ, 
потому  что,  безъ  сомнешя,  именно  на  немъ 
зародились  последующ1я  реформы.  Но  пер- 
вымъ  же  опытомъ  дело  и  кончилось.  Второй 
соборъ,  созванный  при  совершенно  иныхъ 
обстоятольствахъ,  черезъ  шестнадцать  летъ 
после  перваго,  имелъ  чисто  спещальную  и 
даже  почти  техническую  задачу, — обсужде- 
н1е  услов1й  мира,  предложенныхъ  королемъ 
литовскимъ. 

Если  земск1Й  соборъ  не  сталъ  постоян- 
нымъ  учреждешемъ,  какъ  мечтали  некото- 
рые, если  онъ  даже,  собственно  говоря,  не 
повторялся,  то  «избранная  рада»  всетаки 
существовала  еще  несколько  летъ,  и  не 
зачемъ  говорить  о  какой-то  перемЬне  въ 
характере  1оанна  во  вторую  половину  его 
царствовашя,  когда  ясно,  что  дело  въ  пе- 
ремене советниковъ.  Безъ  советниковъ  этотъ 
человекъ  никогда  не  обходился.  ЕслиВелин- 
скШ  говоритъ  о  «железной  воле>  1оанна 
или  Соловьевъ — о  высокой,  не  по  летамъ 
степени  развит1я  его  воли  и  т.  п.,  то  они 
отдаютъ  невольную  дань  очень  распростра- 
ненному заблуждешю,  которое  смешиваетъ 
капризную  волю  съ  сильной  волей.  К.  Ак- 
саковъ  совершенно  правъ,  утверждая,  что 
«необузданная  воля  и  отсутств1е  воли — одно 
и  то  же».  Правъ  въ  значительной  степени 
и  Полевой,  строющШ  все  объяснеше  харак- 
тера 1оанна  на  слабости  его  воли,  вслед- 
ств1е  которой  онъ  легко  подчинялся  самымъ 
разнообразнымъ  вл1ян1ямъ,  легко  «повино- 
вался», но  грозно  возмущался  противъ 
всякаго  нравственнаго  давления,  когда  ка- 
кой нибудь  случай  открывалъ  ему  глаза  и 
онъ  доходилъ  до  сознашя  своей  подчинен- 
ной рола.  Наставлеше  Васс1ана  Топоркова 
не  держать  советниковъ  умнее  или  вообще 
сильнее  себя  непременно  должно  было  прид- 
тись  по  душе  Грозному,  потому  что  оно  и 
безъ  того  блЬдными  штрихами  безсозна- 
тельнаго  чувства  было  начертано  въ  самой 
душе  1оанна.  Всяк1й  могъ  хозяйничать  въ 
этой  душе,  но  подъ  услов1емъ,  чтобы  1оаннъ 
не  замечалъ  этого,  чтобы,  следовательно,  хо- 
зяйничающШ    былъ    достаточно    уменъ  или 
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просто  ловокъ,  хитеръ,  пронырливъ.  Достой- 
но вниман1я,  что  эту  слабость  волн  такъ 
пли  пиаче  вынуждены  признать  даже  тЪ  изъ 
историковъ,  которые  наиболее  настаиваютъ 
на  самостоятельности  Грознаго.  Такъ  Сама- 
ринъ  совершенно  голословно  отрпцаетъ  <по- 
стороншя  вл1ян1я,  будто  бы  управлявш1я 
1оанномъ>,  но  тутъ  же  говоритъ  о  «какомъ- 
то  бсзсил1и  и  незостоянств'Ь  его  воли».  Со- 
доБьевъ,  пользующ1Ёся  каждымъ  случаемъ 
подчеркнуть  самостоятельное  п  сознательное 
служен1е  1оанна  идеЬ  государства,  но  уже 
по  обил1ю  фактовъ,  съ  которыми  ему  прихо- 
дится им'Ьть  д'Ьло,  не  могущШ  вовсе  отри- 
цать посторонн1я  вл1лшя,  говоритъ  между 
прочпмъ,  о  «женственности»  характера  1о- 
анна.  Выражеше  это  не  понравилось  Пого- 
дину,—дескать,  вся  жизнь  Грознаго  свид'Ь- 
тельствуетъ,  что  женственности  въ  его  ха- 
рактер'Ь  никакой  но  было.  Конечно,  если  ра- 
зуметь подъ  женственностью  нЬжность  серд- 
ца и  мягкость  пр1емовъ,  такъ  ее  не  найдешь 
въ  Грозномъ.  Но  не  это  разум-Ьлъ  Соловь- 
евъ.  Слабость  воли  Грознаго  маскировалась 
гЬми  взрывами  бурнаго  и  жестокаго  негодо- 
вашя,  которымъ  онъ  предавался,  когда  за- 
м'Ьчалъ,  что  на  него  хотятъ  иметь  вл1ян1е. 
Ему  можно  было  до  поры  до  времени  и  съ 
соблюден1емъ  изв'Ьстныхъ  предосторожностей 
«шептатп  во  ухо»  все,  что  угодно:  молено 
было  нашептать  и  земскШ  соборъ,  п  оприч- 
нину, и  составлеше  Судебника,  и  полную 
безсудность  всея  Руси.  Но  ч^^мъ  слабее 
былъ  1оаннъ  внутренне,  т^мъ  важнЬе  былъ 
для  него  вн'ЬшнШ  ореолъ  власти.  Безъ  со- 
мн'Ьн1я,  очень  угодилъ  ему  и  надолго  обез- 
печилъ  себе  вл1ян1е  на  него  тотъ,  кто  вы- 
велъ  его  родословную  отъ  римскпхъ  цезарей 
(можетъ  быть,  это  былъ  Макар1й).  А  Фп- 
липпъ,  желавш1п  сначала  только  «печало- 
ваться>  прсдъ  царемъ  за  невпнныхъ,  по- 
гибъ,  и  не  спасли  его  ни  высокШ  самъ  ми- 
трополита, ни  святость,  жизни,  ни  высокое 
благородство  характера.  сПечаловаться» — 
это  уже  казалось  1оанну  покушешемъ  на  его 
власть.  Онъ  зналъ  одно:  жаловать  свопхъ 
холопей  мы  вольны,  и  казнить  тоже  вольны. 
И  когда  памъ  говорятъ,  что  1оаннъ  спасъ 
Росс1ю  отъ  какой- то  страшной  будуш;ности, 
то  одной  невинной  крови  Фп.1иппа  доста- 
точно для  того,  чтобы  забрызгать  эту  стра- 
ницу русской  исторш  до  невозможности  про- 
читать на  ней  что  нибудь  свЬтлое  и  радо- 
стное. Но  не  одного  Филиппа  раздавилъ 
Грозный. 

Вы  помните  аргумеятащю  Кавелина:  «Все 
то,  что  защищали  современники  1оаняа,  уни- 
чтожилось, исчезло;  все  то,  что  защпщалъ  1о- 
аннъ  IV,  развилось  и  осуществлено».  Изъ  этого 
Кавелинъ  заключаетъ  о  живучести  мысли  и 
Д'Ьла  1оанна,   а  живучесть  свид'Ьтельствуетъ 


о  правогЬ  д'Ьла...  Какъ  будто  живуча  только 
правда!  И  какъ  будто  въ  сч-Ьдующей  рус- 
ской пстор1и  не  было  ни  кроваваго  сумбура 
смутнаго  времени,  ни  всего  прочаго!  Допу- 
стпмъ,  что  Иганъ  IV  истребилъ  плевелы, 
хотя 'ЭТО,  по  малой  м'Ьр'Ь,  сомните.1ьно,  но  до- 
стоверно, что  онъ  истребилъ  тахсже  и  пше- 
ницу. 

УП1. 

Трудное  время  переживала  Русь  въ  ХУ 
и  ХУ1  стод'Ьт1яхъ.'  Необыкновенно  сложный  и 
запутанный  остоятельства  историческаго  мо- 
мента вызывали  вообще  брожеше,  равное 
которому,  по  глубине  и  обширности,  р-Ёдко 
выпадало  на  долю  человЪчоскихъ  обществъ. 

ВажнМшимъ  политическпмъ  фактомъ 
ХУ — ХУ1  стол^тШ  было  окончате.тьное  объ- 
единеше  Руси  подъ  крыломъ  Москвы.  Никто, 
конечно,  не  представляетъ  себе  этого  про- 
цесса совершенно  мирнымъ,  безъ  сучка  и 
задоринки.  Но  едва  ли  все-таки  большин- 
ству вполне  ясно  рисуется  трудная,  болез- 
ненная сторона  процесса  объединен1я,  сло- 
жен1я  государства.  Не  только  северныя  рес- 
публики и  не  только  удельные  князья  про- 
тивились преобладан1ю  Москвы,  этого  <  много - 
крылаго  орла,  у  котораго  крылья  исполнены 
львовыхъ  когтей»;  не  для  однихъ  псковичей 
«правда  взлетела  на  небо,  а  кривда  начала 
ходить  по  земле»  въ  моментъ  торжества 
Москвы.  Но  процессъ  настолько  уже  назрелъ, 
что  все  шло  на  пользу, — и  покорность  и  со- 
противлен1е,  и  доблесть  и  низость,  и  собы- 
т1я  не  имЬвшхя  на  первый  взглядъ  ника- 
кого отношен1я  къ  спещально  московскимъ 
политическпмъ  деламъ.  Къ  числу  такихъ 
собьтй  относятся  въ  ХУ  веке  Флоренттй- 
СК1Й  соборъ  и  завоеван1е  турками  Кон- 
стантинополя. Неудача  флорентийской  уши 
п  иаден1е  Царьграда  наводили  русскую 
релипозную  и  патртотическую  мысль  на 
то  соображен1е,  что  только  па  Руси  сохра- 
нилась истинная  вера,  истинное  право- 
слав1е  во  всей  полноте,  чистоте  п  неза- 
висимости. Естественнымъ  охранителемъ 
этой  единоспасающсй  веры  является  гла- 
ва возникающаго  русскаго  государства.  Въ 
этомъ  направлен1и  ореола  московскихъ  вла- 
дыкъ  эксплоатпровало  общественное  на- 
строен1е  духовенство,  издревле  благово- 
лившее къ  Москве.  Въ  ХУ1  веке  оре- 
олъ этотъ  получилъ  новый  блескъ  отъ  при- 
нятая ими  титула  царскаго  и  отъ  побёдъ 
надъ  Казанью  и  Астраханью,  каковыя  по 
бЬды  должны  были  произвести  сильнейшее 
впечатлеше  на  умы  совреиенниковъ:  къ  под- 
Н0Ж1Ю  Москвы  падали  остатки  грозной,  чу- 
довищной силы,  долго  де[>1кавшей  всю  Русь 
подъ  своей  басурманской  пятой.  Восторжен- 
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ное  настроеше  выразилось  характернымъ 
мистпчоскимъ  пророчествомъ:  «два  Рима 
пали,  третШ  стоптъ,  а  четвертому  не  быть>. 
Такимъ  образомъ,  Москв-Ь  пророчилась  та 
всем1рно-псторическая  роль,  которую  играли 
Римъ  и  Визант1я. 

Въ  то  же  время  сложилось  и  другое  про- 
рочество: «Писано  въ  апокалипсисЬ:  пять 
царей  минуло,  а  шестой  есть,  но  еще  не 
пришелъ;  шестымъ  же  царемъ  именуютъ 
царя  Руси;  онъ-то  и  есть  шестой,  потомъ 
еще  седьмой,  а  восьмой  антихристъ».  По- 
ставленный рядомъ,  эти  два  пророчества 
хорошо  характеризуютъ  тревожное  состояше 
тогдашнихъ  русскихъ  людей.  Съ  одной  сто- 
роны, первые  проблески  объединеннаго  на- 
щональнаго  сознан1я  горделиво  гЬшились 
всякимъ  возвышен1емъ  чести  представителя 
и  главы  молодого  государства.  Титулъ  царя 
и  самодержца  былъ  выражен1емъ  единства, 
велич1Я,  независимости  нащи,  какъ  бы  чуд- 
Бымъ  зеркаломъ,  въ  которое  она  могла  на 
себя  любоваться,  ибо  оно  не  отражало  ея 
экономической,  гражданской  и  культурной 
убогости.  Съ  другой  стороны^  именно  этотъ 
самый  росгъ  центральной  власти,  невидан- 
ный, небывалый,  пугалъ  воображеше.  Вся- 
к1е  виды  видали  русскте  люди — и  междоусо- 
б1я  князей,  и  татарское  иго,  и  всяческую 
домашнюю  гЬсноту,  но  того,  что  зачиналось 
и  кр'Ьпло  въ  Москв'Ь,  они  еще  не  видали. 
Такъ,  по  глубоко-в-Ьриому  зам'Ьчашю  К.  Акса- 
кова, возникло  новое  царство  изъ-подъ  раз- 
валинъ  двухъ  разрушенныхъ  царствъ — та- 
тарскаго  и  визант1йскаго.  Совокупленные 
воедино,  аттрпбуты  этихъ  двухъ  царствъ  ка- 
зались ч'Ьмъ-то  нечелов'Ьческимъ,  сверх- 
естественнымъ,  однимъ  изъ  яркихъ  знаме- 
нШ  «посл1)Днихъ  дней».  Неопытной  мысли 
представлялось,  что  только  разв-Ь  передъ 
концомъ  М1ра  могла  сложиться  такая  страш- 
ная власть. 

Надо  зам'&тить,  что  воровато  въ  прибли- 
жающШся  конецъ  м1ра  было  вообще  очень 
распространено  въ  ХУ — XVI  стол-Ьттяхъ,  и 
не  только  въ  нев'Ьжественныхъ  массахъ:  ему 
не  чужды  были  и  церковные  сановники,  и 
образованн'1Шш1е  люди  своего  времени,  какъ 
Максимъ  Грекъ  и  Курбск1й.  Князь-инокъ 
Васс1анъ  Патрпк'Ьевъ  отсов'Ьтывалъ  отцу 
Грознаго,  великому  князю  Васил1Ю,  разво- 
диться съ  женой  на  томъ  основан1и,  что  не 
стоитъ  нгениться  —  близокъ  посл'Ьдн1Й  день 
земли.  Въ  массахъ  же  чуть  не  каждая  сти- 
хШная  б-Ьда  и  разныя  крутыя  мЬры  прави- 
тельства вызывали  трепетное  ожидаше  кон- 
ца м1ра.  Какъ  на  грЬхъ,  ХТ  —  ХТ1  вЬка 
были  необыкновенно  богаты  физическими 
б-Ьдами,  каковы  повальный  болЬзни,  истреб- 
лявш1я  народъ  десятками  тысячъ,  засухи, 
неурожаи.  Дал'Ье,     не  смотря   на  свержен1е 


татарскаго  ига  и  на  иозднМшее  завоеван1е 
Казани  и  Астрахани,  Русь  далеко  не  раз- 
знакомилась съ  татарами.  Крымцы  не  разъ 
доходили  до  самой  Москвы,  все  раззоряя  п 
выжигая  на  своемъ  губительномъ  пути.  Су- 
щоствовалъ  даже  спещальный  налогъ  на 
выкупъ  пл'Ьнныхъ,  тысячами  уводившихся 
въ  Крымъ.  На  запад'Ь  происходили  постоян- 
ный столкновен1я  съ  Литвой  и  Ливон1ей. 
РусскШ  челов'Ькъ  не  зналъ,  можно  сказать, 
дня  спокойнаго,  потому  что  долженъ  былъ 
постоянно  быть  насторож'Ь.  Своимъ  чере- 
домъ  шли  обычныя  житейск1я  неправды, 
развратъ,  прит'Ьснешя  всякаго  слабаго  вся- 
кимъ сильнымъ.  Экономическое  положенте 
народа  было  ужасно.  Военная  организащл 
была  построена  на  раздаче  земель  въ  по- 
местья съ  обязанностью  выходить  въ  поле 
съ  соотв^тственнымъ  чпсломъ  ратниковъ,  и 
съ  этою  ц'Ьлью  Иванъ  Ш  принимаетъ  пер- 
выя  м-Ьры  противъ  свободнаго  перехода 
крестьянъ.  Мужикъ,  отдувавш1йся  за  весь 
государственный  блескъ  и  всЬ  государствен- 
ный б4ды,  шелъ  въ  холопы,  то  есть  прода- 
валъ  свою  свободу  при  Иван'Ь  Ш  за  рубль, 
при  Грозномъ — за  три  рубля.  Для  многихъ 
иребыван1е  въ  м1р'Ь,  переполненномъ  еже- 
часными тревогами  и  б'Ьдств1ями,  было  въ 
своемъ  род'Ь  не  мен^е  страшно,  ч-Ьмъ  конецъ 
М1ра.  Кто  былъ  поудал^е,  да  погруб'Ье,  тотъ 
шелъ  на  большую  дорогу,  кто  былъ  иосмир- 
н1^е,  да  потоньше — въ  монастырь. 

Волненте  умовъ,  выражавшееся  преиму- 
щественно въ  релипозной  форм'Ь,  было  не- 
обыкновенно. Не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ 
огромной  масс'Ь  населешя  еще  не  вполн'Ь 
завершилась  борьба  христ1анства  съ  языче- 
ствомъ,  о  чемъ  свидЬтельствуютъ  обличен1я 
Стоглава  и  пропов'Ьдаиковъ,  мы  видимъ  все- 
возможный сомн'Ьшя  и  колебан1я  въ  сред'Ь 
людей,  наибо.т'Ье  удалившихся  отъ  языче- 
ства. 1осифъ  ВолоколамскШ  писалъ:  «Иже 
преже  ниже  слухомъ  слышася  въ  нашей 
земл'Ь  ересь,  отнели  же  возс1я  иравослав1я 
солнце,  ныне  же  и  въ  дом'Ьхъ,  и  на  пугЬхъ, 
и  на  торжищахъ,  инощи  и  м1рст1и  и  вси 
сонмятся,  вси  о  в'Ьр'Ь  пытаютъ).  Кром'Ь 
этого  бол-Ье  или  мен-Ье  общаго  брожешя, 
одно  за  другимъ  слЬдуютъ  опред'Ьленныя, 
законченный  еретическ1я  учешя,  проникая 
иногда  даже  до  самыхъ  вершинъ  общества — 
до  царскаго  дворца  и  митрополичьяго  пре- 
стола. Необыкновенно  трогательная  форма, 
въ  которой  жаждущ1е  правды  обращаются 
къ  людямъ,  об'Ьщающимъ  имъ  разр'Ьшен1е 
ихъ  сомн'Ьн1п,  свид'Ьтельствуетъ  о  глубокой 
взволнованности  душъ.  Такъ,  еретикъ  Баш- 
кинъ  проситъ  своего  духовника:  «Богарадй 
пользуй  мя  душевно».  Такъ,  смущаемые 
учен1емъ  0еодос1я  Косого  молятъ  Зиновхя: 
«Бога  ради  не  отрини  отъ  себя,  не    скрый 
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пользы,  рцы  како  спастися»;  «Бога  ради 
скажи  намъ  истину,  новое  учете,  какъ  ты 
мниши,  есть-ли  божественно?»  Съ  такою  же 
мольбою  о  духовной  помощи  приступали  и 
къ  прйзжему  ученому  челов-Ьку,  Максиму 
Греку. 

Конечно,  огромное  большинство  погрязало 
въ  полуязыческой  обрядности  или  жило  изо- 
дня  въ  день,  не  поднимая  глазъ  къ  небу. 
Но  всЬ,  сколько-нибудь  затронутые  духов- 
ными интересами,  такъ  или  иначе,  въ  по- 
ложительномъ  или  отрицательномъ  смысл'Ь, 
сталкивались  съ  взбаломученнымъ  моремъ 
сомн^нШ.  Одни,  пастыри  и  учители  церкви, 
старались  по  м'Ьр'Ь  силъ  утихомирить  это 
море,  другхе  см-Ьло  бросались  въ  его  волны. 
Но  и  между  представителями  церкви  отнюдь 
не  было  единомысл1я.  Такъ,  задолго  до  Сто- 
глава возгоралась  знаменитая  борьба  изъ-за 
вотчинныхъ  правъ  монастырей,  въ  которой 
ломали  полемичесшя  копья  так1е  верхи 
тогдашняго  православ1я,  какъ  1осифъ  Во- 
лоцкШ,  Нилъ  Сорск1Й,  Васс1анъ  Патрик'Ьевъ. 
Столь  же  горячая  полемика  вызывалась  во- 
просомъ  объ  отношешяхъ  къ  еретикамъ. 
Объемъ  царской  власти  также  не  былъ  вполн'Ь 
установленъ  съ  релипозной  точки  зр'Ьшя. 
Надо  еще  заметить,  что  въ  ХУ — ХУ1  сто- 
л'Ьйи  вопросы  в'Ьры  представляли  единствен- 
ное убежище  для  пытливыхъ  умовъ,  всл'Ьд- 
ств1е  чего,  всЬ  сомн'Ьшя,  даже  чисто  житей- 
скаго,  практическаго  характера  по  необхо- 
димости склонны  были  облекаться  въ  формы 
сомн4н1й  релипозныхъ.  Мы  не  можемъ,  ко- 
нечно, знать,  ч'Ьмъ  именно  былъ  натолкнутъ 
Башкинъ  на  свой  религ1озный  скептицизмъ, 
но,  во  всякомъ  случае,  его  волновали  об- 
щественно-нравственные вопросы.  Въ  пер- 
вой же  своей  исповеди  попу  Симеону  онъ 
говорить:  «сказано — возлюби  ближняго  сво- 
его, какъ  самого  себя,  а  мы  Христовыхъ 
рабовъ  у  себя  держимъ;  Христосъ  всЬхъ 
брат1ей  яарицаетъ,  а  у  насъ  на  иныхъ  и 
кабалы».  Учете  б'Ьглаго  раба  Эеодос1я Ко- 
сого отрицало  не  только  догматъ  Троицы, 
безсмерт1е  души,  воплощен1е  Христа^  покло- 
нете  иконамъ  и  проч.,  но  и  повиновете 
св'Ьтскимъ  властямъ,  налоги,  самую  надоб- 
ность во  властяхъ.  Такимъ  образомъ,  ересь 
Косого,  имевшая,  повидимому,  не  мало  сто- 
ронниковъ,  колебала  все  православное  уче- 
те и  весь  современный  полптичесшй  строй. 
Читатель  не  заподозритъ  меня  въ  смешной 
претенз111  исчерпать,  хотя  бы  б'Ьгло,  всЬ 
стороны  русскаго  быта  ХУ — ХУ1  стол-ЬтШ. 
Приведеннаго  съ  насъ  достаточно,  чтобы 
ВПОЛН'Ь  признать  справедливость  словъ  Со- 
ловьева: «в'Ькъ  задавалъ  важные  вопросы». 
Но  едва  ли  можно  согласиться  со  второй 
половиной  предложетя:  «а  во  глав'Ь  госу- 
дарства стоялъ  челов'Ькъ,  по  характеру  сво- 


ему способный  немедленно    приступить    къ 
ихъ  (важныхъ  вопросовъ)  рЬшетю». 

Существуетъ  историко-политическая  схе- 
ма, по  которой  центральная  монархическая 
власть  является  естественнымъ  союзникомъ 
низшихъ  классовъ,  такъ  что  совокупнымъ 
давлен1емъ  вершины  и  основатя  обществен- 
наго  строя  сдерживается  чрезм'Ьрное  разви-- 
т1е  промежуточныхъ  слоевъ.  Этимъ  проме- 
жуточнымъ  слоемъ  является  въ  однихъ  слу- 
чаяхъ — аристократ1я,  въ  другихъ — буржуа- 
з1я,  во  всякомъ  случа'Ь  общественный  эле- 
ментъ,  обладающШ  корпоративнымъ  созна- 
темъ,  экономически  или  политически- силь- 
ный, свободолюбивый,  но  вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ 
своекорыстный,  то  есть  эксплоатирующШ 
принципъ  свободы  въ  свою  исключительную 
пользу.  Отсюда  двойственность:  арпстокра- 
т1я,  стремясь  ограничить  монархическую 
власть  во  имя  свободы,  въ  то  же  самое 
время  изо  всЬхъ  силъ  держится  за  рабство 
илп  кр'Ьпостное  право;  буржуаз1я,  требуя, 
во  имя  той  же  свободы,  невм'Ьшательства 
государства  въ  9кономическ1я  отношетя, 
въ  то  же  время  держитъ  рабочаго  въ  за- 
маскированномъ  рабств'Ь;  монархическая  же 
власть  стремится,  въ  виду  собственныхъ 
интересовъ,  къ  демократическому  равенству 
всЬхъ  подданныхъ. 

Схема  эта  безъ  сомн'Ьн1я  им'Ьетъ  за  себя 
фактическое  оправдан1е  въ  шЬкоторые  мо- 
менты истор1и.  За  нее,  повидимому,  я  самая 
логика  вещей,  такъ  какъ  всяком}^  среднему 
политическому  термину  естественно  бороться 
съ  об'Ьими  прилегающими  сторонами,  а  имъ 
въ  свою  очередь  естественно  вступать,  по 
крайней  М'Ьр'Ь,  время  отъ  времени,  въ  коалищю. 
На  д'Ьл'Ь,  однако,  далеко  не  всегда  такъ 
бываетъ,  и  въ  каждомъ  частномъ  случа'Ь 
надлежитъ  очень  и  очень  вглядываться  во 
взаимное  отношен1е  подитическихъ  элемен- 
товъ,  прежде,  ч'Ьмъ  располагать  ихъ  въ  озна- 
ченную схему.  Мн'Ь  кажется,  что  передъ 
большинствомъ  историковъ,  славословяпщхъ 
Грознаго,  носится  или  носилась  эта  красивая, 
ясная,  простая  схема  и  носилась  вполаЬ 
отвлеченно,  въ  вид'Ь  именно  красиваго  ло- 
гическаго  построетя,  свободнаго  отъ  всякаго 
живого  политическаго  смысла.  Образчикомъ 
можетъ  служить  Кавелинъ.  Увлекшись  от- 
влеченнымъ  теоретическимъ  построентемъ, 
очень  остроумнымъ,  въ  общихъ  чертахъ 
в-Ьрнымъ  и  очень  близкимъ  къ  вышеприве- 
денной схем'Ь,  Кавелинъ  угверждалъ,  напр., 
что  Иванъ  ХУ  поставилъ  личную  заслугу  на 
м'Ьсто  начала  породы.  Въ  д'Ьйствительности, 
какъ  мы  вид-Ьди,  Иванъ  былъ,  напротивъ, 
большимъ  почитателемъ  начала  породы,  а 
если  онъ  окружалъ  себя,  рядомъ  съ  родови- 
тыми князьями  Вяземскимъ^  Гвоздевымъ  и 
т.  п.,  худородными  людьми,  какъ  Басмановы, 
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Грязные,  то  в-Ьдь  смешно  же  говорить  о  жадно,  страстно  и  см'Ьло  искала  ата  мысль 
личныхъ  заслугахъ  этихъ  изверговъ,  шшо-  истину.  Какъ  же  относился  къ  этимъ  вопро- 
новъ  и  шутовъ.  Если  Иванъ  и  подав плъ  самъ  Грозный,  блиставшШ  кстати  и  не 
людей  породы,  то  на  м'Ьсто  ихъ  водворилъ,  кстати  своею  богословскою  начитанностью? 
во  всякомъ  случае,  не  личную  заслугу,  а  Никакъ  не  относился,  они  для  него  не  су- 
разв-Ь  безличность.  И  живой  политически  ществовали.  Степень  его  релипознаго  пони- 
смыслъ  несом н'Ьнно  подсказалъ  бы  это  исто-  машя  хорошо  характеризуется  его  знамени- 
рику.  А  кром1^  того,  огромная  личность  тою  бесЬдою  съ  Поссевиномъ.  Понимая,  что 
Грознаго,  огромная  отнюдь  не  внутренними  ему  не  совладать  съ  ученымъ  1езуитомъ,  и 
достоинствами,  а  въ  качестве  центра  собы-  вовсе  не  интересуясь  сущностью  д'Ьла,  Иванъ 
тШ  великпхъ  и  позорныхъ,  давитъ  вообра-  01раничилъ  свою  полемику  зам'Ьчан1ями  въ 
жеше  историковъ  и  лишаетъ  ихъ  мысль  воз-  род'Ь  того,  что  Поссевинъ,  будучи  «римской 
можности  свободно  и  логически  двигаться.  в'Ьры  попомъ>,  бр'Ьетъ  бороду  и  что  папа 
Я  думаю,  что,  въ  конц-Ь  концовъ,  къ  этимъ  носитъ  крестъ  «ниже  пояса — на  сапог'Ь»,  и 
двумъ  источникамъ  сводятся  всЬ,  поистин'Ь  что  это  свид-Ьтельствуотъ  противъ  латинской 
странныя  ошибки  апологетовъ  Грознаго,  но  в'Ьры.  Въ  спор-Ь  съ  протестантомъ  Рогитою 
распространяться  объ  этомъ  не  буду.  онъ   также    уклонялся   отъ    существа   д-Ьла 

Не  буду  распространяться  и  о  вышепри-  подъ  т-Ьмъ  предлогомъ,  что  не  подобаетъ 
веденной  схем'Ь  по  существу.  Зам'Ьчу  только,  «метать  бисеръ  передъ  свиньями»,  и  лишь 
что  ко  времени  Грознаго  на  Руси  не  суще-  щеголялъ  остротами,  что  «Лютеръ — лютъ». 
ствовало  аристократ1и  въ  европейскомъ  смы-  Какъ  это  безконечно  далеко  отъ  сомн'ЬнШ  и 
слЬ  слова.  Существовало  боярство,  и  солоно  волнешй,  слегка  нам'Ьченныхъ  въ  начал'Ь 
отъ  него  приходилось  народу,  но  бояре  дМ-  этой  главы!  Челов'Ькъ  голой  обрядности, 
ствовали  каждый  самъ  за  себя,  будучи  со-  аккуратно  справлявшШ  церковный  службы 
вершенно  лишены  корпоративнаго  сознан1я.  и  набивавши  себЬ  подтеки  на  лбу  на  мо- 
Ни  о  какихъ  свободахъ  бояре  и  не  по-  литв-Ь,  Иванъ  никогда  не  поднимался  до 
мышляли,  теснились  около  трона  въ  качеств'Ь  живого  релипознаго  чувства  и  истинно  ре- 
холоповъ  и  представляя  собою  полное  нич-  лигюзныхъ  в'Ьровашй  и  сомн1^н1й,  который, 
тожество  въ  государственномъ  смысле.  Бояре  однако,  были  хорошо  знакомы  многимъ  взъ 
же,  какъ  КурбскШ,  способные  думать  о  чемъ  его  современниковъ. 

нпбудь,  кром'Ь  своего  кармана  и  завтрашняго  Въ  томъ  же  разговор'Ь  съ  Поссевиномъ 
дня,  не  противопоставляли  себя  <всенарод-  Грозный  блеснулъ  и  своею  ученостью,  а 
нымъ  челов'Ькамъ>  и  охотно  сливались  съ  пменно,  процитировавъ  пророчество:  «отъ 
благомыслящими  худородными  элементами.  Е01оош  предваритися  рука  ея  къ  Богу>, 
Бояре  были,  но  боярскаго  принципа  при  объяснилъ,  в'Ьроятно,къ  немалому  увесе.)енш 
Грозномъ  не  было.  Онъ  явился,  когда  не-  1езуита,  что  Ее1ошя  все  равно,  что  Визан- 
слыханныя  несчаст1я  русской  земли,  въ  т1я.  Въ  писашяхъ  своихъ  Грозный  постоянно 
значительной  степени  обусловленный  дЬя-  съ  такою  же  смелостью  шагаетъ  черезъ  пред- 
тельностью  Грознаго,  заставили  бояръ  спло-  ставляющ1яся  ему  препятств1я.  Нельзя  не 
титься,  когда  явились  цари  изъ  среды  бояръ  признать  въ  этихъ  писан1яхъ  известной  та- 
и  когда  бояре  стали  брать  съ  царей  обяза-  лантливости,  но  это  талантъ  чисто  вн'Ьшшй, 
тельства  не  править  безъ  ихъ,  боярскаго,  талантъ  виртуоза-стилиста,  прикрывающШ 
участ1я.  Этому  торжеству  боярскаго  прин-  крайнюю  скудость  мысли.  Грозный  озабоченъ 
ципа  Грозный  не  пом'Ьшалъ,  онъ  подгото-  главнымъ  образомъ  не  т-Ьмъ,  чтобы  дМстви- 
вилъ  его.  тельно  убедить  своего  противника,  а  чисто 

Насъ  увЬряютъ,  что  Грозный  сознательно  словесной,  риторской  поб-Ьдой.  Онъ  приди - 
шелъ  къ  изв'Ьстнымъ  государственнымъ  ц'Ь-  рается  къ  словамъ,  отв'Ьчаетъ  на  мысль 
лямъ  и  если  не  достигъ  ихъ,  то  не  по  своей  словами,  имеющими  къ  ней  чисто  внешнее, 
вин-Ь,  а  по  винЬ  Росс1и,  не  готовой  воспри-  грамматическое  отношеше,  играетъ  словами, 
нять  его  велишя  идеи:  одинъ  Грозный  вы-  словами  срываетъ  зло  сердца  своего.  Это 
сится  надъ  тупой  и  косной  средой  тогдашней  производитъ  иногда  просто  эстетически  не- 
Руси. Справедливо,  однако,  замЬчаетъ  даже  пр1ятное  впечатл'Ьн1е,  въ  особенности,  когда 
такой  почитатель  государственнаго  ума  Гроз-  царь  ругается  «собаками>  и  т.  п.,  а  иногда 
наго,  какъ  Соловьевъ,  что  одного  митропо-  создаетъ  даже  комическ1е  эффекты,  надъ 
лита  Филиппа  было  бы  достаточно,  чтобы  которыми  нельзя  не  улыбнуться,  хотя  отъ 
снять  эту  клевету  съ  Россш.  Среда,  выста-  нихъ  сплошь  и  рядомъ  отдаетъ  челов-Ьческою 
вившая  такого  челов'Ька,  не  заслуживаетъ  кровью.  Такъ,  въ  первомъ  же  письме  своемъ 
огульнаго  упрека  въ  тупости  и  косности.  Но  къ  Курбскому  онъ  задаетъ  б-Ьглецу  удиви- 
не  въ  одномъ  Филиппе  д'Ьло.  тельный  вопросъ:  если  ты  праведенъ  и  до- 

Мы  видели,  какъ  глубоко  волновалась  брод'Ьтеленъ,  такъ  отчего  же  ты  не  хот^лъ 
религ1озная   мысль   тогдашней   Руси,    какъ  умереть    отъ  моей  руки  смертью  мученика. 
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«еже  н'Ьсть  смерть,  но  пртобр'Ьтеше*?  «По- 
что не  жзволплъ  еси  отъ  мене,  строптиваго 
владыкЕ,  страдатп  и  в-Ьнецъ  жизни  насл-Ь- 
дити?>  И  приводить  Курбскому  въ  прим'Ьръ 
поведен1е  в-Ьриаго  слуги  его  Васил1я  Ши- 
банова, котораго  онъ  же,  Иванъ,  и  замучилъ! 
Въ  томъ  же  письм^Ь,  отв'Ьчая  на  разные 
упреки  Курбскаго,  Иванъ  пишетъ:  ты  гро- 
зишь мн'Ь  судомь  Бож1имъ  на  томъ  свЬт-Ь; 
это — манихейская  ересь:  Господь  владыче- 
ствуетъ  на  небеси  и  на  земл'Ь,  Ты  говоришь, 
что  убитые  мною  стоятъ  у  престола  Все- 
вышняго  и  жалуются  на  меня:  опять  ересь, 
потому  что,  какъ  говорить  апостолъ,  Бога 
никто  вид-Ьть  не  можетъ.  Любопытно,  что, 
исписавъ  подобнымъ  празднослов1емъ  и  мно- 
гослов1емъ  ц-Ьлую  книгу,  Иванъ  кончаетъ 
такъ:  умолкаю,  потому  что  Соломонъ  не  ве- 
литъ  много  говорить  съ  безумцами.  Поверх- 
ностная виртуозность  натуры  Грознаго,  мо- 
жетъ быть,  лучше  всего  сказывается  въ 
этомъ  празднослов1и.  Не  могъ  же  онъ  не 
понимать,  что  предложеше  Курбскому  «в-Ь- 
нецъ  жизни  насл'Ьдити»  совершенно  без- 
дельно и  ни  въ  чемъ  Курбскаго  не  уб'Ьдитъ; 
что  везд'Ьсуш;1е  Бож1е  и  слова  апостола  о 
невозможности  видеть  Бога  не  суть  возра- 
жешя  на  упреки  Курбскаго  въ  жестокости 
п  убШствахъ.  Но  онъ  не  могъ  отказать  себ'Ь 
въ  удовольствш  придраться  къ  слову,  всадить 
по  этому  поводу  своему  противнику  словес- 
ную шпильку,  не  имеющую  никакого  отно- 
шешя  къ  предмету  бесЬды,  и  при  этомъ 
п];егольнуть  своею,  весьма  впрочемъ  сомни- 
тельною, богословскою  начитанностью.  Чи- 
татель благоволить  кстати  припомнить  вир- 
туозную безц^льность  жестокаго  изд'Ьватель- 
ства  въ  письме  Грознаго  къ  Васил1ю  Гряз- 
ному. 

Благородный  тонь  писемъ  Курбскаго,  ихъ 
истинное  краснореч1е,  то  скорбное,  то  не- 
годующее, отт-Ьняють  «широков'Ьш.ательныя  и 
многошумящ1я»  послан1я  Грознаго  съ  осо- 
бенною для  посл'Ьднихъ  невыгодою.  Что  же 
касается  содержашя  писемъ  Грознаго,  то, 
какъ  уже  зам'Ьтили  безпристрастные  исто- 
рики, все  оно  исчерпывается  однимъ  по- 
ложентемъ,  которое  Иванъ  лишь  перевора- 
чиваетъ  на  разные  лады,  «с^мо  и  овамо  >, 
да  уснаш;аетъ  различными  риторическими 
украшешями:  «жаловать  своихъ  холопей  мы 
вольны,  а  и  казнить  вольны  же».  Это,  если 
не  единственная  государственная  идея  Гроз- 
наго, то  во  всякомь  случа-Ь  центральная, 
къ  которой  примыкають  всЬ  его  друг1е  взгля- 
ды какъ  на  вн'Ьшшя,  такъ  и  на  внутренн1я 
д^ла.  Одинь  изъ  предковъ  Ивана  IV*,  ве- 
ликш  князь  ВасилШ  Дмитрхевичъ,  хорошо 
выразиль  программу  всёхъ  московскихь  вла- 
дыкъ  въ  словахъ,  сказанныхъ  имъ  митро- 
политу Кипр1ану:  «вы  поставлены  къ  миру 


и  любве  учити,  мн^  же  'ии'Ьн1е  собирати  и 
возносптися>.  Иванъ  I У  лишь  прпдалъ  осо- 
бенную, кроваво-безумную  цветистость  этой 
программе.  Въ  немь,  действительно,  билась, 
отмеченная  К.  Аксаковымъ,  художествен- 
ная жилка,  отвлеченно -художественная,  ли- 
шенная всякой  нравственной  основы,  и 
просто  «имен1е  собирати  и  возноситпся» 
ему  было  мало.  Нужень  былъ  еще  блескъ, 
картинность,  художественное  упоен1е  вла- 
стью. Но  главнымь  определяющимъ  факто- 
ромъ  жизни  и  деятельности  Грознаго  была 
всетаки  не  художественность  натуры,  а  не- 
счастное сочетан1е  крайней  слабости  воли 
и  сознашя  съ  непомерною  властью,  не  да- 
ромъ  пугавшею  современниковъ. 

Я  уже  упоминаль   о  показ  анш   г.  Викто- 
рова   («Учете    о  личности,    какъ    нервно- 
психическомъ  организме >),  что  «есть  поло- 
жительный указан1я  и  даже  псих1атрическ1е 
разборы,    что   1оаннъ   страдаль    одною  изъ 
формь  тога!   Ш8аш1у>.  Я  не  нашелъ  этихъ 
псих1атрическихъ  разборовъ,  до   такой  сте- 
пени на  нашелъ,  что  склонень  думать,    что 
г.    Викторовь    ошибся,    увлекшись    вполне 
естественною    мыслью,    что    такхе   разборы 
непременно    должны  бы   были    быть  *).    И, 
действительно,   удивительно,    что  ихъ  нетъ. 
некоторые  историки  (Карамзинъ,  Костома- 
ровъ)  отмечали  мнмоходомъ   сходство  Гроз- 
наго   съ    римскими     цезарями    Тивер1емъ, 
Калигулой,    Клавдтемь    Нерономъ,    а     объ 
этихъ  посиеднихъ  имеется  въ  Европе  целая 
психхатрическая   литература.    РусскШ    пси- 
х1атръ,     который    пожелалъ    бы     заняться 
Грознымъ,  нашелъ  бы  прежде  всего  въ  его, 
повидимому,  врожденной  кровожадности  (еще 
ребенкомь    онъ  забавлялся   мучительствомъ 
животныхь),     въ    несомненномъ    слабоумш 
его  брата  10р1я,  въ  жестокости  его  старшаго, 
убитаго  имъ  сына  Ивана,  въ  скудоумш  его 
другого  сына  бедора, — намеки  на  отягчен- 
ную психопатическую  наследственность.  За- 
тёмъ,    хотя    историки-апологеты    ищуть    и 
находятъ  оправ  дате  подозрительности  1оанна 
въ  поведенш  и  настроен1и  бояръ,  но  неко- 
торый   его    выходки  въ  этомъ  направленш 
отмечены  уже  несомненною  печатью  болезни. 
Таково,    напримеръ,    его  намерен1е  бЬжать 
въ  Англ1Ю,  для  чего  онъ  даже  вступалъ  въ 
спещальЕые  переговоры  съ  королевою  Ели- 
заветою, жалуясь  на  измены  и  заговоры,  не 
дающ1е   ему  спокойно  жить  въ  Россш.    Та- 
ково его  завещаше  1572  г.  Только  чтораз- 
громивъ  Новгородъ  и  Псковь  и  совершивъ 
потомъ  казни  въ  Москве,   иричемъ  погибли 
и  его    любимцы    Басмановъ    и    ВяземскШ, 
Грозный  пишетъ  въ  завещан1и:  «изгнанъ  я 


*)  Писано    до    появлешя    книжки  г.  Ковалев- 
скаго. 
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отъ  бояръ,  ради  ихъ  самовольства,  отъ  сво- 
его достояшя  п  скитаюсь  по  странамъ»... 
Это  не  простая  ложь,  это  явная  машя  пресл-Ь- 
дован1я.  Вообще  въ  цЬломъ  ряд-Ь  поступковъ 
Ивана  1Т,  въ  которыхъ  историки- апологеты 
старательно  разыскиваютъ  сл-Ьды  велпкихъ  го- 
сударственныхъ  плановъ,  спещалистъ-исих1- 
атръ,  я  ув'Ьренъ,  найдетъ  лишь  сл'Ьды  раз- 
строеннаго  духа.Для  этого,  впрочемъ,пожалуй^ 
и  не  надо  быть  сиец1алистомъ-псих1атромъ. 
Въ  немецкой  литература,  для  обозначен1я 
особенностей  душевнаго  состоян1я  вышеупо- 
мянутыхъ  рпмскихъ  цезарей,  существовалъ 
спещальный  терминъ  «Са8агеп\уа11П81т1>. 
Какъ  сиецхально  псих1атрическШ  терминъ, 
это  выражеше,  если  не  ошибаюсь,  нын'Ь 
совсЬмъ  оставлено,  да  и  едва  ли  есть  на- 
добность въ  установлен1и  столь  частнаго 
вида  мономанш.  Но  этотъ  терминъ  есть, 
можетъ  быть,  лишь  простой  иереводъ  соот- 
в^тственнаго  французскаго  выражешя,  упо- 
требленнаго  безъ  научно-псих1атрическихъ 
претенз1й  еп;е  въ  начале  сороковыхъ  годовъ 
историкомъ  Шампаньи  («Ьез  сё8аг8>).  Говоря 
о  Калигул'Ь  и  отм'Ьтивъ  его  эпилепс1ю,  стра- 
дайте безсоннпцей,  явно  безумные  поступки, 
Шампаньи  указываетъ  на  чудовищную  об- 
ширность власти,  доставшейся  знамени- 
тому римскому  тирану,  какъ  на  одно  изъ  усло- 
вШ  его  душевнаго  разстройства.  Слабая 
голова  Калигулы  не  выдержала  положешя 
всем1рнаго  владыки,  не  знавшаго  ни  геогра- 
фическихъ  границъ  своимъ  влад'Ьн1ямъ,  ни 
какпхъ  бы  то  ни  было  границъ  своей  власти 
надъ  имуществомъ,  жизнью  и  честью  жите- 
лей всего  не-варварскаго  м1ра.  Онъ  былъ 
правъ,  когда  говорилъ,  что  ему  «позволено 
все  относительно  всЬхъ»  и,  войдя  во  вкусъ, 
объявилъ,  наконецъ,  себя  богомъ,  и  его  та- 
ковымъ  признали.  Г.  Якоби  («ЕШйез  8иг 
1а  8ё1есиоп>)  остроумно  развиваетъ,  углуб- 
ляетъ  и  обставляетъ  научнымъ  аппаратомъ 
мысль  Шампаньи.  Въ  прпм'Ьнен^и  къ  тЬмъ 
же  римскимъ  цезарямъ  онъ  доказываетъ, 
что  столь  исключительная  въ  истор1и  чело- 
в^чества  власть  уже  сама  по  себ^  составляла 
услов1е  психопатическаго  развит1я,  ибо, 
ир1учая  къ  мгновенному  исполненхю  каждаго 
желан1я,  каждаго  каприза,  каждой  фантаз1и, 
атрофировала  деятельность  задерживающихъ 
центровъ  и,  такъ  сказать,  развинчивала, 
разслабляла  цезарское  я.  Якоби  говоритъ, 
между  прочнмъ,  о  новости  и  невыработан- 
ности  идеи  государства,  какъ  объ  одномъ 
изъ  услов1й,  благопр1ятствовавшихъ  психи- 
ческому разстройству  римскихъ  цезарей. 
Шампаньи  въ  томъ  же  смысле  говоритъ  о 
сравнительной  новости,  во  время  Калигулы, 
положешя  цезарей.  Ново  было  и  положеше 
Грознаго.  Это  не  былъ,  конечно,  цезаризмъ, 
хотя  любопытно  все-таки  отм'Ьтить,  что  Гроз- 


ный ироизводитъ  себя  отъ  римскихъ  цеза- 
рей и  считаетъ  себя  даже  какъ  бы  преемникомъ 
Августа  (онъ  имъ  и  былъ  по  духу, — зам-Ь- 
чаетъСоловьевъ).  Во  всякомъ  случае  москов- 
ское царство  при  Грозномъ  отнюдь  не  было 
монарх1ей  въ  томъ  смысл'Ь,  какой  вырабо- 
тала позднМшая  исторхя.  Мы  видели,  что, 
крайне  надменно  обращаясь  съ  королями 
шведскимъ  и  польскимъ.  Грозный  лишь  ту- 
рецкаго  султана  признавалъ  равнымъ  себ-Ь 
по  достоинству.  Не  одного,  впрочемъ,  сул- 
тана. Упорно  и  долго  отказываясь  величать 
Стефана  Батор1я  въ  грамотахъ  «братомъ» 
и  настаивая  на  титуле  «сосёдъ),  онъ  въ 
то  же  время  величалъ  татарскихъ  хановъ 
« братьями  >  и,  значитъ,  признавалъ  ихъ  рав- 
ными ему  царями.  Вообще  типъ  аз1атскаго 
владыки  представлялся  ему  выше,  значи- 
тельнее, чЬмъ  типъ  европейскаго  государя. 
Въ  особенности  презиралъ  онъ  Батор1я. 
Быстрые  успехи  Батор1я  привели  1оанна  къ 
столь  же  крайней  униженности.  Посламъ 
своимъ,  отправленнымъ  для  переговоровъ  о 
мире,  1оаннъ  далъ  наказъ  уступить  почти 
всю  Ливошю,  терпеть  отъ  Батортя  и  поля- 
ковъ  всякую  невежливость,  брань,  даже  по- 
бои. Но  и  въ  эту  минуту  страшнаго  уни- 
жешя  Руси,  Грозный  не  забывалъ  своихъ 
преимуществъ  передъ  Батор1емъ.  Посламъ 
была  преподана  забавная  хитрость:  «Если 
паны  станутъ  говорить,  чтобы  государя  ца- 
ремъ  не  писать,  и  за  этимъ  д^ло  остано- 
вится, то  посламъ  отвечать:  государю  на- 
шему царское  имя  Богъ  далъ,  и  кто  у  него 
отниметъ  его?  Государи  наши  не  со  вче- 
рашняго  дня  государи,  извечные  государи. 
Если  же  станутъ  спрашивать:  кто  же  это 
со  вчерашняго  дня  государь?— отвечать:  мы 
говоримъ  про  то,  что  нашъ  государь  не  со 
вчерашняго  дня  государь,  а  кто  со  вче- 
рашняго дня  государь,  тотъ  самъ  себя  зна- 
етъ>.  Такимъ  образомъ,  испрашивая  унизи- 
тельнаго  мира,  Иванъ  всетаки  хотелъ  коль- 
нуть Батор1Я  его  «со  вчерашняго  дня  го- 
сударствомъ»,  но  кольнуть  такъ,  чтобы  можно 
было,  если  бы  БаторШ  разсердился,  по  про- 
стонародному выражешю,  въ  кусты  юркнуть. 
Но  дело  въ  томъ,  что  Иванъ  IV  именно  и 
былъ  «со  вчерашняго  дня  государемъ»,  въ 
томъ  смысле,  что  онъ  первымъ  изъ  москов- 
скихъ  великихъ  князей  венчался  на  царство. 
Идеи  царя  п  царства  еще  только  нарожда- 
лись, воспринимая  въ  себя  и  аттрибуты  аз1ат- 
скихъ  владыкъ,  падавшихъ  къ  ногамъ  но- 
ваго  царя,  и  аттрибуты  византШскпхъ  импе- 
раторовъ,  блюстителей  истинной  веры  и 
преемниковъ  всем1рнаго  римскаго  владыче- 
ства. Все  это  еще  только  складывалось, 
определялось;  открывались  новые,  еще  смут- 
ные, но  огромные  и  пугающ1е  своею  огром- 
ностью   горизонты.    И    не   даромъ  руссше 
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люди  со  страхомъ  ждали  «посл'Ьднихъ  дней»:  на  красивую  женщину, — и   она   становится 

горизонты  вскружили  голову  Ивану  1Т.  его  второю,  третьей,  пятой,  седьмой   женой. 

Сравнивая  начало  и  конецъ  царствовашя  Пользы  и    нужды    молодого    объединеннаго 

Грознаго,    Карамзинъ    говорить,    что    «мы  государства  не  существуютъ.  Девлетъ-Гирей 

усомнились  бы  въ  истин'Ь  самыхъ  достов'Ьр-  выжигаетъ  Москву.  БаторШ  наносить    рус- 

ныхъ    о  немъ    изв-Ьстхй,    еслибы    л'Ьтописи  скимъ  войскамъ  поражеше  за  поражен1емъ, 

другихъ  народовъ  не  являли  намъ  столь  же  а  царь  хлопочетъ  только  о  томъ,  что  бы  уко- 

удивительныхъприм'Ьровъ».  Приэтомъ  исто-  лоть  Батор1Я  его  малымъ  королевскимъ  до- 

р10графъ  зам'Ьчаетъ,  что  «Калигула  8  м-Ься-  стоинствомъ,  да  добиваетъ  недобитыхъ  вое- 

цевъ,  а  Неронъ  4  или  5  л'Ьтъ    были,    какъ  водъ  и  сов-Ьтниковь,  заменяя  ихъ  шп1онамж, 

известно,  примерными  в'Ьнценосцами».  Мож-  грабителями  и  кровопШцами.  Добиваетъ  же 

но  бы    было  думать,    что    во  всЬхъ    этихъ  онъ  воеводъ  и  сов^^тниковъ  не  потому,    что 

случаяхъ  недосягаемая  для  смертныхъ,  пом-  они  изменники,  даже  не  по    той    причин-Ь, 

рачающая  умъ  высота  всем1рныхъ  владыкъ  по  которой  онъ  вел-Ьдъ   изрубить    прислан- 

или    смутныя   аспирацш   на   такую  высоту  наго  ему  персидскимъ  шахомъ  слона.  Слонъ 

лишь    съ    течен1емъ   времени   д-Ьлали   свое  пострадалъ  за   то,    что    заупрямился    стать 

разлагающее  д^ло.    Оно,    конечно,    такъ  и  передъ  царемъ  на  кол'Ьна,  а  бояре   и   весь 

есть.  Но  относительно  Грознаго  д-бло  ослож-  русскШ  народъ  д'Ьлали  это  охотно.  Достава- 

няется  еще  т'Ьмъ,    что  онъ  былъ  великимъ  лось  отъ  Грознаго  и  сЬрому  народу,  но  бо- 

княземъ,    хотя   и  номинальнымъ,   съ  трехъ  ярамъ  доставалось,  действительно,    больше, 

Л'Ьтъ.  Бояре,  правда,  д'Ьлали,  что  хогЬли,  но  единственно  однако  потому,  что    они    были 

п  ему  предоставляли  д'Ьлать,  что  онъ  хочетъ,  виднее,  цв'Ьтн'Ье,  все  равно  какъ  Калигула 

поощряя  его,  невидимому,  отъ  природы  дур-  ненавид'Ьлъ    высокихъ    людей:    просто    они 

ныя  наклонности  и  т-Ьмъ  окончательно  раз-  бросались  въ  глаза.  Если  же  Грозный  соз- 

слабляли    его   и    безъ  того    слабую   волю,  далъ  легенду  о  принцип1альной   борьб'Ь    съ 

Митрополиту  Макарш,  Сильвестру,  «избран-  боярствомъ,  то  изв'Ьстно,  что    ман1аки  ино- 

ной  рад-Ь»  удалось  погнуть  эту  слабую  волю  гда  подъискиваютъ    чрезвычайно    замысле- 

въ  добрую  сторону,    внушивъ  Ивану  высо-  ватыя  объяснешя  для    своихъ    совершенно 

кое  понят1е  объ  обязанностяхъ  хрисианскаго  безсмысленныхъ    поступковъ.     Но    кто   же 

государя  и  предоставивъ  его  несомн'Ьннымъ  принимаетъ    эти    объяснен1я    въ     серьезъ? 

ораторскимъ  дарован1ямъ  блестящее  попри-  Изр-Ьчеше  Калигулы:    <мн'Ь   позволено    все 

ще  на  Лобномъ  м-Ьст^,   передъ  боярами,  на  относительно  всЬхъ»  и  любимая  мысль  Гроз- 

Стоглавомъ  собор-Ь,  въ  лагер-Ь  подъ  Казанью,  наго:  «жаловать  своихъ  холоповъ  мы  вольны, 

Иванъ  тешился  этою  ролью,  Русь  кр'Ьпла,  рос-  а  и  казнить  вольны  же»— тождественны, 

ла,  но  вм'Ьсте  сът'Ьмъ  росла  и  непом'Ьрная  гор-  Есть,  однако,  важное  различ1е  между  рим- 

дость  Ивана.   Вознесенный  удачами,  лестью  скими  тиранами   и    Иваномъ    IV.    Истор1я 

и  собственными  аппетитами  превыше  всЬхъ  не  оставила  намъ  никакихъ   сл'Ьдовъ    того, 

земнородныхъ,  сравниваемый   то    съ   Авгу-  чтобы    Калигула    или    Неронъ    угрызались 

стомъ,    то    съ    Константиномъ    Великимъ,  когда-нибудь    совестью;    Грознаго    же    эта 

Иванъ    въ   одинъ   несчастный    для    Росс1и  страшная  гостья    посЬщала.    Наглотавшись 

день  понялъ,  что  не  онъ  былъ  инищаторомъ  крови  и  чувственныхъ   наслажденШ,    Гроз  • 

совершившихся  великихъ  д-Ьлъ,  что  онъ  со-  ный  временами    каялся,  над'Ьвалъ    смирен- 

вершилъ  ихъ  по  указк'Ь  попа  Сильвестра  да  ную  одежду,  молился  за  уб1енныхъ.  Можетъ 

«собаки-»    Адашева   съ    брат1ей.    Понятны  быть  зд'Ьсь  была  пзвЬстная  доля  лицемер1я 

страшные  взрывы  его  гн'Ьва.  Конечно,  онъ  или  все  той  же    душевной  развинченности; 

тотчасъ  же  попалъ  подъ  друпя  вл1ятя;  эти  можетъ  быть,  д'Ьло  объясняется  разницей  въ 

вл1ян1я  уже  не  звали  его  къ  великимъ   д'Ь-  положети  римскихъ  цезарей  и  Ивана  Гроз- 

ламъ,  но  не  м'Ьшали  ему  лично  «возносити-  наго:  Иванъ    всетаки  не    былъ  всем1рнымъ 

ся»  надъ  несчастною  Русью.   Въ    его    раз-  владыкой,  и  КурбскШ  легко  нашелъ  уб'Ьжище 

винченной  душ'Ь  не  осталось  ничего,  кром-Ь  въ  Литв'Ь,  тогда  какъ  римскому   Курбскому 

идеи  и  даже  не  идеи,  а    ощущетя    веемо-  некуда  было  Д'Ьваться.  Какъ  бы  то  ни  было, 

гущества,  которому  онъ  приносилъ   все    въ  но  Грозный  шатался  изъ  стороны  въ  сторону, 

жертву.  Каждая  мелькнувшая  въ  его   голо-  отъ    гр'Ьха   къ    покаяшю.     По    недостатку 

в-Ь  или  внушенная  какимъ-нибудь  Грязнымъ  м^ста  я  не  могу,    къ   сожал'Ьшю,    говорить 

или  Басмановымъ  мысль  немедленно  превра-  объ  этой  любопытной  сторон'Ь  личной  траге- 

щалась  въ  д-Ьйств1е,  минуя  всяюя  задержи-  Д1и  Грознаго.  Скажу  одно:  если  самого  Гроз- 

вающте  центры.  Гн-Ьвъ  на  сына  въ   ту  же  наго  посЬщали  муки  сов'Ьсти  за  совершенныя 

минуту  разр'Ьшается  убШственнымъ  ударомъ  имъ    злод-Ьйства  и  безумства,  то  почему  же 

костыля.  Дикая  фантаз1я  посадить  на  пре-  историки  апологеты     не    прислушались    къ 

столъ  всея  Руси  татарина  Симеона   Бекбу-  этому  голосу  сов'Ьсти  ихъ  героя,  почему  они 

латовича  тотчасъ  же  осуществляется.  Взглядъ  не  в'Ьрятъ  въ  этомъ  случа'Ь  ему  самому? 
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Палка  о  двухъ  концахъ  *). 


Захеръ-Мазохъ.  <3ав'6щаше  Ка1ша>.  —  Галнцше   переводамъ,  мы  довольно    хорошо    знакомы 

разсказы.  Переводъ   съ   н-Ьмецкаго    С.   Л.    Ко-   ^^  главными  европейскими    литературными 

тельниковой.  М.   1877. —Захет-Мазохъ.    «Идеалы  .  а     а       л,  л,      ^^     \. 

вашего  времени».  Романъ  въ  4-хъ  частяхъ.  Пе-   теченшми,  по    крайней    м*р4,    въ    самыхъ 

реводъ    съ   н*мецкаго    С.    Л.    Котельниковой.  видныхъ    ихъ    представителяхъ.    Но    вотъ 

М.  1877.  намъ  указываютъ  на  европейскаго  писателя, 

I.  намъ  совершенно   незнакомаго,    оригиналь- 

«Не    одннъ  только  чисто-литературный  ннте-  ность    котораго    состоитъ,    между    прочимъ, 

ресъ  представляютъ  намъ  произведен1я  Захеръ-  именно  въ  его  славянскомъ  или  даже  прямо 

Мазоха;  если  французская  и  н-вмецкая  критика  ,  «        ^л      

восхваляютъ  его  ради  новизны,  ради  того  не-  Русскомъ  <кругозор*»  и  который,  вдобавокъ, 
в'Ьдоыаго  для  нихъ  и  широко  раскрывшагося  высоко  талантливъ.  Французсше  критики 
новаго  м1росозерцан1я,  ради  той  мощной  реаль-  часто  поминаютъ  рядомъ  Тургенева  и  За- 
ности,  которою  дышатъ  во*  выводимые  авто-  херъ-Мазоха,  какъ  двухъ  яркихъ  и  равно- 
ромъ  типы,  наконецъ,   ради    того    энергичнаго       ^  «  ,  «      „^^„„„т 

пзложешя  и  блестящаго  юмора,  которымъ  про-   сильныхъ  представителей  русской  нащональ- 
пнтана  каждая  страница  его  труда,  то  все  это   ности,  духа  русскаго  народа  и  проч... 
вдвойне  дорого  для  насъ,  ибо  неведомый  западу       Теперь,  когда  оба  главныя    произведешя 
и  интересующей  его  новый  кругозоръ-«аш  ела-  Захеръ-Мазоха   переведены,    русскШ   чита- 
вянскш  кругозоръ:  выводимые  Захеръ-Мазохомъ  ^  ^       "л*     „1™^*  тг,ггчт,,ггч 

тнпы-каг«?.,  хотя  и  съ  м*стною  окраской,  но  тель  можетъ  составить  себ4  вполне  удовле- 
все  же  родные  намъ,  русск1е  типы;  сцена  дМ-  творительное  понят1е  объ  этомъ  любопыт- 
ствуя во  всЬхъ  лучшихъ  разсказахъ  автора—  номъ  литературномъ  явлен1И.  И  съ  перваго 
русская  Галищя:  хотя  д*йствующ1я  зд-Ьсь  лица  5^^  ^^^  ^^^  наткнется  на  сл^дующШ  фактъ. 
и  австршцы  по  своему  государственному  поло-      о      .         •       Т1«  „„^     ^^^гг 

жешю,  но  по  в^р-Ь  и  языку,  по  своему  нрав-  «Зав^щаше  Каина»  представляетъ  рядъ 
ственному  и  интеллектуальному  складу— всЬ  они  разсказовъ,  связанныхъ  одною  общею  идеею. 
руссше,  весьма  мало  отличающееся  отъ  рус-  М'Ьсто  Д'Ьйств1Я  этихъ  разсказовъ — Галиц1я. 
скихъ  нашей  Малороссии.  Хотя  всЬ  произве-  Лвторъ  постоянно  говоритъ  о  «нашей  на- 
ден1Я  автора  написаны  имъ  на  н-Ьмецкомъ  язы-  ^  «.     х     д,  „       „^г,,т.ь 

к*,  но  т4мъ  не  мен4е  онъ  всецело  можетъ  на-  родности»,  «нашей  П'Ьсн*»  и  т.  п.,  вездЁ 
зваться  нащональнымъ  писателемъ  Галицкой  разум'Ья  Галицкую  Русь,  которая  притомъ 
Руси,  какъ  Гоголь  или  Тургеневъ,  которыхъ  вяжется  для  него  съ  Русью  Русскою.  Онъ 
взялъ  онъ  себ4  за  образцы -нацшпальные  пи-  ^  родомъ— галичанинъ,  и  говоритъ  иногда: 
сатели  Великороссш,  или  какъ   Шевченко— на-        ^  '^  .  д     „        тт„^„„„.„г     гтотттатл,^ 

родный  ма.1ороссш 'кш  поэтъ.  Отсюда  понятна  *мы,  руссте».  А  въ  «Идеалахъ  нашего 
та  особая,  кровная  связь,  которая,  помимо  времени»  столь  же  часто  повторяются  вы- 
общеевропейскаго  литературнаго  значенгя  За-  ражешя:  «мы,  Н'Ьмцы»,  «наше  обш,ество>, 
херъ-Мазоха,  д-Ьлаетъ  его  особенно  близкимъ  и  «наши  писатели»  И  т.  д.  причемъ  разу- 
интереснымъ  для  русской  публики>.  ^^^^^^  Герман1я,  новая,  объединенная  Гер- 

Такъ  говорится  въ  предисловш  къ  рус-  машя  Бисмарка  и  Круппа.  Захеръ-Мазохъ 
скому  переводу  <Зав'Ьщан1я  Каина».  Ка-  относится  къ  ней  сатирически,  и  страстный 
жется,  это— не  простая  издательская  ре-  тонъ  его  сатиры  не  оставляетъ  никакого 
клама  и  не  исключительно  личное  мн'Ьн1е  сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  онъ  им'Ьетъ  д4ло, 
автора  предислов1я:  высокая  оц'Ьнка  талан-  дМствительно,  со  «своимъ»,  близко  къ  серд- 
та  Захеръ-Мазоха  и  мн-Ьше  о  < кровной»  цу  лежащимъ.  Спрашиваетъ,  къ  какой  же, 
его  связи  съ  нами,  русскими  читате.1ями,  въ  конц-Ь  концовъ,  нащи  причисляетъ  себя 
чуть  не  ц^Ьликомъ  заимствованы  у  фран-  Захеръ-Мазохъ,  гд-Ь  онъ  на  самомъ  д-Ьд-Ь 
цузскихъ  и  н'Ьмепкихъ  критиковъ,  какъ  свой — въ  Германш,  или  въ  Галицкой  Руси? 
видно  пзъ  «Голоса  критики»,  приложеннаго  Какъ  сл-Ьдуетъ  отвечать  на  этотъ  вопросъ — 
къ  «Идеаламъ  нашего  времени».  (Мимохо-  мы  увидимъ  ниже.  Ясно,  однако,  что  отв'Ьтъ 
домъ  сказать,  если  и  вообще  переводъ  не  такъ  простъ,  какъ  думаетъ  авторъ  преди- 
Захера-Мазоха  не  блещетъ  достоинствами,  слов1я  къ  «Зав'Ьщан1ю  Каина».  Мало  того: 
то  эти  отрывки  изъ  французскихъ  и  н'Ьиец-  смыслъ  самого  вопроса  становится  подо- 
кихъ  рецензШ  переведены    просто    безбож-  зрительнымъ. 

но).  Передъ  нами,  значитъ,  во  всякомъ  Но  сперва — н-Ьсколько  словъ  о  художе- 
случа'Ь — чрезвычайно  любопытное  литератур-  ственной  сторон'Ь  произведешй  Захеръ-Ма- 
ное  явлен1е.  Благодаря  многочисленнымъ  зоха.  «Мощная  реальность  типовъ»  изобр'Ь- 
тена  переводчикомъ.  У    Захеръ-Мазоха    ея 

*)  1877  г.  августъ.  н'Ьтъ.  Есть  художники  мелкаго  письма,  ста- 
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рательно  высл'Ьживающ1е  мельчайш1я  по-  ды  отъ  романа  и  громитъ  ходульную  вдеа- 
дробности  какого-нпбудь  психологнческаго  лизащю.  Но  когда  самъ  онъ  принимается 
процесса  плп  какого-  нпбудь  образа,  картины,  рисовать  положительные  типы,  то  передъ 
подбирающ1е  свой  матерхалъ,  какъ  въ  мо-  читателемъ  встаютъ  люди,  добродетельные 
заичной  работ*,  изъ  мелкпхъ,  бол^Ье  пли  до  глупости  п,  притомъ.  столь  обшнрнаго 
мен4е  в4рно  подражающпхъ  краскамъ  при-  ума,  сколько  только  его  пм^ется  въ  распо- 
роды,  камешковъ.  Захеръ-Ыазохъ  не  при-  ряженш  самого  автора, 
надлежитъ  къ  ихъ  числу.  Онъ  склоненъ  къ  Этотъ  недостатокъ  творческой  силы,  оста- 
шпрокимъ  размахамъ  кистп;  тщательная  раз-  ваясь,  разумеется,  недостаткомъ,  не  пграетъ 
работка  подробностей,  въ  видахъ  в^рно  и.ш  однако  большой  роли  въ  произведешяхъ 
неверно  понятой  художественной  правды,  Захеръ-Мазоха.  Онъ—романистъ-философъ, 
попадается  у  него  очень  р-Ьдко.  Но  его  нельзя  романистъ-публицистъ.  Онъ  говорптъ,  что 
причислить  п  къ  гЬмъ  художнпкамъ  круп-  нельзя  «воспретить  поэзш  строгое  и  серьез- 
наго  письма,  которые,  жертвуя  подробно-  ное  изучеше  сощальеыхъ  вопросовъ»,  и 
стями  и  фотографической  правдой,  н^сколь-  прямо  объявляетъ  себя  однимъ  изъ  пред- 
кими  штрихами  создаютъ  глубоко  потрясаю-  ставителей  этого  рода  поэзш.  А  одинъ  изъ 
Щ1е  образы.  Если  подойти  къ  этимъ  обра-  его  любимыхъ  героевъ  (въ  «Идеалахъ  на- 
замъ  съ  аршиномъ,  в-Ьсовою  гирей  п  дру-  шего  времени»)  говорптъ: 
гпми  изм-Ьрительнымп  инструментами  (какъ 

это  недавно  сд-Ьлалъ  Зола  съ  Жоржъ  Зандъ  и  «Вольтеръ  превосходно  выразился,  зам*тнвъ, 
г»гт1,-ггл,^^,.,гт    "г^^../^^    г^г.    ,.^.,.„^         «  ^™  задача  писателя — срывать  съ  глазъ  публики 

Впкторомъ  Гюго),  то  можно  найти  много  повязку  заблужден1й.  Но  наши  писатели^  зада- 
мелкихъ  неточностей,  неправи.1ЬН0Степ;  но  лись  иною  задачей:  они  нарочно  завязываютъ 
д^ло  въ  томъ,  что  подобные  образы  произ-  публике  глаза  еще  плотн-Ье,  и  потому  я  назы- 
Бодятъ  такое  впечатл4ше,  какое  почти  нп-  ^^^  ^^'^  пдеалпзмъ  безнравственнымъ.  Кто  въ 
г^-Атлю   тто  тттто^гг^гт  тттл^ттп тч^1,„™,.    ^„...  шр-Ь.  полноыъ  несчастш,  пороковъ  и  глупостей, 

когда  не  удастся  производить  даже  самымъ  не  заботясь  объ  участи  своихъ  братьевъ,  во1 
талантливымъ  художнпкамъ  мелкаго  письма.  сп*ваетъ  луну  или  разсказываетъ  чувствнтель- 
Возможно,  конечно,  и  соедвнеше  тщатель-  ныя  сказочки,  того  нельзя  назвать  нравствен- 
ной детальной    разработки    съ    яркостью   и  ^^™'^  писателелъ". 

потрясающпмъ  впечатлен1емъ  цЬлаго.  Впро-  Дрп  такомъ  пониманш  задачи  романиста, 
чемъ,  это  для  насъ  здесь—постороннее  д^ло,  Захеръ-Мазохъ  не  можетъ  не  только  подле- 
потому  что  съ  высоко  талантливыми  пред-  жать  чисто  эстетической  критикЬ,  но  даже 
ставптелями  крупнаго  письма  Захеръ-Ма-  желать  ея.  Было  бы,  конечно,  очень  хоро- 
зохъ  имеетъ  общаго  только  размахъ,  но  шо,  если  бы  онъ  оказался  художествен- 
итнюдь  не  силу  удара.  Его  изображешя  не  нымъ  даровашемъ  первой  величины,  по  на 
говорятъ  сами  за  себя:  они  нуждаются  въ  н^тъ  и  суда  н^тъ.  Судить,  значытъ,  надо  не 
обстоятельной  рекомендащи  со  стороны  ав-  столько  художника,  сколько  философа  и  пуб- 
тора,  доходящей  иногда  чуть  не  до  плоско-  лициста,  склоннаго  облекать  свои  пдеп  въ 
сти  знаменитой  подписи:  <се  левъ,  а  не  со-  художественную  форму.  СлЬдуетъ,  однако, 
оака»  Не  обладая  большой  творческой  си-  заметить,  что  недостатокъ  творческой  силы 
лой,  Захеръ-Мазохъ  прибегаетъ  къ  обыкно-  иногда  шутптъ  дурныя  шутки  и  съ  вяе- 
веннымъ  ея  суррогатамъ,  как1е  пускаются  поэтическими  цЬлями  Захеръ-Мазоха.  Намъ, 
въ  ходъ  второстепенными  и  третьестепен-  вероятно,  не  разъ  придется  указывать  ми- 
ными  талантами:  или  пересаливаетъ,  или  ыоходомъ  на  художественные  промахи  и. 
влагаетъ  въ  уста  своихъ  героевъ  длинные,  вместе  съ  тЬмъ,  отмечать  ихъ  вредное  вл1я- 
длпнные  монологи  сатирическаго,  описатель-  н1е  на  выполнеше  нравственныхъ  или  фи- 
наго,  нравоучительнаго,  философскаго  и  т.  д.  лософскихъ  задачъ  автора, 
характера,  не  говоря  о  подобныхъ  же  тира-  «Завещанхе  Каина»  задумано  по  очень 
дахъ,  которыя  онъ  вставляетъ  время  отъ  вре-  широкой  программе.  Его  основная  идея  вы- 
мени уже  прямо  отъ  собственнаго  лица.— Онъ  ражается  въ  прологе,  который  почему-то 
оольшею  частью  умно,  хотя  иногда  слиш-  де  переведенъ,  а  только  разсказанъ  въ  пре- 
комъ  эксцентрично,  придумываетъ  положе-  дислов1п.  Мы  его  въ  такомъ  виде  и  приве- 
Н1Я  для  своихъ  действующпхъ  лицъ;  но,  при-  демъ. 
водя  свой  планъ  въ  исполнеше,  вдругъ  за- 

ставитъ,  напримеръ,  юношу,  объясняющагося  «Съ  ружьемъ  на  плече,  разсказываетъ  ав- 
въ  любви,  проговорить  целую  диссерташю  о  торъ,— бродилъ  онъ  въ  сопровожден1и    стараго 

предмете,  можетъ  быть,  и  очень  важномъ  ^'^Р'^  "°  '5^'^''°^  ^^'^^  девственнаго  леса,  какъ 
„^  '  X.  "^^^^^^    налиишь,   вдру^^  спутникъ  его  остановился,  указывая    на 

НО  въ  данномъ  случае  напоминающемъ  «чи-  высоко  парившаго  надъ  ними  орла;  егерь  при- 
ыовнпка  совсемъ  посторонпяго  ведомства»,  целился,  и  убитая  птица  упала  къ  ногамъ  охот- 
И  въ  предпсловш  къ  «Идеаламъ  нашего  никовъ— «Капнъ!  Каинъ!»— послышался  вдругъ 
времени*,  и  диссертащями,  вложенными  въ  ^^"""^'^  мощный  голосъ,и  изъ-за  раздвинувшихся 
т^^„   „^^Л^^гг   о  л'г  ол^^исппыти  аь  кустовъ  выступила  странная  фигура    старца  съ. 

уста  героевъ,  Захеръ-Мазохъ  треоуетъ  прав  ^  длинной  седой  бородой  и  съ  такими  же  длин- 
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вымк,  разв-Ьвающимися  на  в'Ьтр'Ь  сЬдыыи  воло-  параграфомъ  каинова  зав'Ьщатя — истрепан- 

сами;  ветхи"!  Еостюмъ  н  тыквенная    фляжка  на  ^ою    безчисленнымъ    множествомъ    романи- 
боку  изоблачалн  въ  незнакомц-Ь  челов-Ька,  чуж-  ят^ямятупгпяъ  и  лппичргкилгъ  почтппт. 

даго   людской    сред-Ь,    б-Ьжавшаго    отъ    всЬхъ  ^^овъ,   драаштурговъ  и  лярическихъ  поэтовъ 

удобствъ    п  наслажден1н  жизни.— «Какая  была  любовью.  Въ    «Отечественныхъ  с5апискахъ» 

вамъ  польза  въ  убшств-Ь  невинной   твари,  д-Ьтн  было  недавно  замечено,  что    истасканность 

Канна?»— началъ  старецъ,  и  между  ннмъ  н  ав-  э^р^  ^^^^^  грозитъ  очень  неблаг0пр1ятными 
торомъ  завязалась  оживленная  беседа,  Старецъ  литрпятувьт    ппсл1^1тот«1ямгт    Къ    пямпмт. 

оказался  страшшомъ,  т.  е.  прннадлежащимъ  къ  ДЛЯ  литературы    послъдствшмя.  ьъ    самомъ 

страннической  сект*,  довольно  распространенной  Д'БЛ'Ё,  въ  старые  годы  графиня    Ростопчина 

среди  православнаго  населен1я  Галпц111.  Основ-  распевала;  <Въгорахъя  встр'Ьтила  черкеса  и 

ные  принципы  странниковъ  таковы:  шръ    есть  предалась  любви  съ т-Ьхъ  поръ».  «Черкесъ» — 

царство  сатаны,  почему  странники  б*гутъ    отъ  п^п  кг-ртяки— ияея  пт    котовтювхотитъппртг- 

него,  б1}гутъ  отъ  человечества  и  отъ  всего,  что  ЭТО  ьсетаки— идея,  въ  которую  входитъ  пред- 

только  составляетъ  интересъ  и  рычагъ  его  жиз-  ставленш  чего-то  мужественнаго,  вольнолю- 

нн  и  д-Ьятельности,  ибо  надъ   всЬиъ  этимъ  тя-  биваго,   ц^Ьльнаго,    гордаго.    А    нын'Ь    г-жа 

гот'Ьетъ  проклят1е;  любовь,  стремленге  къ  богат-  Га— рини    объявляетъ,     съ     благословешя 
ству  и  власти,  все,  что  радуетъ  н  двигаетъ  че-        ТVпгряр^?я     что  пяя   около  Тупина  встп^^- 

лов*ка  въ  его  общественной  и  индивидуальной  1^-   -«-УРгенева,  что  она  около  1урина  встръ- 

жизан.  все  это— зав*тъ    Каина   потомству,  все  тила  «о'Влыя  ноги»  красиваго    итальянца  и 

это  вещи,  отъ  которыхъ  —все    зло,  все    несча-  предалась  любви  съ  тЬхъ  поръ.    Зд'Ьсь  уже 

ст1е  и  вся    гибель    человечества;  одна   смерть  д^^^^  ничего,  кром*  бЬлыхъ  ногъ  и  другихъ 

можетъ  вырвать  пзъ  рукъ  человека    проклятое  „„„т,р«  ^,4,^,0  мужчины     Яальптр    въ    л^^съ  — 

васледхе,  отравляющее  его;  одна  смерть  можетъ  ^астей  тъла  мужчины,    дальше    въ    лъсъ 

вполне  возстановить  въ  человек*    тотъ    м1ръ,  больше  дровъ.  Для  поддержашя  интереса  къ 

которымъ  некогда    пользовался    онъ   въ   лон*  истасканной  темЬ  придется    все    больше    и 

природы,  только  одна  смерть  опять   возвратитъ  больше  обнажать  бЬлыя  ноги,  а  потомъ  пе  - 

его  въ  это  лоно;  отсюда  смерть  есть  желанный  ^р«_,„    ^„     ичпбг>яжрн1ю     ппотиворотрсткрн- 

пределъ,  къ  которому  съ  уповашемъ  стремится  Р^^™    ^^    изоораженш     противоестествен- 

странникъ,  а  въ  ожпдан1п  ея  онъ  долженъ  вести  ныхъ  пороковъ,  какъ  оно  уже  и  практикуется 

такой  образъ  жизни,  который  бол^е  приближалъ  во  французской    литературе.    Мать    дочери 

бы  живого  человека  къ  мертвецу:  отсюда  само-  велитъ  на  эту  книгу    плюнуть,  но  дочь,  ра- 

отречеше,  страданге  и  териен1е«.  зум'Ьется,  ее  прочтетъ,    а  мать-и  подавно. 

Такова  прелюд1я.  ЗатЬмъ  идетъ  самая  11р1емъ  Захеръ-Мазоха  можетъ  спасти  тему 
драма,  рядъ  разсказовъ,  въ  которыхъ  дол-  отъ  такого  нравственнаго  и  художественнаго 
женъ  посл-Ьдовательно  развернуться  весь  паден1я,  потому  что  переносить  интересъ  съ 
ужасъ  составныхъ  частей  проклятаго  на-  пикантныхъ  подробностей  любовныхъ  ис- 
с.тЬд1я  Каина:  «любви,  стремлешя  къ  богат-  торьетокъ  на  развит1е  и  воплощеехе  н'Ько- 
ству  и  власти^  всего,  что  радуетъ  и  дви-  торой  обш,ей  мысли.  Если  испорченный  со- 
гаетъ  челов'Ька  въ  его  общественной  и  ин-  временнымъ  романомъ  читатель  и  отсюда 
дпвидуальной  деятельности».  До  сихъ  поръ  извлечетъ  только  известное  эротическое  воз- 
мы  им-Ьемъ,  однако,  д^ло  только  съ  лю-  буждеше  и  сантиментальное  учасие  къ  судь- 
бовью.  Правда,  авторъ  предислов1я  упоми-  бамъ  Альфонса,  и  Луизы,  Надины  и  Фюр1о, 
ваетъ  о  второй  сер1и  «Зав'Ьп1;ашя  Каина»,  то  и  иного  сорта  читатель  можетъ  получить 
оразсказахъ:  <11равосуд1е  крестьянъ»,  «Гай-  некоторую  умственную  пипху. 
дамакъ»,  «Газара-Раба»,  въ  которыхъ  ри-  Первый  разсказъ  называется  «Коломей- 
суётся  <  та  неустанная,  вечная  борьба,  какая  ск1й  Донъ-Жуанъ>.  Случайность  задержи- 
всюду  ведется  между  неимуп1;иыи  и  богатыми  ваетъ  автора  на  некоторое  время  въ  жидов 
классами  человечества;  проклят1е,  тяготев-  ской  корчме.  Та  же  самая  случайность  за- 
тее надъ  любовью,  переносится  зд^сь  на  водитъ  въ  корчму  коломейскаго  Донъ-Жуа- 
корыстолюбивые  и  алчные  инстикты  чело-  на — соседняго  помеш,ика.  Что  се  левъ,  а 
в1>ческой  природы;  на  каждомъ  шагу  мы  не  собака,  Донъ-Жуанъ,  а  не  обыкновенный 
встр'Ьчаемъ  сцены  самой  ожесточенной  р^зни  смертный,  —  это,  благодаря  мало  художе- 
п  кровавой  мести».  Но,  ,во-первыхъ,  эти  ственной  торопливости  автора,  обнаружи- 
разсказы,  къ  большому  сожален1ю,  не  пе-  вается  при  самомъ  его  появлеши  въ  кор- 
реведены,  а,  во-вторыхъ,  и  въ  нихъ  мы  чмЬ.  Жена  корчмаря,  какъ  увидала  его,  такъ 
«^встр^чаемъ  опять  ту  надменную,  но  тор-  и  растаяла: 
жествующую  Далилу,  этого  вампира  съ  зо- 
лотыми кудрями,  высасывающаго  кровь  изъ  "^^^  нагнулась  надъ  прнлавкомъп,  вертя  же- 
:л^'  ,  а,ишвал.ш,а1и  л|;идй  ио-ь  (,^дду^о  мерку  ВЪ  своихъ  прозрачныхъ  рукахъ, 
сердца  мужчины,  поверженнаго  въ  прахъ  вперила  свои  глаза  въ  пр1езжаго.  Пылкая,  жа- 
передъ  нею  и  обезоруженнаго  волшебными  ждущая  душа  засветилась  въ  ея  большнхъ 
чарами  ея  поц'Ьлуевъ».  страстныхъ    глазахъ,    черныхъ,   какъ   ночь;  то 

Читатель    согласится,    конечно,  —  каково  ^^^-^'ь   вампиръ,  выползш1Й   изъ  могилы  истлев- 

^  -  '  X.         ^»"'^^"*^  щд^Р^  трупа   и   впившшся  въ  прекрасное    лицо 

бы  то  ни  было  нравственое  и  философское  незнакомца", 
значеше    идеи    <3авеш;ан1я  Каина >,  —  что 

планъ    задуманъ    широко    и    удачно,    даже       А    когда    еврей  -  корчмарь   прогналъ   ее 

если  бы  онъ  ограничивался  только    однимъ  прочь,  «она  какъ  будто  еп1;е    больше   сгор- 
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билась    и  съ   полузакрытыми   глазами,  ша- 
таясь, какъ  во  снп>,  отошла  отъ  прилавка». 
До  такой  степени    неотразимъ    коломейскШ 
Донъ-Жуанъ!  До  такой  степени  онъ — Донъ- 
Жуанъ:  пришелъ,  увид-^лъ  и  поб'Ьдилъ,  какъ 
не  удавалось    поб-ёждать    и    байроновскому 
Донъ -Жуану!  Но  такъ  какъ  онъ,  вм'Ьст'Ь  съ 
тФмъ,  очень   разговорчивъ,    то    немедленно 
принимается  бесЬдовать  съ  авторомъ  и,  ра- 
зумеется, о  своихъ  любовныхъ    похождень 
яхъ.  Онъ  —  челов'Ькъ  семейный  и  когда-то 
безумно  любилъ  свою  жену,  она    его    тоже 
любила,  они  были  счастливы.  Но    все    это 
ечаст1е  разлеталось,  какъ  дымъ,  посл-Ь  пер- 
ваго    ребенка.    Коломейск1й    Донъ  -  Жуанъ 
им-Ьетъ  кое-какое  литературное  образован1е, 
хотя  обнаруживаетъ  такъ  мало    вкуса,  что 
цитируетъ  пошлМшее  стихотворен1е  Карам- 
зина: «изм'Ьнилъ,  иной    прельстился,    вино- 
ватъ  передъ  тобой;  но  не  надолго  влюбился, 
изм-Ьнилъ  уже  и  той>  и  т.  д.  (это  же    сти- 
хотворен1е  Захеръ-Мазохъ  выбралъ  эпигра- 
фомъ  своему  разсказу);    онъ    склоненъ    къ 
философствован1ю,  но,  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ,  онъ — 
челов'Ькъ  слишкомъ  «веселый»,  чтобы  ум^ть 
выразить  отвлеченный  итогъ  множества  от- 
д'Ьльныхъ  конкретныхъ  непр1ятностей,  при- 
чиненныхъ  ему    первымъ    ребенкомъ,  пер- 
вымъ  <залогомъ  любви».  Онъ  очень  хорошо 
знаетъ  этотъ  итогъ,  еш,е  того    лучше    чув- 
ствуетъ,  но  не  можетъ    его  выразить    сло- 
вами. Онъ  можетъ  разсказать   только  н'Ько- 
торые  отдельные  случаи  того,  какъ  «залогъ 
любви»  становился    между  нимъ  и  безумно 
любимой  женой.  Но  своей  грубоватой  и  чув- 
ственной   натур'Ь,    онъ   напираетъ    преиму- 
ш;ественно     на    гЬ    случаи,     когда    залогъ 
любви  нарушаетъ  его  право  «хорошей    по- 
стели». А  «что  называете  вы,    наприм'Ьръ, 
<  хорошей  постелью? — спрашиваетъ  онъ,- — не 
правда-ли  —  хорош1й   матрацъ,    мягтя  по- 
душки,   теплое    од'Ьяло  и  красивая   жена?» 
Вотъ  этотъ-то  посл'Ьдн1й  элементъ    хорошей 
постели    и    отвлекается  постепенно    ребен- 
комъ, который  то  есть  хочетъ,  то  пугается, 
то  такъ,    ни    съ  того,  ни   съ  сего  кричитъ. 
Такъ  или   иначе,    но    будущей   коломейстй 
Донъ-Жуанъ    начинаетъ   сильно    ревновать 
жену    къ    ребенку.    Хотя,    надо    заметить, 
«когда  у  насъ  гости,  разсказываетъ  онъ  съ 
горечью, — тогда  ребенокъ  можетъ  и  покри- 
чать; тогда  она  вб^житъ  къ  нему  на  минуту 
и  спокойно  потомъ  разливаетъ  чай,  смеется 
и  болтаетъ,— в^дь,  что  не  д'Ьлается  для  го- 
стей? >  Бедный   кандидатъ  въ  Донъ-Жуаны, 
поносившись  съ  сБОимъ  горемъ,   начинаетъ 
искать  ут'Ьшен1я  на  сторон!,  а  ут'Ьшен1е  ему 
нужно  очень  скромное,  очень  дешевое;  онъ 
его  находитъ  поэтому  очень  скоро,  сначала 
въ  полудикой  крестьянке,  потомъ  —  въ  со- 
седке-помеирце.   Но,  вместе    съ  т^мъ,  лю- 


бовь къ  жене  не  совс^мъ  пзсякаетъ.  Въ 
жене,  между  темъ,  амурныя  похождешя  мужа 
порождаютъ  какую  то  странную  смесь  «любви 
и  ненависти»,  какую- то  «неистовую  неж- 
ность». Она  начинаетъ  кокетничать  съ  дру- 
гими, отчасти,  кажется,  по  прямому  вну- 
треннему влечен1ю,  а  отчасти — чтобы  насо- 
лить мужу,  но  увлекается  этой  игрой  до  того, 
что,  наконецъ,  мужъ  застаетъ  ее  въ  объя- 
Т1яхъ  одного  своего  пр1ятеля.  Съ  этихъ  поръ, 
Донъ-Жуанъ  «сталъ  смотреть  на  женп],инъ, 
какъ  на  особую  породу  дичи,  охота  за  которой 
труднее,  но  зато  благодарнее». Съ  этихъ  поръ 
онъ  сталъ  грозой  мужей  всей  коломейской 
округи.  Но  среди  всего  веселья,  которое 
даетъ  такое  препровожден1е  времени,  еь  у 
приходятъ,  однако,  въ  голову  мрачныя  мысли; 
онъ  ихъ  гонитъ,  разумеется,  и  можетъ 
гнать,  благодаря  силе,  здоровью,  темпера- 
менту; но  веселый  разсказъ  его,  всетаки 
звучитъ  чемъ-то  натянутымъ  и  внутреннею 
болью. 

КоломейскШ  Донъ-Жуанъ  разсказываетъ 
преимущественно  факты.  Только  разъ  пы- 
тается онъ  сделать  более  или  менее  опре- 
деленный отвлеченный  выводъ,  который  гла- 
ситъ  такъ: 

„дети  связываютъ  насъ  на -веки  и  неразлучно, 
гонятъ  насъ  въ  самый  шквалъ,  какъ  окаянныхъ 
въ  дантовомъ  аду.  Вообще,  не  сдучалось-ли 
вамъ  поразсмыслнть:  какую  ловушку  намъ  ста- 
витъ  природа  въ  любви?  Не  доиускаете-лн  вы... 
ахъ!  что  бишь  я  хот^лъ  сказать? — да,  съ  самаго 
начала  мужчина  и  женщина  созданы  собственно 
для  обоюдной  вражды.  Надеюсь,  вы  поняли  ме- 
ня? Природа  поставила  себе  задачей  продол- 
жать человеческ1й  родъ,  а  по  свойственному 
намъ  тщеслав1ю  и  легковёр1ю,  мы  воображаеиъ 
себе,  что  она  только  заботится  о  нашемъ  сча- 
стии. Какъ  бы  не  такъ!  Едва  появится  на  светъ 
Бож1й  ребенокъ,  какъ  конецъ  счаст1ю,  консцъ 
и  любви.  Мужъ  и  жена  начпнаютъ  смотреть 
другъ  на  друга,  какъ  люди,  сделавшхе  между 
собой  плохую  сделку;  оба  обмануты,  а,  между 
тёмъ,  ни  тотъ,  ни  другой  не  обманывалъ.  Но 
они  все  еще  думаютъ,  что  речь  идетъ  объ  одномъ  ^ 
ихъ  счаст1п— они  враждуютъ  между  собой,  вме- 
сто того,  чтобы  винить  природу,  присоединив- 
шую другое  чувство  къ  ихъ  непостоянной  люб- 
ви, чувство  непреходящее— любовь  къ  детямъ". 

Мысли  это  не  столько  принадлежатъ  са- 
мому коломейскому  Донъ  -  Жуану,  сколько 
навеяны  ему  другомъ,  Львомъ  Бодошканомъ, 
который  « слишкомъ  много  читалъ  и  думалъ, 
оттого  и  захворалъ».  Донъ-Жуанъ  постоянно 
носитъ  на  груди  рукопись  Льва  Бодошкана 
и  охотно  читаетъ  автору  отрывки  изъ  нея. 
«Что  называется  жизнью?.,  размышляетъ 
ученый  Бодошканъ:  —  страдате,  сомнен1е, 
страхъ  и  отчаяше.  Откуда  пришелъ  ты? 
кто  ты?  куда  идешь? — И  не  иметь  ни  ма- 
лейшей власти  надъ  природой,  не  слышать 
ответа  на  эти  жалше,  отчаянные  вопросы! 
Вся  людская  премудрость,  въ  конце  концовъ-»— 
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самоуб1йство.  Но  природа  создала  намъ  И,  дМствнтельно,  старикъ-крестьянинъ  Ко- 
муку,  которая  хуже  жизни.  Эта  мука— лю-  лаяко  разсуждаетъ  о  сует^  суетъ,  о  мукахъ 
бовь.  Люди  называютъ  ее  радостью,  наела-  и  ничтожествЬ  быт1я  совершенно  такъ  же, 
жден1емъ»  и  т.  д.  Продолжать  не  стоитъ,  какъ  ученый  Левъ  Бодошканъ,  какъ  отстав- 
потому  что  и  мысли  Льва  Бодошкана  не  ной  солдатъ  Фринко-Валабанъ,  какъ  весе- 
столько  принадлежатъ  ему,  сколько  заим-  лый  коломейсшй  Донъ-Жуанъ,  какъ  мног1Я 
ствованы  пмъ  у  Артура  Шопенгауера.  друпя    д'Ьйствующ1я    лица    Захеръ-Мазоха, 

Да  и  вообще  все  «Зав4щан1е  Каина>  наконецъ,  какъ  самъ  Захеръ-Мазохъ.  ВсФ, 
есть  нечто  иное  какъ  попытка  художествен-  они  какъ- бы  развиваютъ  и  собственною 
наго  комментар1я,  пллюстращи  къ  мрачной  своею  судьбою  подтверждаютъ  различный 
философш  Шопенгауера,— попытка,  заслу-  части  пессимистскаго  учен1я  Шопенгауера 
живающая  вниманхя  въ  двухъ  отношешяхъ.  вообще  и  его  теор1и  любви  въ  частности. 
Во-первыхъ,  пессимизмъ  Шопенгауера  нын^  Только  этимъ  и  зам'Ьчательны  разсказы 
въ  лиц^  Гартмана  возродился  и  добился  «Фринко-Валабанъ»  и  «Лунная  ночь»,  въ 
усп'Ьха,  какого  отнюдь  не  им'Ьлъ  при  своемъ  художественномъ  отношеши  очень  натянутые 
оригинальномъ  творц'Ь.  Во-вторыхъ,  фило-  и  вообще  плоххе .  Мы  ихъ  совс^мъ  обойдемъ, 
соф1я  Шопенгауера  сплетается  у  Захеръ-  отмЬтивъ  только  упомянутое  совпадете  шо- 
Мазоха  съ  некоторыми  чисто  народными  пенгауеровскихъ  идей  съ  идеями  народ - 
воззр^шями,  и  это- то  сплетете  составляетъ  ными. 

едва  ли  не  самую  любопытную  сторону  его  Не  стоило  бы  останавливаться  и  на  «Люб- 
сочиненШ.  Въ  немъ,  между  прочпмъ,  сл-Ь-  ви  Платона»,  если  бы  не  крайняя  эксцен- 
дуетъ  искать  ответа  на  вопросъ  о  томъ,  гд-Ь  тричность  постройки  этого  разсказа.  Жилъ 
Захеръ-Мазохъ  свой  —  въ  Галицкой  Руси,  былъ,  изволите  ли  вид^зть,  юный  фило- 
или  въ  Гермаши?  Известная  родственность  софъ,  графъ  Гендрикъ  Тарновстй,  кото- 
философ1я  Шопенгауера  съ  некоторыми  воз-  рый  боялся  любви  и  женщинъ.  «Я  смотрю 
зрен1ями  русскаго  (можетъ  быть,  сл*дуетъ  на  женщину,  какъ  на  что-то  непр1язненное, 
сказать  галицко -русскаго)  народа  стоитъ  для  пишетъ  онъ  своей  матери. —Существо  ея 
Захеръ-Мазоха  вн*  всякаго  сомпЬн1я.  вполпЬ  чувственное >.   Задача   женщины,  по 

его  ма'Ьн1ю,  состоитъ  въ  томъ,    чтобы  прн- 

„Какая    зам-Ьчательная    п-Ьсня!    перебиваетъ  тянуть  къ  себ^  мужчину,  произвести  новыя 
себя  въ  одномъ    м^ст*    коломейскш  Донъ-Жу-  существа  «и  зат^мъ  обречь  меня  на  смерть>. 

анъ,  прислушиваясь  къ  пеонъ   ночного    сторо-   тт  ^  ^ «   т^гтт-,» 

жа.-{1  въ  ней  этотъ  в-Ьчный  нап*въ...  Вотъ  у  Настоящая  люоовь,  такая,  которой  юный 
неыцевъ  есть  Фаустъ;  в^рно,  и  у  англичанъ  философъ  хогЬлъ  бы  отдаться,  состоитъ  въ 
есть  своя  книга.  У  насъ  же  каждый  мужпкъ  «духовной  преданности  другой  личности^; 
это  знаетъ  безъ  книги.  Онъ  какъ  будто  по  пред-  любовь  невозможно    встретить  въ 

чувствш  понпмаетъ,  въ  чемъ  заключается  жизнь.  ■' .  •      .^   „А    ттлг,.л1.гтг 

Отчего  народъ  нашъ  им^етъ  наклонность  къ  женщине  или  по  отношенш  къ  ней,  потому 
меланхол1и'?-Отъ  равнины.  Она  разливается,  что  тутъ  примешивается  чувственность,  сби- 
какъ  необозримое  море,  и  волнуется,  когда  въ  вающая  человека  съ  настоящаго  пути.  Тутъ 
ней  бушуетъ  нич-Ьыъ  не  сдерживаемый  в-Ьтеръ.  возможенъ  только  рядъ  очаровав1й  и  разо- 
Небо  окунается   въ  нее,    какъ  и  въ  море;   она  .„  „  .г„„Д     ттгггчч1,тап1а    тт 

молчалива,  какъ  в15чность,  и  неизв-Ьстна/ какъ  чарованш,    а    въ    результате-утомлете    и 

природа.   Со  всЬхъ  сторонъ  окружаетъ  она  че-  отвращете     отъ  жизни.  Настоящая  любовь 

лов-Ька.  Ему  хотелось  бы  побеседовать  съ  нею  возможна  только  между    двумя    мужчинами, 

и  получить  ответъ   на  то,   что  его  тревожитъ.  Прочитавъ  <Пиршество>    Платона,  Тарнов- 

Песнь  его  похожа  на  болезненный  стонъ,  кото-      ^.„  ^  ^„-„^^^тл-т     Т5т:  алп 

рый  вырывается  изъ  груди,    и,  ничемъ  не  уте-  скШ  пришелъ  отъ  него  въ  восторгъ.  Въ  осо- 

шенный,  замираетъ  какъ  вздохъ.  Тогда  человеку  бенностп    ему  понравились  банальный  афо- 

становнтся  жутко".  ризмъ  насчетъ  преимущества  духовной  кра- 

„  ^     ^  тл       ^  соты    надъ    телесною   и  глубокая    мысль  о 

Въ  разсказе  <Фринко  Балабанъ»  авторъ  ^         о^денш  половыхъ  различШ.  По  мне- 

уже  отъ  собственнаго  лица  говоритъ:  ^^  ^^^^^^  ^зъ    участниковъ  <Пиршества», 

„Мне  стало  любопытно  послушать  старика,  Аристофана,  какъ  известно,  мужчина  и 
такъ  какъ  паши  крестьяне,  никогда  не  загля-  женщина  составляли  некогда  одно  цълое, 
дывающ1е  въ  книгу,  не  влад'Ьющгеперомъ.-врож-  до  богъ  боговъ  разделилъ  ихъ  и  съ  гЬхъ 
денные  политики  и  философы    Въ   нихъ  та  же  ищутъ  каждый  свою  половину.  <И 

восточная  мудрость,  что  въ  бЬдныхъ  рыбакахъ,    ""1^^  ^^          ^^^  ^    „„„„„,     т>лг.1Г7тпттаогп1. 

пастухахъ  и  нищихъ  „Тысячи  и  одной  ночи";  Я— такая  же  жалкая  по.швина!»  восклицаетъ 
къ  которымъ  заходилъ  знаменитый  Гарунъ-аль-  ТарновскШ.  Но  это  нисколько  не  колеолетъ 
Рашидъ.  Я  ожида.тъ  услышать  нечто  такое,  чего  ^ро  страха  къ  любви  и  къ  женщинамъ.  Онъ 
не    приходится   слышать  ежедневно    и  чего  не  любоваться  красотою  последнихъ,  но 

найдешь  ни  въ  Гегеле,  ни  въ  Молешоте".  или-о^  ■'^^^^^  г  „„„„      тт.    тгаи-пй 

избегаетъ    сближенш    съ    ними.    До  какой 

Но  что  найдешь,  пожалуй,  у  Шопенгауе-  степени  онъ,  по  мысли  автора,  добредете - 
ра— можетъ  сказать  читатель,— что  думаетъ  ленъ  и  благороденъ  и  до  какой  степени  онъ, 
заинтересовавш1й    Захеръ-Мазоха    старикъ.  въ  сущности,  глупъ,  видно  изъ  следующаго 
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эпизода.    Товарищи    завели    его  въ  пр1ютъ  частный    случай    общаго  положен1я    о  гор'Ь 

веселыхъ  дамъ.  Онъ  не  понимаетъ,  гд'Ь  онъ.  отъ  существовашя — положен1я,  усердно  раз- 

Одна  веселая  дама  увлекаетъ  его  въ  свою  виваемаго  Захеръ-Мазохомъ. 
комнату. 

„Ахъ,    какой  очаровательный    и    поэтичный  П. 
будуаръ,  заы'Ьтилъ  я   (это  самъ  юный  мизогннъ 

пишетъ    матери),— настоящее    обнталище    фей-,  Не  въ  первый  и,    вероятно,    не    въ  по- 

зд*сь  нельзя  не  придти  въ  прекрасное  настрое-  ^    ^^  разъ  возвещается  м1ру,    что  жизнь 

ше  и  не  поддаться  чист'Ьишимъ  ощущешямъ!"—  -^        ^            ^                        ^•'' 

Малютка  съ  улыбкой  взглянула  на  меня.-„Ся-  есть    тяжелое    бремя,    что    ея  минутныя  и 

демте  въ  бесЬдку",  сказала  она.— „Если  вы    по-  обманчивыя  радости  не  выкупаютъ  продол- 

зволяете",  отв4чалъ  я.— „О!  я  все  позволю  вамъ,  жительныхъ    и    Д'Ьйствительныхъ    страдашй 

^'сТнГе'я'у:тах^^,.гУ^.  ьъ  первый  разъ  это 
спросила  она,  немного  погодя.-,Д  брежу  роза-  мрачное  недов^рхе  къ  жизни  прюбр'Ьтаетъ 
ми",  отв-Ьтиль  я,— „но  еще  бол'Ье  розовыми  бу-  многочисленныхъ  сторонниковъ.  Шопен- 
тонами,  которые  такъ  девственны  и  такън-Ьж-  гауеръ  самъ  отм'Ьтилъ  сходство  своего  уче- 
^^  •  Н1я  со  взглядами  буддистовъ  и  аскетовъ 
БесЬда  эта,  между  прочимъ,  даетъ  вамъ  всЬхъ  временъ.  Мы  им'Ьемъ  ц'Ьлую  коллек- 
н-Ькоторое  понят1е  о  «мощной  реальности  щю  этихъ  мрачныхъ  воззр^нШ,  очень  разно - 
типовъ»  Захеръ-Мазоха.  Какъ  бы  то  ни  образно  формулированныхъ,  въ  различной 
было,  но  такого  олуха,  какъ  графъ  Гендрикъ  степени  разработанныхъ,  очень  разнообразно 
Тарновсшй,  провести,  разумеется,  не  трудно,  осуществляемыхъ  практически.  Тутъ  есть  и 
И  вотъ  находится  женщина  (наша  соотече-  тонкое  кружево  индШской  метафизики,  и 
ственница,  княгиня  Барагрева),  которая  грубая,  но  плотная  ткань  русскихъ  «вред- 
переод^вается  мужчиной  и  въ  такомъ  ныхъ>  сектъ,  и  плетено,  якобы,  «индуктивно- 
виде  проводитъ  время  съ  нашимъ  женоне-  естественно-научнаго»  метода  Гартмана,  и 
навестникомъ,  выслушивая  его  кислосладк1е  истерзанный  покаянныя  одежды  среднев-Ь- 
разговоры ,  густо  усыпанные  сантиментально-  ковья,  и  б-Ьлыя  хламиды  ессеевъ  и  проч., 
философскимъ  миндалемъ  и  изюмомъ.  Но  и  проч.  Обширность  этой  коллекцш  пред- 
когда,  наконецъ,  обманъ  открывается,  Тар-  ставляетъ  множество  данныхъ  для  сравнешя 
Н0ВСК1Й  приходитъ  въ  ярость  и  сразу  обры-  и  выводовъ.  Сравнен1е  тутъ  важно  не  столько 
ваетъ  знакомство,  доставившее  ему  столько  для  непосредственной  критической  оценки 
наслажден1й  духовной  любви,  сопровождав-  пессимизма,  какъ  доктрины  (хотя  и  въ  этомъ 
шейся,  впрочемъ,  и  некоторыми  веществен-  отношен1и  оно  можетъ  дать  ценныя  указа- 
ными  знаками  вроде  целован1ярукъ  и  объятШ.  шя),  сколько  для  выяснешя  источниковъ 
Проходитъ  несколько  летъ,  Тарновсшй  снова  пессимизма,  причины  его  возникновешя  и 
встречаетъ  Барагреву,  женится  на  ней,  но  распространен1я.  Само  собою  разумеется, 
черезъ  годъ  разводится  (у  нея  оказался  лю-  что  причины  эти  должны  быть  очень  общи 
бовникъ)  и  поселяется  въ  деревне  вместе  и  очень  важны.  Личность  проповедника 
съ  другомъ  своимъ,  Шустеромъ,  который  какими  бы  выдающимися  качествами  она 
одинаково  съ  нимъ  смотритъ  на  женщинъ  ни  обладала,  значитъ  здесь  меньше,  чемъ 
и  на  любовь.  Онъ  выражается  объ  этихъ  въ  какомъ  бы  то  ни  было  другомъ  учеши. 
вещахъ  такъ:  Допустимъ,  что  жизнь  есть,  въ  самомъ  деле, 
„Мужу  лучше  безъжены,  говоритъ  самъ  апо-  ^*^^<^  мрачное,  тяжкое,  безпросветное.  Убе- 
столъ  Павелъ;  ты  страдаешь  только  пока  обла-  Диться  въ  этомъ,  во  всякомъ  случае,  не 
даешь  ею,  но  какъ  скоро  потеряешь  ее,  ты  сей-  легко.  Разочарован1е  можетъ  последовать : 
часъ  же  почувствуешь  облегчеше.  Что  касается  только  за  очаровашемъ.    Жизнь,  какъ  при- 

;рп!?ро ''^^п«^V''.°?™''1V„Г  ^^"^'"''''^''1^^.^^  знаютъ  все  пессимисты-теоретики  ипрактики- 
чество  браку  и  даже  вашимъ  связямъ  съ  разве-  ^  ^^  , 

денными  и  неразведеннымн  женщинами.  Не  го-  аскеты,    представляетъ  столько  соблазновъ, 

веря  уже   о  т-Ьхъ  страдашяхъ,   которымъ   под-  что  для  признашя  М1ра  безъисходною  юдолью* 

вергаегаься,  им-Ья  жену,  я  считаю  безсовестнымъ  плача  и  скрежета    зубовнаго   мало  пламен- 

'^11"1\:^еииш1.Т^.ГиТс1^^^^^  =ь«ь   р*,ей    проповЬдвика,    мало   и  холод- 

добычею  смерти".  ныхъ    доводовъ    разума:    надо    почувство- 
вать   бремя   жизни,     надо    изнемочь    подъ 

Такое  истинно  нелепое  произведен1е,  какъ  нимъ.    Если,    какъ  гласить  предайте,    гре- 

« Любовь  Платона»  (обладай  авторъ  несколько  ческШ  философъ  ГегезШ  публичнымъ  про- 

большимъ    талантомъ,    онъ  бы  могъ,    разу-  славлен1емъ    смерти,     какъ    избавительни- 

меется,    сделать  хоть  что-нибудь   даже  изъ  цы  отъ    мукъ   существован1я,    вызвалъ  на- 

этакой    эксцентричной  темы),   нужно    было  стоящую    ман1ю    самоуб1йства,     такъ  ужъ, 

Захеръ-Мазоху    въ  качестве  лишней  иллю-  конечно,  его  краснореч1е  играло  тутъ  толь- 

страцш  къ  шопенгауеровскому   тезису  горя  ко  второстепенную,  подчиненную  роль.  Эле- 

отъ  любви.  А  этотъ  тезисъ  составляетъ  лишь  менты  для  маши  были  уже  все  на  лицо  въ 
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самой  жизни  учениковъ  Гегез1я,  да  и  самъ  нШ  и  часто  изнываютъ  отъ  тоски  среди  та- 
онъ  былъ  только  выразителемъ  изв-Ьстнаго  кой  обстановки,  въ  которой,  кажется,  чего 
общественнаго  настроен1я.  Не  р'Ьчи  проио-  хочешь,  того  просишь.  Зат-Ьмъ  является 
В'Ьдниковъ  и  не  отвлеченныя  разсуждешя  мыслитель,  составляющШ  плоть  отъ  плоти  и 
о  гор^Ь  отъ  существован1я  побуждаютъ  ин-  кость  отъ  кости  пресыщеннаго  общества, 
Д1йскаго  аскета  въ  продолжвн1е  нЬсколь-  и  облекаетъ  это  мрачное  настроеше  въ  фи- 
кихъ  часовъ  стоять  вверхъ  ногами,  зарыв-  лософсюя  формулы.  Онъ  объявляетъ,  что 
шись  головой  въ  муравьиную  кучу;  жизнь  жизнь  есть  ц'Ьпь  страдашй,  что  лучшее,  что 
его,  значптъ,  дойствительно  настолько  горь-  можно  съ  нея  взять,  это — покой,  отсутствхе 
ка,  что  горечь  ея  перев'Ьшиваетъ  боль  отъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  сокращеше  желанШ, 
приливовъ  крови  и  укусовъ  муравьевъ.  Про-  такъ  какъ  они  все  равно  не  дадутъ  ничего, 
пов'Ьди,  воззван1я  и  доводы  отъ  разума  мо-  кромЪ  горя,  а  еще  лучше  оборвать  жизнь, 
гутъ,  конечно,  раздувать  огонь  костровъ,  на  умереть,  не  быть.  Онъ  не  говоритъ,  въ  сущ- 
которыхъ  горели  наши  фанатнки-самосожи-  ности,  ничего  новаго,  нев-Ьдомаго  слушаю- 
гатели;  но  они  безсильны  зажечь  его,  без-  щему  его  люду;  онъ  только  подводитъ  фи- 
сильны  и  потушить;  потушить  и  зажечь  его  лософскШ  итогъ  множеству  отд'Ьльныхъ,  раз- 
можетъ  только  сама  жизнь,  изъ  которой  б-Ь-  бросанныхъ  жизненныхъ  фактовъ.  Н'Ьтъ  ни- 
гутъ  фанатики.  Вообще,  никогда  и  нигд-Ь  какой  надобности,  чтобы  самъ  мыслитель 
люди  не  принимали  учен1я,  несоотв-Ьтствую-  былъ  пресыщенъ  на  подоб1е  своихъ  сограж- 
щаго  услов1ямъ  ихъ  жизни,  данъ,  чтобы  онъ  утопалъ  въ  наслажден1яхъ. 

Приглядываясь  къ  истор1и  пессимист-  Напротивъ,  онъ  можетъ  быть  б^денъ,  какъ 
скихъ  доктринъ,  моментовъ  учащеннаго  са-  1овъ,  и  вести  самую  умЬренную  жизнь,  не 
моубШства,  аскетпческохъ  взглядовъ,  мы  безъ  прельщаясь  ни  одною  изъ  ц-блей,  которыя 
труда  увидимъ,  что  всЬ  эти  явлешя  им'Ьютъ  волнуютъ  окружаю щихъ  его.  Онъ  долженъ 
двоякое  происхождете.  только  быть  съ  ними  въ  общеши,  наблюдать 

Одинъ  н'ЬмецкШ  писатель  (Ойкгхпд,  «Пег  ихъ  б-Ьшеную  и  напрасную  погоню  за  все 
\^ег1:Ь  (1е8  ЪеЬепз»)  очень  остроумно  и  на-  дал4е  уб'Ьгающимъ  счаст1емъ,  вид-бть  ихъ 
глядно  поясняетъ  одно  изъ  теченШ,  завер-  скучающхя  лица,  трупы  самоуб1йцъ,  слышать 
шающихся  полнымъ  разочарован1емъ  въ  жиз-  перюдическую  см'Ьну  ихъ  р^чей  въ  мажор- 
ни,  прим'Ьромъ  объ'Ьвшагося  человека.  УмЬ-  номъ  и  минорномъ  тон-Ь.  Есть,  однако,  одна 
ренное  насыщен1е,  т.  е.  нормальное  удовле-  сторона  во  всей  этой  печальной  истор1И, 
творен1е  потребности  питашя,  ведетъ  къ  пр1-  которая  захватываетъ  непосредственно  лич- 
ятному  ощущен1ю  равнов'Ьсхя  и  покоя.  На-  но  его.  Обыкновенно,  онъ  —  мыслитель  и 
прогивъ,  пресыщеше  сопровождается  тяже-  ничего  больше,  притомъ  мыслитель,  ищу- 
лымъ  чувствомъ,  и  объ'Ьвшемуся  челов-Ьку  щШ  въ  себ'Ь  самомъ,  въ  своемъ  «дух^!  отвЬ- 
въ  особенности  непр1ятно  вспоминать  'Ьду,  товъ  на  загадки  жизни.  Такъ  было,  по 
видеть  об'Ьдающихъ,  кушанья,  напитки:  все  крайней  м^р'Ь,  до  сихъ  поръ,  да  такъ  оно 
это  вызываетъ  въ  немъ  отвращен1е.  Пре-  и  должно  быть.  Но  <духъ>  мыслителя,  по- 
сыщеше  же,  такъ  сказать,  хроническое,  т.  е.  добно  духу  самаго  обыкновеннаго  смерт- 
постоянное  злоупотреблен1е  органовъ  пита-  наго,  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  ничего  такого, 
шя,  вызываетъ  усиленное  требоваше  все  что  не  было  бы  въ  него  предварительно 
новыхъ  и  бол^Ье  сильныхъвозбуждешй,  окан-  вложено,  въ  вид-Ь  сознательнаго  или  беа- 
чивающееся  притуплешемъ  нервовъ  и  край-  сознательнаго  опыта.  А  такъ  какъ  сфера 
Еимъ  затруднен1емъ  всей  функцш  питашя.  опыта  челов'Ька,  который — мыслитель  и  ни- 
Такому  чедов-Ьку  естественно  разочароваться  чего  больше,  крайне  узка,  а  его  жажда 
въ  жизни,  такъ  какъ  богъ,  которому  онъ  знашя  очень  велика  и  требуетъ  все  новой 
молился,  отступился  отъ  него.  Обладая,  при  и  новой  пищи,  каковой  взять  неоткуда,  то 
разстроенномъ  желудк'Ь  и  развинченныхъ  возникаетъ  внутреннее  противор4ч1е,  разр'Ь- 
нервахъ,  н'Ькоторымъ  образован1емъ  и  Д1а-  шающееся  пессимизмомъ.  Достойно,  въ  са- 
лектикой,  онъ  можетъ  обратиться  въ  фило-  момъ  д-Ьл^Ь,  вниман1я,  что  всЬ  выдающгеся 
софа-пессимиста,  бол-Ье  или  мен'Ье  логически  н'Ьмецше  философы  бол-Ье  или  мен'Ье  отдали 
оправдывающаго  свой  мрачный  взглядъ  на  дань  пессимизму,  окончательно  восторже- 
жизнь.  Можетъ  онъ  и  самоубШствомъ  кон-  ствовавшему  въ  учен1яхъ  Шопенгауера  и 
чить.  Таково  именно  происхождете  значи-  Гартмана.  Захеръ-Мазохъ  не  знаетъ  этого 
тельной  доли  пессимистскихъ  взглядовъ  въ  параграфа  «зав^^щашя  Каина»,  хотя  не  разъ 
высшихъ,  бол-Ье  состоятельныхъ  и  образе-  восторгается  <Фаустомъ»  Гёте,  который  пред- 
ванныхъ  классахъ  общества.  Далеко  пере-  ставляетъ  превосходный  прим'Ьръ  жизни, 
ступая,  въ  погон'Ь  за  разнаго  рода  наслаж-  разбитой  жаждой  знан1я,  несоотв'Ьтствующей 
дешями,  пределы  нормальныхъ  потребностей  ни  силамъ  человека  вообще,  ни  жизненному 
человека,  эти  люди  не  въ  состоян1и  урав-  опыту  ея  носителя  въ  частности.  Съ  какой, 
-нять  ростъ  ощущешй  съ  ростомъ  раздраже-  впрочемъ,    стороны    «Фаустъ>    интересуетъ 
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Захеръ-Мазоха,— это  понять  довольно  труд-  чайности,  пршскиваются  средства  для  искус- 
но, такъ  какъ  онъ,    не    обинуясь,    д-Ьлаетъ  ственнаго  его  достижешя--«рад'Ьшя>,  посты, 
ташя,    наприм'Ьръ,    сопоставлешя:     «когда,  наркотичесюя  вещества  и  проч. 
говорить,  читаешь  «Фауста»  или    «Дворян-       Какъ    ни    много    существенныхъ    чертъ 
ское  гн4здо>,  то»  и  т.  д...  упущено  нами  въ  этомъ  бол'Ье  ч'Ьмъ  б-Ьгломъ 

Есть,  однако,  и  другой  источникъ    недо-  очерке  происхождешя  мрачныхъ   взглядовъ 
в'Ьр1я  и  презр'Ьшя  къ  жизни,  источникъ  со-  на  жизнь,  но  ясно,  во  всякомъ  случа'Ь,  что 
ъершенно  противоположный — невольное  воз-  именно  этими  двумя  путями,   а   не   какими 
держаше  всякаго  рода.  Что  жизнь  не  мила  нибудь    другими,    вн^Ьдряется    пессимизмъ. 
голодному  челов'Ьку — это  очень  естественно   Ясно  дал^е,  что  мы  им'Ьемъ  зд'Ьсь   палку  о 
и  не  требуетъ  ни   объясненШ,    ни    доказа-  двухъ  концахъ,  которая  бьетъ  «однимъ  кон- 
тельствъ:  замедлеше    процесса    обмана   ве-   цомъ  по  барину,  другимъ  по  мужику >.  По- 
ществъ   въ    организме    понижаетъ   энерпю  этому,  Захеръ-Мазохъ,    во  всякомъ    случае, 
всЬхъ    отправлен1й    и,     следовательно,    въ  до    пзв'Ьстной     степени    правъ,     заставляя 
корень  подрываетъ  возможность  жизнерадо-  крестьянина  Коланко   и    оставного   солдата 
стнаго  взгляда  на  м]ръ.  Понятны   эффекты  Балабана  высказывать  т^  же  пюпенгауеров- 
голодан1я    хроническаго.    Вообще,    всякаго  ск1я  мысли,  которыми   проникнуты   ученый 
рода  лишен1я,  дойдя  до  изв'Ьстнаго  пред-бла,  Бодошканъ,  коломейскШ   пом1^щикъ,    фило- 
низводятъ  энерпю  жизненныхъ  отправленШ  софствующШ  графъ  Тарновск1й  и,  наконецъ, 
до  такого  П11п1тит'а,    дорожить    которымъ,  самъ  Захеръ-Мазохъ.  Если  им'Ьть   въ    виду 
пожалуй,  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  не  стоитъ.  Пред-  только  окончательный    результатъ,    къ    ко- 
ставляется  просто  выгоднымъ — искусствен-  торому  приходятъ  объ'Ьвш1еся   и   голодные, 
но  подавить  этотъ  малый    остатокъ   жизне-  отправляясь  отъ  протпвоположныхъ  точекъ, 
деятельности,  дабы,  дойдя  до  полной  нечув-  то  мы  найдемъ,    действительно,    значптель- 
ствительности  къ  внешнему  м1ру,  избежать  нее  сходство  между  обоими  концами  палки. 
страдан1й.  Таково  происхождеше  писсимизма  Песня  полудикаго  фанатика:  «н^сть  спасенья 
въ  низшихъ  классахъ  общества,  среди    ко-  въ  М1ре,  н^сть;  смертъ    одна    спасти    насъ 
торыхъ  всякое  экстренное  крупное  бедств1е —  можетъ,  смерть»,  разв-Ь  это — не  шопенгауе- 
война,  голодовка,  эпидем1я,  усиленхе  гнета —  ровсшй  мотивъ?  и  разве    не   то   же    самое 
вызываетъ  целыя  толпы    людей,    готовыхъ  говорилъ  одолеваемый  сплиномъ   англШскШ 
идти  въ  деле  отречен1я  отъ  жизни    до    по-  лордъ,  утверждая,  что  въ   его    роскошномъ 
следнихъ  пределовъ.  И  здесь,  въ  свою  оче-  саду  нетъ  ни    одного   дерева,    которое    не 
редь,  являются  люди,    способные    охватить  внушало  бы    ему    страстнаго    желанхя    по- 
это  настроен1е  общею  формулою,  дать    ему  веситься?  Но,  во  первыхъ,   Захеръ-Мазохъ 
знамя.  Но  это — не  философы,    не    спеща-  безконечно  далекъ  отъ  мысли,  что  это,  дей- 
листы    мысли,    гордо    черпающ1е     решеше  ствительно — два    конца    одной    и    той    же 
занимающихъ    вхъ    вопросовъ    изъ    своего  палки.  Каинъ,  по  его  мнешю,  завещалъ  свое 
разума.  Удаляясь  въ  пустыни,  зарываясь  въ  проклятое  наследство   всемъ    людямъ    безъ 
пещеры,  терпя  голодъ  и  жажду,    воздержи-  псключешя  и  совершенно    независимо    отъ 
ваясь  отъ  подового  акта,  словомъ,    до    по-  какого  бы  ни  было  различхя  въ  ихъ   поло- 
следней  степени  сокращая    своп    сношен1я  жеши.  Веруя  и  исповедуя,  что  пессимизмъ 
со  всемъ,  действующимъ  на   внешшя    чув-  есть  истина,  и  Шопенгауеръ — пророкъ    ея, 
ства,  подвижники   приходятъ   въ   состояше   Захеръ-Мазохъ,  какъ  это  часто  бываетъ  съ 
экстаза.  Они  видятъ  виден1я,  слышатъ  голо-  верующими  людьми,  даже  не  задаетъ    себе 
са,  сообщающ1е  пмъ  тайны  прошедшаго    и  вопроса    объ     общественно  -  историческихъ 
грядущаго,  они  пророчествуютъ,  и  пророче  •  корняхъ  истины:    это — единая,    безотноси- 
ствамъ  ихъ   внимаютъ    темъ    охотнее,    что  тельная  истина,   въ    чемъ    можно   убедить- 
справедливо  видятъ  въ  нихъ  только  концен-  ся,  проследивъ  личную  судьбу  каждаго,  на- 
тращю     своихъ     собственныхъ      горькихъ  угадъ  выхваченнаго  изъ  толпы.    Его    герои 
чувствъ  и  думъ.  Притомъ  же,  экстатическое  приходятъ  къ    пессимизму,    къ   убежденш, 
состояше  сопровождается  высокою  степенью  что  все  скверно    въ    этомъ    сквернейшемъ 
нечувствительности  къ  страданхю.  Экстатика  изъ  м1ровъ,  не  потому,  что  одни  изъ   нихъ 
можно  резать    колоть,  жечь,  не  вызывая  или  хронически  объедались,  а  друпе  хронически 
почти  не  вызывая  въ  немъ  ощущен1я  боли,  голодали,   а  потому,    что    пессимизмъ   есть 
Окружающимъ  это,    естественно,    представ-  истина,  соответствующая  м1ровому  порядку. 
ляется,  во-первыхъ,  чудомъ,  а  во-вторыхъ —  Страдать  должны  все  вообще  и  каждый  въ 
вполне  желаннымъ  состояшемъ,  потому  что  особенности;  такъ  было,  такъ  и  будетъ,  по- 
они,  изстрадавш1еся,  пщутъ  именно  выхода  тому  что  таковъ  м1ровой  законъ;  не  въ  тбхъ 
изъ  цепи  страдан1й.  Все  это  вместе  высоко  или  другихъ   историческихъ    случайностяхъ 
поднимаетъ  значеше  экстаза;  является   на-  лежитъ  причина   зла,  а    въ    самой    жизни. 
добность  вывести  его  изъ-подъ  власти  слу-  Вы  можете  устраивать  и  пытаться    устраи- 
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вать  эту  жизнь,  какъ  вамъ  угодно,  но,  въ  наелажденШ.  Говорятъ:  таковъ  законъ  при- 
концЬ  концовъ,  на  верхъ,  всетаки,  всплы-  роды.  Но  природа  издала  законъ  совершен- 
ветъ  единая,  безотносительная  истина  анти-  но  другого  рода.  Тутъ  есть  напряжете 
Панглосса:  все  скверно  въ  этомъ  сквер-  изв'Ьстной  системы  органовъ  съ  ц'Ьлью  про- 
нМптемъ  изъ  м1ровъ.  Значптъ,  какъ  въ  извести  то  или  другое  изм-Ьнеше  во  вн'Ьш- 
безконечности  теряется  всякое  различхе  немъ  м1р'Ь.  Всякое  наслажденхе,  кром'Ь  на- 
между  правымъ  и  л^вымъ,  переднпмъ  и  слажден1я  отдыха,  есть  точно  также  напря- 
задЕпмъ,  такъ  и  въ  омут'Ь  жизни  теряютъ  женте  швЫткой  органической  системы,  толь- 
всякое  значеше  особенности  обоихъ  концовъ  ко  завершаюш,ееся  не  во  вн'Ьшнемъ  м1р'Ь, 
палки,  бьющей  по  барину  и  по  мужику:  не  а  въ  сознан1и  наслаждающагося.  И,  по  при  • 
барина  и  не  мужика  она  бьетъ,  а  человека,  род'Ь  вещей,  решительно  ничего  не  м-Ьшаехъ 
существо,  по  самой  природ'Ь  своей  несча-  совпадешю  этихъ  двухъ  теченШ.  Мы  знаемъ, 
стное,  отъ  в'Ька  п  до  в^ка  обреченное  на  напротивъ,  даже  и  теперь  так1е  виды  и 
горе  и  страдаше.  Можетъ  быть,  въ  непере-  степени  труда,  которые  сопровождаются 
веденныхъ  разсказахъ  Захеръ-Мазоха —  высокимъ  наслаждешемъ.  Сами  по  себ^, 
«Гайдамаки*,  <Судъ  (кажется,  «месть»)  трудъ  и  наслаждеше  составляютъ  только 
крестьянъ» — поб'Ьдоносные  концы  палки  по-  дв^  стороны  одного  и  того  же  процесса, 
лучаютъ  свое  логическое  оправдан1е  съ  пес-  Разлучаютъ  ихъ  не  коренныя  тробоваЕ1я 
симистской  точки  зр-Ьшя  и  вкдючаются  въ  природы,  а  вторичный  уСЛ0В1Я. 
«зав-Ьщате  Каина>,  въ  качестве  самосто-  Это,  впрочемъ,  мимоходомъ.  Вернемся  къ 
ятельнаго  параграфа,  но  въ  томъ,    что    мы  Захеръ-Мазоху. 

до  спхъ  поръ  им'Ьемъ,  объ  ней  даже  и  по-  Какъ   ни    велико    сходство    жизненныхъ 

мину  н'Ьтъ.  Но   мы    знаемъ,    какъ   разсуж-  итоговъ   объевшихся  и  голодныхъ,   но    это 

даютъ  объ  этомъ  некоторые    друпе    песси-  всетаки — не  полное  совпаден1е.  Разница  въ 

ыисты.  Они  могли  бы  сказать,  что,  проели-  формулироваши  итоговъ — д^ло,  разумеется, 

дивъ  общественно-историческ1е  корни   пес-  пустое:  необразованный  челов^къ  выразитъ 

спмизма,  мы  указали  только  пути  его    тор-  свою  мысль  грубо  и  не  разовьетъ  ея,  чело- 

жества,  но  что  пути    эти    фатальны,    неиз-  в^къ  образованный  пуститъ    въ   ходъ   тон- 

б^жны,  а    потому  и  вопросъ   о    нихъ    есть  чайшую  Д1алектику   или   яршя    поэтическ1я 

вопросъ  второстепенный:  это  значитъ  толь-  картины,  но  результатъ— тотъ  же.  Главная 

ко,  что  въ  числе  золъ,  на    который    обре-  разница~въ  отношен1яхъ  техъ    и   другихъ 
ченъ  человекъ  самою  природою,  есть  палка  къ    печальному    нулю,    стоящему  въ  птогЬ. 

о  двухъ  концахъ.  Мы  приводимъ,  отъ  лица  Голодные    пессимисты     страшно     логичны, 

пессимистовъ,    это    замечаше    только     для  Если    они  признаютъ,    напримеръ,    любовь 

полноты  беседы,  а,  въ   сущности,    наиъ  въ  зломъ,  источникомъ  страдашй, — они  отказы- 

настоящей  статье  заниматься  имъ   не    при-  ваются  отъ  нея,  а  если  замечаютъ,  что  воля 

ходится.  Защищать  жизнь  отъ    ея    искрен-  ослабеваетъ, — они  прямо  и  просто  скопятъ 

нихъ   и    неискреннихъ    враговъ    мы    здесь  себя.  Коломейсшй  Донъ-Жуанъ    поступаетъ 

не  намерены.  Скажемъ  только    одно.    При-  иначе.  Онъ  кокетнпчаетъ  горемъ  отъ  любви 

рода,  какъ  целое,  действительно,  не  особен-  и  съ  некоторымъ    своеобразнымъ    удоволь- 

но    милостива    къ    своимъ     создан1ямъ,    и  ств1емъ    ворочаетъ  пессимистск1й  ножъ    въ 

Шопенгауеръ  правъ,  говоря,  что  страдашя  своихъ  ранахъ.  Онъ  лично  вовсе  не  наме- 

пожираемаго  животнаго  далеко  превышаютъ  ренъ  изменять  свой  образъ  жизни,  отказы- 

наслажден1е   пожирающаго,   а    между    темъ  ваться  или   даже    мало-мальски    стесняться 

пожнрав1е  это — законъ    природы.    Но    соб-  въ  деле  любви,  хотя  она  и  представляется 

ственно  въ  деле  о  победоносной  палке   ве-  ему  въ  виде  какого-то  чудовища.  Онъ  только 

ленхя  природы  несравненно    мягче,    благо-  развиваетъ  первому  встречному  въ  корчме 

пр1ятнее.    Англ1йскШ    лордъ,    одолеваемый  свои  идеи,  а  бежать  отъ  чудовища    у   него 

сплиномъ;    ко.11омейск1й   Донъ-Жуанъ,    уста-  просто  нравственныхъ  силъ  нетъ.  Онъ  фо- 

лый    въ    погоне    за     женскимъ    сердцемъ;  кусничаетъ.    Графъ    Гендрикъ     Тарновсшй 

обжора,  которому  тошно  смотреть  на  белый  придумывать  еще  более  замысловатый    фо- 

светъ,  п  проч. — все  эти    объевш1еся    люди  кусъ — влюбляется  въ  мужчину.  Ошибка  За- 

разбиты  въ  погоне  за    наслажден1ями:    они  херъ-Мазоха    состоитъ    въ    томъ,   что    онъ 

ихъ  получаютъ  безъ  труда  и,    притомъ,   въ  сделалъ  изъ  Тарновскаго  идеально    чистаго 

такомъ  количестве,  которое  решительно  не  юношу.  Весь  жизненный  опытъ  этого  двадца- 

соответствуетъ     обыкновеннымъ     человече-  тилетняго  мизогина  состоитъ   въ    томъ,  что 

скимъ  силамъ.  Полудикому    фанатику,    во-  онъ  виделъ,  какъ  несчастна  была  его  мать, 

спевающему    смерть,    какъ    спасительницу,  Это  немножко  маловато    для  обращешя   на 

галицкимъ    крестьянамъ    Коланке    и  Бала-  противоестественный  путь  любви  къ  мужчи- 

бану  и  проч.  выпало,  напротивъ,    на    долю  не,  которое  было  бы,    однако,    совершенно 

слишком ъ  много    труда   и    слишкомъ    мало  понятно    въ  объевшемся    старике.    Старый 
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развратникъ  (можетъ  быть,  и  молодой  го-  пессимистъ  находится  въ  совершенно  иномъ 
дами),  которому,  дМствительно,  надо-Ьда  положенш,  потому  что  и  бол-Ьзнь  его  совсЬмъ 
жизнь  вообще  и  любовь  въ  особенности,  другая.  Источникъ  его  мрачнаго  взгляда  на 
но  у  котораго  не  хватаетъ  силы  покончить  жизнь  ~  чрезм1^рный  трудъ  при  ничтожномъ 
ни  съ  той,  ни  съ  другой,  можетъ  приб-Ьгнуть,  количестве  наслаждешй,  страшное  напря- 
какъ  къ  посл'Ьднему  рессурсу,  последнему  жен1е  творчества  при  отсутствш  пользова- 
раздражающему  отуп-Ьлые  нервы  средству —  шя  плодами  его.  На  его  долю  досталась 
къ  такой  пакости.  Если  у  Захеръ-Мазоха  только  та  сторона  единаго  по  природ'Ь  ве- 
вся  эта  истор1я  вышла  не  пакостна,  а  глу-  щей  процесса  труда-наслаждешя,  которая 
по  смешна,  такъ  единственно  потому,  что  завершается  во  внешнемъ  м1р'Ь.  Какъ  бы 
онъ  далъ  идеально -чистому  юношЬ  совсЬмъ  ни  была  велика  проистекающая  отсюда  ис- 
неподходящую  роль.  И  такъ  во  всемъ  и  коверканность  человеческой  природы,  взрос- 
всегда.  Объ^вш^йся  можетъ  очень  обстоя-  Ш1Й  на  этой  почвЬ  труда  пессимизмъ  сохра • 
тельно,  съ  большою  эрудиц1ей  ид1алектикой  няетъ  въ  себе  некоторое  зерно  животвор- 
и,  притомъ,  вполне  искренно  громить  все  наго  начала.  Въ  девяносто  девяти  случаяхъ 
параграфы  завещашя  Каина  и,  въ  то-же  на  сто,  голодные  пессимисты  увЬрены,  что 
время,  цепляться  за  каждый  изъ  нихъ  скрю-  рано,  или  поздно,  на  земле  или  на  небе 
ченными  отъ  истощешя,  изможденными  паль-  наступитъ  конецъ  мукамъ,  и  воцарятся 
цами.  Голодный  же  пессимистъ,  если  его  правда  и  добро.  Они,  какъ  наши  бегуны, 
пальцы  инстинктивно,  помимо  его  воли,  тя-  настоящаго  града  не  имутъ,  но  грядущаго 
нутся  къ  какому-нибудь  клочку  каинова  на-  взыскуютъ.  Многое  въ  этомъ  случае  должно 
следства,  просто  отрубаетъ  ихъ.  Наодномъ  быть  поставлено  на  счетъ  степени  умствен- 
только  практическомъ  пункте  могутъ  сойтись  наго  развит1я  голоднаго  пессимиста,  но 
объевш1еся  и  голодные  —  на  самоубШстве.  многое  также  составляетъ  продуктъ  чисто 
Здесь  объевш1еся  даже,  повидимому,  много  нравственныхъ  его  требовашй.  Достойно 
решительнее,  чемъ  голодные,  потому  что  вниман1я,  что  объевш1еся  пессимисты  стра- 
сравнительно  чаще  лишаютъ  себя  жизни,  даютъ,  мыслятъ,  жпвутъ  въ  одиночку,  каж- 
Но  это  зависитъ  отъ  другихъ  различШ  между  дый  въ  берлоге  своей.  Только  въ  сравни- 
ними.  тельно  редкихъ  случаяхъ    изъ  нихъ    слага- 

Въ  упомянутомъ  сочиненш,  Дюрингъ  сво-  ются  кружки  и  общины,  непременно,  надо 
дитъ  происхождеше  пессимизма  въ  общемъ  заметить,  принимающ1я  фанатически-тэта- 
къ  темъ  же  двумъ  источникамъ,  хотя  не-  стическую,  мракобесную  окраску,  взятую 
сколько  иначе  развиваетъ  вопросъ.  Между  наарокатъ  у  голодныхъ  пессимистовъ,  но 
прочимъ,  онъ  справедливо  говоритъ,  что  то  совершенно  извращенную.  Намъ  известенъ 
небыт1е,  та  нирвана,  къ  которой  такъ  рвутся  только  одинъ  случай  оригинальной,  своеоб- 
объевш1еся  пессимисты,  не  есть  собственно  разной  группировки  объевшихся  пессими- 
яи  быт1е,  ни  небьте,  ни  жизнь,  ни  смерть,  стовъ,  именно — клубъ  самоубШцъ,  существо- 
а  нечто  совершенно  двусмысленное,  особен-  вавш1й  въ  первой  четверти  нынешняго  сто- 
но  если  его  поставить  рядомъ  съ  твердыми,  лет1я,  члены  котораго,  по  уставу,  ежегодно 
определенными  чертами  загробной  жизни,  накладывали  на  себя  руки  поочередно,  по 
какъ  она  представляется  уму  пессимистовъ  одному  въ  годъ.  Наоборотъ:  голодные  песси- 
голодныхъ.  Не  трудно  объяснить  причины  мисты  въ  большинстве  случаевъ  группиру- 
такой  разницы.  Въ  погоне  за  наслаждешемъ  ются  въ  общины,  толки,  «корабли»,  живутъ 
объевшШся  нзнемогаетъ,  готовъ  проклинать  и  даже  умираютъ,  какъ  самосожигатели,  со- 
жизнь,  которая,  действительно,  — едва  выно-  обща.  Это,  конечно,  такъ  и  быть  должно, 
симое  бремя  для  него,  но  въ  силу  основ  наго  потому  что  подавляющее  большинство  жпз- 
психо-физическаго  закона  Фехнера  (ощу-  ненныхъ  процессовъ  объевшихся  завер- 
щен1е  ростетъ  медленнее  раздражешя,  имен-  шается  въ  нихъ  самихъ,  въ  одинокой  лич- 
но—какъ  логариемъ  его),  не  можетъ  оста-  ности,  тогда  какъ  значительнейшая  доля 
повиться  и  разными  способами  все  еще  жизненной  энерг1и  голодныхъ  направлена, 
пытается  щекотать  свои  нервы.  Онъ  и  по  въ  виде  творчества,  труда,  на  внешв1й 
ту  сторону  гроба  вытягиваетъ  эту  мучитель-  М1ръ,  на  создан1е  предметовъ  общей  пользы 
но  дорогую  для  него  нить  и  боится  совер-  и  необходимости.  Подвергая  себя  ужаснЬй- 
шениаго  уничтожешя  своей  личности,  но,  шимъ  мучен1ямъ,  «убивая  плоть»  самыми 
въ  то-же  время,  онъ — более  или  менее  варварскими  способами,  голодные  пессими- 
вольнодумный  философъ,  съ  презрен1емъ  сты  почти  всегда  уверены,'что  они  делаютъ 
смотрянцй  на  понят1я  простыхъ  людей  о  не  личное  свое,  а  общее  дело  водворен1я 
загробной  жизни.  Онъ  лавируетъ  между  пли  приближен1я  взыскуемаго  ими  «гряду- 
темъ  и  другвмъ,  и  создаетъ  какую-то  ту-  щаго  града»,  въ  которомъ  всемъ  место  бу- 
манную,  двусмысленную  сферу  ни  жизни,  детъ.  Такимъ  же  характеромъ  искуплен1я 
ни  смерти,  ни  бьтя,  ни  небьтя.  Голодный  отличаются  и  ихъ    сравнительно  редк1я,  но 
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за  то,  такъ  сказать,  общественныя  и,  при-  ему  вести  себя  въ  этой  юдоли  плача  и  скре- 
томъ,  бол-Ье  или  мен'^Ье  мучительныя  само-  жета  зубовнаго,  горя  и  страдашй?  — сВсЬ 
убШства.  Простое:  взялъ  да  зар'Ьзался —  стемятся  къ  счаст1Ю,  читаетъ  онъ, — въ  этомъ 
почти  не  практикуется.  Для  объевшихся,  на-  именно  и  состоитъ  ищущая  удовлетворения 
противъ,  это — единственный  исходъ,  когда  воля».  Но  мы  вид'Ьли,  что  это  стремлеше — 
весь  запасъ  возможныхъ  фокусовъ истощился,  просто  глупость,  что  надежда  на  его  осу- 
или  когда  какой-нибудь  крупный,  р'Ьзтй  пе-  ществлеше — иллюз1я,  что  конецъ  его — горе 
реворотъ  въ  жизни  моментально  обрываетъ  разочарован1я.  Такимъ  образомъ,  возникаетъ 
источники  новыхъ  возбуждешй.  непримиримое    противор'Ьч1е    между    волей, 

Впрочемъ,  область  пессимистскаго  фокус-  жаждующей  удовлетворешя  и  счаст1я,  и  ра- 
ничества  можетъ  быть,  при  н'Ькоторомъ  ис-  зумомъ.  ПротиворЬчхе  все  ростетъ  и  окан- 
кусств^Ь  и  доброй  вол^,  чрезвычайно  расши-  чивается  поб'Ьдой  сознашя:  всякое  хотите 
рена,  причемъ  отлич1е  отъ  требованШ  го-  оказывается  вздоромъ;  только  отречен1е  ве- 
додныхъ  пессимистовъ  станетъ,  разумЬется,  детъ  къ  лучшему  изъ  возможныхъ  состоя- 
обозначаться  все  р'Ьзче  и  ясн'Ье.  нш — отсутствш  страдашя. — Очень  одобря- 

Представимъ  себ^^  невозможное:  голоднаго  етъ  это  знакомое  вступлеше  нашъ  читатель 
пессимиста,  читающаго  «Фплософш  Безсо-  и,  тяжко  и  сочувственно  вздохнувъ,  идетъ 
знательнаго  «Гартмана.  Читатель  этотъ  —  че-  дальше.  Тамъ  опять  н-йчто  знакомое,  инте- 
ловЬкъ  съ  избол'Ьвшимъ  сердцемъ,  мало  об-  ресное,  за  душу  хватающее:  маленькое  раз- 
разованный,  но  крайне  серьезно,  строго,  суждеше  о  томъ,  ц'Ьлесообразно-ли  самоубШ- 
0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  себ'Ь  и  ко  всему,  что  до-  ство  вообще  и  въ  особенности  добровольная 
ступно  его  П0НЯТ1Ю.  Онъ  не  безъ  интереса  смерть  отъ  голода,  при  которой  неразумная 
читаетъ  первый  главы  книги  Гартмана,  мно-  воля,  въ  конецъ  поб-йжденная  сознашемъ, 
гаго  не  понимаетъ,  многое  пропускаетъ,  мно-  проволакивается  за  его  трхумфальной  коле- 
гаго  не  одобряетъ — потому  слишкомъ  воль-  сницей  по  всему  долгому  процессу  мучи- 
нодумно.  Но  вотъ  онъ  приходитъ  въ  ХП  гла-  тельной  агонш?  <Штъ,  говоритъ  Гарт- 
в^:  «Неразумность  xот1^н^я  и  муки  существо-  манъ, — медленно  или  внезапно  вымрутъ  лю - 
ваши».  Онъ  сильно  заинтересованъ.  «Первая  ди — б'Ьдный  м1ръ  отъ  этого  не  перестанетъ 
стад1я  И.МЮЗШ,  читаетъ  онъ:  счаст1е  пред-  существовать.  Мало  того:  великое  метафизи- 
полагается  достижимымъ  на  настоящей  сту-  ческое  начало  Безсознательнаго  восполь- 
пени  м1рового  развипя,  т.  е.  теперь  же  зуется  первымъ  удобнымъ  случаемъ  для  со- 
доступнымъ  для  всякаго».  ЗагЬмъ  идетъ  здашя  новаго  человека  или  другого  подоб- 
пессимистская  оц-Ьнка  здоровья,  молодости,  наго  типа,  и  рогъ  изобилия  страдан1я  на- 
свободы,  дружбы,  любви,  богатства,  славы  полнится  вновь.  ВсЬ  попытки  индивидуаль- 
и  проч.  ВсЪ  эти  вещи  оказываются  обман-  наго  отречешя  отъ  воли  основаны  на  уз- 
чивымп,  эфемерными,  отовсюду  торчатъ  зм^-  комъ  и  безнравственномъ  себялюбш:  надо 
иныя  жала,  слабо  прикрытый  розами  и  зо-  не  себя  только  освободить,  а  способство- 
.ютомъ.  Читатель  не  удовлетворенъ,  но  ин-  ствоватьосвобождешю  всего  б^лаго  св-Ьта». — 
тересъ  его  все  ростетъ,  онъ  видитъ  что-то  Есть  тутъ  вещи  неясный  и  непр1ятныя  для 
какъ  будто  родственное  себ'Ь;  многое  ска-  нашего  воображаемаго  читателя,  но  конецъ 
зано  чуть  не  прямо  гЬми  самыми  словами,  онъ  встр^чаотъ,  какъ  манну  небесную  го- 
р^оторыя  онъ  и  прежде,  въ  своемъ  кругу  лодный  еврей  въ  пустыне,  т^мъ  бол'Ье,  что 
слыхалъ.  «Вторая  стадтя  иллюз1и:  счаст1е  авторъ  д'Ьлаетъ  ссылку  на  посланхе  къ  рим- 
предполагается  достижимымъ  въ  в'Ьчной,  лянамъ.  Да,  это — именно  то,  что  ему  нужно: 
посмертной  жизни».  Этимъ  параграфомъ  не  себя  только  спасти — велика  штука  повЪ- 
нашъ  читатель  совершенно  недоволенъ,  даже  ситься! — а  весь  бож1й  М1ръ;  правда,  онъ  до 
возмущенъ  имъ...  <  Третья  стад1я  иллюзш:  сихъ  поръ  подъ  м1ромъ  больше  людей  разу- 
счастю  предполагается  лежащимъ  въ  буду-  м'Ьлъ,  но  если  господинъ  Эдуардъ  фонъ- 
щемъ  естественнаго  м1рового  процесса».  Чи-  Гартманъ  научить,  какъ  спасти  «всякую 
татель  хмурится  все  сильн-Ье  и  сильн-Ье,  но  тварь»,  такъ  чего  лучше?  Но  непродол- 
нЬсколько  успокаивается,  увидя  заглавхе  жительны,  однако,  надежды  читателя  — 
ХШ  главы:  «ЦЬль  мхрового  процесса  и  зна-  недаромъ  г.  Эдуардъ  фонъ-Гартманъ  уб'Ь- 
чеше  созБан1я  (переходъ  къ  практической  ждалъ  его  никогда  не  над'Ьяться!  Конецъ 
философ1и)».  А,  онъ  не  даромъ  прочиталъ  страдатямъ, — гласить  толстая  книга  — 
толстую  книгу:  вотъ,  наконецъ — <  переходъ  можетъ  наступить  только  въ  моментъ  окон- 
къ  практической  философ1и»,  то,  что  ему  чашя  м1рового  процесса.  Поэтому  каждый 
особенно  нужно!  Онъ,  вольно  или  невольно  долженъ  отдаться  течешю  м1рового  процес- 
привыкш1й  къ  труду,  сростившШ  съ  нимъ  са,  сделать  цЬли  Безсознательнаго  ц-блями 
свое  нравственное  существо,  онъ  дМствую-  своего  сознашя.  Такимъ  путемъ  «инстинктъ 
щ1й,  д'ЬлающШ,  всего  ближе  къ  сердцу  при-  снова  водворится  въ  своихъ  правахъ,  и  об- 
нимаетъ  вопросъ:  что  же  ему   д^^лать,  какъ  ращен1е  воли  къ  жизни  провозгласится  еди- 
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ною     предварительною    истиною  *);    потому  палка    не     сломана,     концы    ея    сблизить 
что,  только    БПОлн'Ь    отдавшись  жизни  и  ея  нельзя. 

страдан1ямъ,  а  не  путемъ  жалкаго  личнаго  Захеръ-Мазохъ  до  такой  степени  далекъ 
отречешя  и  самоустранешя,  можно  совершить  отъ  пониман1я  того,  что  произошло  бы  въ 
н'Ьчто  для  м1рового  процесса».  «ШыслящШ  дМствительности  при  встр'Ьч'Ь  объ^Ьвшихся 
читатель  пойметъ,  прибавляетъ  Гартманъ, —  и  голодныхъ  пессимистовъ,  что  заставляетъ 
что  построенная  такимъ  образомъ  практи-  ихъ  дружественно  беседовать  между  собой 
ческая  философ1я  заключаетъ  въ  себе  пол-  и,  притомъ,  такъ,  что  не  знаешь,  гд'Ь  кон- 
ное примирен1е  съ  жизнью».  Можетъ  быть,  чается  р^чь  одного,  и  гд'Ь  начинается  рЪчь 
все  это  очень  хорошо,  но,  увы!  нашъ  чи-  другого.  Образчикомъ  можетъ  служить  бе- 
татель  не  им^отъ  права  титуловаться  «мы-  сЬда  самого  автора  съ  солдатомъ  Балаба- 
слящимъ».  Поэтому,  онъ  съ  негодовашемъ  номъ  и  стол'Ьтнимъ  старикомъ- крестьяниномъ 
швыряетъ  объ  полъ  толстую  книгу,  которая  Коланко  въ  разсказ^  <Фринко  Балабанъ». 
об'Ьп1,ала  ему  такъ  много  и  дала  такъ  Не  въ  томъ  б^да,  что  всЬ  собесЬдники  го- 
мало,  которая  такъ  старалась  поссорить  ворятъ  одно  и  то-же,  развивая  на  разные 
его  съ  жизнью,  полною  страдашй,  только  лады  мысль  древняго  объ'Ьвшагося  песси- 
для  того,  чтобы  потомъ  стараться  при-  миста  насчетъ  суеты  суетъ  и  всяческой 
мирить  его  съ  тою  же  жизнью,  полною  суеты.  Мы  вид1^ли,  что  до  изв'Ьстной  сте- 
т^хъ  же  страданШ.  А  это,  опять-таки,  нуж-  пени  такое  совпаден1е  мыслей  и  даже  чуть 
но  только  для  того,  чтобы  не  задерлшвать  не  словъ — совершенно  въ  порядк-Ь  вещей. 
м1рового  процесса  съ  его  концомъ — опусти-  Но  отношен1е  къ  предмету  у  голодныхъ  и 
лымъ,  охлад^лымъ  м1ромъ...  «Дрянной,  воз-  объ'Ьвшихся  непременно  различное,  чего 
мутительный  фокусъ!  возмутительная  на-  Захеръ-Мазохъ  не  досмотрёлъ  или,  по  ма- 
см-Ьшка  надъ  страдан1емъ!»  думаетъ  нашъ  лой  м^р^,  не  сум^лъ  выразить.  Нельзя 
грубоватый  читатель.  И  хорошо  еще,  что  допустить,  чтобы  галвцие  голодные  песси- 
но  дочиталъ  конца  квиги,  гд'Ь  излагается  мисты,  галицте  <  странники»  р'Ьзко  отлича- 
въ  общихъ  чертахъ  проектъ  превращешя  лись  отъ  другихъ  людей  того  же  рода.  Пусть 
воли  и  существован1я  во  всемъ  м1р'Ь  едино-  Австр1я — имъ  мать  (какъ  это  даетъ  понять 
временнымъ  р'Ьшенхемъ  людского  сознан1я,  Балабанъ  въ  разсказ'Ь  о  своихъ  солдатскихъ 
людского  или  же  сознашя  другихъ,  высшихъ  похожден1яхъ),  а  голодъ — даже  не  тетка,  а 
существъ,  который  зам-Ьнятъ  къ  тому  вре-  такъ,  какая-то  седьмая  вода  на  кисел'Ь; 
мени  людей  на  земл-Ь;  потому  что  это  еще  но  голодные  люди  всЬхъ  странъ  и  временъ 
не  очень  скоро  будетъ.  Хорошо  также,  что  всетаки  какъ  то  удивительно  другъ  на  дру- 
онъ  не  прочиталъ  нЬкоторыхъ  другихъ  со-  га  похожи.  Въ  непереведенной  второй  серш 
чинешй  Гартмана  и,  между  прочимъ,  его  разсказовъ,  входящихъ  въ  составъ  «Зав'Ь- 
любезно  сообщенной  челов'Ьчеству  автобю-  щашя  Каина>,  должно  быть  не  мало  кар- 
граф1и.  Онъ  узналъ  бы  тогда,  что  господинъ  тинъ  изъ  собственно  народнаго  галицкаго 
Эдуардъ  фонъ-Гартманъ,  такъ  краснор'Ьчиво  быта.  Но  изъ  того,  что  им'Ьется  у  насъ  въ 
описывающШ  муки  быт1я,  такъ  р-Ьшительно  рукахъ  теперь,  можно  выудить,  кажется, 
разбивающШ  надежды  на  любовь,  дружбу,  только  одну  характерную  въ  этомъ  отноше- 
семейное  счаст1е  и  проч..  нанпмаетъ  въ  ши  черту.  КоломейскШ  Донъ-Жуанъ,  чтобы 
Берлпн'Ь  очень  миленькШ  домъ,  гдЬ  прово-  показать,  какъ  с^астливъ  былъ  онъ  первое 
дитъ  время,  свободное  отъ  философскихъ  время  съ  женой,  разсказываетъ,  между  про- 
занятШ,  въ  кругу  горячо  любимой  и  горячо  чимъ,  сл-Ьдующее:  «Однажды  казачекъ  ро- 
любящей  супруги,  прелестныхъ  малютокъ-  няетъ  дюжину  тарелокъ:  онъ  положилъ  гору 
д'Ьтей  я  добрыхъ  друзей,  которые  часто  тарелокъ  и  несъ  ее,  придерживая  подбород- 
«приходятъ  повеселиться  къ  пессимисту»,  комъ,  какъ  вдругъ  все  летитъ  на  полъ. 
Хорошо,  что  всего  этого  не  узналъ  нашъ  Жена  хватаетъ  кнутъ  съ  гвоздя.  «Ну,  если 
голодный  пессимистъ,  потому  что,  при  его  госпожа  меня  постегаетъ,  говоритъ  онъ — 
необразованности  и  склонности  къ  фанати-  такъ  я  всятй  день  буду  ронять  по  дюжи- 
зму,  можно  бы  было  ждать  большихъ  непр1ят-  нЬ  тарелокъ!»  понимаете  ли  вы? — и  оба 
костей  для  господина  Эдуарда  фонъ -Гартмана  см-Ьются».  Это  одна  идилл1я,  а  вотъ  другая, 
и  подобныхъ  ему  объ'Ьвшихся  пессимистовъ...  Героиня  пов'Ьсти  «Сказка  о  счастш>  (о  ко- 
Это    БПОЛН'Ь     натурально,    впрочемъ:    пока  торой    сейчасъ    скажемъ  н'Ьсколько   словъ), 

прелестн'Ьйшая^    умн'Ьйшая,     образованн'Ьй- 

*)  Сомневаясь  въ  удовлетворительности  сво-  ^ая,  добрМшая,  словомъ  идеальнМшая 
его  перевода  этой  фразы,  напечатанной  у  Гарт-  Марцелла  ппшетъ  мужу:  <Я  не  могла  по- 
мана  крупньшъ  шрнфтомъ,  приводимъ  ее  въ  б'Ьдить  своего  гнева  и  начала  хлестать  сво- 
нодлинннке:  слуа-Д  аи^  (Пезет  випйрипсге  ^мъ  кнутикомъ  этого  негодяя  (работника 
в^Ш  ипй  (Не  Ве)а11ип§-  (1е8  ЛУШепз  гит  ЪеЬеп  Вальтера),  и  хлестала  его  до  гЬхъ  поръ, 
а18  (1а8  уогШиП^  а11е1п  ЕхсЬИ^е  ргос1ати-Ь».        пока  кровь    не  выступила  на  его  лице;  те- 
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перь  онъ  своимъ  видомъ  похожъ  на  тигра,  изъ     мелкихъ    переведенныхъ    разсказовъ 

но  за  то  совершенно  прпсмир'Ьлъэ.  Преступ-  Захеръ-Мазоха  —  «КоломейскШ    Донъ-Жу- 

ден1е    же  Вальтера   состояло    въ  томъ,  что  анъ>.  Это — дМствительно  типичная  фигура, 

онъ  накормилъ   своего   ястреба   воробьями,  но  за  то  это — единственный  герой,  котораго 

находившимися  подъ  покровительствомъ  ба-  авторъ  откровенно  изображаетъ   объ'Ьвшим- 

рынп.  Можетъ  быть,  сл'Ьдуетъ  вид'Ьть  н^что  ся.  ВсЬ  остальные   или  совсЬмъ  ничтожны, 

нац10нально   галицко-русское    или    государ-  или  на   ходуляхъ  стоятъ,  или    говорятъ  со- 

ственно-австрШское    въ    обычае   галицкпхъ  всЬмъ  не  гЬ   р'Ьчи,    который   по  ходу  д'Ьла 

изящныхъдамъ  (читающпхъ,  между  прочимъ,  могутъ  и  должны  говорить.  Зависитъ  это  от- 

<Фауста»    и    «Дворянское    гнездо»;  —  соб-  части  отъ  необширныхъ  размЬровъ  таланта 

ственноручно    расправляться     «кнутиками»  Захеръ-Мазоха,    а  отчасти  оттого,   что  онъ 

(маленьюе  они  так1е,  дамсюе).    Но  что  ка-  самъ  фокусничаетъ,  а  не  серьезно  и  строго 

сается  казачка  и  Вальтера,  такъ  они  могли  относится  къ  своему  Д'Ьлу.   Получивъ  «про- 

сыграть    свою  роль  во   всякой  даже  совер-  с1ян1е  своего  ума»    отъ    Шопенгауера,  онъ 

шенно  чужестранной  идиллш,  въ  свое  время,  безъ  разбора  тычетъ  всЬмъ  ж  каждому  уче- 

разум'Ьется.  Теперь  можетъ  быть,  и  галицко-  ше  н'Ьмецкаго  пессимиста,  даже  не  пытаясь 

русская  изящныя  дамы  не  дерутся.  проследить,  какимъ   путемъ  могло  оно  при- 

Итакъ,    и  галицше  «странники»,  и  Бала-  виться  тому,  другому,  пятому,  десятому  ли- 

банъ,  и  Коланко,  едва  ли  р-Ьзко  отличаются  цу.  Но  верхъ  его  фокусничества,  это — по- 

отъ  голодныхъ   пессимистовъ  вс-Ьхъ  в^ковъ  сл'6дн1й  разсказъ:    «Марцелла  или  сказка  о 

и   странъ.    А    между  гЬмъ    Захеръ-Мазохъ  счастьи»,  изъ  котораго  можно  пожалуй  вы- 

влагаетъ  имъ  въ  уста   совершенно   несоот-  вести  заключен1е,    что  авторъ,  въ  дМстви- 

в^тственныл     р'Ьчи.    Извольте.    наприм'Ьръ,  тельности — вовсе  не   такой  ужъ  отчаянный 

понять,  что  нижеследующая  р'Ьчь  ведетъ  не  пессимистъ,  какимъ  желалъ  бы  казаться. 

ЪеЬезргИ  какой-нибудь,  а  галицк1й  мужикъ:  Известно,  какъ  смотритъ  на  любовь  ТТТо- 

Видите  ли,  баринъ,  я   такъ  думаю  про  себя:  °«нгауеръ:  природа  сводитъ  мужчину  и  жен- 

ты,  братъ,  довольно  поскучалъ  въ  свою  стол4т-  Щ°ну  ПОДЪ    предлогомъ  будто  бы    ихъ  лич- 

нюю  жизнь,  но  будетъ  же  этому  конецъ,  а  тутъ  наго  счаст1я,    а    въ   сущности    единственно 

вдругъ  о  вечной  жизни  вспомнишь.    Положнмъ,  для  того,  чтобы  продолжить  родъ  челов^че- 

господа,  что  оно  все  такъ    и    есть,  какъ  гово-  „^^н.  к^тлутд   тт-ь^п  ртт'Ьттяпп      ппрачтгя  пяттяртгг, 

рнтся  о  будущемъ  блаженств*.  Хорошо.  Сперва  ^^^^'  ^^^^^  ■^*^°  сдЪлано,- повязка  падаетъ 

могло  бы  показаться,  что  и  тамъ  не  скучно,  что  ^"^  глазъ,  и  лучезарное  счастхе,  такъ  оболь- 

п  тамъ  н'Ьтъ  недостатка  въ  забавныхъ  разгово-  стительно  манившее,  оказывается  ничЬмъ  не 

рахъ.  Вотъ  наприм'Ьръ,  св.  Севастьянъ  разска-  лучше  пламени  свЬчи,  на  которое  летитъ  и 

?трЪыГ*а»  ?риХд",.;^То"подобео'с"овГи  "в*"^"^^  "«"^  Т""  '1'"''  ^^'°™^■  * 
какъ  онъ  всетаки   пошелъ  навстр'Ьчу  къ  госу-  сихъ  поръ  въ  пов'БСТяхъ  оахеръ-Мазоха  мы 

дарю-язычнику  и  сказалъ  ему:  ^въ  теб-Ь  собачья  и  видЬли  разные    случаи    горя   отъ    любви. 

кровь>!  Разскажетъ   онъ,  какъ  посл'Ь  того   его  Авторъ  предислов1я    къ  русскому    переводу 

оЕончате.1ьно  убили.  Зат^ыъепископъПоликарпъ  .Зав'Ьщашя  Каина»  разсказываетъ,  что  по- 

пов-Бдаетъ  мн'в,   каюе  д'вльные    отв-Ьты  давалъ  г                         «                 -   ^ 

онъ  какому-то  фельдмаршалу-язычнику  и  какъ  ^^Ьсти    эти  своей  тенденщеи  произвели    не- 

за  то  его  изжарили  на  костр'Ь.   Но,  наконецъ,  благопр1ятное    впечатл'Ьнхе    на   н-Ькоторыхъ 

св.  Севастьянъ  тысячу  разъ  будетъ  разсказывать  н^мецкихъ  критиковъ;  автора  обвинили,  какъ 

?яр^?^!??..п ^-Г'^^Т'^Г''  °^^  острыхъ  стек-  это  и  въ  другихъ  странахъ  бываетъ,  въ 
лянныхъ  осколкахъ;  но  в'вдь  это  что-же.-'А  вдо-  ^•'  ^  тл 

бавокъ — не  спать,  вовсе  не  знать  благодатнаго  Р^зныхъ  злокозненныхъ  <измахъ».  «лакъ 
сна!  В-Ьдь  когда  спишь,  то  въ  волю  поз'Ьваешь,  бы  ВЪ  отв^тъ  на  эти  обвинен1я,  пишетъ 
а  кто  знаетъ,  могутъ  ли  даже  зевать  блаженныя  авторъ  предислов1я,— Захеръ-Мазохъ  напи- 
■^^°^^  салъ    свою    «Марцеллу»,     названную    имъ 

Не  беремся  судить  объ  остроумш  этихъ  «сказкой  о  счаст1и»;  зд'Ьсь  любовь  и  семей- 
пгривостей,  но  что  он'Ь  вполн'Ь  неум'Ьстны—  ный  очагъ  находятъ  себ'Ь  полное  уважен1е, 
въ  этомъ  не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ь-  а  душевная  гармошя  любящпхъ  сердецъ  и 
шя.  Дли  голоднаго  пессимиста  затронутый  вся  обстановка  окрашены  такими  цв'Ьтами, 
вопросъ  слишкомъ  серьезенъ  и  задушевенъ,  которые  никакъ  не  могли  сойти  съ  палитры 
чтобы  онъ  могъ  трактовать  его  съ  такимъ  художника -матерхалиста».  Въ  отв'Ьтъ-ли  не 
юморомъ  Оценка  настоящаго  и  будущаго  въ  отв-Ьтъ-ли  на  упреки  написалъ  Захеръ- 
съ  точки  зр-Ьшя  скуки  приличествуетъ  только  Мазохъ  «Марцеллу»,  во  всякомъ  случа-Ь,  онъ 
объ'Ьвшемуся  пессимисту,  напустилъ  въ  нее  столько  «цв'Ътовъ»,  столько 

Такъ-же  неуместны  и  размышлетя  Ба-  цв'Ьтовъ,  что  не  одинъ  Калхасъ  сказалъ  бы: 
лабана,  котораго  Захеръ-Мазохъ  хот'Ьлъ  од'Ь-  «слишкомъ  много  цв^тобъ!»  Не  сл'Ьдуетъ 
лить  всЬми  возможными  и  невозможными  думать,  что  заглавхе  «сказка  о  счастш>  на- 
достопвствами  и  обвалялъ  въ  мелко  истол-  мекаетъ  на  кашя-нибудь  тайньш  нам'Ьрен1я 
ченной  доброд'Ьтели,  какъ  котлету  въ  суха-  автора  перенести  счаст1е  въ  область  сказки 
ряхъ.    Вообще    надо    зам'Ьтить,   что  лучшШ  и  т'Ьмъ  р'Ьшительн'Ье    протестовать  противъ 
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возможности  его  въ  д-Ьйствительностя,  какъ 
этого  можно  бы  было  ожидать  отъ  посл-Ь- 
довательяаго  пессимиста.  Штъ,  въ  пов^Ьсти 
фигурируетъ  настоящая  сказка  о  счастш, 
разсказанная  сначала  въ  вид'Ь  аллегориче- 
скаго  вступлен1я,  а  потомъ  чуть-чуть  припу- 
танная къ  фабул'Ь.  Мораль  этой  незамысло- 
ватой сказки  состоитъ  въ  томъ,  что  счаспя 
надо  искать  на  родине  и  въ  любви.  Въ  по- 
вести, по  обыкновен1Ю  нашего  автора,  дМ- 
ствующ1я  лица  излагаютъ,  не  переводя  духа, 
ц'Ьлыя  диссертац1и  объ  услов1яхъ  любви,  и 
необыкновенно  только  то,  что  идутъ  раз- 
сужден1я  объ  услов1яхъ  счастливой  любви. 
Все  это  мало  любопытно,  скучно  и,  нако- 
жецъ,  къ  дЬлу  не  идетъ.  А  д-Ьло-то  въ  томъ, 
что  графъ  Александръ  Комаровъ  обладаетъ 
необыкновенными  и  многоразличными  до- 
стоинствами. Онъ — «со  всЬхъ  точекъ  зр-Ь- 
н1я  челов'Ькъ,  подобнаго  которому  найти  не 
легко»:  богатъ,  красивъ,  образованъ,  уменъ, 
сиденъ,  здоровъ,  доброд'Ьтеленъ,  одаренъ 
всепокоряюш,ей  силой  воли.  За  то  же  я  пара 
ему  досталась:  «она  была  такъ  хороша,  что 
мнЬ  не  случалось  и  никогда  не  случится 
увид'Ьть  такую  женщину.  ВсЬ  прелести  дЬ- 
вицы  и  женщины,  все  очарованхе  еетествен- 
ности,  простодуш1я  и  силы  соединялись  въ 
ней  съ  пикантнымъ  благородствомъ,  гращ- 
озной  эластичностью  и  умственной  возвы- 
шенностью, такъ  что  все  вм'Ьст'Ь  взятое 
в-Ьяло  такою  обольстительностью,  что  я  со- 
вершенно прпшелъ  втупикъ  —  трудно  бы 
найти  равное  ей  существо».  Вдобавокъ,  она 
такъ  хорошо  дерется  «кнутикомъ»  и  такъ 
понимаетъ  Тургенева,  что  мужъ  отзывается 
о  ней  въ  тон-Ь,  достойномъ  коломейскаго 
Донъ-Жуана:  «днемъ — самая  красивая  и  ум- 
ная изъ  Сивиллъ,  а  ночью — Венера».  Вы 
ждете,  что  пессимистъ-авторъ  такъ  густо  на- 
румянилъ  и  наб'Ьлилъ  графа  Комарова  и 
Марцеллу  съ  тою  злостною,  но  естественною 
въ  авторе  «Зав'Ьщашя  Каина»  ц'Ьлью,  чтобы 
показать,  что  вотъ-молъ — на  что  ужъ,  ка- 
жется, ангелы,  а  и  то  въ  конц'Ь-концовъ 
передрались  и  разб-Ьжались  въ  разныя  сто- 
роны. Ничуть  не  бывало.  Графъ  Комаровъ 
и  Марцелла,  не  смотря  на  д'Ьтей,  не  смотря 
на  всЬ  обманы  природы,  не  смотря  на  Шо- 
пенгауера  и  завещайте  Каина,  до  такой 
степени  счастливы,  что  описан1е  ихъ  счастья 
можетъ  произвести  тошноту  въ  читателе 
съ  мало-мальски  развитымъ  эстетическимъ 
чутьемъ.  Причемъ  же  тутъ  завЬщаше  Каина? 
И  не  есть  ли  это — повторен1е  фокуса  Гарт- 
мана.  который  на  протяжеши  толстой  книги 
ссоритъ  читателя  съ  жизнью,  чтобы  мирить 
его  съ  тою  же  жизнью  на  одной  изъ  посл'Ьд- 
нихъ  страяицъ? 


III. 


Въ  чемъ  же  состоитъ  славянскШ  дли  даже 
«руссшй»  кругозоръ,  открывш1Йся  Европе 
чрезъ  посредство  произведешй  Захеръ-Ма- 
зоха?  Прежде  всего,  тутъ  есть  н'Ькоторыя 
недоразум'Ьн1я,  отчасти  серьезный,  отчасти 
забавныя.  Одинъ  изъ  французскихъ  рецен- 
зентовъ,  мн^шя  которыхъ  приложены  къ 
«Идеаламъ  нашего  времени»,  говоритъ: 

«На  славянскомъ  восток'Ь  мы  зам'Ьчаемъ  воз- 
никновен1е  реалпстической  школы.  Тутъ  реа- 
лнзмъ  является  съ  совершенно  своеобразныыъ, 
новымъ  взглядомъ  п  неразлученъ  съ  т'Ьмъ  пес- 
симнзмомъ,  который  лежнтъ  въ  основ*  нравст- 
венной философ1и  этихъ  пастушескихъ  наро- 
довъ,  именно— съ  покорностью  судьб'6  и  сл^- 
пымъ  подчиненхемъ  закону.  Самымъ  зам'Ьчатель- 
нымъ  н  значительнымъ  представителемъ  этой 
школы  является  Захеръ-Мазохъ,  малоросс1я- 
нпнъ  изъ  Галнщи...  Онъ— доктрпнеръ  и  ярый 
последователь  Шопенгауера,  чего  онъ  н  не  скры- 
ваетъ.  Е  д'^йствнтельно,  онъ  ны'Ьетъ  право  ссы- 
латься на  него.  См'Ьло  можно  назвать  Захеръ- 
Мазоха,  посл^  Шопенгауера,  велпчапгаимъ  изъ 
славянскихъ  фнлософовъ.  Во  всякоыъ  случа1Ь,  ни 
одииъ  изъ  нихъ  не  сум'Ьлъ,  подобно  ему  воз- 
вести пессимизмъ  на  степень  нравственнаго  за- 
кона и  основать  метафизику  на  природномъ  по- 


Французск1е  критики  отличаются  часто 
такимъ  нев'Ьжествомъ,  а  русские  переводчики 
столь  же  часто  такою  безграмотностью,  что 
мы  не  беремся  решить,  кто  въ  данномъ  слу- 
чае обратилъ  Шопенгауера  въ  славянина, 
и  на  чьей  вообще  душ'Ь  лежитъ  гр'Ьхъ  при- 
веденной сплошной  нелепости.  По  всей  в'Ь- 
роятности,  надо  разд'Ьлить  грЬхъ  пополамъ: 
французъ  сболтнулъ,  русскШ  повтори-зъ  и 
немножко  еще  перевралъ.  Но  и  бод'Ье,  во- 
обще говоря,  св'Ьдущ1е  н'Ьмецк1е  критики 
называютъ  Захеръ-Мазоха  «народнымъ,  ела-  | 
вянскимъ  и  современнымъ  намъ  Шопенга-  ' 
уеромъ»  и  т.  п.  И  самъ  Захеръ-Мазохъ  счи- 
таетъ  себя  нащональнымъ  «русскимъ»  пи- 
сателемъ,  хотя  и  пишетъ  по-н'Ьмецки  и  ищетъ, 
какъ  мы  упоминали,  «нашихъ»  и  «нашего» 
въ  Гермаши.  Останавливаясь  на  внЬшней 
сторон'Ь  дЬла,  можно  зам-Ьтить,  что  Захеръ- 
Мазохъ  разд-Ьляетъ  судьбу  многихъ  австрШ- 
скихъ  славянъ:  славянинъ  родомъ,  онъ  впу- 
тывается въ  государственный  организмъ 
Австрш,  а  черезъ  борьбу  ея  съ  Прусс1ей 
изъ  за  преобладашя  въ  Гермаши,  въ  н'Ь- 
мецк1я  Д'Ьла  вообще,  такъ  что  онъ  и  тамъ, 
и  тутъ — <свой».  (Кстати:  авторъ  предислов1я 
къ  «ЗавЪщашю  Каина»  утверждаетъ,  что,  по- 
сл'Ь  Садовой,  <основавъоппозиц1онную  «Прус- 
сш>  газету,  Захеръ-Мазохъ  открыто  заявилъ 
себя  представителемъ  галпц1йской  русской 
партш,  которая  торжественно  отдала  себя 
подъ  его  покровительство».  Отнюдь  не  хва- 
стаясь  знакомствомъ   съ  взаимными    отно- 
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шен1ями  галицкихъ  парт1й,  мы  беремъ  на 
себя,  всетаки,  смелость  сказать,  что  это — 
пустяки.  (Но  д-бло  не  въ  этомъ,  а  въ  «сла- 
Бянскомъ  кругозор'Ь>  ^Захеръ-Мазоха.  Сла- 
БянскШ  кругозоръ,  иьгбющИ  въ  дтаметр-Ь 
н'Ьмца  Шопенгауера,  это — н'Ьчто  очень  стран- 
ное. Да  и  какой  же  нащональности  можетъ 
бытъ  поставленъ  въ  счетъ  кругозоръ,  воз- 
нпкающ1й,  при  изв'Ьстныхъ  услов1Яхъ,  во 
всЬ  времена  и  во  всякой  стране?  Индусы 
и  евреи,  малороссы  и  греки,  великороссы  и 
н'Ьмцы,  римляне  и  болгаре — всЬ  попробо- 
вали этого  меда  и  именно  въ  т'Ьхъ  двухъ 
направлен1яхъ,  которыя  мы  пытались  обоз- 
начить. Вся  разница  въ  томъ,  что  въ  какой- 
то  стран-Ь  и  въ  какое-то  время  одно  изъ 
этихъ  направлешй  выразилось  ярче,  ч-Ьмъ 
другое,  а  въ  другой  стран-Ь  и  въ  другое 
время — наоборотъ.  Если  писатель  избираетъ 
театромъ  д^йств1я  для  своихъ  произведешй 
свою  родину,  то  изъ  этого  еще  вовсе  не 
сл-Ьдуотъ,  что  онъ — нащональный  писатель, 
гЬмъ  паче  когда  онъ,  какъ  Захеръ-Мазохъ, 
пишетъ  на  чужомъ  язык'Ь.  Вотъ  еслибы 
онъ  уловилъ  ту  м'Ьстную  пропорщю  голод- 
ныхъ  и  объ-бвшихся  пессимистовъ,  какая 
имеется  на  его  родине,  еслибы  онъ  просл'бдплъ 
эту  пропорцш  до  самыхъ  ея  корней  въ 
местной  жизни — тогда  былъ  бы  другой  раз- 
говоръ.  Тогда  онъ  былъ  бы  писатель  нац1о- 
нальный  по  колориту  и,  въ  то-же  время, 
общечелов'ЬческШ.  какъ  п'Ьвецъ  объ'Ьвшихся 
пли  голодныхъ,  смотря  по  тому,  чье  горе  п 
чье  отношеше  къ  жизни  ближе  принялъ  бы 
къ  сердцу.  Теперь  же,  въ  виду  произведе- 
шй Захеръ-Мазоха,  даже  и  не  приходится 
говорить  о  нащональномъ  и  общечелов'Ьче- 
скомъ  элементахъ  въ  поэз1и:  н'Ьтъ  поводовъ 
для  такого  разговора.  Онъ — просто  нераз- 
борчивый и  мало  талантливый  художествен- 
ный комментаторъ  Шопенгауера.  Для  пес- 
симистской  теор1и  онъ  сд-Ьлалъ,  какъ  мы  ви- 
дели, очень  немного,  для  своей  родины — 
еще  меньше,  потому  что,  если,  наприм'Ьръ, 
олухи,  въ  род^Ь  графа  Гендрика  Тарновскаго, 
или  изящныя  дамы,  въ  род'Ь  Марцеллы, 
вообще  возможны,  то  они  одинаково  могутъ 
рождаться  и  въ  Галищи,  и  въ  Кнта'Ь. 

Для  своей  второй  родины,  Герман1и,  онъ 
сд-Ьлалъ  бо.тгъше.  Это  не  значитъ,  однако, 
чтобы  онъ  сд'Ьлалъ  много. 

«Идеалы  нашего  времени >  посвящены 
Герман1и,  —  новой,  поб'Ьдоносной  Герман1и. 
Для  посл-Ьдовательнаго  пессимиста  трудно 
найти  бол-Ье  благодарную  тему.  Это  водво- 
реше  грубаго  милитаризма  и  самохвальства, 
эта  пятимилл1ардная  контрибуция,  сыгравшая 
чуть  не  роль  троянскаго  деревяннаго  коня; 
эта  страшная  горячка  спекулящи,  породившая 
въ  два  года  чуть  не  тысячу  акщонерныхъ 
компанШ,  наполовину  дутыхъ;  эти  банкрот- 


ства, крахи  и  биржевые  скандалы  —  какая 
тема  выгодн'Ье  для  романиста-пессимиста? 
Осм'Ьявъ  старую  Гермашю,  русокудрую  Д'Ьву, 
съ  голубыми  очами,  возд'Ьтыми  горе,  съ 
в'Ьнкомъ  изъ  незабудокъ  на  голов-Ь,  съ  круж- 
кой пива  въ  одной  и  Вертеромъ  въ  другой 
рук'Ь;  разбивъ  старыя  иллюз1и  сантименталь- 
ной любви,  самодовл'Ьющей  учености,  м'Ь- 
щанскаго  счаст1я  и  проч.,  романистъ-пес- 
симистъ  могъ  бы  перейти  къ  новымъ  иллю- 
31ямъ  власти,  богатства,  славы.  Но  Захеръ- 
Мазохъ  оказался  художникомъ,  недоросшпмъ 
до  своей  темы,  и  довольно  дешевымъ  мора- 
листомъ.  И  самъ  онъ,  и  его  излюбленные, 
благородн'Ьйш1е  до  глупости  герои  громятъ 
иногда  «наше  время з»  за  такте  пустяки,  о 
которыхъ,  во-первыхъ,  и  говорить  не  стоитъ 
и  которые,  во-вторыхъ,  вовсе  не  составляютъ 
псключительнаго  достоян1я  нашего  времени. 
Мужчина  над'Ьваетъ  д'Ьвушк'Ь  коньки.  Авторъ 
морализируетъ  по  этому  случаю  такъ:  сЛи- 
цем-Ёрте,  столь  же  сл-Ьпое,  какъ  и  самъ  богъ 
Амуръ,  такъ  вкралось  въ  нашу  обществен- 
ную жизнь  и  изгнало  изъ  нея  столько  не- 
винныхъ  удовольств1Й,  что  теперь  люди  при- 
нуждены закрывать  глаза  на  гораздо  худш1я 
вещи.  Что  можетъ,  наприм'Ьръ,  бол^Ье  воз- 
будить фантаз1ю,  пробудить  чувственность  п 
прогн-Ьвить  моралиста,  какъ  не  близость  кра- 
сивой дамы,  которая  ставитъ  ножку  на  ко- 
л'Ьни  къ  лежащему  .(?)  воздЬ  нея  мужчине?» 
Шкто  Плантъ,  оказывающШся  впосл-Ьдстеш 
отъявленнымъ  мерзавцемъ  (около  этого  мер- 
завца группируются,  впрочемъ,  лучш1я  и, 
дМствительно,  хорош1я  м'Ьста  романа),  за- 
нялъ  у  своего  благородн'Ьйшаго  пр1ятеля 
Андора  фракъ,  чтобы  сходить  на  экзаменъ, 
да  и  заложплъ  его.  Событ1е  довольно  обык- 
новенное въ  студенческомъ  быту  и  нашего, 
и  стараго  времени.  Но  авторъ  осв'Ьщаетъ 
его  сл'Ьдующимъ  полупатетическимъ,  полу- 
саркастическимъ  зам'Ьчан1емъ:  «Такова  была 
его  благодарность  за  всЬ  благодЬятя,  кото- 
рыми до  сихъ  поръ  осыпало  его  старомодное 
семейство,  а  такъ  какъ  оно  по-прежнему 
продолжало  принимать  его  прив-Ьтливо,  то 
не  им'Ьлъ  ли  онъ  права  осм-бивать  всЬхъ  его 
членовъ?»  Такая  стр'Ьльба  изъ  пушекъ  по 
воробьямъ  раздается  чуть  не  на  каждой 
страниц'Ь,  что  утомляетъ  читателя  и  сглажи- 
ваетъ  впечатл'Ьн1е  бод-Ье  сильныхъ  м-Ьстъ 
романа.  Они  есть.  Захеръ  Мазохъ  не  цере- 
монится со  своей  победоносной  второй  ро- 
диной, и  намъ,  готовящимся  нын'Ь  поб'Ьдить 
Турцш,  не  м-Ьшаетъ  познакомиться  съ  «Идеа- 
лами нашего  времени >.  ТЬмъ  бол'Ье,  что  За- 
херъ-Мазохъ д^лаетъ  намъ  въ  одномъ  м'Ьст'Ь 
любезность,  утверждая,  что  насъ  —  въ  про- 
тивоположность нЬмцамъ — военные  усп'Ьхи 
не  склоняютъ  къ  заносчивости,  къ  презира- 
нш  другихъ  нащй,  вообще  не  портятъ... 
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Читатель,  разум'Ьется,  избавить  насъ  отъ  есть  бпчъ,  оставленный   человечеству  Каи- 

пересказа  «Пдеаловъ    нашего    времени»,  и  номъ,  и  что  семейное  счаст1е  есть  иллюз1я, 

мы  покончпмъ  двумя-тремя  замЬчан1ями.  быстро  разлетающаяся.  Дал-Ье,    Захеръ-Ма- 

«Идеалы  нашего  времени» — скор-Ье  обля-  зохъ  и  не  зам^чаетъ,  что  всЬ  обличаемые 
чительный  романъ,  чЬмъ  философскШ.  Даже  имъ  идеалы  нашего  времени — погоня  за  сла- 
любпмая  пессимистская  идея  Захеръ-Мазоха  вой,  за  наживой,  за  наслажден1ями— ведутъ 
хотя  и  тянется  кое-гдЬ,  но  очень  слабо,  не-  къ  разочарован1Ямъ  и  нравственнымъ  бан- 
полно,  небрежно.  «Идеаламъ  нашего  вре-  кротствамъ,  которыя,  въ  свою  очередь,  какъ 
мени»  противопоставляются  идеалы  такъ  это  можно  доказать  логически  и  историче- 
называемаго  добраго  стараго  времени  и,  ски,  завершаются  пессимизмомъ  и  самоуб1й- 
между  прочимъ,  старая  н-Ьмецкая  любовь  и  ствами.  Сл-Ьдовательно,  съ  точки  зр-Ьшн  пес- 
старое  н-Ьмецкое  семейное  счаст1е.  Обо-  симиста,  Гермашя  просто  вкусила  плодовъ 
ротъ — немножко  странный  для  пессимиста,  древа  познан1я  добра  и  зла. 
такъ    настойчиво   твердяп],аго,    что    любовь 


Романическая  иетор1я  *)■ 


„Идеалисты  и  реалисты".  Исторический  романъ  Державнаго  великана:  царь  велълъ  давать 
Д.  Л.  Мордовцева.  Спб.  1878.  ВЪ  подобныхъ  случаяхъ  офицерамъ  отставку 

только    по  болЬзни    и  посл-Ь  строгаго  меди- 

Романъ  г.  Мордовцева  вводить  насъ  въ  цинскаго  изслЬдовашя.  Одержимый  несом- 
ту  бурную  эпоху,  которая  еще  не  такъ  н'Ьнною  нервною  бол4зшю,  Левинъ  терпитъ 
давно  служила  яблокомъ  раздора  между  мы-  варварское  изсл^доваше  и  получаетъ  сво- 
слящими  русскими  людьми— въ  эпоху  пет-  боду.  Въ  монастырь,  однако,  онъ  не  посту- 
ровскихъ  реформъ,  изъ-за  которой  прело-  паетъ,  потому  что  узнаетъ,  что  даже  въ 
мили  столько  кошй  западники  и  славяно-  славной  Соловецкой  обители  монахи  ^дять 
филы.  мясо  —  такъ    глубоко    распространился  ядъ 

Въ  Дн'Ьпр'Ь  купается  прекрасная  Оксана  «реализма!»  Л евпнъ  отправляется  въ  муром- 
Хмара,  купается,  тонетъ  и,  какъ  это  обык-  ск1й  раскольнич1й  скитъ  въ  сопровожден1я 
новенно  случается  съ  прекрасными  д-Ьви-  пЬкоего  старца,  Варсаноф1я  или  Никитушки 
цами,  вытаскивается  изъ  воды  руками  гре-  Паломника,  недаромъ  прозваннаго  «Агасфе- 
надерскаго  капитана  Левина.  Стр-Ьлы  амура,  р1емъ-:  какъ  в1чный  жидъ,  онъ  ходить, 
испоконьв'Ькавысл'Ьживающаго  прекрасныхъ  ходить,  ходить...  Въ  скиту  амурь  опять 
д-Ьвъ  и  мужественныхъ  гренадеровъ,  исправ-  пронзилъ  любвеобильное  сердце  бывшаго 
но  служать  свою  службу  и  одновременно  гренадер скаго  капитана.  Его  увидала  хоро- 
уязвляють  сердца  спасенной  и  спасителя,  шенькая  Евдок'Ьюшка  «и  предалась  любви 
Но  суровый  и  взбалмошный  великань,  Петръ,  съ  т'Ьхъ  поръ».  БывшШ  гренадерь  не  остался 
безжалостно  разорвалъ  н-Ьжиую  ц-Ьпь  любви:  въ  долгу;  <б4дая  рожица»  Евдок'Ьюшки  по- 
онь  пожелаль  отдать  Оксану  замужь  за  сво-  ловила  его  сердце.  Но  и  на  этотъ  разъ  воля 
его  деньщика,  Орлова,  и  хотя  Оксана  пред-  суроваго  царя,  хотя  и  не  столь  непосред- 
почла  монастырь  изм'Ьн'Ь  своему  гренадеру,  ственно,  какъ  въ  исторш  Оксаны  Хмары, 
но  Левинъ  всетаки  остался  съ  раной  въ  разбила  счастье  Левина.  Пришли  царскхе 
сердц'Ь.  Суровый  великань,  растоптавшШ  солдаты  раззорять  раскольничШ  скитъ.  Ра- 
его  счастье,  даже  не  подозревая  его  суще-  скольники  не  пожелали  ни  покориться,  ни 
ствован1я  точно  также  безжалостно  топчеть  выдать  своего  учителя.  Они  собрались  въ 
и  старую  Русь,  не  жад^Ья  даже  своего  сына,  молельн'Ь,  подожгли  ее  и  в сЬ  сгорали.  Погибла 
благодушнаго  царевича  АлексЬя.  Левинъ  и  Евдок'Ьюшка,  насильно  удержанная  въ 
видить  все  это,  и  рана  его  сердца  все  боль-  огн'Ь  однпмъ  фанатикомь.  Левинъ  видЬлъ 
те  и  больше  растравляется.  Онъ  р-Ьшаеть  все  это  и  остался  ц'Ьлъ — онъ  случайно  на- 
уйти  въ  монастырь,  но  и  туть  ему  стано-  ходился  вн-Ь  скита,  когда  пришли  солдаты, 
впгся    поперекъ    дороги    всемогущая    воля  Рана  въ  сердц'Ь  Левина  растеть  и  растетъ. 

Въ  немь  развивается  жажда  борьбы  и  под- 

*)  1878  г.  октябрь.  вига,  мучительная   и  непреодолимая  жажда 
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пом^Ьряться  съ  окружающимъ  его  м1ромъ  отразилась  въ  зеркал-Ь  романа  г.  Мордов- 
зла.  Онъ  постригается  въ  монахи  и  затЬмъ  цева,  а  только  извЬстная  группа  интере- 
разражается  фанатическою  пропов-Ьдью  про-  совъ,  чувствъ  и  помышленШ,  но  это  не  ли- 
тивъ  царя-«антнх1шста».  Его  арестуютъ,  шаетъ  <Идеалпстовъ  и  реалпстовъ»  чисто 
пытаютъ,  казнятъ...  Въ  числ-Ь  зрителей  на-  современнаго  значен1я. 
ходится  монахиня.  Это  —  Оксана  Хмара.  Идеалисты  г.  Мордовцева — противники 
Левинъ  узнаетъ  ее  въ  толп-Ь  за  минуту  пе-  петровской  реформы,  реалисты— ея  сторон- 
редъ  т^Ьмъ,  какъ  топоръ  палача  нав-Ьки  успо-  ники.  Самъ  авторъ  видимо  сочувствуетъ 
коиваетъ  его...  идеалистамъ,  то  есть  противникамъ    рефор- 

Таковъ  голый  остовъ  романа  г.  Мордов-  мы,  остаткамъ  старой,  допетровской  Руси, 
цева,  его  интрига.  Зат^мъ  въ  романе  фи-  Удивительнаго  тутъ  ничего  н-Ьтъ.  Удивитель- 
гурируютъ  и  Петръ,  и  царевичъ  АлексЬй,  но,  напротивъ,  что  романъ  г.  Мордовцева 
и  его  возлюбленная,  и  «птенцы  гнЬзда  Пет-  есть  до  сихъ  поръ  единственное  въ  своемъ 
рова>,  и  Стефанъ  Яворск1Й,  и  раскольники,  род*  произведете.  По  нын1шнему  времени, 
юродивые,  монахи,  солдаты  и  проч.  когда  мы  такъ  проникнуты    мысл1ю    о  гни- 

Какъ  романъ,  произведете  г.  Мордовцева  лости  Европы;  когда  профессоръ  Бестужевъ- 
совсЬмъ  слабо,  да  и  едва  ли  справедливо,  Рюмпнъ  заявляетъ  въ  оффпщальномъ  из- 
едвали  даже  возможно  судить  его,  какъ  дан1и.  по  поводу  книги  Рамбо,  что  <насту- 
поэтическое  произведен1е,  хотя  оно  и  назы-  паетъ  время  европейской  цивилизацш  усту- 
пается историческимъ  романомъ.  Ни  одного  пить  свое  м-Ьсто»;  когда  газеты  изо-дня  въ 
истинно  художественнаго  образа  въ  роман-Ь  день  поютъ  за  упокой  Европы — по  нын'Ьш- 
н-Ьгв,  и  самыя  потрясающ1Я  сцены  не  про-  нему  времени,  надо  бы  было  ждать  десят- 
изводятъ  подъ  перомъ  нашего  автора  и  со-  ковъ  романовъ  съ  тенденщей  <Идеалистовъ 
той  доли  того  впечатл-Ьнхя,  на  какое  он'Ь  и  реалпстовъ».  Они,  впрочемъ,  по  всей 
сами  по  себ'Ь  способны.  Петръ,  присутствую-  в'Ьроятнссги,  не  заставятъ  себя  ждать  съ 
щШ  при  казни  красавицы  Гамильтонъ,  ца-  легкой  руки  г.  Мордовцева,  хотя  надо  за- 
ревичъ  АлексЬй,  б-ЬгущШ  въ  В-Ьну  и  обезу-  метить,  дорога  передъ  ними  растилается  не 
и-Ьнштй  отъ  страха,  сцена  самосожжен1я  такою  уже  гладкою  скатертью,  какъ  можетъ 
фанатиковъ-раскольниковъ,  сцены  казней  и  показаться  съ  перваго  взгляда.  Есть  тутъ 
пытокъ,  допросъ  Стефана  Яворскаго,  огово-  одинъ  коварный  подводный  камень,  кото- 
реннаго  Левинымъ — все  это  так1е  сюжеты,  рый  не  легко  благопо.тучно  миновать, 
которые  требуютъ  большого  таланта,  чтобы  Въ  романе  г.  Мордовцева  н-Ьтъ  народа, 
въ  ихъ  воображенш  не  вышло  недосола  или  хотя  есть  люди  изъ  народа.  Мы  видпмъ 
пересола,  но  которые  за  то  для  крупнаго  обитателей  скитовъ,  с.тушателей  проповедей 
таланта  въ  высокой  степени  благодарны,  объ  антихрисгЬ,  зрителей  смертной  казни, 
Одно  время  ходили  слухи,  что  графъ  Левъ  но  не  изгЬемъ  ни  одной  картины  изъ  обы- 
Толстой  пишетъ  романъ  изъ  петровскихъ  денной,  сЬрой  народной  жизни.  Этой  жизни 
временъ.  Чего  бы  онъ  ни  сд'Ьлалъ  изъ  сю-  авторъ  намъ  вооч1ю  не  показываетъ,  а  толь- 
жетовъ,  наскоро  обработанныхъ  г.  Мордов-  ко  разсказываетъ  объ  ней  своими  словами 
цевымъ!..  и  словами  своихъ  д-Ьйствуюпцпхъ  лицъ.  При 

Да  и  не  въ  беллетристик-Ь  тутъ  д^ло,  хотя,  этомъ  мы  узнаемъ  сл'Ьдуюш.ее:  «Аки  рыба 
конечно,  и  не  въ  исторш.  Д^ло  —  въ  «ре-  распуганная,  разбежались  такъ  росс1йск1е 
алистахъ»  и  «идеалистахъ».  люди  отъ  указовъ  немилостивыхъ,    отъ  по- 

Слабый  историческШ  романъ  не  можетъ,  боровъ  тяжкихъ,  отъ  некрутства  ежелетняго, 
разумеется,  быть  удовлетворительнымъ  зер-  непрестаннаго.  Кровавыми  слезами  плачет- 
каломъ  изображаемой  имъ  эпохи — иначе  онъ  ся  русская  земля»  («Идеалисты  и  реалисты>, 
не  былъ  бы  слабъ — но  онъ  можетъ  иногда  стр.  95).  «И  это  все  гЬ  сЬрые  зипуны  съ 
очень  хорошо  отражать  состоян1е  умовъ  эпохи  серыми  лицами,  съ  продыравленными  лок- 
современной.  И  еслибы  меня  спросили,  ка-  тями,  съ  истоптавшимися  грязными  лаптями — 
К1я  книги  могутъ  служить  руководствомъдля  все  это  они,  вечно  живущ1е  впроголодь  и 
уразумен1я  переживаемаго  нами  времени,  впоколоть,  питаюп1,1еся  чернымъ,  какъ  комья 
то  я  бы  непременно  указалъ,  между  прочимъ,  засохшей  грязи,  и  жесткимъ,  какъ  эти  же 
на  романъ  г.  Мордовцева,  хотя  речь  въ  комья,  хлебомъ,  нагромоздивш1е  сотни  и 
немъ  идетъ  о  делахъ  давно  минувшихъ  дней  тысячи  бедныхъ,  грязныхъ  городовъ  и  на- 
и  преданьяхъ  старины  глубокой.  Никому  не  лепивште  словно  стрижовыхъ  гнездъ  мил- 
придетъ  въ  голову  изучать  эпоху  Петра  по  л1оны  жалкихъ  плетеныхъ,  рубленныхъ,  ма- 
роману  г.  Мордовцева,  но,  какъ  матер1алъ  заныхъ,  соломенныхъ,  камышевыхъ,  кизя- 
для  изучетя  нашего  времени,  онъ  очень  ковыхъ  и  иныхъ  избушекъ — все  это  они 
пригоденъ.  Само  собою  разумеется,  что  не  успели  наворотить  такую  громадину  гра- 
вся  русская  земля  съ  ея  разнообразными  нитныхъ  глыбъ,  целыхъ  ска.1ъ,  камней, 
ш[тересами,     чувствами    п     помышлетями  мусору,  домовъ,  палатъ,  дворцовъ,  церквей. 
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остроговъ,  мостовъ...  Столько  сд^Ьлалн,    по-  земель.  Мы  в'Ьдь  это   и   теперь   видимъ.    А 
строили  всю  Росс1ю,  завоевали  ц-Ьлыягосу-  между  гЬмъ  въ  самомъ  течешп  событШ  вся 
дарства,  отвоевали  Сибирь,  побили  шведовъ,  разница  будетъ  состоять  въ  томъ,    что    въ 
захватили  новыя  моря,  настроили  кораблей,  петровск1я  времена    силы    государства    до- 
столько    сд-Ьлали,    столько,    кажется,    могли  нельзя  напрягались  во  имя  Европы,    а    въ 
заработать — и  все  б^дны,  все  голодны,  все  нашемъ  гипотетическомъ  случае  онибудутъ 
не  обезпечены.  Сотни  и  тысячи  судовъ  хо-  напрягаться  въ  пику  Европ!.  Поэтому  рома- 
дятъ  по  р'Ькамъ  съ  хл'Ьбомъ,  съ   товарами,  нистъ  во  вкусЬ  нын'Ьшнихъ  газетъ  долженъ, 
съ  казной,  съ    жел'Ьзомъ,    съ    ядрами:    все  рисуя  эпоху  Петра,    инстинктивно    об-Ьгать 
это  опять-таки  они  же  сд-Ьлали — и  суда  по-  экономическую  и  политическую  ея  стороны, 
строили...  (сокращаю  повторен1е)...  и  железа  а    всл'Ьдств1е     этого    вся    картина    должна 
натаскали  горы,  чтобы    над'Ьлать   изъ    него  оказаться  висящею  на  воздух'Ь.  Съ  г.  Мордов- 
горы  ядеръ  и  завоевать  ими  новыя  земли—   цевымъ  такъ  именно  и  случилось,  какъ  мы 
п    всетаки    сами    голодны,    б^дны.^    (159).  сейчасъ  увидимъ.  Но    прежде    посмотримъ, 
Нельзя  сказать,  чтобы  это  изображеше  по-  что  это  за  птицы— «идеалисты  и  реалисты), 
ложешя  народа  въ  петровсшя  времена  было       <Въ  толп^!,  наэлектризованной  безумною 
очень  ярко  или  вообще    очень   удачно,    но  пропов'Ьдью  Левина  и  въ  ужасЬ    разб^жав- 
въ  общнхъ  чертахъ  оно  несомненно    сира-  шейся,  нашелся    одинъ    реалистъ,  который 
ведливо.  Петръ  потребовалъ  отъ  Росс1и  та-  не  испугался,  не  принялъ  словъ    фанатика 
кого  страшнаго  напряжен1я  силъ,  что,  какъ  на  в4ру  и  если  вм-ЬстЬ  съ  прочими  бЬжалъ 
выражается  въ  одномъ  м^сгЬ  г.  Мордовцевъ,  съ  базарной  площади,  то  не    отъ   призрака 
«экономическое  состояше  государства»  было  грядущаго  антихриста,  б^жалъ  не  прятаться, 
дМствительно  близко  къ    «самозадушетю>.  не  спасаться,  а  съ  т^Ьмъ,  чтобы  извлечь  изъ 
Но  это  не  есть  исключительная  особенность  этого    происшеств1я    выгоду  —  поживиться, 
петровскпхъ  временъ.  Росс1и  не  разъ  при-  выслужиться  передъ  властями:  онъ  бЪжалъ 
ходилось  переживать    такую  или    подобную  прямо   въ   пензенскую   земскую  контору  съ 
экономическую  непогоду  п,  между  прочимъ,  доносомъ — объявить    государево    «слово    и 
современный    романпстъ,     съ     тенденщей  д-Ьло».  Этотъ  съ    реальнымъ    мозгомъ  чело- 
«Ндеалпстовъ  и  реалпстовъ»,  находится  по  в'Ькъ  былъ  пензенскш  м-Ьщанинъ  пли    обы- 
отношен1ю  къ  этому  пункту    въ    несколько  ватель  ведоръ  Каменьщиковъ>    (стр.  321). 
щекотливомъ  положенш.    Конечно,    нын-Ьш-       Г.     Мордовцевъ     считаетъ,    повпдпмому, 
нее  «экономическое  состояте  государства»   этотъ    случай    чрезвычайно     характернымъ 
не  подлежптъ  нзображен1ю  т-Ьми   красками,  для  «реалпстовъ»  или,  какъ  онъ  иногда  го- 
которыя   г.    Мордовцевъ  употребляетъ   для  воритъ,  для    «новыхъ    людей»    петровскаго 
картины  начала  прошлаго  столет1я.  Но  если  времени.  На  самомъ  д^Ьл*,  однако,  тутъ  ни- 
бы  осуществились   мечты   нашихъ    крпклп-  чего  характернаго    нётъ,  потому   что   мер-Ч 
выхъ  псевдо-патр1отовъ,  еслпбы    война    въ  завцы  существовали  и  много  раньше    даже 
Европ-Ь  и  Аз1и  продолжалась,  осложнившись  1уды  Искарюта  и  много  позже  бедора  Ка- 
еще  пндШскимъ  походомъ,  то  мы  были    бы  меньщикова.     Безъ     нихъ     не    обходились 
не  очень  далеки  отъ  «самозадушен1я».  Пред-  наши  допетровсше  предки,  не  обходимся   и 
ставпмъ  себЬ— чего  Боже  сохрани  — что  это  мы.    Спещально    къ    петровскому    времени 
печальное  время  наступило,  что  опять  <аки  никакпмъ  образомъ  не  относится  начало  до- 
рыба  распуганная,   разбегаются   россШск1е  носовъ  и  предательства  на  святой    Руси,  й 
люди»,  опять  «кровавыми  слезами  плачется  г.    Мордовцеву,    не     мало     занимавшемуся 
русская  земля»,  опять  сЬрые   зипуны    <за-  русской    истор1ей,    это,  конечно,  очень   хо- 
воевали  цЬлыя  государства,    захватили  но-  рошо    известно.    Но    для   нашего   времени 
выя  моря,  настроили  кораблей,  а  сами  все-  приведенный   разсказъ    о   бедоре   Камень- 
таки  голодны».  По  всей  вероятности,  этотъ  щиков-Ь,  действительно,  очень   характеренъ: 
порядокъ    вещей,   если    только    его    можно  всегда  и  везде  такихъ  людей  называли  про- 
назвать  порядкомъ,    вызоветъ   и    протестъ,  сто  мерзавцами,  а  вотъ  въ  наше  время  ока- 
п  жажду  подвига  и  борьбы,  хотя  выразятся  зывается  возможнымъ  величать  ихъ   реали^ 
они,  надо  думать,  не  въ  техъ  формахъ,  ка-  стами.    При    известной    снисxодительности^ 
К1Я  преобладаютъ  въ  романе  г.  Мордовцева.  можно,  пожалуй,  сказать,  что  имя  вещи  нб 
Спрашивается,  какъ  должны    будутъ    отне-  меняетъ,  что  имя  звукъ  пустой  и  что  такт 
стись^ко  всему  этому  патр1оты    нынешняго  какъ  слово  <реалистъ»  много    благозвучнее' 
пошиба?  Ясно,  что  они  выворотятъ  «пдеа-  слова  «мерзавецъ»,  то  нововведеше  г.  Мор- 
листовъ  и  реалпстовъ >    г.    Мордовцева    на  довцева  можетъ  даже  способствовать    смяг- 
жзнанку:  они  не  найдутъ    достаточно  спль-  чешю  нравовъ.  Но    нуженъ    же    ведь  все- 
ныхъ  ругательныхъ  словъ  Д.1Я  «идеалистовъ»   таки  какой-нибудь  резонъ.  Недавно  въ   га- 
н  достаточно    энергичныхъ    прпзывовъ    къ  зетахъ    разсказывали  объ  одномъ  сельскомъ 
захвату  новыхъ  морей  и  завоеван1ю  новыхъ  священнике,  который    давалъ    новорожден- 
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нымъ  крестьянскимъ  д'Ьтямъ  очень  хитрыя  ности,  за  которыя  можно  было  ухватиться  и 
имена  и  по  очень  хитрымъ  соображешямъ.  подняться  высоко  до  верха  мачты.  Это  д-Ьдь- 
«Ты,  говорилъ  онъ  одному  крестьянину: —  ды,  взбиравш1еся  на  мачту  и  часто  ломав- 
додго  манилъ  меня  жеребенкомъ,  за  то  и  ш1е  себ'Ь  шею»  (127).  Бол-Ье  опред'Ьленнаго 
будетъ  твой  сынъ  Маниллъ,  а  ты  че-  мы  ничего  не  находимъ.  Можетъ  быть,  насъ 
лов'Ькъ  гордый  и  будетъ  сыну  твоему  имя  приведетъ  къ  чему-нибудь  ясному  характе- 
ГордШ».  Какъ  ни  оригинальны  резоны  этого  ристика  «идеалистовъ-».  Это  совс^мъ  иного 
сельскаго  батюшки,  но  онъ  ихъ  всетаки  сорта  люди.  «Противъ  реализма  начала 
приводитъ,  тогда  какъ  мерзавцы,  получаю-  ХУШ  в'Ъка,  реализма,  въ  фокусЬ  котораго 
пце  отъ  г.  Мордовцева  наименоваше  реа-  стоялъ  Петръ  I,  боролся  такой  же  могуще- 
листовъ,  остаются  въ  полномъ  нев'Ьд'Ьнш  ственныйи  едва  лине  бол'Ье  реализма  устой- 
относительно  причины  поднесен1я  имъ  та-  чивый  идеализмъ,  который  пр1ютился  въ 
кого  титула.  Опять  и  то  взять:  какъ  ни  поклоняикахъ  старины,  въ  расколе,  ушед- 
странны  причины,  по  которымъ  Маниллъ  шемъ  въ  л'Ьса,  деб^'И  и  пустыни,  и  умирав- 
сталъ  Манилломъ,  а  Горд1й — Горд1емъ,  ни-  шихъ  безстрастно,  геройски,  на  кострахъ, 
какой  путаницы  изъ  этого  произойти  не  мо-  на  плах'Ь,  на  кольяхъ  и  отъ  самосожжен1я; 
жетъ;  всяюй  будетъ  знать,  что  вотъ  это —  идеализмъ,  который  господствовалъ  и  въ 
Маниллъ,  а  это — ГордШ.  Не  то  съ  нововве-  мягкой,  поэтической  душ'Ь  царевича  Алек- 
дешемъ  г.  Мордовцева,  а  оно,  это  нововве-  сЬя  Петровича,  хот'Ьвшаго  лучше  отказаться 
деше,  на  провозглашеши  доносчиковъ  реа-  отъ  могущественнаго  трона  всероссШскаго, 
листами  не  останавливается.  ч'Ьмъ  отъ  своего  «друга   сердешнова  Афра- 

Знаменитый  палачъ    Ушаковъ,  допросивъ  синьюшки>  и  отъ  своихъ  демократическихъ 

Левина,  зам-Ьчает-ъ:  «Вотъ  оно  что  значитъ  симпапй.  Къ  этому  разряду  людей,  къ  идеа- 

книгъ-то    зачитываться:  отъ    нихъ  и  мысли  листамъ     начала     ХУШ     в-Ька     принадле- 

пойдутъ,  а  мысли  никогда  до  добра  не   до-  жалъ    и    Левинъ.    Только    это    была    едва 

водятъ.  Штъ  ничего  хуже  мыслей.  А  жили  ли    не    самая    энергическая    личность    изъ 

бы  тихо,  по  нашему  —  держали  бы   синицу  всЬхъ    тогдашнихъ    противниковъ    грубаго, 

въ  рукахъ,  ну,  и  лучше  было  бы».Этудис-  прямолинейнаго,     аристократическаго    реа- 

сертащю     начальника    тайной     канцеляр1и  лизма,  которому  должно  было   служить  все, 

г.  Мордовцевъ  съ  своей  стороны  сопровож-  какъ    падишаху,    не    разсуждая,     не    чув- 

даетъ  такпмъ  камментар1емъ:  «Андрей  Ива-  ствуя,  даже  не  понимая   его...   Левина    не 

новичъ  былъ  реалистъ  до  мозга  костей».  прельщали  ни  карьера,  ни    власть,    ни  на- 

ЦарскШ  деньщикъ  Орловъ  (былъ  мастеръ  жива,  ни  блескъ;  и,  между    т'Ьмъ,    все    это 

выслуживаться  передъ  царемъ,  мастеръ  со-  происходило    не    отъ    апатичности  природы 

чинять  доносы,  въ  которыхъ,  не  смотря  на  Левина,  не  отъ  природной  инерцш  духа,  а 

свою  молодость,  очень  набилъ  руку,  а  чрезъ  отъ  глубокой  поэтичности  природы,  отъ  ли- 

это  и  карманъ;  но  нравственной  жертвы  не  ризма,  который  не  могъ  найти  исхода  потому 

понима.1ъ.  Онъ  понималъ  только,  и  понималъ  только,  что  Левинъ  почерпалъ  свою  школь- 

Бполн'Ь    реально  —  что  выгодно  и  что   не-  ную  мудрость  у  дьячка    своего  села»  (33). 

пр1ятно;  но  дальше   этого  не  шелъ   ни   его  Итакъ,  подъ  реалистами  сл-Ьдуотъ,  кажет- 

реальный  мозгъ,  ни  его   реальное    сердце»,  ся,    разуметь    вообще   людей,    думающихъ 

Такимъ     образомъ,     реализмъ    есть,     по  лишь  о  своей  карьер'Ь,  о  наживЬ,  о  власти, 

г.  Мордовцеву,  понят1е  чрезвычайно  обшир-  о  блеск'Ь.  Антиподы  же  ихъ,  идеалисты,  все 

ное:  онъ  обнимаетъ  собою  всякаго  рода  под-  это  презираютъ  и  хотятъ — чего?  въ  точности 

лость  со  включен1емъ  ненависти  къ  просв'Ь-  неизв'Ьстно  ни  читателямъ  романа    г,  Мор- 

щенш,  къ  «книг-Ь»  и  къ  «мыслямъ».  Г.  Мор-  довцева,  ни,  кажется,    самому   автору,    ни, 

довцеву  не  приходитъ  въ  голову,  что  отсут-  наконецъ,    самимъ   идеалистамъ.    Эти  люди 

ств1е  нравственнаго  идеала  еще  никому  не  живутъ  какими-то  темными,  <лирпческими», 

даетъ  права  называться  реалистомъ,  и  что  но  высоко  благородными  порывами  и  позы- 

нутанпца   понят1й  и  отношешй    есть   одинъ  вами,  неопределенность  которыхъ    г.    Мор- 

изъ  тягчайшихъ  гр^ЬхоБъ,  какхе  только    мо-  довцевъ    объясняетъ,    главнымъ    образомъ, 

жетъ  совершать   писатель.  Это    безстраш1е  узостью  умственнаго  кругозора  идеалистовъ 

передъ  путаницей    опять-таки    ни    мало  не  прошлаго  стол-Ь^я.  Мракъ  невежества  засти- 

проливаетъ  св-Ьта    на    петровсюя   времена,  лаетъ  ихъ  умственныя    очи,    но   души  ихъ 

но  очень    характерно   для  нашего  времени,  чисты,  нравственныя  силы  велики,   и  этимъ 

Наиболее  общая  характеристика  реализма  то  сочетан1емъ  душевной    чистоты    съ    ум- 

прошлаго  стол'Ьт1я,  представленная    самимъ  ственнымъ    мракомъ    должны    объясняться 

г.  Мордовцевымъ,    несколько    мягче,    ч^мъ  мнопя  нелепый   и  даже    изуверсюя   черты 

приведенный  отдельный  слагаемыя,  дающ1я  ихъ  борьбы    съ  «реализмомъ».  Что    таковъ 

въ  сумме  всякаго  рода  подлость.  У  реали-  именно  бы.1ъ  во    многихъ    случаяхъ  народ- 

стовъ— «не  идеалы,  а   осязательжыя   реаль-  ный  протестъ  противъ  петровской  реформы, 
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въ  этомъ  не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ь-  Алекс^.й — идеалистъ,  когда  у  него  н'Ьтъ  ни 
шя.  ЗамФ.чательно,  однако,  что  если  мы,  не  мужества  идеалистовъ,  ни  ихъ  презрЬн1Я  къ 
довольствуясь  словесной  характеристикой  карьерЬ,  власти  и  блеску?  Что  касается  ца- 
«идеалистовъ»,  которую  даетъ  нашъ  авторъ,  ревичева  «другасердешнова  Афросиньюшки>. 
обратимся  къ  самимТ)  идеалистамъ,  къ  ихъ  то  она  является  въ  романЬ  больше  со  сто- 
Ш1:8  е:  дез^ез,  какъ  они  изображены  въ  роны  своей  безпредФ^льной  любви  къ  царе- 
роман'11,  то  насъ  неоднократно  постигнетъ  вичу.  Да  еще  любитъ  она  слушать  разсказы 
разочаровате.  Наприм'Ьръ,  несчастнаго  ца-  странниковъ  о  «гробахъ  угодниковъ  бож1- 
ревпча  ЛлексЬя  Петровича  н  его  возлюб-  ихъ>,  о  прелестяхъ  скитан1я  по  б'Ьлу  сва- 
ленную Ефросинью  г,  Мордовцевъ  р'Ьши-  ту,  по  «травугак-Ь-муравушк^Ь»,  среди  «кри- 
тельно  прпчисляетъ  къ  «идеалистамъ».  Онъ  новъ  сельныхъ»  и  т.  п.  По  временамъ, 
говорптъ  о  «мягкой  поэтической  души»  ца-  однако,  эти  ея  склонности  осложняются  по- 
ревича,  о  его  «демократическихъ  тенденц!-  мыслами  иного  сорта.  «Лежитъ  она,  разска- 
яхъ>,  о  томъ,  что  онъ  готовъ  былъ  отка-  зываетъ  своимъ  вычурнымъ  языкомъ  нашъ 
заться  «отъ  могуп];ественнаго  трона  всерос-  романистъ:  —  лежитъ  она,  разметавшись 
С1Йскаго>.  Онъ  говорптъ,  что  въ  душ4  ца-  среди  б'Ьлыхъ,  какъ  сн'Ьгъ,  подушекъ,  п 
ревича  господствовалъ  тотъ  самый  идеа-  сама  она  такая  б'Ьлая,  н-Ьжиая.  И  видится 
лпзмъ,  который  давалъ  людямъ  силу  без-  ей  чудный  сонъ.  Видится  ей,  что  летитъ 
страшно  умирать  на  кострахъ,  на  плах'Ь,  на  она  надъ  землей,  подъ  теплымъ,  ласковымъ 
кольяхъ.  Но  все  это  только  въ  словесной  солнцемъ,  и  такъ  легко  летится,  такъ  легко 
рекомендадти  автора.  Образъ  царевича  го-  ея  тЬло.  И  видится,  и  слышится  ей  то,  что 
воритъ  совсЬмъ  другое.  Вотъ  онъ,  этотъ  она  недавно  съ  такимъ  умилешемъ  слышала 
идеалистъ,  въ  В'Ьн'Ь,  въ  кабинет-!^  импера-  отъ  странничка  бож1я,  отъ  Никитушки  Па 
торскаго  вице-канцлера  Шенборна.  Онъ  дро-  ломника,  и  птички-то  божьи  въ  зеленыхъ 
житъ  отъ  страха,  «съ  ужасоиъ  озирается  дубровушкахъ  и  по  рощицамъ  поютъ,  и 
по  сторонамъ».  Ему  чудится  «голосъ  ужас-  цв'Ьточки-то  въ  поляхъ,  крины  сельные,  цв'Ь- 
наго  Ушакова...  заст'Ьнокъ — пытка — дыба...  тутъ...  (и  т.  д.,  и  т.  д.  разныя  чувствитель- 
фигураотца — исполинская...  лицо,  это  страш- ныя  разности)...  И  пролетаетъ  она  надъ 
нее  родительское  лицо  —  оно  искажено  Москвой  белокаменной,  надъ  церквами  зла- 
яростью...  глаза  безпош;адны...  вотъ  протя-  товерхими...  (и  т.  д.,  и  т.  д.,  разныя  тор- 
гпвается  исполинская  рука  отца  — со  всЬхъ  жественныя  разности).,.  И  вФ>ютъ  по  аеру 
сторонъ  руки — пзъ  Пирмонта,  изъ  Петер-  тысячи  хоругвей,  тысячи  крестовъ  и  иконъ, 
бурга».  Таково  психическое  состояше  царе-  блестятъ  и  горятъ  аки  жаръ  золотыми  окла- 
вича  въ  В'Ьн'Ь,  гд'Ь  онъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  дами,  да  узорочью  всякою.  И  видитъ  она  на 
временно,  въ  совершенной  безопасности,  Красной  площади  сонмъ  святителей,  владыка 
какъ  его  и  вице-канцлеръ  Шенборнъ  успо-  патртархъ  и  мптропо-шты,  арх1епископы, 
капваетъ.  Психическое  состояше  очень  по-  епископы,  1ереи  и  весь  освященный  соборъ, 
нятное,  объяснимое,  извинительное,  которое,  златыми  ризами  блпстающъ.  И  посреди  сонма 
однако,  довольно  трудно  установить  на  одну  святителей  на  царскомъ  возвышеши,  въ 
Л0Н1Ю  съ  безстрашною  смертью  на  кострахъ  царскихъ  ризахъ  и  въ  царскомъ  в'ЬнцЬ 
и  штахахъ.  Конечно,  это  д'Ьло  темперамента  стоитъ  ея  другъ  сердечный  Алешенька  ца- 
и  нервовъ.  Идеалистъ  царевичъ  могъ  оста-  ревичъ  младъ,  а  около  него  стоитъ  млада 
ваться  идеалистомъ  и  при  ничтожныхъ  си-  Афросиньюшка...  И  отъ  умилен1я  зап1акала 
лахъ  духа.  Но  чего  же  хочетъ  этотъ  трус-  она  сладкими  >  сладкими  слезами,  а  запла- 
ливый  идеалистъ?  зач'Ьмъ  онъ  прйхалъ  въ  камши  млада — проснулася»  (110). 
В'Ьну  и  чего  проситъ?  Вотъ  чего:  «Я  при-  Очень  все  это  трогательно.  Млада  Афро- 
шелъ  просить  цезаря,  моего  свояка,  о  про-  синьюшка  «съ  умилешемъ >  пролетаетъ  надъ 
текщи.  Пусть  цезарь  спасетъ  мн'Ь  жизнь,  травушкой-муравушкой,  дубравушкой,  ро- 
Меня  хотятъ  погубить,  хотятъ  и  у  меня,  щицами  и  цв^зточками  и  «съ  умилен1емъ» 
и  у  моихъ  бгьдныхъ  дгьтей  отнять  корону...  же  видитъ  себя  въ  царскомъ  в'Ьнц'Ь.  Очень, 
Отецъ  говорптъ,  что  я  не  гожусь  ни  къ  очень  трогательно.  Но  в'Ьдь  млада  Афро- 
войн-Ь,  ни  къ  правлен1ю.  Н'Ьтъ,  н'Ьтъ!  у  меня  синьюшка  надъ  травушкой-муравушкой  только 
ума  довольно,  чтобы  управлять.  Одинъ  пролет'Ьла,  а  на  Красной  площади  съ  саера> 
Богъ — в.1гадыка  всего,  и  онъ  раздаетъ  на-  на  землю  спустилась.  Пожалуй,  что  в'Ьдь  это 
слгъдст,ва,  а  меня  хотятъ  постричь  и  заса-  мечты  о  карьер'Ь,  власти  и  блеск'Ь,  мечты 
дить  въ  монастырь,  чтобы  лишить  жизни  и  только  черствымъ  реалистамъ  приличествую- 
сукиеспш  (103).  И  ни  объ  чемъ  больше  щ1я.  Пожалуй,  что,  отпустивъ  достаточное 
идеалистъ  царевичъ  не  говорптъ:  насл-Ьдство,  количество  травушки-муравушки,  рощпцъ  и 
сукцесс1я,  хотятъ  отнять  корону,  у  меня  цв'Ьточковъ,  можно  и  царскаго  деньщика  Ор- 
ума  довольно,  чтобы  управлять.  Спраши-  лова  въ  идеалисты  превратить.  Почему,  въ 
вается,    почему   же    несчастный    царевичъ  самомъ  д'Ьл'Ь,  не   окружить  мечты  Орлова  о 
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богатств'Ь,  о  блеск'Ь,  о  карьер'Ь  такими  же  таки  въ  немъ.  Это  первый  и  основной  тол- 
травушками  и  дубравушками,  какъ  мечты  чекъ  къ  борьб'Ь  «къ  подвигу».  Подъ  вл1ят- 
Алекс'Ья  и  Ефросиньи?  Почему  изъ  этого  емъ  его  Левинъ  идетъ  все  дальше  и  дальше, 
зв-Ьря  лютаго  не  сд-Ьлать  ангела  св'Ьтлаго?  наконецъ,  радостно  принпмаетъ  страдайте  и 
Допустимъ,  что  это  можно  сд'Ьлать  только  на  радостно  же  готовъ  встр'Ьтить  смерть.  Но 
перекоръ  и  въ  ущербъ  исторической  правдЬ.  онъ  встр-Ьчаетъ  ее  нерадостно.  Онъ  узнаетъ 
Но  д']Ьло  въ  томъ,  что  даже  изъ  подъ  той  въ  толп'Ь,  собравшейся  посмотр'Ьть  на  его 
отд-блЕИ    «золотыми    окладами    и    узорочью  казнь,  Оксану. 

всякою»,  которою  украшаетъ  г.  Мордовцевъ  «Ксенхя!  Ксен1я!»  кричитъ  онъ,  протяги- 
царевпча  Алексея  и  Ефросинью,  ихъ  лич-  вая  руки  съ  высоты  костра  и  нам'Ьреваясь 
ности  выглядываютъ  всетаки  не  «идеали-  ринуться  оттуда.  Но  палачи  схватываютъ 
€тами»  въ  томъ  не  совсЬмъ  опредЬленномъ  его  и  бросаютъ  на  помостъ  эшафота...  «Ок- 
смысл^  этого  слова,  какой  прпдаетъ  ему  сана!  Боже!  я  жить  хочу...» 
самъ  г.  Мордовцевъ.  Онъ  жить    хочетъ,  онъ    хочетъ    вернуть, 

Но  кр^Ьпчайштй  оплотъ  нашего    автора  и  вычеркнуть  изъ  своего  прошлаго  весь  путь, 
наилучш1й  экземпляръ  идеалистовъ  прошлаго  который    привелъ    его   къ    эшафоту,  чтобы 
стол-Ьття  составляетъ  герой  романа — Левинъ.  вновь  испробовать  личнаго  счаст1я    съ   дю- 
Это  челов'Ькъ  столь  великШ,  что  г.  Мордов-  бимой  девушкой.  Кто  первый  посм'Ьетъ  бро- 
цевъ,    разсказывая,  на    какихъ    лошадяхъ  сить  въ  него    камнемъ?  Кто    посм'Ьетъ   по- 
онъ  'Ьхадъ,   будучи    арестованъ,   зам'Ьчаетъ:  прекнуть  несчастнаго  и  мужественеаго    че- 
«У   Марка -королевича,   югославянскаго   ге-  дов'Ька   этой    предсмертной    слабост1ю?    Но 
роя,  былъ  «кудрявый»  конь,  «шарацъ»,   съ  во  всякомъ    случа'Ь,  «гражданск1е   мотивы*, 
барашковой  шерстью;  у  Александра    Маке-  какъ    говорилось  у  насъ  въ  старину,  игра- 
донскаго  былъ    буцефалъ-конь;  у  Левина—  ютъ  тутъ    роль   посл'Ьдней    спицы  въ  коле- 
каурый  и гн1^до-пЬпй>  (324).  Простому  смерт-  сниц-Ь  или,  по    крайней   м-Ьр-Ь,  они    состав- 
ному, прочитавшему    это,   в'Ьроятно,    очень  ляютъ  уже  вторичное  и  второстепенное  на- 
важное     и     глубокомысленное      зам'Ьчаше,  слоенте  въ  душ'Ь  Левина,  Не  вздумай  Петръ 
остается    только  спросить:  ну  такъ  что-жъ?  выдать  Оксану  за  Орлова,  гренадерскШ  ка  • 
Но  Левинъ  во  всякомъ  случаЬ,  повидимому,  питанъ  остался    бы   гренадерскимъ  капита- 
не заурядный  челов'Ькъ.  Онъ  д-Ьйствительно  номъ,  и  его    протестъ  получилъ  бы,  можетъ 
не  дЬлаетъ  на  всемъ  протяжеши  романа  ни  быть,  то   же  направлеше  и   ту    же   форму, 
одного  шага  для  своей  карьеры,  для  наживы,  какъ  у  его  товариш,ей  Кропотова    и    Суро- 
для  власти,  для  блеска.  Онъ  дЬйствительно  милова.  «Эхъ,    ты,    охота,    охотушка,  охота 
ум'Ьетъ  страдать  за  то,  что  считаетъ  правымъ  дворянская!  вздыхаетъ   Кропотовъ: — изведи 
д-ЬломЪ;  и  умираетъ   безстрашно.  Впрочемъ,  тебя  люди   службой    царскою...    Заростаютъ 
не  совсЬмъ    безстрашно.  Левинъ    не    безъ  въ  полЬ  тропочки,  по  которомъ   мы   рыски- 
слабостей,  какъ  и  всякШ   смертный.  Такова  вали,  сиротЬютъ  наши  собачонки  голосистыя, 
ужъ  людская  доля,  и  быть   въ    эюмъ  отно-  овдов'Ьла  мать  сыра-земля  безъ  охотниковъ... 
шен1и  слишкомъ  строгимъ  никому  не  подо-  Какая   наша   жизнь?  холопская!  не   см'Ьй  и 
баетъ.  Но    есть  у    Левина  одна  особенная  пот1>шитъся  по   своему,  по-русски,  а  изволь 
слабость, которая  весь  его  «идеализмъ»  осв-Ь-  н'Ьмецкую  каните-иь тянуть — дьяволы!» — «Да, 
п];аетъ  особеннымъ  и  н'Ьсколько  двусмыслен-  подтверждаетъ  Суромиловъ: — при  цар'Ь  Алек- 
нымъ  св'Ьтомъ.  Онъ  очень  на  счетъ    любви  сЬ-Ь  Михайлович'!,  сказываютъ,  не  то  было, 
слабъ.  Это  само  по  себ'Ь  еще  не  б'Ьда,  Т1'Ьмъ  Онъ  самъ  любилъ  охотой  гЬшиться,  а  особливо 
бол'Ье,  что  любовь  его  и  къ  ОксанЬ  ХмарЬ,   соколиною.  МяЬ   д'Ьдъ   разсказывалъ.  Тогда 
и  къ  рыженькой  Евдок'ЬюшкЬ  такая  чистая,  дворянамъ    хорошо    было    жить:    хочешь  — 
такая  высокая.  Но  для  идеалиста  чисгЬйшей   служи,  не  хочешь — дома  охотой  забавляйся, 
воды,  мотивы  его  борьбы   съ  «реализмомъ>   Хорошо   было,    тихо»    (212).  Не   знаю,  къ 
немножко  низменны.  Правда,  въ  роман'Ь  го-  которому  лагерю,    къ  идеалистамъ   или  къ 
верится,  что  Левинъ  былъ,  «какъ  губка,  на-  реалистамъ,  должны   быть  причислены  Кро- 
поенъ»  разсказами  крестьянъ  о  томъ,  как1Я  потовъ  и  Суромиловъ  (а  вЬдь  имя  имъ  было 
бЬды  терпятъ  они  отъ  затЬй  Петра.  Но  это  легюнъ),  вЬроятно,  къ  идеалистамъ,  потому 
опять-таки  только  говорится,  словами   гово-  что  они  вЬдь   тоже    противники  петровской 
рится.  На  д'ЬлЬ  романъ  нич-Ьмъ  этого  не  об-  реформы.  По    несомя'Ьнно,  что   въ   Левине 
наруживаетъ,  и  мотивы  протеста  Левина  ко-  есть  н'Ьчто  съ  ними  обш;ее.  Правда,  неизв-Ь- 
ренятся  въ  томъ,  что  царь  разбилъ  его  соб-  стно,  вздыхалъ    ли    онъ   по  «собаченькамъ 
ственное    счаст1е,  отнялъ    у   него    сначала  голосистымъ>.  Но   не  смотря  на  весь  свой 
одну,  а  потомъ  и  другую  нев'Ьсту.  Около  этого  демократизмъ,   о  которомъ    мы,    впрочемъ, 
психическаго  ядра   осЬдаютъ  и  кристализу-  только  изъ  рекомендацш  г.  Мордовцева  узна- 
ются въ  ту  же    форму   протеста    и    друпя  емъ,  онъ  очень  хорошо  помнилъ   свое   дво- 
чувства  и  побуждешя,  но  главное  д-Ьдовсе-  рянство.  Явившись  къ  Стефану  Яворскому, 
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онъ  гордо  объясняетъ:  «родила  меня  дво- 
рянка, и  отецъ  мой  роду  дворянскаго,  и  я  самъ 
отъ  сЬмени  дворянскаго — не  отъ  плоти  и  похо- 
ти хамской».  Онъ  прибавляетъ,  что  и  быв- 
шая нев'Ьста  его  Оксана  —  «изъ  хорошаго 
малоросс1йскаго  роду».  Онъ  радуется,  впро- 
чемъ,  что  родъ  его,  хотя  и  не  хамсшй,  но 
и  не  нзъ  самыхъ  знатныхъ:  «не  посылалъ 
меня  царь  за  море  учиться — Богъ  помило- 
валъ, — не  изъ  такого  я  знатнаго  рода  былъ, 
чтобы  онемечиться». — Все  это  и  Кропотову 
и  Суромилову  впору.  Занятый  поэтическими 
эпизодами,  дважды  оскорбленной  и  разбитой 
любви  Левина,  авторъ  весьма  неопределенно 
рисуетъ  своего  героя  со  стороны  его  «де- 
мократизма», о  которомъ,  какъ  и  о  многомъ 
другомъ,  только  словами  говоритъ.  На  сколько 
можно  судить  по  скуднымъ  въ  этомъ  отно- 
шенш  даннымъ  романа,  это  тотъ  самый 
патрхархатьный  демократизмъ,  который  ни 
мало  не  м-Ьшаетъ  демократк-Ь  Афросиньюшке 
взд-бть  себя  на  Красной  Площади,  окружен- 
ною <богатымъ  и  беднымъ,  попами  и  боя- 
рами, посадскими  людьми  и  гостями>;  тотъ 
самый  демократизмъ,  который  не  м^пгаотъ 
демократу  и,  повидимому,  прямому  предста- 
вителю демоса,  страннику  Варсоноф1ю  съ 
умилешемъ  разсказывать:  « Когда- де,  гово- 
рятъ,  ей  сказали,  что  ее  отдадутъ  замужъ 
за  простонароднаго  человека,  она,  матушка, 
молвила:  посл^-де  царевича  никто  при 
моемъ  боку  лежать  не  будетъ».  Левинъ,  что 
называется,  «добрый  баринъ>,  челов'Ькъ  хо- 
рошо сбращаюш,Шся  съ  своими  крестьянами 
и  вообп1,е  съ  простымъ,  «подлымъ»  людомъ, 
и  за  то  имъ  любимый,  но  никогда  не  забы- 
ваюш,1й,  что  онъ  баринъ,  а  людъ  этотъ — 
«подлый >.  Такого  рода  патр1архальяыя  от- 
ношешя  сущ,ествовали  не  то  что  въ  до- 
петровскую старину,  а  и  на  нашей  памяти, 
существуютъ  кое-гд^  и  до  сихъ  поръ,  и  мы 
ихъ  очень  хорошо  знаемъ.  Слова  н^тъ,  они 
очень  удобны,  им^ютъ  даже  своего  рода 
идилическую  прелесть,  но  не  имеютъ  ре- 
шительно ничего  общаго  съ  демократизмомъ. 
По  своей  полной  безсознательности,  они, 
впрочемъ,  не  могутъ  им^ть  ничего  общаго 
и  ни  съ  какимъ  другимъ  «измомъ»,  ни  съ 
какою  определенною  системою  взглядовъ. 
Какъ  все  безсознательное,  они  могутъ  при 
случае  сыграть  важную  положительную,  хотя 
и  служебную  роль,  но  могутъ  также  напло- 
дить бездну  недоразумешй.  Демократизмъ 
царевича  Алексея,  Ефросиньи,  Левина  и, 
вероятно,  Кропотова,  Суромилова — есть  чи- 
стое недоразумен1е,  основанное  на  томъ, 
что  у  нихъ  есть  некоторый  общ1я  съ  наро- 
домъ  верован1я,  некоторые  оОшде  нац10наль- 
ные  и  релипозные  элементы,  оскорбленные 
петровскимъ  «онемечиванхемъ».  Въ  виду 
этого   одинаково   имъ   враждебнаго  начала, 


народъ  и  подобные  < идеалисты»  могли  вре- 
менно прижиматься  другъ  къ  другу  и  въ 
особенности  такое  сближеше  должно  было 
иметь  место  на  почве  патр1архальныхъ  от- 
ношешй,  то  есть  тамъ,  где  «подлый»  людъ 
имелъ  дело  съ  «добрыми  господами».  Но 
каково  было  бы  положен1е  подлаго  люда, 
еслибы  царевичу  Алексею  какая-нибудь 
сила  обезпечила  «жизнь  и  сукцессш»,  это 
еще  неизвестно.  Ибо  въ  до-петровской  Руси, 
на  которую  вздыхаючи  смотрятъ  «идеалисты» 
г.  Мордовцева,  не  все  было  тишь,  гладь  и 
божья  благодать,  и  довольно  даже  мудрено 
отыскать  въ  ней  «того  ангела  светлаго,  нашу 
нужду  народную  крыломъ  своимъ  осеняю- 
щаго,  утешепьицемъ  по  земле  русской  тихо 
летающаго,  въ  беленькую  рубашечку  рус- 
скаго  мужичка  одевающаго».  Нетъ,  въ  ис- 
торш  записано  совсемъ  не  то.  Но  дело 
именно  въ  томъ,  что  истор1я  особь  статья, 
а  романъ  г.  Мордовцева  особь- статья,  хотя 
онъ  и  называется  историческимъ  романомъ. 
Замечательно  отношеше  нашего  автора 
къ  мотив амъ  действ1я  и  къ  идеал амъ  сво- 
ихъ  героевъ.  Мы  видели,  что  весь  романъ 
построенъ  на  любовныхъ  отношешяхъ  Ле- 
вина. Эти  отношен1я  расписываются  такими 
поэтическими  красками,  что  едва  ли  не  ради 
нихъ  Левинъ  и  въ  идеалисты  попалъ.  О 
Петре  же  въ  одномъ  месте  сухо  и  даже  съ 
некоторымъ  презрен1емъ  говорится:  «изъ 
любви  къ  Анне  Монсъ  Петръ  особенно 
усердно  поворачивалъ  старую  Русь  лицомъ 
къ  западу  и  поворачивалъ  такъ  круто,  что 
она  доселе  остается  немножко  кривошей- 
кой» (129).  Что  любовь  къ  Анне  Монсъ 
играла  свою  роль  въ  деятельности  Петра, 
это  дело  возможное.  Но  что  Петръ  именно 
изъ  этой  любви  особенно  усердно  повора- 
чивалъ старую  Русь  лицомъ  къ  западу,  это 
новейшее  историческое  открыто  и  притомъ 
мало  правдоподобное.  Во  всякомъ  случае, 
были  же  у  Петра  и  каюе-нибудь  друпе 
мотивы.  Были,  надо  думать,  и  идеалы  как1е- 
нибудь,  не  столь  гранд1озные,  конечно,  какъ 
у  Левина  и  другихъ  идеалистовъ,  но  кое- 
как1е  идеалишки  всетаки  были.  Историки 
говорятъ,  напримеръ,  что  Петръ  очень  ува- 
жалъ  просвещете.  Можетъ  быть,  и  тутъ 
Анна  Монсъ  какъ-нибудь  замешалась,  но 
въ  конце-концовъ  идеалъ  просвещеннаго 
человека,  просвещеннаго  народа  могъ  полу- 
чить совершенно  самостоятельное  значеше. 
Но  изъ  романа  г.  Мордовцева  ничего  по- 
добнаго  усмотреть  нельзя:  Петръ  —  «реа- 
листъ»,  а  у  реалистовъ  место  идеаловъ  за- 
нимаютъ  кашя  то  «осязательный реальности), 
изъ-за  которыхъ  только  подлости  соверша- 
ются. Вотъ  Левинъ,  тотъ  другое  дело,  тотъ — 
идеадистъ.  Как1е  же  у  него  идеалы?  Да  ни- 
какихъ.    Это    самъ  авторъ    говоритъ.    Онъ 
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говорптъ,  что  «собственное  воображеше  по- 
давляло его,  а  ухватиться  было  не  за  что  — 
ни  пдеадовъ,  ни  в'Ьры  въ  нихъ,  которые 
бы,  какъ  чортъ  (?),  горами  ворочали  Да  и 
как1е  идеалы  могли  быть  въ  то  время?» 
(161).  НЬсколько  страницъ  спустя,  оказы- 
вается, впрочемъ,  что  идеалъ  у  Левина 
€сть  или,  в'Ьрн'Ье,  былъ.  Попалъ  онъ  на 
кухню  Невскаго  монастыря  и  увид'Ьлъ,  что 
тамъ  мясное  готовятъ.  Онъ  ужаснулся:  <Гд'Ь 
же  правда?  Гд'Ь  конецъ  этой  апровой,  все- 
ленной лжи?..  М1ръ  шатается...  земля  по- 
шатнулась на  оси...  Былъ  одинъ  идеалъ — и 
тотъ  поглотили  звпри — люди»  (226).  И  хо- 
тя въ  конц'Ь-концевъ  у  Левина  оказывается 
идеалъ  въ  видЬ  <подвига»  и  <страдан1я>, 
но  передъ  нами  довольно  долго  фигурируетъ 
идеалистъ  безъ  идеала.  Мало  того,  авторъ 
категорически  говоритъ,  что  «въ  то  время» 
и  не  могло  быть  нпкакпхъ  идеаловъ. 

Мы  не  станемъ,  разумеется,  распутывать 
всю  эту  путаницу  и  обратимъ  внимаше 
читателя  только  на  следующее  обстоятель- 
ство. Ужасъ  Левина,  поскольку  онъ  выра- 
зился словами:  «былъ  одинъ  идеалъ  (пост- 
ная пища!)  и  тотъ  поглотили  зв^Ьри  люди», 
совершенно  неоснователенъ,  хотя  для  его 
разстроенной  головы  и  простителенъ.  Мяс- 
ная пища  на  монастырской  кухн4  есть  не 
бол-Ье,  какъ  «осязательная  реальность»,  ко- 
торая можетъ  оскорбить  религ10зное  чув- 
ство человека  въ  род'Ь  Левина,  но  уничто- 
жить въ  голове  его  идеалъ  не  въ  силахъ. 
Вотъ  другое  д'Ьло,  еслибы  Левинъ  самъ 
какъ-нибудь  пришелъ  къ  употреблешю  мяс- 
ной пищи  въ  монастыр'Ь;  тогда  онъ,  дей- 
ствительно, разстался  бы  съ  своимъ  идеа- 
ломъ.  Но  помимо  этой  логической  несосто- 
ятельности вопля  Левина,  онъ  несостояте- 
ленъ  и  исторически.  Левинъ  очень  запоз- 
далъ  съ  своимъ  протестомъ.  Уже  Стоглавый 
соборъ  оффиц1ально  призналъ  не  монаше- 
ское времяпровождеше  монаховъ,  и  вообще 
все,  что  мы  знаемъ  о  русскихъ  монасты- 
ряхъ  въ  ХТ  и  ХТ1  в-Ькахъ,  показываетъ, 
что  разладъ  между  действительностью  и 
идеалами  иноческаго  житья  начался  за  долго 
до  Петра.  ПетровскШ  «реалпзмъ>  тутъ  ре- 
шительно не  причемъ.  Конечно,  Левинъ 
могъ  не  понимать  этого.  Современникамъ 
часто  кажется,  что  то  или  другое  зло  на- 
родилось со  вчерашняго  дня,  но  историче- 
ск1й  романъ  на  то  и  историчесюй  романъ, 
чтобы  вносить  поправки  въ  этотъ  естествен- 
ный недостатокъ  исторической  перспективы 
у  современниковъ.  Иначе  поправки  требу- 
ются отъ  самого  читателя,  что,  разумеется, 
неудобно  и  не  всякому  доступно.  Читатель 
найдетъ,  напримеръ,  въ  «Идеалистахъ  и 
реалистахъ»  мелькомъ  брошенную  фигуру 
«Дёмки-чернеца»,  который,  на  вопросъ,  от- 


чего у  него  ноги  трясутся,  отвечаетъ:  «по 
дьявольскому  навождешю,  отъ  винопит1я 
необычнаго — водку  жралъ  шибко  въ  мона- 
стыре, за  что  и  ангельскаго  чина  обна- 
женъ— разстригли>.  Входя  въ  подробности, 
Дёмка-чернецъ  объясняетъ  свое  положеше 
такъ:  «Трясен1е  вел1е  отъ  вел1я  дерзновенхя 
ручнаго — девокъ  щупалъ...  Все  отъ  беса. 
Отъ  ногамъ  скакашя,  отъ  хребтомъ  вих- 
ЛЯН1Я,  отъ  очамъ  намизашя:  съ  бабами  пля- 
салъ,  девкамъ  подмигивалъ».  И  т.  д.  Имея 
въ  виду  вопль  Левина,  читатель  можетъ  по- 
думать, что  Дёмка-чернецъ  есть  прямой  или 
косвенный  продукъ  петровскихъ  реформъ. 
что  онъ  можетъ  быть  даже  есть  одинъ  изъ 
«реалистовъ».  На  дЬле  ничего  подобнаго 
нетъ  и,  чтобы  недалеко  ходить,  читатель 
можетъ  найти  въ  «Русскомъ  Архиве >  1873  г. 
(кн.  IX)  любопытную  «челобитную  Колязина 
монастыря»,  относящуюся  къ  семидесятымъ 
годамъ  ХУП  века.  Въ  челобитной  этой 
предвосхищается  не  только  содержан1е  ре  • 
чей  Дёмки-чернеца  (прямыя  свидетельства 
о  недобропорядочномъ  поведенш  монаховъ 
можно  найти  гораздо  раньше),  а  и  ихъ  свое 
образная,  юмористически  циническая  форма. 
Тамъ  говорится,  напримЬръ:  «Да  по  его-жъ 
архимандрите ву  приказу.,  у  монастырскихъ 
воротъ  поставленъ  съ  шелепомъ  кривой 
Фалалей,  насъ,  богомольцевъ  твоихъ,  за  во- 
рота не  пускаетъ,  въ  слободы  ходить  не 
велитъ,  скотья  двора  посмотреть,  чтобъ  те- 
лятъ  въ  степь  загнать,  куръ  въ  подпо^аЪ. 
посажать,  коровницамъ  благословенья  подать. 
Да  онъ  же  архимандритъ  пргехалъ  въ  Ко- 
лязинъ  монастырь,  началъ  монастырскШ 
чинъ  раззорять,  старыхъ  яьяныхъ  всехъ 
разогналъ:  некому  стало  впредь  заводу  за- 
водить, чтобъ  пива  наварить,  да  медомъ 
подсластить,  а  на  деньги  вина  прикупить, 
помянуть  умершихъ  старыхъ  пьяныхъ». 
И  т.  д. 

Грязный  и  цинически  откровенный  раз- 
вратъ  монаховъ  отвратителенъ  не  только  съ 
точки  зрен1я  Левина,  но  въ  жизни  страны 
и  народа  онъ  составляетъ  только  одинъ  изъ 
симптомовъ  глубокаго  внутренняго  разстрой- 
ства  или  неустройства,  притомъ  симптомъ 
сравнительно  не  особенно  важный.  Есть 
черты  народной  жизни  прошлаго  столет1я 
гораздо  более  важныя,  относительно  кото- 
рыхъ,  однако,  правила  исторической  перспек- 
тивы точно  также  не  соблюдены  въ  романе 
г.  Мордовцева.  Такъ,  на  основанш  его, 
иной  можетъ  подумать,  что  фанатическая 
проповЬдь  о  царе-антихристе  и  о  близкой 
кончине  М1ра  началась  съ  Петра.  Въ  дей- 
ствительности же  она  началась  съ  XV  века, 
въ  конце  котораго  кончины  м1ра,  пере- 
полненнаго  зломъ,  ждали  чуть  не  съ  году 
на  годъ.  Эти  страшныя  ожидашя  сложились 
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подъ  вл1ян1емъ  историчеслаго   процесса  со-  наго,  какъ  можно  бы  было   заключить    изъ 
бирашя  земли  русской  подъ  державой  Мо-  романа   г.    Мордовцева,    въ   которомъ    она 
сквы  и  параллельно  ему  возроставшаго  кр'Ь-  представлена  дружескими  объят1ями  всякаго 
постного  права.  Были  въ   тЬ    поры    разго-  чина  людей:  царевича  и  бродяги  Варсоноф1я, 
воры  о  томъ,  что  «прилет-Ьдъ  много крылый  пом-Ьщика  Левина  и  крестьянъ.  Мы  видимъ 
орелъ  (московсшй  царь),  у  котораго  крылья  только  два  лагеря:  Петра   и    «реалистовъ» 
исполнены  львовыхъ  когтей,  и  взялъ  у  насъ  съ  одной  стороны,  старую  Русь  и  «идеали- 
(псковичей)  три  кедра  Ливановы,  и  красоту  стовъ»     съ    другой.    Реалисты,    карабкаясь 
мою,  и  богатство,  и  чадъ  моихъ  похитилъ»,   «на  верхъ  мачты»,  интригуютъ  другъ   про- 
Были  и  < реалисты»  много  почище   ведора  тивъ  друга,  подставляютъ  другъ  другу  ногу; 
Каменьщикова,  если  судить  по  сл-Ьдуюп^имъ  идеалисты  же  думаютъ  и  дМствуготъ,  какъ 
словамъ  Максима  Грека:  1удейское  сребро-  одинъ  челов^къ,  противъ  одного    человека, 
люб1е  и  страсть  къ  лихоимству  такъ    овла-  Петра,  и  всЬ    за   одно    и   то-же:    за    при- 
д'Ьли  судьями  благов-Ьриаго  царя,    что    они  страст1е  къ  н-Ьмецкимъ   порядкамъ  и     пре- 
заставляютъ     своихъ   слугъ    д'Ьлать    самые  небрежете  къ   русскимъ,    главнымъ    обра- 
воп1ющ1е  доносы  и  явно,  и  тайно  подкапы-  зомъ,   релипознымъ    порядкомъ.  Только   на 
ваются  подъ  им'Ьн1я  богатыхъ.  Они  подкиды-  второмъ   уже    план-Ь   и   въ    большомъ    ту- 
ваютъ  въ  ихъ   дома    краденыя  вещи,  и,  о  манЬ    являются      поборы     и    рекрутчина, 
ужасъ  нечест1я!..  слуги  ихъ  подбрасываютъ  какъ  мотивы   протеста   низшихъ    классовъ. 
ыертвыхъ  среди  города  и,  какъ   праведные  Но,     во-первыхъ,    старая    Русь   вовсе     не 
мстители   за    убитаго,    идутъ    съ    доносомъ  была    такъ     единодушва,     и     крестьянамъ 
не  только  на  ц-Ьлую   улицу,   но  нередко   на  не  было  ровно  никакого  д-Ьла  до    того,  что 
ц^лую  часть  города,  наживая  такимъ  спосо-   <голосистыя    собаченки»     Кропотовыхъ    и 
бомъ  большая  деньги».  Спору  н'Ьтъ,  бедоръ  Суромиловыхъ     сирот'Ьютъ.      Точно    также 
Каменьщиковъ  большой  руки   мерзавецъ  и,  Кропотовымъ  и  Суромиловымъ,    да    и    ца- 
если  всякой    подлости    дМствительно    при-  ревичу  Алексею    съ    Левинымъ    вовсе    не 
личествуетъ  наименованхе  реализма,  то  онъ  такъ  уже  близки  къ  сердцу  невзгоды    пдо- 
реалпстъ.  Но    онъ    «мальчишка  и  щенокъ>   довъ  «похоти  хамовой»,  какъ  презрительно 
съ  своимъ  доносомъ  на  безумнаго  человека,  выражается  Левинъ.  И  вотъ  почему  г.  Мор- 
который,  вдобавокъ,  не    скрывался   и  самъ  довцевъ,  при  всемъ  старан]и  выставить  на 
искалъ  страдан1я;  мальчишка  и  щенокъ    по  видъ  «демократизмъ>    своихъ    идеали стовъ, 
сравнен1ю  съ  гЬми  виртуозами  въ  д-Ьл'Ь  «реа-  не  усвоиваетъ  имъ  никакихъ  соотв-Ьтствен- 
лизма»,  о  которыхъ  разсказываетъ  Максвмъ  ныхъ  д-Ьяшй  и  даже  словъ,  а  ограничивается 
Грекъ.  Были  въ  т4  поры  и  идеалисты — не  собственною  авторскою  рекомендащею ,  тре- 
въ  конецъ  оскуд'Ьла  русская  земля.  И  при-  буя,  чтобы  читатель  ему  на  слово    в-Ьридь. 
томъ  таше  идеалисты,  до  которыхъ  идеали-  Мы  не  видимъ  въ  романЬ  ни  единой,  само- 
сту  безъ  идеаловъ,  Левину,  какъ  до  звезды  малМшей  черты    изъ   т-Ьхъ,    который    вы- 
пебесной  далеко.  Таковъ  былъ,  наприм'Ьръ,  звали  слова  Петра:  «есть   некоторые  непо- 
благородный  Башкпнъ,  который,  правда,  не  требные  люди^  которые    своимъ    деревнямъ 
смотр-Ьдъ    на    постную   и  скоромную    пищу  сами  безпутные  раззорители  суть,  что  ради 
глазами  Левина,  но  который  за  то  говорилъ  пьянства  или  иного    какого    непостояннаго 
так1я    вещи,     объ    которыхъ    Левинъ,    по-  житья  вотчины  свои  не  токмо  не  снабд-Ьва- 
видимому,  и  понятая  не  им^отъ.  «Вотъ   мы  ютъ  и  ни  защищаютъ  ни  въ  чемъ,  но  раз- 
христовыхъ  рабовъ  держпмъ  своими  рабами;  зоряютъ,  налагая  на  крестьянъ    всяк1я  ве- 
Христосъ  называетъ  всЬхъ  брат1ей,  а  у  насъ  сносныя  тягости  и  въ  томъ    ихъ   бьютъ    и 
на  иеыхъ  кабалы  нарядныя,наиныхъполныя,   мучатъ,  и  оттого  крестьяне,  покинувъ  тягла 
а   иные  б4глыхъ  держатъ.  Благодарю   Бога  свои,    б-Ьгаготъ».    Штъ,   у    г.    Мордовцева 
моего:    у  меня    были   кабалы    полныя,   всЬ  крестьяне  б'Ьгутъ  въ  л^са,  пустыни  и  скиты 
пзодралъ».  единственно  отъ    «многпхъ    затМныхъ    ка- 

Несомн^нно,  что  толки  объ  антихрист*  призовъ>  Петра  и  чуть  ли  не  изъ-за  того 
и  о  кончин*  м1ра  при  Петр*  сильно  обо-  только,  что  ему  полюбилась  Анна  МонсъГ 
стрились.  Но  несомненно  также,  что  они  Культъ  героевъ  и  всякихъ  людей  —  д*ло 
существовали  въ  ХУ  и  ХУ1  в^кахъ,  и  при-  отжившее  и  нельзя  бы  было  ничего  сказать 
веденныя  жалобы  псковскаго  л-Ьтописца  и  противъ  попытки  изобразить  Петра  со  вс*- 
исповедь  Башкина  очень  хорошо  характери-  ми  его  слабостями  и  подчасъ  бол*е  ч*мъ 
зуютъ  реальныя  причины  страшныхъ  ожи-  непривлекате.1ьными  сторонами  его  харак- 
дашй:  расширен1е  Москвы  и  утверждеше  тера.  Но  такой  художественный  <реализмъ» 
кр-Ьпостного  права.  Об*  эти  причины  раз-  (вовсе  не  въ  ругательномъ,  конечно,  смысл*) 
р*шились,  наконецъ,  возсташемъ  Стевьки  есть  требован1е  правды,  а  правды-то  и  н*тъ 
Разина.  Такимъ  образомъ,  до-петровская  въ  роман*  г.  Мордовцева.  Самая  мысль 
Русь  отнюдь  не  представляла  чего-то  ц*ль-  противопоставить  Петру  Левина  и  устроить 
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н'Ьчто  въ  род-Ь  единоборства  между  ними —  на  оный.  Я — песъ,  лежащШ  на  сЬнЬ...  И 
крайне  неудачна.  Какъ  бы  ни  былъ  <одно-  я  молюсь  за  него.  Онъ  великШ  государь, 
бокъ»  Петръ,  и  какъ  бы  однобоко  ни  изо-  Славы  и  величхя  хочетъ  онъ  царству  своему 
бражалъ  его  романистъ,  онъ  всетаки  не  и  народу  своему.  Св-Ьтонъ  просв4щен1я  оза- 
Левинъ,  не  полоумный  челов15Къ,  пришед-  ряетъ  онъ  землю  свою.  Аки  волъ  гнетъ 
ш1й  къ  учен1ю  объ  антихрист-Ь  изъ  за  того,  онъ  выю  свою  царскую  надъ  черной  рабо- 
что  его  любовь  разбита,  и  что  въ  монасты-  тою.  Но  онъ — челов'Ькъ,  плоть  отъ  плоти 
ряхъ  мясное  Ьдятъ.  Левина  судить  трудно,  народа  своего  и  кость  отъ  костей  его.  Какъ 
потому  что  онъ,  какъ  заведомо  психически  челов'Ькъ,  онъ  ошибается,  сл'Ьпотствуетъ». 
больной,  находится  въ  состоянш  невм'Ьня-  Замечательно,  что  это  наиболее  ясно  вы- 
емости.  Но,  какъ  олицетворен1е  идеализма  раженный  и  наиболее  глубокШ  протестъ  про- 
прошлаго  стол4т1я,  онъ  никуда  не  годится,  тнвъ  Петра  во  всемъ  роман'Ь.  А  между  тЬмъ, 
Онъ  для  этого  слишкомъ  мелочная  личность,  и  Стефанъ  ЯворскШ  отд-Ьлывается  крайне 
слишкомъ  безсознательны  и  стихШны  т4  неопределенными  мотивами.  Его  можно  бы 
<лирическ1е»  порывы,  которыми  онъ  только  было  спросить:  одинъ  ли  Петръ  билъ  тросйю 
и  жпветъ.  Высовывать  так1я  фигуры  изъ  и  десницею  и  оплевывалъ  смиренный  образъ 
толпы  н'^тъ  никакого  основашя,  потому  что  народа,  или  въ  этомъ  грешны  и  Кропотовы, 
оне,  какъ  личности,  нич^мъ  не  выделяются.  Суромиловы,  князья  Прозоровсше  и  проч.? 
Другое  дело,  еслибы  романисту  удалось  какъ-  народъ  ли  онъ  только  билъ  или  и  Алексеевъ, 
нибудь  противопоставить  Петру  серую  массу  и  Кропотовыхъ,  которымъ  до  народа  и  до 
народа.  Тогда  безсознательность  и  стихШ-  которыхъ  народу  не  было  никакого  дела? 
ность  были  бы  уместны  и  могли  бы  потя-  Левинъ  этого  не  разбираетъ  и  даже  «не 
гаться  съ  царемъ-великакомъ.  Личность  разумеетъ».  На  то  онъ  и  Левинъ.  Но  именно 
сильна  и  интересна  только  своею  сознатель-  по  этому  онъ  не  можетъ  занимать  централь- 
ностью, массовый  же  движешя  могутъ  пред-  ное  положение  въ  историческонъ  романе.  А 
ставлять  глубокШ  интересъ  и  при  полной  между  темъ  г.  Мордовцевъ,  изъ  почтенк  къ 
бессознательности.  Г.  Мордовцевъ,  повиди-  нему,  равно  унижаетъ  какъ  Петра,  такъ  и 
мому,  и  не  подозреваетъ,  какимъ  велико-  народъ.  Петра— рисуя  его  въ  виде  «каприз- 
возрастнымъ  мальчишкой  является  его  воз-  наго  затейщика»  и  только  въ  этомъ  виде-, 
любленный  герой,  котораго  онъ,  вичтоже  народъ — делая  его  представителемъ  полоум- 
сумняшеся,  ставитъ  рядомъ  съ  Марко-Крале-  наго  изувера,  презирающаго  «плоть  и  по 
вичемъ  и  Александромъ  Македонскимъ;  ка-  хоть  хамову».  Если  народъ  долженъ  вы- 
кимъ  мальчишкой  является  этотъ  великШ  слать  своего  представителя  въ  историческШ 
идеалистъ,  слушая  поучен1е  Стефана  Явор-  романъ,  такъ  пусть  же  это  будетъ  действи- 
скаго:  < Молись  за  царя.  И  я  когда-то  ду-  тельно  его  представите.?гь,  человекъ,  сознаю- 
малъ,  что  не  сумею  молиться  за  него,  а  П1,Ш  причины  горя  народваго.  А  нетъ  та- 
теперь  молюсь.  Не  меня  обиделъ  онъ,  не  кого  человека,  такъ  народъ  долженъ  явиться 
невесту  отнялъ  онъ  у  меня,  а  обиделъ  самъ.  А  то,  посмотрите,  что  зыходитъ.  Осве- 
церковь  Божш,  обиделъ  народъ  свой  много-  П1,еше,  брошенное  авторомъ  на  Левина,  есте- 
терпеливый,  обиделъ  кровно,  надругался  ственно  отражается  и  на  народе,  и  мы  ви- 
надъ  нпмъ,  троспю  своею  по  главе  билъ  онъ  димъ  только  людей,  повторяюп];ихъ  неле- 
народъ  свой,  по  ланитамъ  билъ  онъ  его  пыя  росказни  о  жидовскомъ  царе,  о  клей- 
длан1ю  своею,  оплевашемъ  оплевалъ  образъ  махъ  антихриста  и  т.  п.  Спору  нетъ,  все 
его  смиренный.  И  я  всетаки  молюсь  за  это  было,  но  въ  действительности  все  это  не 
него — не  ведаетъ  бо,  что  творитъ...  Подъ  было  такъ  нелепо,  потому  что  имело  со- 
самое  сердце  ударилъ  онъ  родину  мою,  ма-  ответственную  реальную  подкладку,  а  въ 
терь  мою,  вдовицу  убогую — Малороссш,  и  романе  она  еле-еле  видна  изъ  подъ  поэтиче- 
кровш  подтекло  великое  сердце  матери  ской  ткани  разбитой  любви  гренадерскаго 
ыоея...  Не  встать  ей  съ  орда  болезни...  Душу  капитана.  Самъ  по  себе,  оторванный  отъ 
Мою  отнялъ...  На  коленяхъ  я  стоялъ  не-  той  исторической  почвы,  на  которой  онъ 
редъ  ними,  я,  старецъ  ветхШ  деньын  и  свя-  выросъ  или  вернее,  къ  которой  присосался, 
тптель,  и  молилъ  отпустить  меня  на  покой,  какой  нибудь  стихъ  объ  «аллилуевой  жене» 
нетъ,  не  отпустилъ.  Онъ  повелелъ  мне  есть  колоссальная  глупость,  оскорбительная 
блюсти  патр1арш1Й  престолъ...  Разумеешь  для  человеческаго  достоинства.  Но  онъ  по- 
ли, сынъ  мой,  всю  глубину  позора  моего?  лучаетъ  глубокШ  смыслъ  и  велик1й  интересъ, 
(Левинъ  отвечаетъ,  что  не  разумеетъ,  да  и  если  иметь  въ  виду  его  широкШ,  веками 
где  же  ему!).  Я — блюститель  престола  патр!-  складывавш]йся  фундаментъ.  Для  самаго 
арховъ  всеросс1Йскихъ.  Я — песъ,  прикован-  народа  все  его  бЬды  могли  концентриро- 
ный  къ  П0ДН0Ж1Ю  патр1аршаго  престола.  Я  ваться  въ  личности  Петра,  но  историкъ, 
повиненъ  лаять  на  всякаго,  кто  бы  дерз-  хотя  бы  и  романистъ,  долженъ  показать, 
нулъ  помыслить  о  семъ  престоле,    возсесть  что  ихъ  источникъ  гораздо  древнее  и  много- 
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стороннее.    Г.  Мордовцевъ  этой    задачи  не  много    солидн'Ье,    если    онъ    обопрется    на 

исполнилъ.  т'Ьхъ,    кто    прямо    былъ  Петромъ   обиженъ; 

Почему  онъ    ея   не  исполнилъ?  Отчасти,  если  онъ,  эффектно  приподнявъ  зав'Ьсу  исто- 

вероятно,   по   недостатку  поэтическаго   та-  рш,  живьемъ   покажетъ  намъ   т4хъ   людей, 

ланта,   за    который  никто    не  отв4тственъ,  которыхъПетръ  неправедно  мучилъ,  оскорб- 

Но  были,  вероятно,  и  друпя  причины.  Он'Ь  лялъ  и  которые  уже  тогда  словомъ,  д-Ьломъ 

не  лично   въ   г.  Мордовцев'Ь  лежатъ,   а  въ  и  помышлен1емъ  отворачивались  отъ  Европы. 

воздухе,   въ   общественной    атмосферЬ    но-  Прхемъ,    если    хотите,   очень    ц'Ьлесообраз- 

сятся.  Достато^но  напомнить,  что  «Идеали-  ный,    но  для  посл'Ьдовательнаго    его  прове- 

сты  и  реалисты  >,  прежде    отд'Ьльнаго  изда-  ден1я  наше  нео-славянофильство  не  им'Ьетъ 

н1я,  печатались  въ  «Новомъ  Времени»,  га-  средствъ. 

зет-Ь,  что  называется,  патрхотической.  А  па-       Вотъ    два  достопамятные,  не  смотря   на 

трютизмъ  по  нын'Ьшнему  времени  состоитъ,  свою  мелочность,  анекдота,  хорошо  характе- 

какъ    известно,    въ    сосредоточенш    всЬхъ  ризующхе  нашихъ  нео- славянофиловъ  и  до- 

чувствъ  и  помышлен1й   на  расширеши  сво-  стойные  сохранешя  для  потомства,  отъ  вни- 

его  отечества   и  на  народной  гордости,  въ  машя   котораго  они  могутъ    ускользнуть  въ 

силу   которой   наши   нащональныя    особен-  ворох'Ь  газетныхъ  листовъ. 
ности,   именно   потому,  что  ,он'Ь   нацгональ-       Г.  Боборыкинъ   какъ-то   къ   слову  зам-Ь- 

ныя,  подлежатъ   превознесешю  выше    л-Ьса  тилъ  мимоходомъ,  что  папа  слафянофильства, 

стоячаго  и  даже  облака  ходячаго.    Съ   этой  г.  Аксакоръ,  издавая  свои  грозныя  энцик- 

точкп  зр-Ьтя,  прямое,  не  двусмысленное  от-  лики,  въ  то  же  время  не   брезгаетъ   хоро- 

ношеше  къ  петровскому   времени   довольно  шими  окладами,  получаемыми  имъ  въ  каче- 

затруднительно  хотя   бы    уже   потому,    что  ств'Ь    служащаго    въ    кредитныхъ    учреж- 

Петръ  единовременно    энергически   расши-  дешяхъ,  устроенныхъ,  однако,  на  чисто-ев- 

рялъ  пределы  отечества  и  безжалостно  гнулъ  ропейскШ  ладъ,    «Новое    Время»    вскип'Ьло 

и  ломалъ   старую    Русь.   Петръ,   ставшШ  у  за  папу     и    рипостировало     г,    Боборыкину 

насъ  козломъ  отпущешя  за  полуевропейскШ  примерно  такъ:  а  вы  сами-то  что  д15даете? 

обликъ,  принятый   Росс1ей  и  русской  исто-  по  парижскимъ  бульварамъ  шляетесь  и  проч. 

р1ей,  и  при  жизни  вызывалъ   противъ  себя  «Новое  Время»  им-Ьло  при  этомъ  столь  по- 

множество    нарекашй   и   протестовъ.    Хотя  б'Ьдоносный  видъ,    какъ  будто  оно  д-Ьйстви- 

собственно     народный     противуправитель-  тельно  одержало  побЬду.    На   д'ЬлЬ   же  оно 

ственныя  вспышки  достигали  высшаго  раз-  бежало  съ  поля  сражен1я;  ибо  вопросъ  былъ 

вит1я  не  при  Петр'Ь  (Стенька  Разинъ  и  Пу-  не  въ  образ-Ь  жизни  г.  Боборыкина  и  даже 

гачевъ),  хотя   не  при  немъ  и  расколъ  воз-  не  въ  большихъ  окладахъ  г.  Аксакова,  а  въ 

никъ,  но  несомн'Ьнно,  что  народъ  такъ  или  томъ,  какимъ  образомъ    примиряетъ  г.  Ак- 

иначе,  и  активно,  и  пассивно,  протестовалъ  саковъ  свои  славянофильсшя  уб'Ьжден]я   въ 

противъ    его   д-Ьятельности,    Народъ    былъ  гнилости     европейской    цивилизацш    своею 

недоволенъ.  Недовольно    было  и  значитель-  практическою  д'Ьятельностью  на  манеръ  этой 

ное   число   представителей  высшихъ   клас-  самой  гнилой  цивилизац1и,  Вопросъ,  д-Ьйст- 

совъ,  которыхъ  Петръ  отрывалъ  отъ  <соба-  вительно,    не    безъинтересный    и    притомъ 

ченокъ  голосистыхъ)  и  тому  подобныхъ  пре-  вовсе  не  личнаго  характера,  на  почву  кото- 

лестей   старо-русскаго  деревенскаго  житья,  раго  его  перенесло    «Новое    Время».  «Но- 

Вообще  првчинъ   недовольства    было  очень  вое    Время»    очень     разсердилось,    но    не 

много,  и  были  ОН'Ь  очень  разнообразны,  под-  сумело,   да  и    не  им'Ь.ю  ничего  сказать.  У 

часъ   даже    прямо   одна   другой  противопо-  него  охота  смертная,  да  участь  горькая, 
ложны.  Въ  какой  м'Ьр'Ь  всЬ  ОН'Ь  были  резон-       Г.  Полетика,  живя  л^томъ  въ  деревн-Ь  и 

ны— это  другой  вопросъ.   Но  современному  вооч1ю     видя     нищету   народа,    напечаталъ 

патр10ту,    стоящему  на    той   точк'Ь  зр'Ьн1я,  въ    «Биржевыхъ  В^домостяхъ »    небольшую 

что,  благодаря  старан1ямъ  Петра  повернуть  заметку  въ  такомъ  смысл-Ь:  вотъ,  дескать,  го- 

Росс1ю  лицомъ  къ  западу,  она  стала  «криво-  ворятъ,  что  надо  воевать,  что  того  требуютъ 

шейкой»,    естественно  стараться    пр1искать  честь  и  интересы  Россш;  нопусть  эти  воин- 

себ-Ь   союзниковъ    въ  прошломъ,   приспосо-  ственные  люди  сходятъ   въ  деревню,  пусть 

биться  къ  тому   протесту  противъ  реформъ  посмотрятъ,  какъ  уже  теперь  народъ  нищъ, 

Петра,  который  давалъ  себя  знать  уже  при  нагъ  и  босъ,  а  в'Ьдь  война-то  на  счетъ  на- 

немъ.   Не   велика  штука,  отойдя  отъ  исто-  рода  ведется.  Положешя  свои   г.  Полетика 

рическаго   д-Ьятеля    или   историческаго  мо-  счелъ  нужнымъ  иллюстрировать,  между  про- 

мента   на    дв'Ьсти   л-Ьтъ,    произнести    надъ  чимъ,  такимъ  прим'Ьромъ.  Въ  деревню,  гд^ 

нимъ   судъ,  прим'Ьнительно   къ    умственной  онъ  жилъ,  почта  не  ходитъ;    за  корреспон- 

разм'Ьнной   монегЬ   сегодняшняго    дня.    Но  денц1ей  и  газетами  надо  было  посылать  на 

это  ужъ  очень  легкомысленно  выйдетъ.  Не-  почтовую  станцш    за  н'Ьсколько  верстъ.    И 

довольство  современнаго  патр1отизма  станетъ  за  гривенникъ,  ассигнованный  на  это  г.  По- 


273 


РОМАНИЧЕСКАЯ   ИСТ0Р1Я. 


274 


летикою,  крестьяне  наперерывъ  предлагали 
сб'Ьгать  н'Ьсколько  верстъ  туда  п  нЬсколько 
верстъ  назадъ.  Мало  того,  ночи  просиживали 
у  воротъ,  чтобы  на  утро  получить  вождЬ- 
денный  гривенникъ.  «Новое  Время»  очень 
разсердилось  на  г.  Полетику.  Почерпая 
смелость  въ  ув'Ьренности,  что  г.  Суворинъ 
платплъ  бы  при  подобныхъ  обстоятельствахъ 
не  меньше  пят1алтыннаго,  «Новое  Время > 
съ  благороднымъ  негодовашемъ  обрушилось 
на  г.  Полетику  за  гривенникъ.  И  опять 
чрезвычайно  поб'Ьдоносный  видъ,  и  опять 
сражеше  не  принято,  ибо  Д'Ьло  было  вовсе 
не  въ  щедрости  г.  Полетпки.  Конечно,  г.  По- 
летика  могъ  бы  выбрать  иллюстрац1ю  по- 
ярче. Въ  самомъ  «Новомъ  Времени»  была 
какъ-то  напечатана  любопытная  корреспон- 
дец1я  пзъ  Сольвычегодска,  изъ  которой  видно, 
что  въ  этой  благословенной  м-Ьстности  рабоч1й 
день  оплачивается  правомъ  помочить  корку 
хл'Ьба  въ  сельдяномъ  разсол'Ь,  а  весь  боче- 
еокъ  сельдей  со  всЬмъ  разсоломъ  стоитъ 
20 — 30  копеекъ.  Для  вычислешя  рабочей 
платы,  тутъ,  пожалуй,  не  обойдешься  безъ 
дифференц1альнаго  исчислен1я.  А  вятскШ  и 
казанскШ  голодъ?  а  татарка,  съ-бвшая  сво- 
его ребенка?  И  «Новое  Время»  всетаки 
находить  нужнымъ,  когда  р1чь  заходитъ  о 
войн'Ь,  въ  связи  съ  нашей  домашней  нище- 
той, сворачивать  на  путь  разсуждешй  о  ще- 
дрости г.  Полетики.  Оно  очень  сердится,  но 
не  ум'Ьетъ  и  не  им'Ьетъ  ничего  сказать. 
Охота  у  него  смертная,  да  участь  горькая. 

Г.  Мордовцевъ— не  «Новое  Время >.  Но 
въ  своемъ  романЬ  онъ  не  поднялся  надъ 
уровнемъ  «Новаго  Времени»  И  двухъ  при- 
веденныхъ  анекдотовъ  совершенно  доста- 
точно для  уяснешя  того  положешя,  которое 
нео-славянофильство  должно  занять  въ  исто- 
рпческомъ  роман1^  по  отношешю  къ  петров- 
скимъ  временамъ.  Охота  у  него  опять-таки 
смертная,  а  участь  опять-таки  горькая.  Оно 
очень  сердится,  когда  указываютъ  на  сла- 
вянофила Аксакова,  служащаго  буржуазно- 
европейскому  порядру,  но  само  не  можетъ 
стать  въ  какое-нибудь  опредЬленное  отно- 
шеше  къ  этому  маленькому  житейскому  про- 
тивор^ч1ю.  Оно  очень  сердится,  когда  гово- 
ворятъ  о  войн-Ь  на  счетъ  нищаго  народа, 
но  само  ни  нищеты  отрицать  не  см'Ьетъ,  ни 
оть  воинственной  похоти  отказаться  не  хо- 
четъ.  Такъ  и  съ  Петромъ.  Подожимъ,  что 
опереться  на  протестантовъ,  на  обпженныхъ 
того  времени,  выгодно.  Но  обпженныхъ  было 
столько,  и  мотивы  ихъ  обидъ  были  такъ  раз- 
нохарактерны, что  надо  выбирать.  Будемъ 
выбирать. 

Обижены  были  т'Ь,  кого  Петръ  силой  са- 
жалъ  за  книгу.  Ну,  на  этихъ  опираться  за- 
зорно, совсЬмъ  неприлично.  Г.  Мордовцевъ 
устраиваетъ,    какъ    мы    видели,    Д'Ьло  даже 


такъ,  что  «реалистъ>  Ушаковъ,  одинъ  изъ 
<птенцовъ  гнезда  Петрова»,  возстаеть  про- 
тивъ  книгъ,  а  любителемъ  просв'Ьщен1я  яв- 
ляется идеалистъ  и  ярый  врагъ  реформы 
Левинъ.  Скажутъ,  Д'Ьло  не  просто  въ  книг^Ь, 
а  въ  «н'Ьмецкой»,  иноземной  книгЬ  и  въ 
нЬмецкомъ  просв'Ьщеши  вообще.  Старые 
славянофилы  такъ  и  понималп  д^ло.  Они  на- 
ходили, что  начавшая  со  временъ  Петра  при- 
виваться къ  намъ  европейская  наука  гр-Ь- 
шитъ  въ  самомъ  корнЬ,  и  что  ей  должна 
быть  противопоставлена  русская  наука,  ос- 
нованная на  православ1и  .Я  не  сомн'Ьваюсь 
въ  православш  гг.  Сувориныхъ,  Скальков 
скихъ,  Бурениныхъ  и  другихъ  патр1отовъ 
своего  отечества,  украшающихъ  собою  «Но- 
вое Время»,  но  Д'Ьло  въ  томъ,  что  Ки- 
р'Ьевск1е  и  Хомяковы  были  по-своему  лю- 
ди очень  ученые  и,  хотя  никакой  русской 
науки  они  не  изобр'Ь.ш,  но  претензхи  ихъ 
все-таки  до  изв'Ьстной  степени  оправдыва- 
лись ихъ  бо.тьшими  богословскими  познаш- 
ями  и  нЬкоторою  тонкостью  философской 
мысли.  Что  же  касается  помянутыхъ  гос- 
подъ,  то  «см'Ьшались  шашки,  и  пол'Ьзли  изъ 
щелей  мошки  да  букашки»:  будучи  не  осо- 
бенно щедро  осыпаны  дарами  природы,  они 
не  особенно  культивируютъ  данный  имъ 
скромный  талантъ.  Между  прочимъ,  и  опре- 
Д'Ьденной  мысли  о  томъ,  чЬмъ  надлежитъ 
зам'Ьнить  для  русскаго  употреблешя  евро- 
пейскую науку,,  они  не  имЬютъ.  Не  имЬютъ 
ея  и  вообще  всЬ  новые  славянофилы,  а  по- 
тому вся  просв'Ьтительная  сторона  дЬятель- 
ности  Петра  должна  остаться  въ  туман'Ь.  Такъ 
оно  и  есть  въ  «Идеалистахъ  и  реалистахъ». 
Были  еще  обижены  Петромъ  Кропотовы, 
Суромиловы,  князья  Прозоровск1о  (также  одно 
изъ  дЬствующихъ  лицъ  «Идеалистовъ  и  реали- 
стовъ»),  отрываемые  отъдеревенскихъзабавъ 
на  службу  въ  Россши  длянауки  за  границу.  На 
этихъ  опереться  можно,  но  осторожно.  Надо 
кое-что  скрыть,  а  кое-что  подрисовать,  по- 
тому что  въ  натуральноиъ  вид'Ь  это  все 
большею  частью  очень  некрасивые  люди 
были,  л'Ьнтяи,  самодуры,  развратники,  пья- 
ницы. Поэтому  надо  ограничиться  поэтиче- 
ской стороной  тоски  по  родине  или  любви 
къ  простору  деревенскаго  житья  и  къ  голо- 
систымъ  собаченкамъ.  Нельзя  же,  въ  са- 
момъ д-ЬлЬ,  опереться  на  людей,  о  которыхъ 
Кононъ  Зотовъ  докладывалъ  царю:  «Марша.1ъ 
д'Этре  призывалъ  меня  къ  себ'Ь  и  выгова- 
ривалъ  мн'Ь  о  срамотныхъ  поступкахъ  на 
шихъ  гардемариновъ  въ  Тулоне:  дерутся 
между  собой  и  бранятся  такою  бранью,  что 
посл'Ьдн1й  челов'Ькъ  зд'Ьсь  того  не  сд'Ьлаетъ; 
того  ради  обобрали  у  нихъ  шпаги».  И  вотъ 
почему  фигурирующте  въ  роман-Ь  г.  Мордов- 
цева  молодые  люди,  отправленные  за  гра- 
ницу для  «навигацкой»    науки,    отличаются 


275  сочинЕнш  н.  к.  мжхаеловскаго.  276 

поэтическими  наклонностями  и  благород-  сильственномъ  навязываши  ему  европейскаго 
ствомъ  души,  а  одинъ  изъ  нихъ,  князь  обличья.  Велика  была  и  эта  обида,  но  она 
ПрозоровскШ,  безъ  малаго  святой  челов'Ькъ.  питалась  другими  обидами  —  наборами  и 
Были  обижены  мнопе,  очень  мнопе,  слиш-  рекрутчиной  на  завоеваше  «новыхъ  земель», 
комъ  мнопе  непреклонною  волею  Петра  и  А  какъ  же,  спрашивается,  опереться  на  эту 
его  жестокостью.  Эти  годятся.  И  Петръ  въ  сторону  народнаго  протеста,  когда  походъ 
романЬ  г.  Мордовцева  представленъ  съ  этой  въ  Инд1ю  и  война  съ  Австр1ей  еще  не  объ- 
стороны  вполн'Ь.  явлены,  а  рабоч1й  день    въ  Сольвычегодск'Ь 

Но  обратимся  къ  самымъ  важнымъ  и  уже  равняется  безконечно-малой  величине? 
пнтереснымъ  обиженнымъ,  къ  народу.  Очень  и  когда  г.  Полетика  платитъ  гривенникъ  за 
лестно  опереться  на  эту  мйлл1онную  с^Ьрую  то,  что  г.  Суворинъ  оплатилъ  бы  въ  своемъ 
массу  согяутыхъ  спинъ,  лестно  и  удобно,  великодушш  ц'Ьлымъ  пят1алтыннымъ,  а,  мо- 
лотому что  дорожка  давно  проторена.  Даже  жетъ  быть,  даже  двугривеннымъ?  Ясно,  что 
Щербина  сум'Ьлъ  сказать:  умственная  разм'Ьнная  монета  сегодняшняго 

Штъ,  не  ЗМ1Я  всадникъ  м-Ьдный  Д^^  должна    себ'Ь    выбрать    такую  позищю, 

Растопталъ,  стремясь  впередъ;  съ  которой  не    было  бы  видно  ни  государ- 

Растопталъ  народъ^нашъ  бедный,  ственной  деятельности  Петра,  ни  народнаго 

Растопталъ  простои  народъ.  протеста  противъ  этой   Д'Ьятельности.    Такъ 

А  еще  Щербина  говорилъ:  <я  слишкомъ  оно  и  есть  въ  роман-Ь  г.  Мордовцева.  Не 
русскШ  челов^къ,  чтобъ  быть  славянофи-  говоря  о  прочемъ,  въ  романе  н^тъ  ни  одного 
ломъ>.  Настоящ1е  же  славянофилы  облюбо-  здравомыслящаго  протестанта:  все  юродивые, 
вали  этотъ  предметъ  давно.  Н'Ьтъ  надобности  блаженные,  полоумные.  Великхе  это  все  мо- 
трогать  все,  къ  этому  д-Ьлу  относящееся,  жетъ  быть  люди,  какъ  ихъ  рекомендуетъ  г. 
Зам'Ьтимъ  только  сл-Ьдующее.  Славянофилы  Мордовцевъ,  но  на  нихъ  Русь  не  клиномъ 
в'Ьрили  (именно  в-Ьрили),  что  до  Петра  розы  сошлась.  Сомн'Ьше  въ  полногЬ  и  правдивости 
росли  безъ  шиповъ,  что  на  Москв'Ь  безсо-  картины,  нарисованной  г.  Мордовцевымъ, 
словная  земля  и  царь  сложились  въ  одно  позволительно,  и  не  только  позволительно,  а 
;1юбовью  и  дов'Ьр1емъ  скованное  ц'Ьлое,  что  заключаетъ  въ  себ'Ь  несравненно  большее 
Петръ  разорвалъ  эту  ц'Ьпь  любви.  Это  в^Ь-  уважен1е  къ  народу,  ч'Ьмъ  увеселительныя 
рован1е,  не  будучи  поддержано  наукой,  нын'Ь  прогулки  по  именамъ  существительнымъ, 
испарилось.  Но  современному  патр1оту  своего  уменьшительнымъ  и  ласкательнымъ. 
отечества  всетаки  предстоитъ  не  совсЬмъ  Если,  такимъ  образомъ,  въ  «Идеалистахъ 
благодарная  задача,  по  возможности,  зату-  и  реалистахъ»  мнопя  стороны  петровскаго 
шевать  положен1е  народа  въ  московской  времени  совсЬмъ  отсутствуютъ,  друг1я  иска- 
Руси,  чтобы  съ  гЬмъ  большею  яркостью  жены,  третьи  урЬзаны,  иныя  преувеличены, 
выставить  его  б'Ьды  при  Петр'Ь.  Въ  «Идеа-  то  что  же  остается  въ  <историческомъ  ро- 
листахъ  и  реалистахъ»  всЬ  сторонники  ста-  ман'Ь»?  Остается  историческая  канва  и  ро- 
рой  Руси — демократы,  въ  томъ  двусмйГслен-  маническая  истор1я.  Романическая  истор1я 
номъ  значен1и  этого  слова,  о  которомъ  было  о  томъ.  какъ  одинъ  гигантъ,  Петръ,  тянулъ 
говорено  выше.  Тамъ,  въ  этомъ  отрогЬ  колесницу  русской  истор1и  изъ  любви  къ 
старой  Руси,  розы  безъ  шиповъ  растутъ;  Анн-Ь  Монсъ  въ  одну  сторону,  а  другой  ги- 
тамъ  св'Ьтъ-Варсонофьюшка  умиляется  пе-  гантъ,  Левинъ,  пытался  тянуть  ее  изъ  любви 
редъ  св'Ьтъ-Афросиньюшкой  и  обратно;  тамъ  къ  Оксан'Ь  Хмар'Ь  и  рыженькой  Евдок'Ьюш 
Маниловъ  себ'Ь  гнездо  свплъ;  тамъ  «добрые  К'Ь — въ  другую.  Отсюда  событ1я  чрезвычай- 
господа»  живутъ.    Добрые!    Небодливая  ко-  ной  важности. 

рова  тоже  добрая.  А  еслибы  мечты  св'Ьтъ-  «Три  мушкатера»  тоже  историческШ  ро- 
Афросиньюшки  исполнились,  такъ  она  бы,  манъ.  Онъ,  впрочемъ,  им-Ьотъ  то  немало- 
можетъ  быть,  и  бодливая  была.  Потому  что  важное  преимущество,  что  не  называетъ 
в4дь,  надо  правду  сказать,  бодливые  быки  подлецовъ  реалистами  и  юродивыхъ  идеали- 
и  коровы  не  составляли  большой  р'Ьдкости  стами.  Я  склоненъ,  однако,  пршскать  для 
въ  старой  Руси.  Есть,  правда,  хорошее  этихъ  нел'Ьпыхъ  переименовашй  н^Ькоторое 
средство  скрасить  ихъ  жестше  образы — это  «реальное»  основан1е.  Современному  рус- 
пустить  ихъ  гулять  по  травушк'Ь-муравушк'Ь,  скому  писателю  отведенъ  столь  малый  районъ 
по  цв'Ьточкамъ  и  кринамъ  сельнымъ,  по  идей  и  фактовъ,  что  его  поневол'Ь  тянетъ 
дубровушкамъ  и  разнымъ  другимъ  умень-  къ  подобнымъ  нововведешямъ.  Кругъ,  им'Ью- 
шительнымъ  и  ласкательнымъ  именамъ  су-  Щ1Й  полторы  сажени  въ  д1аметр'Ь,  весь 
ществительнымъ.  Но  какъ  бы  усердно  ни  изрытъ;  за  кругъ  выйдти  нельзя;  остается 
выгонялся  старо-русскШ  скотъ  на  поэтиче-  переставлять  мебель  съ  мЬста  на  м'Ьсто 
ское  пастбище,  это  только  полъ-д'Ьла.  Надо  внутри  круга.  И  до  чего  мы  наконецъ  въ 
В'Ьдь  на  обиженный  народъ  опереться,  а  этомъ  направленш  дойдемъ,  я  не  знаю... 
обида  народная    состояла   не  только  въ  на-  Знаю  только,    что   тяжело   жить  тамъ,  гд'Ь,  , 
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по  какймъ  бы  то  ни  было  обстоятельствамъ,  вые — идеалистами,  романическая  истор1я  — 
мерзавцы    называются   реалистами,  юроди-  историческимъ  романомъ. 


*э«В8б>>Зё>х=^ 


Политическая  экоиом1я  и  общественная  наука"^). 


Нашъ  в'Ькъ  гордится  своей  наукой.  И  что  и  быть  его  не  можетъ.  Попытки  найти 
совершенно  справедливо  гордится:  тайна  за  его  терпятъ  жестокое  ф1аско  даже  въ  гЬхъ 
тайной  вырываются  у  природы,  въ  чащ'Ь  не-  случаяхъ,  когда  им'Ьютъ,  на  первый  взглядъ, 
изв'Ьстнаго  по  всЬмъ  направлен1ямъ  проби-   огромный  успЪхъ. 

ваются  широшя  просЬки,  открывающ1я  Лучшпмъ  прим'Ьромъ  такого  двусмыслен- 
новые  горизонты  и  далеыя  перспективы,  наго  успеха  можетъ  служить  истор1я  «фило- 
ТЬмъ  не  мен^е,  вся  громадная  масса  идей  соф1и  безсознательнаго>  Гартмана.  Шуму 
и  фактовъ,  которыми  и  надъ  которыми  опе-  она  над'Ьлала  такого,  какого  давно  уже  фи- 
рируетъ  современная  наука  во  всЬхъ  своихъ  лософская  литература  не  слыхала.  Книга 
разв'Ьтвлешяхъ,  представляетъ  н-Ькоторый  Гартмана  въ  самое  короткое  время  выдер- 
гигантсйй  хаосъ,  гд'Ь  небо  не  отделено  отъ  жала  чуть  не  десять  издашй,  породила  ц-Ь- 
землп  и  суша  отъ  воды.  Иначе  и  быть  не  лую  литературу  за  и  противъ  себя,  и  самъ 
можетъ,  еслп  принять  въ  соображевхе,  что  Гартманъ  внезапно  прогрем'Ьлъ  на  весь  ци- 
задача  современной  науки  не  исключитель-  вилизованный  М1ръ.  Словомъ,  впЬшшй  ус- 
но  творческая,  что  на  ея  долю  выпала  п'Ьхъ  небывалый.  Какъ,  однако,  далекъ  онъ 
большая  чисто  отрицательная  работа,  со-  по  своему  внутреннему  значенш  отъ  успеха 
стоящая  въ  ликвпдацш  многихъ  установив-  хотя  бы,  наприм'Ьръ,  гегелевской  философш, 
шихся  взглядовъ,  еще  недавно  признавав-  которая,  хотя  и  на  короткое  время,  д^йстви- 
шихся  научными,  многихъ  привычекъ  мысли,  тельно  заполонила  различныя  отрасли  знан1я 
наконецъ,  даже  Ц'Ьлыхъ  отраслей  знан1я.  И,  и  притянула  къ  себ4  самыя  разнообразныя 
что  особенно  характерно,  ликвидащя  эта  интеллектуальный  силы.  Мы  не  видимъ  въ 
происходить  по  частямъ,  почти,  можно  ска-  самомъ  д'Ьл'Ь,  чтобы  предложенный  Гартма- 
зать,  по  клочкаиъ.  Не  то,  чтобы  явился  номъ  общ1й  принципъ,  худо  лп,  хорошо  ли, 
какой-нибудь  новый,  всеобъемлющи  прин-  объединялъ  различныя  спещальныя  отрасли 
ципъ,  который  оказалъ  бы  одновременное  и  знашя,  не  видимъ,  чтобы  онъ  давалъцв'Ьтъ 
одинаковое  давлен1е  на  все  дальнМшее  до-  и  тонъ  наук^  права  и  бхолопи,  политической 
стояше  науки.  Еслибы  это  было  такъ,  то  мы  экономш  и  хим1я,  истор1и  и  физике.  <Фило- 
не  им^ли  бы  хаоса.  Напротивъ,  произошла  соф1я  безсознательнаго>,  не  смотря  навесь 
бы  сравнительно  быстрая  и  одновременная  произведенный  ею  шумъ,  остается  явлен1емъ 
перемена  декоращй,  новое  осв'Ьщен1е  рав-  одинокимъ,  неим'Ьющимъ  силы  оказать  дав- 
немирно  пало  бы  на  все  пространство,  от-  лен1е  на  все  пространство,  занятое  наукой. 
воеванное  наукой,  и  новыя  идеи  и  новые  Мало  того.  Даже  вн'Ьшшй  ея  усп'Ьхъ  ока- 
факты  заняли  бы  свои  м'Ьста  безъ  всякой  зался  очень  скоропреходящимъ  Мелк1я  со- 
толкотни.  Конечно,  и  въ  этомъ  случа^Ь  не  чинен1я  Гартмана,  примыкающ1я  съ  той  пли 
было  бы  полнаго  мира  въ  области  науки,  другой  стороны  къ  его  крупному  философ- 
Можно  даже  думать,  что  борьба  происходи-  скому  первенцу,  еще  им4ли  некоторый  уе- 
ла бы  въ  ней  гораздо  д'Ьятельн'Ье  и,  если  пЬхъ,  благодаря  отчасти  кое-какимъ  шарла- 
можно  такъ  выразиться,  жесточе,  ч^мъ  она  танскимъ  пр1емамъ  автора,  а  отчасти  тому,, 
идетъ  теперь.  Но  она  происходила  бы  равно-  что  обычная  тема  ихъ  соприкасалась  съ 
м'Ьрно  по  всей  лиши  науки;  было  бы  только  движен1емъ  дарвинизма,  всЬхъ  интересовав- 
два  врага:  отживающее,  старое  и  народив-  шаго.  Но  когда  онъ  въ  нын'Ьшнемъ  году 
шееся,  новое,  и  не  было  бы  того,  что  мы  выступилъ  съ  объемистымъ  томомъ  «Фено- 
видимъ  сплошь  и  рядомъ  теперь,  когда  своя  менолопи  нравственнаго  сознанхя»,  то,  не 
своихъ  не  познаютъ,  а  заведомые  враги  л-Ь-  смотря  ни  на  прославленное  имя  автора,  ни 
зутъ  другъ  другу  въ  объят1я  по  недоразу-  на  гордое  подзаглавхе  книги  «Рго1е§отепа 
м-Ьнш.  Но  такого  единаго,  всеобъемлющаго  ги  ]еАег  к1шЙ18еп  Е1Ь1к>— шуму  уже  нпка- 
принципа  н'Ьтъ,    а    мнопе  уб'Ьждены    даже,  кого    не    произошло.    Могутъ   основательно 

заметить,  что  «философ1Я  безсознательнаго» 

*)  1879,  октябрь.  слишкомъ  расходится    съ    н-Ькоторыми    изъ 
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злементарныхъ  требован1Й  современной  на-  доказалъ  своей  схваткой  съ  Гартманомъ, 
учной  мысли,  чтобы  им-ЬтБ  зам'Ьтное  вл1яше  схваткой,  въ  которой  не  Шмидтъ  оказался 
на  науку.  Но  это-то  и  характерно  для  на-  поб'Ьдителемъ.  Т-Ьмь  не  мен-Ье,  должно  ска- 
шего  времени,  что  общее  учен1е  съ  такими  зать,  что  въ  настоящемъ  случа'Ь,  поб'Ьда 
большими  претенз1ями,  какъ  философ1я  без-  достигается  не  какими  нибудь  логическими 
сознательнаго,  по  самому  своему  духу,  не  ухищрешями,  а  единственно,  можно  сказать, 
можетъ  быть  принято  въ  руководство  спе-  откровенностью.  Оскаръ  Шмидтъ  прямо 
ц1альнымй  отраслями  знан1я.  заявляетъ,  что,  хотя  подборомъ   и    борьбой 

Если  же  мы  будемъ  искать  такого  общаго  за  существованхе  обусловливается  яЬкоторое 
принципа,  который  оказываетъ  наибольшее —  медленное    и  частное    усовершенствоваше, 
въ  ширь  и  въ  глубь — вл1ян1е  на  современ-  но  что  оно  необходимо  сопровождается  гя- 
ную  науку,  то  наткнемся  на  такъ-называе-  белью    или    пониженхемъ    развит1я    мен'Ье 
мый  принципъ    развит1я,  эволюц1И.    Судьба  одаренныхъ  индивидовъ  и  видовъ.  Притомъ 
этого  принципа  очень    отлична    отъ  судьбы  самое  «усовершенствоваше»    или   «одарен- 
«безсознательнаго»,  Во-первыхъ,  онъ  выдви-  ность»  надо  разум-Бть  въ  чисто  спецтальномъ 
нутъ  отчасти  непосредственно  научными  си-  смысле  приспособлетя  къ  обстоятельствамъ. 
лами.  Во-вторыхъ,  онъ  безспорно  оказываетъ  И    «безконечно    часто»    повторяется    тотъ 
большое  давлен1е  на  науку;    онъ  не  только   случай,  что    это  прилаживан1е    къ   обстоя- 
произвелъ  переворотъ  въ  бюлопи,  но  вторгся  тельствамъ  благопрхятствуетъ  физюлогически 
въ  области  ПСИХ0Л0Г1И  и  языкознашя,  полу-  низшимъ    и    вызываетъ  гибель    физ10логи- 
чилъ  поддержку  въ  физик-Ь,  породилъ  новую  чески    высшихъ.    «НепрактическШ    мечта- 
отрасль  знан1я  въ  лиц-Ь  сравнительной  исто-  тель»  можетъ  думать  какъ    ему  угодно,    но 
р1и  культуры  и  самымъ    настойчивымъ    об-  дарвинистъ  «будетъ  всегда  стоять  на  томъ, 
разомъ  стучится  въ  двери  всЬхъ  обш,ествен-  что  понятхе    естественной  борьбы  за  суш,е- 
ныхъ  наукъ    Въ  какой    м-Ьр'Ь^   однако,    это  ствован1е  отнюдь  не  требуетъ   поб'^.ды    фи- 
посл^^днее  ему   удается,  видно  изъ    сл'Ьдую-  зюлогически    или,  въ  челов-Ьческомъ   обш,е- 
щаго  любопытнаго  полемическаго  эпизода.     етв'Ь,  нравственно  высшаго».    Одинъ  соща- 
Вирховъ,    далеко     не     симпатизирующШ  листическШ    органъ    (Уо1к881аа1;)  говоритъ: 
учешю  Дарвина,    выразилъ  мн'Ьн1е,    что  на  «Теор1я  Дарвина  даетъ  важную    опору  со- 
это  учете  можетъ    съ  усп'Ьхомъ    опереться  щализму!  она  представляетъ,  такъ  сказать, 
соц1ально  демократическая  пария,  над'Ьлав-  безсознательную  санкцш    его    со    стороны 
шая    въ    последнее  время  столько  тревогъ  естествов'Ьд'Ьшя,  ибо  наиважн-Ьйшее  ея  за- 
германскому  правительству.  Съ    своей    сто-  воеван1е,  въ  которомъ  лежитъ  все  ея  прак 
роны,    и     сощалъ-демократы    неоднократно  тическое  значеше,  есть    р'Ьшительное    при- 
старались  пр1урочить    дарвинизмъ  къ  своей  знан1е    равенства    всЬхъ    людей...    каждый 
политической  программ*.  СтрасбургскШ  про-  отд-Ёльный  челов^къ  есть  продуктъ  природы 
фессоръ  зоологш  Оскаръ  Шмидтъ  предпри-  и,  въ  качеств*  таковаго^  можетъ  предъявить 
нялъ  разорвать  ату    предполагаемую    связь  природ*    равныя    со     вс*ми    требовашя». 
между  дарвинизмомъ  и  сощализмомъ,  что  и  Штъ,  резонно  возражаетъ  Оскаръ  Шмидтъ, 
исполнилъ  въ  реферат*,  читанномъ    въ  со-  теор1я  Дарвина,  напротивъ,  разбиваетъ  ил- 
браши   н*мецкихъ    естествоиспытателей    и  люз1ю  равенства,  она  есть  научное  обосно- 
врачей  въ  Кассел*.  Рефератъ  этотъ  вышелъ  ваше    неравенства:    и     въ     самомъ     д*л* 
потомъ  отд*льнымъ  издан1емъ  и  лежитъ  пе  -  основные    принципы    дарвинизма    до    т*хъ 
редъ  нами.  («Вагшпхзпшз  ии(1    8ос1аШето-  только  поръ  и  дМствуютъ,  покуда  есть  изъ 
сгаие»).  чего  «выбирать»,  покуда  есть   кому  «поб*- 

Шмидтъ  полемизируетъ,  главнымъ  обра-  ждать  въ  борьб*»,  сл*довательно,  покуда 
зомъ,  съ  н*которыми  сощалистическими  га-  суп],ествуетъ  неравенство, 
зетами  и  книгой  Якоби  «Идея  развитхя»  Искусно-ли  подобралъ  Оскаръ  Шмидтъ 
(В1е  Мее  йег  Еп1шск1ип§,  1874),  въ  кото-  цитаты,  ели  авторамъ,  съ  которыми  онъ  по- 
рыхъ  утверждается,  что  Марксъ  и  Дарвинъ  лемизируетъ,  и  въ  самомъ  д*л*  нечего 
едино  суть;  что  идея  развит1я,  лежавшая  въ  больше  сказать  въ  заш;иту  родственности 
основанш  дарвинизма,  получила  блестяп],ее  сощализма  и  дарвинизма,  но  онъ,  во  вся- 
п  )дтвержден1е  и  поддержку  въ  книг*  Маркса,  комъ  случа*,  правъ  въ  качеств*  комента- 
что  принципы  теорш  Дарвина,  въ  свою  оче-  тора  теорш  Дарвина.  Правъ  и  откровененъ. 
редь,  наилучше  поддерживаютъ  программу  До  сихъ  поръ  ни  одинъ  дарвинистъ  не  вы- 
инадеждысощально-демократической  парт1и,  сказывался  съ  такою  р*шительностью  на- 
ибо  толкуемое  въ  смысл*  этихъ  принциповъ  счетъ  невеселыхъ  сторонъ  учен1я  Дарвина. 
развит1е  равнозначительно  усовершенство-  Благодаря  откровенности  постановки  вопро- 
ван1ю  и  т.  п.  Оскаръ  Шмидтъ — очень  по-  са,  онъ  д*лается  такъ  ясенъ,  что  неподле-| 
чтенный  ученый  спещалистъ,  но  довольно  житъ  уже  никакимъ  пререкашямъ.  Онъ  мо- 
плохой    мыслитель,  что    онъ    еш;е   недавно  жетъ  быть   только  перенесенъ   въ   высшую 
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пнстанщю,  что  и  давно,  впрочемъ,  следовало  Якоби  и  Уо1к881;аа1,  возлагали  надежды  на 

сделать.  Можно  именно,  признавъ  комента-  основные  принципы  дарвинизма.  Мы  встр'Ь- 

рш  къ  учен1ю  Дарвина   исчерпанными,  об-  тили  бы  въ  этомъ  списк'Ь  и  физ1олога  Прейера, 

ратить  судью  въ  подсудимаго,    то  есть,  от-  и  писателя  по  политической  экономш  и  го- 

ложить  на  время  судьбиш,е    надъ    той   или  сударственному  праву  Шеффле,  и  диллетан- 

другой  теортей  съ  точкп  зр-Ьтя  учешя  Дар-  товъ  въ     род'Ь     г-жи    Ройе,  и   Геккеля,    и 

вина  и  подвергнутъ  критическому  досмотру  полусумасшедшаго    доктора    Браубаха,     и^ 

самый    дарвинизмъ.    Оно,    конечно,    и    до  что  особенно    любопытно,   самого    Дарвина, 

снхъ   поръ   делалось,    но    въ    большинств'Ь  Этотъ  глава    школы,  особливо   съ  первона- 

случаевъ     далеко     не     со     стороны     т^хъ  чалу,  ут-Ьшалъ  благодарное  ему  челов-Ьчество 

людей,  съ  которыми  полемизируетъ    Оскаръ  т'Ьмъ,  что  ужасы  описанной  имъ  съ  такимъ 

Шмидтъ:  за  малыми  исключен1ями  они  дМ-  искусствомъ  борьбы  чреваты  благод'Ьяшями. 

ствительно  норовили  до  сихъ  поръ    оказать  Онъ  говорилъ  чуть  не  то  же  самое,  за  что 

дарвинизму  всяческШ  почетъ,  и  потому  впод-  теперь   Оскаръ    Шмидтъ     бьетъ     школьной 

н'Ь  заслужили  урокъ,  данный  имъ    ученымъ  указкой  Якоби   и  его    едпномышленниковъ. 

спещалистомъ   и    правов'Ьрнымъ  коментато-  Онъ  говорилъ,  что  въ  общемъ  счет-Ь  всегда 

ромъ  Дарвина.  До  насъ,  впрочемъ,  это    те-  побЪждаетъ   лучшШ,  достойн'ЬйшШ,  что    это 

перь  не  касается.  Но   вотъ,  что  очень  лю-  справедливо  и  въ  прим'Ьнен1и  къ  обш,ествен- 

бопытно:  почему  Оскаръ  Шмидтъ  такъ  позд-  ному  быту,  въ  которомъ  торжествуютъ  люди 

но  вздумалъ  дать  свой  урокъ  сощалистамъ?  и  общества,  преимущественно  отличающ1еся 

Книга    Якоби    издана   въ    1874  г.,  цитаты  достоинствами  ума    и    сердца.  Онъ     разви- 

пзъ   Уо1к881;аа^'а,    приводимыя    Шмидтомъ,  валъ  эту   тему   даже    съ    наивностью,  мала 

относятся    къ     1873    г.     Значитъ     Оскаръ  идущею  къ  его  почтенной  с^^дой    бороде,  и 

Шмидтъ  слишкомъ  пять  л'Ьтъ  держалъ    про  только  исподволь,  подъ    вл1ян1емъ    разныхъ 

себя    секретъ   дМствительныхъ     отношен1й  спец1альныхъ    изсл-Ьдовашй,  сталъ    снимать 

между  дарвинизмомъ  и  сощализмомъ  и  молча  розовыя    очки.    А    Геккель    еще     недавно 

присутствовалъ  при  злонам'Ьренномъ  или  на-  оправдывалъ  смертную  казнь  съ  точки  зр-Ь- 

жвномъ   извращенш    этихъ    отношешй.  Об-  н1я    теор1и    Дарвина,    утверждая,    что    это 

:  стоятельствс    это   гЬмъ  любопытн'Ье,  что  въ  просто  одинъ   изъ    способовъ,  къ  которымъ 

недоразум'Ьн1и  относительно  н'Ькоторыхъ  сто-  прибЬгаетъ  природа,  а  всл-Ьдъ  за  нею  и  об- 

ронъ  дарвинизма  повинны  отнюдь   не   одни  щество,  для  устранешя  худшихъ,  недостой- 

сощалисты,  да  и  самыя  идеи  развит1я,  какъ  ныхъ.  Безъ  сомн1.шя,  ни  Якоби,  ни  Уо1к881аа1 

<усовершенствовашя»,  и  «равенства»  вовсе  ничего  подобнаго  не  скажутъ.  Но  мы  им'Ьемъ 

I  не  составляютъ   исключптельнаго    достояшя  въ  виду  не  подробности,  а  общую  постанов- 

I  сощалистовъ.  Въ  самомъ  д^Ьл-Ь,  какая  же  ку  правовыхъ  и  нравственныхъ  вопросовъ 
политическая  парт1я,  какой  общественный  на  почву  принциповъ  теорш  Дарвина.  Эта-то 
илп  государственный  д-Ьятель  не  помышля-  постановка  практиковалась  и  практикуется 
етъ  объ  усовершенствовашяхъ  и,  въ  этомъ  отнюдь  не  одними  сощалистами,  а  людьми 
смысл'Ь,  о  развит1и?  Разум-Ьется,  каждая  самыхъ  разнообразныхъ  политическихъ  мн'Ь- 
парт1я  и  каждый  деятель  вкладываютъ  въ  тй  и  самыхъ  разнообразныхъ  умствен- 
эти  слова  свои  особенный  понят1я.  Иначе  ныхъ  достоинствъ.  ВсЬмъ  этимъ  людямъ 
и  быть  не  можетъ,  потому  что  слово  «разви-  обще  одно:  всЬ  они  принимаютъ  теорш 
т1е»,  въ  качестве  существитсльнаго,  требую-  Дарвина,  какъ  нЬчто  не  подлежащее  со- 
щаго  дополнешя  по  вопросу  «чего»,  пред-  мн-Ьнш  и  вполн'Ь  пригодное  для  постройки 
ставляетъ  собою,  собственно  говоря,  только  на  ней  нравственно-политическаго  здан1я. 
скобки,  который  надлежитъ  ч'Ьмъ-нибудь  А  такъ  какъ  здан1е  это  немыслимо  безъ 
наполнить.  Что  касается  идеи  с  равенства»,  различен1я  добра  и  зла,  нравственно  худ- 
то  хотя  она  и  не  пользуется  такимъ  всеоб-  шаго  и  нравственно  лучшаго,  то  въ  самыхъ 
щимъ  фаворомъ,  однако,  опять-таки  кто  же  общихъ  терминахъ  весь  этотъ  разнообраз- 
нын-Ь  не  считаетъ,  наприм'Ьръ,  равенства  ный  людъ  вполне  сходится.  И  только  за- 
всЬхъ  передъ  закономъ  необходимымъ  уело-  т'Ьмъ  уже  каждый  вышиваетъ  по  этой  канв-Ь. 
В1емъ  общежит1я?  Мы,  впрочемъ,  оставимъ  т'Ь  узоры,  которые  ему  лично  нравятся  и 
равенство  въ  сторон'Ь  и  остановимся  только  вовсе  не  нравятся  его  сосЬду.  Почему  же 
на  развит1и  и  усовершенствованш.  Не  только  Оскаръ  Шмидтъ  такъ  спещализнровалъ  свою 
идеи  эти  не  составляютъ  исключительнаго  полемическую  задачу  и  такъ  поздно  сказадъ 
достояшя  сощалистовъ,  но  даже  не  одни  прямую,  откровенную  правду?  Отв'Ьта  надо 
посл'Ьдн1е  приб'Ьгаютъ  для  обоснован1я   ихъ  искать  въ  текущихъ  политическихъ   собьш- 

■    къ  теор1и  Дарвина.  Можно    бы    было    при-  яхъ,  въ  томъ  р-Ьшительномъ  перелом-Ь  внут- 

.  вести   длинный    списокъ   именъ    людей,  не  ренней  жизни  Германш,  который    отм-Ьчонъ 

им-Ьющихъ  ничего  общаго  съ  сощализмомъ,  крутыми  м-Ьрами   противъ    сощалъ-демокра  • 

которые,  однако,  столь   же   наивно,  какъ  и  товъ.  Только  подъ  вл1ян1емъ  этихъ  со быт1й^ 
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дарвинизмъ,  въ  лиц'Ь  Оскара  Шмидта,  р'Ь- 
шился  твердо  и  во  всеуслышан1е  заявить, 
что  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  нравствен- 
ностью. Этимъ  спещальнымъ  побужден1емъ 
объясняется  и  спецхализащя  полемической  за- 
дачи Оскара  Шмидта:  поразивъ  Якоби  и 
Уо1к881.аа1,  онъ  пальцемъ  не  тронулъ  друпя 
попытки  связать  нравственно-политическую 
теор1ю  съ  дарвинизмомъ,  какъ  будто  ихъ 
не  было  или  какъ  будто  он'Ь  были  правиль- 
ны. На  самомъ  д'Ьл'Ь,  эти  попытки  были,  и 
были  онЬ  неправильны,  но  авторы  ихъ  или 
остаются  совсЬмъ  въ  стороне  отъ  новМ- 
шихъ  явлешй  внутренней  жизни  Германш, 
или  затрогиваются  ими  только  косвенно.  И 
въ  этомъ  все  д'Ьло. 

Читатель  согласится,  над-Ьемся,  что  мы 
не  напрасно  назвали  приведенный  полеми- 
чесшй  эпизодъ  чрезвычайно  любопытнымъ. 
Онъ,  между  прочимъ,  наглядно  показываетъ, 
какъ  еще  мало  разработанъ  принципъ  раз- 
вит1я,  часто  выдвигаемый  съ  совсЬмъ  не- 
подходящею помпой,  и  какъ  еще  ему  далеко 
до  положен1я  всеобъемлющаго  принципа, 
способнаго  оказать  давлен1е  на  всЬ  отрасли 
знан1я.  Если  подъ  знаменемъ  этого  прин- 
ципа мирно  уотроиваются  лагеремъ  люди, 
понимающ1е  вещи  въ  н'Ькоторыхъ  отноше- 
шяхъ  какъ  разъ  наоборотъ  другъ  другу, 
если  зат'Ьмъ  это  мирное  настроен1е  превра- 
щается совершенно  внезапно  въ  драку, 
единственно  подъ  вл1ян1емъ  преходящихъ 
политическихъ  событ1Й  —  такъ  какая  ужъ 
тутъ  всеобъемлемость,  й  какая  ужъ  возмож- 
ность объединить  разсыпанную  храмину  на- 
уки! Разсказанный  полемичесшй  эпизодъ 
уясняетъ  не  только  недостаточную  разрабо- 
танность и  относительную  слабость  прин- 
ципа развит1я,  эволющи,  но  и  необычайную 
трудность  положен1я  вещей.  Еще  недавно 
ученый  могъ  спокойно  сид-Ьть  подъ  смоков- 
ницей своей  спещальной  науки  и,  какъ  бы 
ни  была  скромна  листва  этой  смоковницы, 
довольствоваться  ея  навЬсомъ  въ  жаръ  и 
непогоду,  не  помышляя  о  смоковнице  со- 
суда. Еще  недавно  можно  было  быть,  на- 
прим'Ьръ,  даже  очень  выдающимся  полити- 
ческимъ  теоретикомъ,  не  только  не  им-Ья 
П0НЯТ1Я  о  естествознан1и,  но  не  интересуясь 
даже  ближайшими  сосЬдями  изъ  круга  наукъ 
политическихъ;  можно  было  быть  юристомъ, 
оставаясь  въ  полномъ  нев'Ьжеств'Ь  относи- 
тельно ПСИХ0Л0Г1И  и  б1олог1и,  плохо  зная 
сравнительную  истор1ю  права  и  держась  въ 
почтительном!,  отдалеши  отъ  экономической 
науки.  Теперь  это  почти  немыслимо.  Не 
говоря  о  внутреннемъ  движен1И  самихъ  на- 
учныхъ  дисциплинъ,  стирающомъ  схоласти- 
чески установленныя  взаимный  ихъ  гра- 
ницы, практическая  политическая  жизнь 
бьетъ  такимъ  бурнымъ   ключомъ,  что  вотъ. 


наприм'Ьръ,  Якоби  и  Оскару  Шмидту  при- 
ходится искать  общей  почвы  для  собесЬдо- 
вашя.  А  въ  прежн1я  времена  какое  бы  имъ 
д^ло  было  другъ  до  друга?  Невозможно,  ра- 
зумеется, быть  спец1алистомъ  по  всЬмъ  от- 
раслямъ  челоБ'Ьческаго  в^д^шя,  невозможно 
по  услов1ямъ  устройства  человеческой  голо- 
вы, но  по  современному  состоян1ю  науки 
нельзя  также  сид'Ьть  подъ  смоковницей  сво- 
ей; т^мъ  бол'Ье,  что  бываютъ  татя  смоков- 
ницы, который,  какъ  въ  евангельскомъ  ска- 
зан1и,  будучи  прокляты,  засохли  и  не  даютъ 
ни  тЬни  въ  жару,  ни  прикрыт1я   въ  дождь. 

Что  положеше  вещей  дМствительно  та- 
ково, это  очень  хорошо  сознаютъ  сами  дея- 
тели науки,  разумеется,  мало-мальски  мысля- 
щее, а  не  просто  справляющ1е  службу.  Они 
понимаютъ,  что  по  теперешнему  времени 
нельзя  довольствоваться  гЬми  рамками,  ко- 
торый исторически  отведены  для  той  или 
другой  в^тви  знашя,  что  границы,  для  сво  - 
его  времени  вполне  удовлетворительный, 
теперь  уже  не  годятся  и  должны  быть,  смотря 
по  обстоятельствамъ,  или  раздвинуты,  или 
передвинуты,  или  рФзче  обозначены.  Образ- 
чикомъ  такого  отношешя  къ  д-Ьлу  можетъ 
служить  р^чь  Джона  Ингрэма  о  «необходи- 
мости реформы  въ  политической  эконом1и». 
Р4чь  эта  сказана  Ингрэмомъ  въ  прошломъ 
году,  въ  качеств-Ь  президента  статистико- 
экономическаго  отдела  <Британскаго  обще- 
ства для  спосп'Ьшествовашя  наукамъ».  Р^чь 
произвела  большое  впечат-йнте,  вытерпела 
два  или  три  издашя  по  англШски  и  теперь 
переведена  на  немецшй  языкъ.  Она  дей- 
ствительно во  многихъ  отношен1яхъ  заслу- 
живаетъ   внимашя. 

Ингрэмъ  начинаетъ  съ  указан1я  на  тотъ 
несомненный  фактъ,  что  политическая  эко- 
Н0М1Я  быстро  теряетъ  свой  научный  авто- 
ритетъ  и  кредптъ:  за  ней  признаютъ  из- 
вестный заслуги  въ  прошедшемъ,  но  ду- 
маютъ,  что  въ  настоящемъ  и  въ  будущемь 
ея  песенка  спета,  ея  научная  и  практиче- 
ская роль  сыграна.  Не  одинъ  Ингрэмъ  за-^ 
метилъ  этотъ  фактъ.  Онъ  прпводитъ,  напри- 
меръ,  следующей  слова  профессора  Кернса, 
сказанный  еще  въ  1870  г.:  «Прислушиваясь 
къ  голосу  литературы  и  общественнаго  мне- 
н1я,  я  думаю,  что  въ  политическую  эконо- 
М1ю,  какъ  въ  плодотворную  отрасль  знан1я, 
ныне  перестали  верить;  я  долженъ  даже, 
скрепя  сердце,  сказать,  что  более  реши- 
тельные голоса  не  только  отрицаютъ  плодо- 
творность нашей  науки,  но  видятъ  въ  ней 
даже  препятств1е  дальнейшему  следован1Ю 
по  пути  полезныхъ  реформъ».  Мпссъ  Мар- 
тино,  говоря  въ  своей  автоб10граф1и  о  томъ 
времени,  когда  она  съ  такимъ  громкимъ 
успехомъ  популяризировала  истины  политиче- 
ской экономш,  замечаетъ,    что    теперь   это 
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уже  для  нея  не  истины;  что  большая  часть  брошенныхъ  Контомъ  въ  1Т  том'Ь  сКурса 
содержанхя  науки  подлежитъ  такой  корен-  положительной  философти».  Какъ  бы  то  ни 
ной  переработк'Ь.  что  пзъ  всего  ея  нын11ш-  было,  но  на  этихъ  именно  б'Ьглыхъ  зам'Ь- 
няго  багажа  будущпмъ  поеол'Ьн1ямт1  доста-  чан1яхъ  Ингрэмъ  строитъ  и  свою  обвини- 
нется  разв'Ь  только  общая  истина  о  законе-  тельную  р'Ьчь,  и  свой  планъ  реформы  науки, 
сообразности  хозяйственныхъ  явлений.  Въ  Контовсшя  зам'Ьчан1я  Ингрэмъ  схематизи- 
какой  м'Ьр'Ь  рабоч1е  классы  отрицаютъ  на-  руотъ  такъ:  1)  изсл'Ьдовае1е  экономическихъ 
учное  значение  нын11П1ней  экономш  —  это  явленШ  не  должно  выдФ^ляться  изъ  общей 
вс^Ьмъ  пзв1,стно.  Шкоторые  ученые,  какъ,  совокупности  явленШ  соц1альныхъ,  2)  дол- 
наприм1фъ,  профессоръ  Джевонсъ,  находятъ,  жен^Ярть  устраненъ  метафизичесшй  или 
что  это  не  б'Ьда,  что  гЬмъ  хуже  для  профа-  слишкомъ  отвлеченный  характеръ  многихъ 
новъ,  потому  что,  дескать,  ные'Ьшн1е  прхемы  политике- экономическихъ  понят1й,  3)  должна 
экономическаго  изсл'Ьдовашя  сами  по  себ^Ь  быть  сокращена  роль  дедукщи  въ  экономи- 
прекрасны.  За  то  друпе,  какъ  оксфордскШ  ческихъ  изсл'Ьдован]яхъ,  4)  наука  должна 
профессоръ  Бонами  Прайсъ,  приходятъ  къ  воздерживаться  отъ  слишкомъ  абсолютныхъ 
отчаянному  уб'Ьжден1ю,  что  научная  обра-  заключен1Й.  Развиие  этихъ  четырехъ  пунк- 
ботка  хозяйственныхъ  явлен1Й  есть  не  бо-  товъ  и  составляетъ  главное  содержанхе  р'Ьчи 
л4е,  какъ  недоразум'Ьюе;  что  практическаго  Ингрэма. 

здраваго  смысла  вполн-Ь  достаточно  для  рЬ-  Итакъ,  первый  упрекъ  состоитъ  въ  томъ, 
шешя  экономическихъ  вопросовъ.  что   политическая   эконом1я    стремится  вы- 

Ингрэмъ  могъ  бы,  разум'Ьется,  привести  д'Ьлить  хозяйственную  сторону  обществен- 
еще  много  другпхъ  прим-Ьровъ  недовольства  ныхъ  явлешй  и  трактовать  ее  независимо 
нын'Ьшнимъ  состояшемъ  экономической  на-  отъ  остальныхъ  сторонъ — духовной,  нрав- 
уки,  прим'Ьровъ,  гораздо  бол-Ье  р'Ьзкихъ  и  ственной,  политической,  Упрекъ  этотъ  не 
в'Ьскпхъ,  но  онъ  ограничивается  этими,  новъ.  Парируется  онъ  обыкновенно  огуль- 
Ограничимся  п  мы.  Самъ  Ингрэмъ  р-Ьши-  нымъ  заявлен1емъ,  что,  дескать,  выставлять 
тельно  не  согласенъ  ни  съ  оригинальнымъ  его  способны  только  или  нел1^пая  сантимен- 
мн'Ьн1емъ  Бонами  Прайса  о  невозможности  тальность.  отрицающая  самостоятельную  на- 
научной  систематизац1и  экономическихъ  яв-  уку  о  богатств'Ь  лишь  потому,  что  есть  вещи 
лешй,  ни  съ  презрительнымъ  отзывомъ  Дже-  выше  и  лучше  богатства,  или  умственная 
вонса  о  профанахъ,  единственно  по  своему  слабость,  см-Ьшивающая  совершенно  различ- 
нев-Ьжеству  отрицающихъ  нын'Ьшше  пр1емы  ные  предметы.  Ингрэмъ  думаетъ,  что  эти 
изсл'Ьдован1я  п  добытые  ими  результаты.  Онъ  возражен1я  никуда  не  годятся,  ибо  нельзя 
находитъ,  что  хозяйственный  явлен1я  повину-  отрицать  законности  изв'Ьстнаго  вм'Ьшатель 
ются изв'Ьстнымъ законамъ,  нечто  наука,  до  ства  нравствеенаго  чувства  въ  науку,  а 
сихъ  поръ  занимавшаяся  этими  законами,  под-  главное,  въ  упомянутомъ  упрекЬ  вовсе  н-ётъ 
лежитъ  радикальной  реформ-Ь.  Онъ  находитъ  признаковъ  умственной  слабости.  Безъ  сом- 
дал'Ье,  что  характеръ  этой  реформы  уже  нам'Ь-  н^н]я,  нельзя  изучать  и  знать  все,  но  тЬмъ 
ченъ  трудами-такъ  называемой  <■  этической»  не  мен'Ье,  различный  отрасли  обществозна- 
школы  въ  Гермаши  и  соотв1^тственнымъ,  хотя  шя  суть  части  н'Ькотораго  ц'Ьлаго  и,  можетъ 
и  мен'Ье  плодовитымъ,  движентемъ  въ  Итал1и,  быть,  важнМшая  изъ  задачъ  именно  въ 
Бельпп,  Англ1п,  Дан1и.  Только  Франщя  томъ  и  состоитъ,  чтобы  определить  взаим- 
как7>  будто  отстала  въ  этомъ  научномъ  дви-  ныя  отношен1я  этихъ  частей  и  ихъ  отно- 
жеши,  но  именно  въ  ней,  уже  больше  со-  шеше  къ  ц'Ьлому.  Общественная  жизнь  пред- 
рока  л'Ьтъ  тому  назадъ,  послышался  первый  ставляетъ  такое  связанное  цЬлое,  что  если 
справедливый  протестъ  противъ  господ-  мы  будемъ  изучать  отд'Ьльныя  ея  проявле- 
ствующей  экономической  школы  и  ея  прте-  Н1я  независимо  другъ  отъ  друга,  то,  наверное, 
новъ.  Протестъ  этотъ  принадлежитъ  Огюсту  впадемъ  въ  теоретичесшя  и  практическ1я 
Конту.  ошибки.  Есть  или  должна  быть  одна  обще- 

Читатель  можетъ  быть  ожидалъ  другпхъ  ственная  наука,  сощолог]я;  ея  отделы  зани- 
именъ  и  н-Ьсколько  удивленъ  роли,  которая  маются  различными  сторонами  общественной 
отводится  французскому  мыслителю  Иегрэ-  жизни;  одна  изъ  этихъ  сторонъ  есть  мате- 
момъ.  И  д'Ьйствительно  странно,  что  Ингрэмъ,  р1альное  благосостояше  общества;  изучеше 
подбирая  голоса  недовольныхъ  политическою  относящихся  сюда  явлен1Й  составляетъ  одну 
экономией,  систематически  игнорируетъ  ц-Ь-  изъ  отраслей  обществознан1я,  которая  не 
лую  широко  разв-йтвленную  школу  и  въ  то  же  должна  разрывать  естественной  тЬсиМшей 
время  выдвигаетъ  на  первый  планъ  такое  связи  съ  цЬльтмъ  Это  становится  особенно 
двусмысленное,  ни  рыбное,  ни  мясное,  хотя  яснымъ,  если  им-бть  въ  виду  и  статиче- 
п  заслуживающее  внпман1я  явлен1е,  какъ  скую,  и  динамическую,  или,  проще  говоря, 
немецкая  этическая  школа  и  н'Ьсколько  за-  историческую  сторону  сощолопи.  Возьмемъ 
м^чашй    о  политической  эконом1и,  вскользь  для  примера    экономическое    положен1е  лю- 
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бого  европейскаго  народа.  Ясно,  что  поло-  р'Ьшешя  того  или  другого  вопроса,  какъ  они 
жеше  это  есть  продуктъ  чрезвычайно  мно-  и  сами  понимаютъ,  нужно  осмотр-бть  его  и 
горазличныхъ  условхй,  добрая  половина  со  всЬхъ  другихъ  сторонъ.  Кернсъ  говоритъ, 
которыхъ  вовсе  не  им'Ьетъ  экономическаго  что  политическая  экономхя  относится  совер- 
характера:  тутъ  вл1яли  и  научные,  и  нрав-  шенно  нейтрально  къ  различнымъ  формамъ 
ственные,  и  релипозные,  и  политическ1е  общественной  жизни:  она  даетъ  н'Ьчто  для 
взгляды,  отношен1я  и  учрежден1я.  Такъ  правильнаго  разум'Ьн1я,  но  окончательнаго 
было  въ  прошедшемъ,  такъ  идетъ  д'Ьло  и  р'Ьшен1я  о  какомъ-нибудь  сощальномъ  явле- 
нынй,  а  потому  совершенно  немыалимо  Н1и  на  себя  не  беретъ.  Но  тогда,  значитъ, 
понять  и  объяснить  экономическое  по^^е-  политическая  8коном1я  уклоняется  от-ъ  вся- 
н1е  общества,  не  принимая  въ  соображен1е  каго  прямого  вм'Ьшательства  въ  обществен - 
другихъ  сощальныхъ  факторовъ.  Св'Ьтлый  ныя  д^^ла  и  отъ  всякаго  вл1ян1я  на  воззр-Ь- 
умъ  Адама  Смита  понималъ  это.  Наука  о  н1я,  касающ1яся  самыхъ  существенныхъ  ин- 
<богатств'Ь  народовъ»  была  для  него  лишь  тересовъ.  И  какъ  же,  спрашивается,  до- 
частью  обширнаго  плана,  который  онъ  биться  окончательнаго  р'Ьшенхя  того  или 
не  усп'Ьлъ  привести  въ  исполнеше,  но  ко-  другого  сощальнаго  вопроса?  Какъ  получить 
торый  отразился,  однако,  и  на  его  эко-  сумму  одностороннихъ  взглядовъ  и  какъ 
номическихъ  воззр'Ьн1яхъ.  Эпигоны  Смита  вообще  добыть  истину  относительно  обще- 
понимали  Д'Ьло  иначе.  Они  старались  и  ственныхъ  д'Ьлъ'?  Ясно,  что  нужно  ц'Ьльное 
стараются  держаться  исключительно  эко-  общественно -научное  изсл'Ьдоваше,  въ  кото- 
номической  точки  зр^шя,  оставляя  безъ  ромъ  изсл'Ьдован1е  спец1ально-экономическое 
изсл'Ьдовашя  множество  факторовъ,  ока-  должно  раствориться.  Даже  въ  вопросахъ 
зывающихъ  не  малое  давлен1е  и  на  экономическихъ  р-Ьшеше  не  должно  ограни- 
матер1альное  благосостояше.  Наприм'Ьръ,  Се-  чиваться  экономической  точкой  зр'Ьн1я.  А 
нюръ,  говоря  о  двусмысленности  выгоды,  сл-Ьдовательно  и  политическая  эконом1Я  только 
получаемой  рабочимъ  семействомъ  отъ  жен-  тогда  возстановитъ  свой  кредитъ  и  авто- 
скаго  и  д'Ьтскаго  труда  вн'Ь  дома,  считаетъ  ритетъ,  когда  распустится  въ  общественной 
нужнымъ   извиняться,   потому  что,  дескать,  наук'Ь. 

такого  рода  зам-Ьчаюя,  строго  говоря,  выхо-  Вторая  ошибка  последователей  Адама 
дятъ  изъ  области  политической  эконом1и.  Смита  состоитъ  въ  томъ,  что  они,  главнымъ 
Подобную  же  якобы  научную  строгость  обна-  образомъ,  подъ  вл1яшемъ  Рикардо,  усвоили 
руживаетъ  онъ,  наталкиваясь  на  вопросъ  о  экономической  наук'Ь  слишкомъ  абстрактный 
значении  длины  рабочаго  дня.  Дж.  Ст.  Милль,  методъ  изсл-Ьдовантя.  Безъ  абстракцш,  отвле- 
лучше  другихъ  усвоивш1й  духъ  «Опыта  о  чешя,  не  можетъ  обойтись  ни  одна  наука, 
богатстве  народовъ»,  смотр'Ьлъ  шире.  Въ  но  если  мы  доведемъ  абстракщю  до  того, 
предислов1и  къ  своимъ  «Основашямъ  поли-  что  создадимъ  особый  м1ръ,  совершенно  не- 
тической  эконом1и»  онъ  говоритъ:  «Въ  прак-  сходный  съ  реальнымъ,  то  неизб'Ьжно  при- 
тическихъ  прим^нешяхъ  политическая  эко-  демъ  къ  теоретически  ложнымъ  и  практи- 
Н0М1Я  неразрывно  переплетается  съ  разными  чески  непригоднымъ  заключешямъ.  Порази- 
другими  отраслями  общественной  науки.  Едва  тельная  запутанность  и  неточность  эконо- 
ли  найдется  такой  практическШ  вопросъ,  мической  терминолопи  показываютъ,  что 
хотя  бы  самый  близшй  къ  характеру  чисто  конкретные  факты  не  покрываются  соот- 
экономическаго  вопроса,  который  могъ  бы  в-Ьтственными  понят1ями.  Образчикъ  такой 
быть  р^Ьшаемъ  по  однимъ  экономическимъ  неправильной  абстракцш  мы  встр'Ьчаемъ  на 
принципамъ,  такое  р'Ьшеше  допускаютъ  развЪ  самомъ  порог-Ь  здашя  экономической  науки, 
только  вещи  неважный».  Но  это  всетаки  Здан1е  это  основывается  на  томъ  предао- 
недостаточно  решительно.  Сл-Ьдовало  бы  ска-  ложеши,  что  жажда  богатства  есть  един- 
зать,  что  п  для  теоретическихъ,  какъ  для  ственный  двигатель  хозяйственной  жизни, 
практическихъ  ц-Ьлей  связь  различныхъ  Щль  политической  эконом1и,  говоритъ  Милль: 
отраслей  общественной  науки  неразрывна,  «показать,  каковъ  будетъ  образъ  д'Ьйств1й, 
Самъ  Милль  объясняетъ  это  очень  хорошо  къ  которому  пришли  бы  люди,  живя  въ  об- 
въ  одномъ  м'Ьст'Ь  «Системы  логики».  Но,  въ  ществ^,  еслибы  этотъ  мотивъ,  за  исключе- 
конц'Ь-концовъ,  онъ  довольно  двусмысленно  Н1емъ  той  степени,  въ  которой  онъ  задер- 
относится  къ  вопросу  о  М'Ьст'Ь  политической  живается  двумя  вышеупомянутыми  мотивами 
ЭК0Н0М1И:  она  для  него  то  часть  обществен-  (желан1е  насладиться  дорогими  удовольств!- 
ной  науки,  то  отд'Ьльная  научная  дисципли-  ями  въ  настоящемъ  и  отвращен1е  къ  труду), 
на,  какъ  бы  подготовительная  или  служеб-  былъ  абсолютнымъ  двигателемъ  челов-Ьче- 
ная  по  отношен1ю  къ  сощологш.  скихъ  д-ЬйстиШ».  Но  что  же  такое  стремле- 

Иногда  полптико-экономы  объясняютъ,  что  н1е  къ  богатству?  Лесли  справедливо  зам-Ь- 
односторонность  ихъ  точки  зр^шя  намерен-  чаетъ,  что  это — собирательное  имя  для  мно- 
ная,  сознательная,  и   что  для  полнаго  раз-  гихъ  потребностей,  желанШ,    чувствъ,    эко- 
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номпческое  значеше  и  вл1ян1е  которыхъ 
весьма  различно  и  постоянно  изменяется. 
Моралисты,  пи'Ья  Д'Ьло  съ  тЬмъ  же  поняп- 
емъ,  но  видя  въ  немъ  не  услов1е  благосо- 
СТ0ЯН1Я,  а  источнпкъ  зла,  предали  прокля- 
т1ю  подъ  пменемъ  жажды  богатства  не  только 
чувственность  и  алчность,  но  и  любовь  къ 
жизни,  стремлен1е  къ  здоровой  и  вообще 
удовлетворительной  обстановк'Ь  и  далш  эсте- 
тическое чутье.  Экономисты,  точно  также 
свалпвъ  въ  кучу  разнообразныя  вещи,  ко- 
торый можно  разум'Ьть  подъ  словомъ  «бла- 
госостоян1е»,  создали  единый  мотивъ  чело- 
в-Ьческой  природы,  который  выдаютъ  за  ис- 
точникъ  труда  и  движущую  силу  хозяйствен- 
ной жизни.  На  самомъ  д'Ьл'Ь,  однако,  тутъ 
можно  усмотреть  мотивы,  весьма  различные 
у  различныхъ  индивидовъ,  сослов]й  и  наро- 
довъ.  Конечно,  стремлен1е  къ  накоплен1ю 
богатства  есть  одипъ  изъ  элементовъ  обще- 
ственнаго  прогресса,  но  и  онъ  изм^няетъ 
свой  характеръ  въ  течен1и  истор1и.  Поэтому 
факторы,  прикрытые  общимъ,  не  подходя- 
щимъ  именемъ  жажды  богатства,  должны 
быть  выделены  и  всесторонне  изучены  каж- 
дый въ  отд'Ьльности,  а  это  возможно  опять- 
таки  только  при  усювш  изучешя  общества 
со  всЬхъ  сторонъ. 

Другпмъ  прим'Ьромъ  неправильной  аб- 
стракц1и  можетъ  служить  отношен1е  поли- 
тической ЭКОНОМШ  къ  труду,  отношен1е,  осо- 
бенно способствовавшее  дискредитированш 
науки  въ  глазахъ  рабочихъ  классовъ. 
'<Трудъ>  изсл^дуется  безо  всякаго  внпмашя 
къ  конкретному  носителю  рабочей  силы,  къ 
личности  работника,  всл'Ьдств1е  чего  остав- 
ляются въ  стороне  многхе  моменты,  суще- 
ственно вл1яющ1е  на  положеше  рабочаго 
класса.  Работникъ  трактуется  исключитель- 
но, какъ  оруд1е  производства.  При  этомъ 
слишкомъ  часто  забывается,  что  онъ  прежде 
всего  челов'Ькъ  и  членъ  общества,  что  онъ 
им'Ьетъ  свои  семейныя  и  граждансюя  обя- 
занности, для  разумнаго  отправлен1п  ко- 
торыхъ онъ  долженъ  нм'Ьть  изв'Ьстный  до- 
еугъ  и  изв-Ьстный  уровень  образован1я.  Нын-Ь, 
даже  въ  т-Ьхъ  с.^учаяхъ,  когда,  повидпмому, 
серьезно  заботятся  объ  образованш  рабочаго, 
имеется  въ  виду,  главнымъ  образомъ,  тех- 
ническое образован1е  и,  сл'11Довательно,  ра- 
бочему всетакп  усвопвается  только  роль 
производителя,  между  т'Ьмъ  какъ  ему  въ 
этомъ  отношенш  приличествуетъ  то  же  самое, 
что  и  всЬмъ  намъ.  Дал^е,  трудъ  трактует- 
ся, какъ  товаръ,  подобно  всему,  что  можетъ 
быть  куплено  и  продано.  Ясно,  однако,  что 
даже  въ  гЬхъ  случая хъ,  когда  трудъ  въ  са- 
мг'.мъ  дЬл'Ь  можно  назвать  товаромъ,  онъ  во 
ыяогпхъ  отношешяхъ  всетаки  не  товаръ  и 
товаромъ  быть  не  можетъ,  хотя  бы  уже  по- 
тому, что  онъ  для  этого     недостаточно    по- 
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движенъ   и    не    можетъ    долго    ждать     на 
рынке. 

Не  мало  можно  найти  и  еще  подобныхъ 
образчпковъ  чрезмерной  и  незаконной  аб- 
стращп.  Такова,  наприм^ръ,  фпкц1я  зара- 
ботнаго  фонда,  предполагающая  существо- 
ваше  строго  определенной  для  всякой  дан- 
ной минуты  суммы  ценностей,  изъ  которой 
вып.1ачивается  заработная  плата.  Все  по- 
добныя  илдюз1и,  устранен1е  которыхъ  важно 
п,  въ  гуманномъ,  и  въ  чисто  научномъ  смысле, 
обязаны  своимъ  происхождешемъ  метафи- 
зическимъ  привычкамъ  мысш,  какъ  сказа.!1ъ 
бы  Огюстъ  Контъ;  создантямъ  спекулятив- 
наго  разума  они  придаютъ  характеръ  ре- 
альнаго  существовашя. 

Третье  изъ  господ ствующихъ  въ  полити- 
ческой ЭК0Н0М1И  заблужденШ  состонтъ  въ 
излпшнемъ  уважен1и  къ  дедуктивному  ме- 
тоду. Ингрэмъ  не  отрицаетъ  значешя  вывода 
въ  наукахъ  общественныхъ.  Онъ  полагаетъ, 
что  этимъ  методомъ  можетъ  быть  многое 
уяснено  и  что  ему  естественно  принадле- 
житъ  весьма  важная  роль  въ  пзследован1и. 
Но  онъ  отрицаетъ,  чтобы,  какъ  думаютъ 
некоторые,  все  содержан1е  политической 
эконом1и  могло  быть  выведено  изъ  несколь- 
кихъ  простыхъ  положенШ.  Д.11я  этого  обще- 
ственныя  явлен1я  слишкомъ  сложны  и  слиш- 
комъ еще  мало  разработаны,  такъ  что  чи- 
сто дедуктивное,  выводное  построен1е  науки 
не  можетъ  внушать  доверхя.  Еслибы  въ 
самомъ  деле  наука  могла  быть  выведена 
изъ  несколькпхъ  общихъ  и  простыхъ  поло- 
жешй,  извлеченныхъ  изъ  природы  человека, 
то  мы  должны  были  бы  предположить,  что 
въ  действительностн  существуетъ  и  можетъ 
существовать  только  одинъ  видъ  экономиче- 
скпхъ  отношешй,  къ  которому  неизбежно 
приводитъ  сама  логика  вещей.  Мы  знаемъ, 
однако,  что  хозяйственная  организащя  при- 
нимаетъ  въ  течен1е  исторш  весьма  разно- 
образныя формы.  Говорятъ,  что  политиче- 
ская 9коном1я  имеетъ  въ  природе  и  склон- 
ностяхъ  человека  неизменное  основаше  и 
что  следовательно  дедуктивно  найденныя 
ею  законы  всегда  подтверждаются  факти- 
чески существующими  и  существовавшими 
отношен1ямп.  Но  исходную  точку  всей  де- 
дукцш  составляютъ,  однако,  нынешшя  эко- 
номичесшя  явлен1я,  а  мы  знаемъ  такте  исто- 
ричесюе  пер1оды,  въ  которыхъ  экономи- 
ческШ  порядокъ  до  такой  степени  отличал- 
ся отъ  нынешняго,  что  не  было  и  помину 
о  частной  собственности.  Сравнительно  не- 
давнее открыт1е  повсюднаго  въ  древности 
существован1я  общинной  собственности,  ко- 
торой отнюдь  не  имели  въ  виду  экономи- 
сты, когда  ставили  свои  устои  для  дедук- 
цш,  показываетъ,  какую  важную  роль  въ 
общественной  науке  долженъ  играть  индук- 
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тивный  и  именно  историческШ    методъ.    И  новаго  не    сказалъ,  и  что  кое-что   въ    его 

вообще,  надо  заметить,  что  любой  предметъ  р'Ьчи  стало   въ    немецкой    литератур'Ь    уже 

только  тогда  можетъ  считаться    вполн'Ь   из-  общимъ  мЬстомъ,   со    всЬми    достоинствами 

ученнымъ  и  понятымъ,  когда  приведена   въ  и  недостатками,  как1е  свойственны  общимъ 

изв'Ьстность  его  пстор1я,  вся   та   ц'Ьпь    по-  м-Ьстамъ.  Общ1я  м'Ьста    хороши,  какъ    при- 

сл'Ьдовательныхъ   изм'ЬненШ,    которую    онъ  знакъ,  что  известное  требован1е  или    поло- 

прошелъ  прежде,  ч-Ьмъ  стать  т'Ьмъ,  что  онъ  жен1е  стадо  достояшемъ,  такъ  сказать,  ули- 

есть  въ  данную   минуту.    Благодаря    своей  цы  и  площади,  а  это  обыкновенно  случает- 

исключительной    склонности    къ    дедуктив-  ся  уже  съ    зр^лымъ  и,  во  всякомъ  случае, 

ному  методу,    экономисты    слишкомъ    часто  скорее      перезр^лымъ,     ч^Ьмъ      незрЪлымъ 

забывать  это    столь  же  важное,    сколько  и  плодомъ  мысли.  Не   хороши  же    они    гЬмъ. 

простое  правило.  что,  успокоивая  мысль,  заставляютъ   людей 

Наконецъ  посл^днШ  слабый  пунктъ    гос-  думать,    что   они    получили    очень    многое, 

подствующей  школы  политической  экономш  даже  все,    что  въ  данномъ    случае    можно 

состоитъ   въ    абсолютности    ея    теоретиче-  получить,  тогда  какъ  на  самомъ    д'Ьл'Ь    они 

скихъ  и  практическихъ    заключенШ.    Этотъ  получили  только  очень  немногое.  Въ  такомъ 

недостатокъ  есть   прямое    сл'Ъдств1е    всЬхъ  именно  двойственномъ  цоложеши  находятся 

предыдущихъ.    Не     обращая    внимашя    на  некоторый  стороны  представленной   Ингрэ- 

историческую  см'Ьну   экономическихъ    отно-  момъ  критики  политической  экономш. 

шешй  въ  связи  съ  изм'Ьнешемъ  всЬхъ  дру-  Еще  недавно  совокупность  понятШ  и  обоб- 

гихъ    общественныхъ    элементовъ    и   им'Ья  щенШ,  носившая  громшй  титулъ   политиче- 

въ  виду  только  наличный  явлешя,  экономи-  ской   экономхи,    считалась    ч^мъ-то   вполн'Ь 

сты,  естественно,  склонны  давать  безуслов-  неприкосновеннымъ.  Это  была  отрасль  знашя 

ныя  р'Ьшен1я,  якобы  всегда  и  везд-Ь  пригод-  «изъ  молодыхъ,  да  ранняя».   Не  смотря  на 

ныя.  Экономистъ    скажетъ,  наприм'Ьръ,    не  свою  относительную   молодость,    она    гордо 

обинуясь,  что  машины  улучшили  положен1е  и  ловко  носила  титулъ   законченной    науки 

рабочихъ  классовъ,  или  что  устранеше  по-  и  пользовалась  дов^Ьр1емъ,  даже  несравненно 

кровительственной    торговой    политики    не  большимъ,  ч^мъ  мнопя  гораздо    бол^е    не- 

повредитъ  сЬверо-американской  промышлен-  сомн'Ьнныя  и  гораздо  бол-Ье  старыя    науки, 

ности;  а    между   т-Ьмъ    оба  эти    положен1я,  Она  проникла  въ  сферу  практической,  госу- 

выраженныя     столь    безусловно,     очевидно  дарственной  д-Ьятельности,  заполонила  школы 

ошибочны.  Но   лучшвмъ   прим^ромъ    такой  и  журналистику,  и  даже  для  людей,  созна- 

безусловности  р^Ьшешй  экономистовъ  можетъ  тельно  нев'Ьжественныхъ,  считалось  призна- 

служить  знаменитая  формула  «Ыззег  Мге».  комъ  хорошаго   тона    блеснуть    время    отъ 

Первоначально  эта  теор1я   сослужила   свою  времени  экономической  истиной  или  якобы 

службу,  какъ  оруд1е  борьбы  противъ  пера-  истиной.  Правда,  съ  давнихъ  уже  временъ 

зумнаго  правительственнаго    вмешательства  разныя  соц1а.1истическ1я  школы  подкапыва- 

въ  промышленную  жизнь.  Но  затЪмъ,  полу-  лись  подъ  здан1е  молодой  науки,  но  въ  такъ 

чивъ    абсолютный   характеръ,    теор1я   воз-  называемой   большой    публик'Ь,    не    говоря 

стала  противъ   всякаго   правительственнаго  уже  о  самихъ  жрецахъ  науки,  эти  нападки 

вмешательства,  хотя    бы  оно    не    наносило  встречались    презрительно,   какъ    продукты 

никакого  ущерба   экономическому   развитш  невежества    или    злонамеренности.    Много 

страны  и  направлялось  единственно  къ  устра-  было  причинъ  такого  успеха.    Во-первыхъ, 

ненш  несправедливостей  и  неудобствъ,  по-  политическая  эконом1я,    даже    при    самомъ 

рождаемыхъ  разнузданностью  конкуррирую-  зарождеши    своемъ,    имела     действительно 

щихъ  интересовъ.  некоторый  научный    характеръ.    Она    дей- 

Въ  заключен1е  Ингрэмъ  предлагаетъ  пре-  ствительно  объясняла  известный  кругъ  фак- 

образовать  статистико-экономическШ  отд'Ьлъ  товъ  общественной  жизни,  и  это  темъ  боль- 

«Британскаго  общества  для   споспешество-  ше  бросалось  въ  глаза,  что  все   остальныя 

вашя  наукамъ>  въ  отделъ    сощологическШ,  отрасли  изучешя  общества  далеко  отъ    нея 

причемъ  въ  него  должно  войти    многое  изъ  въ  этомъ  отношеши  отстали.  Политическая 

того,  что  ныне  окрещивается  неудачно  вы-  9коном1я  систематизировала   хозяйственный 

браннымъ  собирательнымъ  именемъ  «антро-  явлешя  въ  томъ  направленш  и  съ  тою  ве- 

полопи>,  а  также  и  преобразованная  поли-  рою,  что  этотъ  кругъ  фактовъ   управляется 

тическая  эконом1я.  известными  законами,  объ  чемъ  въ  другихъ 

Мы  довольно  подробно    изложили    содер-  отрасляхъ  обществознашя  не  было  и  помину, 

жаше  рЬчи  Ингрэма  не  потому,   чтобы    въ  Далее,  практическая    подкладка   экономиче 

ней  было    что-нибудь   по    существу   новое,  скихъ  теорШ  пришлась  какъ  разъ  въ  тонъ 

Напротивъ,  кто  следилъ  за  последнее  время  духу  времени,  если  подъ    духомъ    времени 

за  экономической  литературой,  тотъ  знаетъ,  разуметь  требовашя  и  интересы  техъ,  кого 

что    Ингрэмъ,    собственно    говоря,    ничего  волна   времени    выноситъ    наверхъ.    Нетъ 
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поэтому  ничего  удивительнаго  въ  необычай- 
номъ,  по  быстроте,  сил'Ь  и  распространен1ю, 
успЬх'Ь  экономической  науки.  Но  вотъ  мало- 
по-малу  авторитетъ  ея  расшатывается,  какъ 
новыми  теоретическими  работами,  такъ  и 
ходомъ  практической  жизни,  и,  наконецъ, 
Ингрэмъ,  предлагая  ей  н'Ькоторымъ  образомъ 
уничтожиться,  выражаетъ,  можно  сказать, 
мн-Ьпте  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  настроен1е 
улпц'Ь  и  площади.  Подъ  улицей  и  площадью 
надо  тутъ  разум-бть  совсЬмъ  не  только  плохо 
образованную  толпу  «большой  публики», 
но,  кромЬ  нея,  ц'Ьлый  рядъ  ученыхъ,  про- 
фессоровъ  и  писателей,  между  которыми 
сеть  и  умные,  и  знающ1е,  и  добропорядоч- 
ные люди,  но  вовсе  н-Ьтъ  людей,  блещу- 
щихъ  яркою  оригинальностью  мысли.  На- 
строен1е  этихъ  лишенныхъ  оригинальности 
умовъ  представляетъ  фактъ  чрезвычайной 
важности:  они  никогда  не  начинаютъ  борь- 
бы, потому  что  вообще  неспособны  къ  ум- 
ственной инищатпв'Ь,  но  разъ  они  приняли 
участ1е  въ  борьбЬ,  это  можетъ  служить  не- 
сомн'Ьннымъ  признакомъ,  что  борьба  близ- 
ка къ  развязк'Ь.  Въ  свое  время,  такая 
же  улица  и  такая  же  площадь  горой  стояла 
за  ходяч1я  экономическ1я  доктрины  и  пр1емы, 
и  если  теперь  они  ополчились  противъ  нихъ, 
то  это  можетъ  быть  знаменательнМш1й  при- 
знакъ  времени  и  во  всякомъ  случаЬ  признакъ 
утраты  политическою  эконом1ей  кредита. 
Даже  не  признакъ,  а  прямое  выражеше 
этого  паден1я  авторитета.  Вс^  эти  Шмоллеры, 
Гельды,  Книсты,  Шеели,  Вагнеры,  мнЬн1я 
которыхъ  выразилъ  для  англичанъ  Ингрэмъ, 
отличаются  не  только  отсутств1емъ  ориги- 
нальной мысли,  но  также  трудолюб1емъ  и 
усерд1емъ,  который  ручаются  за  распро- 
странен1е  новыхъ  взглядовъ  на  задачи,  гра- 
ницы и  пр1емы  экономической  науки.  На 
сколько  всЬ  эти  господа  в'Ьрно  и  глубоко 
понимаютъ  д'Ьло,  это  особь  статья.  Но  разъ 
они  взялись  за  работу,  мы  несомн^Ьнно  при- 
сутствуемъ  при  важномъ  поворот1^  напра- 
влен1я  науки.  Надо,  однако,  помнить,  что 
улица  и  площадь  довольствуются  малымъ, 
иногда    даже  слишкомъ  малымъ. 

Остановимся  на  первомъ  пуякт'Ь  критики 
Ингрэма. 

Причины  успеха  до  еыеЬ  господствовав- 
шей экономической  науки  уже  предопредЬ- 
ляли  причины  ея  паден1я.  Если  усп'Ьхъ  это- 
го учен1я  обусловливался  совпаден1емъ  его 
практической  подкладки  съ  духомъ  времени, 
на  сколько  онъ  выражался  требованиями 
п  интересами  буржуаз1и,  то  в-Ьдь  духъ  вре- 
мени постоянно  пзм'Ьняется.  И  действи- 
тельно въ  настоящее  время  интересы  и  тре- 
бован1я  рабочихъ  классовъ  выдвигаются  на- 
столько осязательно,  что  нельзя  не  прини- 
мать ихъ  въ  соображеше.  А  кромЬ  того,  мы 


присутствуемъ  при  необычайномъ  развитти 
милитаризма  и  соотв'Ьтственномъ  усилеши 
государственной  власти.  Между  двумя  этими 
течен1ями  буржуаз1я  осуждена  играть  роль 
слабую  и  двусмысленную,  а  потому  и  соот- 
в^тственвыя  теоретичестя  доктрины  неиз- 
бЬжно  должны  съежиться.  Если  далЬе  поли  - 
тнческая  эконом1я  сформировалась  раньше 
другихъ  отраслей  обществознашя  и  рано 
выделилась  относительно  св^тлымъ  пятномъ 
на  ихъ  тускломъ  фон^,  то  это  же  самое  об- 
стоятельство должно  было  впосл'Ьдств1и  по- 
служить ей  во  вредъ.  Выкроивъ  изо  всего 
сощологическаго  матер1ала  хозяйственныя 
явлешя  и  подвергнувъ  ихъ  тщательной,  но 
односторонней  разработк'Ь,  политическая 
9коном1я  быстро  сложилась  въ  науку,  но 
столь  же  быстро  окостен'Ьла.  Она  не  полу- 
чала никакого  добавочнаго  питательнаго 
матер1ала  отъ  сосЬднихъ  наукъ,  сначала 
потому,  что,  пожалуй,  и  нечего  было  полу- 
чать, а  зат'Ьмъ  потому,  что  не  могла  воспри- 
нимать: 81  зеипеззе  зауаи,  в!  у1е111б88ероиуаШ 
Друпя  отрасли  обществознан1я,  истортя,  на- 
ука права,  этика,  развиваясь  гораздо  мед- 
ленн1^е,  неуклюж'Ье,  не  достигнувъ, собственно 
говоря,  даже  до  сихъ  поръ  настоящаго  об- 
раза и  подоб1я  науки,  т^Ьмъ  не  мен'Ье  добра- 
лись до  такихъ  фактовъ  несомн'Ьнно  эконо- 
мическаго  характера,  которые  были  трудно 
объяснимы  съ  точки  зр-Ьтя  скоро сп'Ьлыхъ 
и  зат^Ьмъ  окостешЬвшихъ  экономическихъ 
доктринъ.  Ингрэмъ  привелъ  одинъ  прим11ръ 
такого  рода — изсл-Ьдовашн  Мэна  о  древнемъ 
прав'Ь  и  объ  общинной  собственности.  На 
почв'Ь  этого  рода  фактовъ  ходяч1я  экономи- 
ческ1я  доктрины  потерп'Ьли  ф1аско  не  только 
въ  теоретическомъ  столкновеши  съ  изыска 
шями  другихъ  отраслей  знашя,  но  и  въ 
практическомъ  столкновеши  съ  самою 
жизнью,  какъ  это  вышло,  наприм'Ьръ,  съ 
колошальной  англШской  политикой  въ  Инд1и. 
Вовсе  не  было  надобности  въ  такихъ  пе- 
чальныхъ  опытахъдля  того,  чтобы  убедиться 
въ  той  простой  истин'Ь,  что  экономичесюя 
доктрины  построены  слишкомъ  односторонне. 
Эта  истина  могла  бы  быть  добыта  чисто 
логическимъ  путемъ.  И  действительно  давно 
уже  раздавались  оригинальные,  иногда,  ко- 
нечно, слабые,  иногда  сильные  голоса,  тре* 
бовавш1е  отъ  экономической  науки  боль- 
шей широты  взгляда.  А  теперь  ц^лый  хоръ 
ни  мало  не  оригинальныхъ  эхо  твердитъ: 
политическая  эконом1я  должна  осложниться . 
оплодотвориться  сочеташемъ  съ  другими 
отраслями  знашя.  Такъ  и  Ингрэмъ  гово 
ритъ.  Прекрасно.  Но,  спрашивается,  какь 
же  должно  произойти  это  желанное  сочета  ■ 
Н1е?  Какъ  именно  вдвинуть  политическую 
ЭК0Н0М1Ю  въ  рядъ  другихъ  общественныхъ 
наукъ   и   какъ   установить   ея   зависимость 
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отъ  группы  пстпнъ  высшаго  порядка,  кото-  другихъ  общественныхъ  наукъ  и  объ  ея  ст- 
рую можно  бы  было  назвать  сощолопей?  ношении  къ  соцтолопп.  Люди  довольствуются 
Если  им^^ть  въ  виду  практическую  ц'Ьль  голымъ  заявлешемъ  о  необходимости  «рас 
переименован1я  статистико-экономическаго  творен1я>  политической  эконом1п  въ  соцю- 
отд'Ьла  «Британскаго  общества  для  спосп'Ь-  лопп,  о  необходимости  сближешя  съ  другими 
шествован1я  наукамъ>  въ  отд'Ьлъ  соц1ологи-  отраслями  обществознашя,  но  для  осущест- 
чесшй,  то  можно,  пожалуй,  сказать,  что  влен1я  этого  гранд10знаго  нам4рен1я  не  д'Ь- 
Ингрэмъ  сд-бладъ  все  нужное  для  достиже-  лаютъ,  собственно  говоря,  нп  шагу.  Объ- 
н1я  этой  ц-Ьлп.  Онъ  произвелъ  эффектъ,  ска-  яснешя  этому  можно,  пожалуй,  искать  имен- 
залъ  много  в^Ьрнаго  и  хорошаго,  и  преобра-  но  въ  грандюзностп  нам'Ьрешя.  Въ  самомъ 
зеванному  статистико-экономическому  от-  д'Ьл'Ь,  р-Ьчь  в'Ьдь  идетъ  нп  больше,  ни  мень- 
д'Ьлу  «Брптанскаго  общества»  ничто  не  м'Ь-  ше,  какъ  объ  создан1п  ц'Ьлой  новой  науки, 
шаетъ  раскрыть  двери  трудамъ  Мэна  или  в-Ьдающей  наиболее  сложный  взъ  доступ- 
Леббока  и  Тайлора,  какъ  хочетъ  Ингрэмъ.  ныхъ  человеку  явлешй  и  по  отношен1Ю  къ 
Но  отсюда  еще  очень  далеко  до  прообразе-  которой  политическая  эконом1я  должна  за- 
вашя  политической  экономш,  до  «растворе-  нять  некоторое  подчиненное  м'Ьсто.  Понят- 
ная» ея  въ  С0Ц1ОЛОГШ.  Это  только  малень-  но,  что  не  Кнпсамъ,  Шмоллерамъ  и  Гель- 
кая  реформа  «Брптанскаго  общества»,  а  дамъ,  признавая  всЬ  ихъ  достоинства,  со- 
отнюдь  не  большая  реформа  науки,  и  было  вершить  такое  д'Ьло.  И  не  мудрено,  что 
бы  напраснымъ  трудомъ  искать  у  Ингрэма  единственная  въ  этомъ  род'Ь  современная 
точяыхъ,  опред'Ьленныхъ  указанШ  на  харак-  немецкая  попытка  Шеффле  представляетъ 
теръ  этой  реформы.  Не  найдемъ  мы  ихъ  н'Ьчто  многотомное,  многословное,  но  очень 
и  въ  многочисленныхъ  работахъ  н^^мецкпхъ  мало  ценное.  Вовсе  не  им'Ья  въ  виду  по- 
«катедеръ-соц1алистовъ»  или  «этической»  дробной  характеристики  <професорскаго  со- 
школы.  Мы  найдемъ  у  нихъ  недурную  раз-  ц1ализма»,  мы  зам'Ьтимъ  только,  что  вторже- 
работку  н-Ькоторыхъ  частныхъ  вопросовъ,  н1я,  этики,  исторш,  политики  въ  область 
найдемъ  рядъ  очень  полезныхъ  историке-  политической  экономш  до  сихъ  поръ  ни  ма- 
экономическихъ  монограф1й,  найдемъ,  нако-  ло  не  способствуютъ  созданш  соцюлопи,  а 
нецъ,  некоторый  достойный  вниыан1я  кри-  даже  препятствуютъ  ему,  ибо  им'Ьютъ  чи- 
тическ1я  зам-Ьчатя.  И  на  всемъ  этомъ  ле-  сто  случайный  характеръ,  лишены  строго 
жатъ  несомн-Ьиные  сл'Ьды  требован1я  шире-  критическаго  взгляда  и  не  опираются  на 
кой  и  всесторонней  точки  зр'Ьн1я.  Такъ,  на-  какой-нибудь  общШ  принципъ.  Въ  этомъ  от- 
прпм'Ьръ,  изсл'Ьдуя  какой-нибудь  практиче-  ношешп  упрекъ  Ингрэма  Миллю  въ  неопре- 
СК1Й  вопросъ,  <  этики»  стараются  решить  д-Ьленности  несравненно  бол'Ье  приложимъ 
его  не  на  основаши  однихъ  экономиче-  къ  нему  самому  и  къ  его  н'Ьмецкимъ  едино- 
скихъ    принциповъ,    но,    худо    ли    хорошо  мышленникамъ. 

ли,  вводятъ  въ  р'Ьшен1е  нравственный  и  Это  станетъ  очевиднымъ,  если  мы  обра- 
полЕтическШ  элементы.  Такая  постановка  тпмся  ко  второму  пункту  ингрэмовой  кри- 
вопроса  иногда  значительно  и  притомъ  тики  политической  экономш. 
выгодно  ^отличается  отъ  той,  какая  ему  Любопытно,  что,  приводя  примеры  не- 
можетъ  быть  дана  на  основанш  старыхъ  правильной  абстрац1и,  практикуемой  эконо- 
школьныхъ  экономическихъ  доктринъ.  И  мпческой  наукой,  Ингрэмъ  не  счелъ  нуж- 
хотя  «этики»  далеко  не  всегда  удачно  спра-  нымъ  остановиться  на  двухъ,  наиболее 
вляются  съ  р'Ьшешями  частныхъ  практи-  выдающихся  прим'Ьрахъ,  изъ  которыхъ  одинъ 
ческихъ  вопросовъ,  но  всегда  стараются  указывается  чрезвычайно  часто  нын-Ьшнимп 
ввести  въ  эти  р'Ьшен1я  моменты,  досел-й  критиками,  то  есть  т-Ьми,  къ  которымъ  тя- 
оффиц1ональною  наукою  не  принпмавш1еся  гогЬетъ  самъ  Ингрэмъ,  а  другой  не  указы- 
въ  соображен1е.  Та  же  тенденщя  видна  и  вается  ими  почти  никогда, 
въ  историко-экономическихъ  монограф1яхъ.  Политическая  эконом1я,  по  опред'Ьлетю 
въ  которыхъ  на  почв'Ь  истор1и  сводятся  на  Милля,  приводимому  Ингрэмомъ,  разсмат- 
очную  ставку  экономпческ1й  порядокъ  съ  риваетъ  человечество,  какъ  будто  оно  за- 
правовымъ.  Характеренъ  и  самый  выборъ  нято  только  прюбр'Ьтен1емъ  и  потреблен1емъ 
предметовъ  для  этпхъ  монографШ:  большею  богатства,  какъ  будто  это  единственный 
частью  они  касаются  такихъ  формъ  обще-  стимулъ  человеческой  деятельности.  Исходя 
ЖИТ1Я  и  такихъ  моментовъ  историческаго  изъ  этого  определен1я,  Ингрэмъ  наппраетъ 
развит1я  экономическимъ  отношенШ,  кото-  на  слишкомъ  абстрактный  (вернее  было  бы 
рыми  наука  доселе  мало  занималась.  Но  ка-  сказать,  слишкомъ  суммарный)  характеръ 
ково  бы  ни  было  значение  этихъ  работъ  въ  понятая  богатства,  подъ  которымъ,  дескать, 
другихъ  отношен1яхъ,  оне  ни  мало  не  по-  кроются  разнообразные  элементы,  подлежа- 
двигаютъ  впередъ  теоретическаго  вопроса  пце  выд^лешю  и  всестороннему  изсл-Ьдова- 
0    местЬ   политической    экономти    въ    ряду  н1ю.  Обыкновенно  критики,  стоящте  на  од- 
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ной  почв'Ь  съ  Ингрэмомъ,  направляютъ  свои 
зам'Ьчантя  иначе.    Они    обращаютъ  главное 
внимаше   на   то,    что  люди,    какъ  объектъ 
политической  эконом1п,  суть  не  д'Ьйствитель- 
ные,    не    реальные,    а    отвлеченные   люди, 
такъ  какъ  экономисты  сознательно  или  без- 
сознательно  отвлекаютъ  одну  сторону  чело- 
веческой природы  и  на  ней  одной  строятъ 
здан1е  науки.  Отсюда  критики  выводить  или 
полную  несостоятельность,  или,  по  крайней 
м-Ьр^,    условность    многихъ    теоретическихъ 
положешй  и  практическихъ  заключен1й  кла- 
ссической ЭК0Н0М1И.  Не  трудно  вид-бть,  что, 
занявъ  такую  позиц1ю,    Ингрэиъ  им'Ьлъ  бы 
въ  рукахъ  цементъ,  которымъ  могъ  бы  свя- 
зать воедино  свои  довольно  запутанно  сгруп- 
пированные четыре  пункта.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь, 
именно  абстрактное  построен1е  науки  на  од- 
ной только  стороне  челов'Ьческой   природы, 
кладетъ  р'Ьзкую,   до  сихъ  поръ    не  перехо- 
димую демаркац10нную  лин1ю  между  полити- 
ческою эконом1ей  и  другими  отраслями  об- 
ществознан1я;  оно  же  ведетъ  къ  злоупотре- 
блен1ю  дедуктивнымъ  методомъ   и  къ  безу- 
словности р'Ьшен1я,  когда  экономисты  забы- 
ваютъ,   что   челов-Ькъ  ихъ   науки    есть   не 
реальное,  а  гииотеческое  существо.  Вывод- 
ной методъ,  въ  качеств'Ь  исключительно  ло- 
гической машины,  не  нуждающейся   ни  въ 
опыт^,  ни  въ  наблюденш  и  только  вытяги- 
вающей, звено   за  звеномъ,    ц*пь  посл-Ьдо- 
вательныхъ  умозаключен1й,  даетъ  результаты, 
сообразные  взятой  за  исходную  точку  посыл- 
к'Ь.  Это  все  равно,  что  насосъ,  который,  буду- 
чи прилаженъ  къ  болоту,  накачиваетъ  болот- 
ную воду,  изъ  минеральнаго  источника — мине- 
ральную, изъ  р-Ьки — ручную  и  т.  д.  Значитъ, 
и    въ  политической    эконом1и  правильность 
результатовъ  выводного  метода  существенно 
определяется  качествами,  такъ  сказать,  пун- 
кта примычки   дедукщонной   машины.    Что 
касается   безусловности   рЬшен1й,    то  неза- 
конная всегда,    въ  силу    общихъ   свойствъ 
челов^ческаго    мышлешя,    она,    само  собою 
разумеется,    еще   неуместнее,    когда    безу- 
словный   решен1я    даются     въ    результате 
чисто    логическихъ    операщй,     отправляю- 
щихся отъ  такой  условной,    гипотетической 
исходной  точки,    каково    основан1е    полити- 
ческой экономш. 

Такова  именно  безусловность  теорш  1а18- 
8ег  ^а1ге  или  промышленной  свободы.  Кри- 
тическое отношен1е  къ  этой  теор1и  отнюдь 
не  составляетъ  новости,  какъ  читателю  из- 
вестно. Напротивъ,  если  не  считать  во- 
проса о  народонаселенш,  то  на  этой  именно 
почве  произошли  первые  и  важнейш1е  споры 
въ  области  9К0Н0М1Я.  И  Ингрэмъ  обнару- 
живаетъ  непростительную  неблагодарность, 
ни  единымъ  словомъ  не  поминая  первыхъ 
и  до  ныне  не  замолкшихъ  бордовъ  противъ 


этой,  такъ  называемой,  <свободы:8>.  Какъ  бы 
то  ни  было,  критика  теор1и  промышленной 
свободы  составляетъ  одну  изъ  излюбленныхъ 
темъ    «профессорскаго    социализма».     Такъ 
какъ  вопросъ  съ  полною  ясностью  разрабо- 
танъ  уже   давно,    то  можно    было   ожидать, 
что  новые  критики  поднимутъ  его  въ  какую- 
нибудь    высшую   сферу,    дадутъ  ему    более 
широкое  освещеше,  сдЬлаютъ  новые  выводы 
и  т.  п.  Ничего  подобнаго,  однако,    не  слу- 
чилось.   Улица  и  площадь  заговорили — это 
прекрасно,  какъ  решительный  симптомъ  па- 
дешя  «либеральной»  эконом1и.  Но  улица  и 
площадь    неспособны    къ    самостоятельной, 
вполне  творческой  работе  мысли.    Вопросъ 
стоитъ   такимъ    образомъ:    если     принципъ 
промышленной   свободы    оказывается  несо- 
стоятельнымъ,  если  онъ  не  даетъ  и  не  мо- 
жетъ  дать  техъ  благихъ  результатовъ,  как1е 
были    обещаны,    а    отчасти   и   теперь  еще 
обещаются  его  провозвестниками;    если  не 
гармон1я  интересовъ,  не   равновес1е  хозяй- 
ственныхъ  силъ  выростаютъ  на  почве  про- 
мышленной   свободы,   а   напротивъ,  дикая, 
безъисходная  борьба  и  гнетъ  экономически 
слабыхъ  экономически  сильными— то  где  же 
искать    регулятора    хозяйственной    жизни? 
Какой   принципъ  долженъ  встать  на  место 
такъ  жестоко  обманувшаго  людей  принципа 
свободы?  Свободе  логически  можно  противо- 
поставить только  принуждеше.    Но,  хотя  и 
нетрудно    натолкнуться   въ  текущей   жизни 
на  так1я  положен1я  и  отношешя  вещей,  для 
противовеса   которымъ    даже    наирадикаль- 
нейш1Й  либералъ   подастъ   свой    голосъ    за 
принуждеше,  однако,  сделать  изъ  принужде- 
шя  верховный  принципъ  экономической  на- 
уки  и  практики    было    бы    по   нынешнему 
времени    слишкомъ    зазорно.    По    крайней 
мере,  новые  критики  политической  экономш 
подобное    знамя    не    решаются   водрузить. 
Вследств1е  этого  они  очутились  бы  въ  весьма 
затруднительномъ  положен1и,  еслибы  ихъ  не 
выручила  одна  старая  логическая,  а  пожа- 
луй и  историческая  ошибка,  къ  которой  они 
подошли  съ    разныхъ   сторонъ.    Одни,  ища 
въ  исторш  и  въ  текущей  действительности 
такихъ  формъ  организацш   экономическихъ 
отношенШ,  который  гарантировали  бы  суще- 
ствоваше    экономически     слабымъ    силамъ, 
нашли,  что  так1я  формы  были   и  есть.  Го- 
сударство, собственно  говоря,  никогда  впол- 
не не  отказывалось  отъ  роли  экономическаго 
регулятора.    Иногда    оно  въ  этомъ  отноше- 
ши  пересаливало,  иногда  недосаливало,  но 
въ  принципе  всегда  считало  вмешательство 
въ  хозяйственную   жизнь   своимъ  правомъ. 
Нередко  случалось  при  этомъ,  что  государ- 
ство,  влекомое   своими  собственными,  сие- 
щальными  интересами    и   задачами,  оказы- 
вало, однако,   действительное    покровитель- 


299  сочинЕшя  н.  к.  михайловскаго.  300 

ство  гЬмъ,  кто  въ  немъ  дМствительно  нуж-  выческой  личности.  Предметъ  политической 
дался.    Случалось    это    и   съ  церковью.    А  экономии,    законы   хозяйственнаго    общен1я 
кром'Ь  того,  въ  средн1е    в'Ька  существовали  займутъ   въ  ней  свое,  строго  определенное 
общины,    гильдш,    цехи,    братства    подма-  м-Ьсто,  но  не  будутъ  уже  выпячиваться  реб- 
стерьевъ  и  нын-Ь  существуютъ  всякаго  рода  ромъ,  потому  что  сощологъ  опред'Ьлитъ  ихъ 
рабоч1е  союзы,  и  цель  всЬхъ  этихъ  учрежде-  отношеше    къ  законамъ   политическаго  об- 
Н1Й  заключалась  и  заключается  именно  въ  щен1я,    каково     государство,    религ1ознаго, 
противод'Ьйств1и   свобод'Ь   сильныхъ  душить  какова  церковь,   нацюнальнаго,    сословнаго 
слабыхъ,  въ  ограниченш  сильныхъ  единицъ  и    т.   п.    И,    сл-Ьдовательно,    профессорскШ 
при  помощи  группировки   слабыхъ  силъ  въ  сощализмъ,  приведенный  вопросомъ  о  про- 
н^которую    коллективную     единицу.     Вотъ,  мышленной    свободе   къ   изучешю    возд-Ьй- 
значптъ,  и  новый  принципъ,   долженствую-  ств1я  различныхъ  типовъ  общежит1я  на  ха- 
Щ1Й  заменить  собой  принципъ  промышлен-  рактеръ  экономическихъ   отношенШ,  всталъ 
ной  свободы.    Найти   его  было  т1мъ  легче,  на   очень   твердую   и  плодотворную    почву, 
что  онъ    уже   давнымъ  давно  найденъ.    Но  Но  стать   на   твердую   почву   еще  не  зна- 
надо  же  этого  найденыша  изв'Ьстнымъ  обра-  читъ  возделать   ее   и   посЬять  зерно.  Пока 
зомъ  обработать   и  прежде  всего  надо  дать   «профессора»  довольствуются  историческими 
себе  ясный  п  точный  отчетъ,  почему  именно  или   жпвыми   наблюден1ями,    то   есть   пока 
онъ  является  на  см^ну  принципу  промыш-  они  разсказываютъ,   какъ    въ    старые  годы 
ленной  свободы,  въ  чемъ  именно  заключается  слабыя  экономичесшя  силы  укрывались  подъ 
его  спасительная  противоположность    этому  защиту   той  или  другой  коллективной   еди- 
принципу.  И  государство,  и  церковь,  и  об-  ницы,  и  какъ  это  тамъ  и  сямъ  делается  те- 
щина, и  гильд1Я,  и  цехъ,    и    братство  под-  перь,  мы  узнаемъ  н^что  новое,  полезное  и, 
мастерьевъ,   и  современный   рабочШ  союзъ  пожалуй,  подготовляющее  грядущую  сощоло- 
несомн^нно  приб^гаготъ   въ  той  или  другой  пю.  Но  когда  отъ  истор1и   и  описашя  дМ- 
форм^  къ  принуждешю,   часто  очень  тяже-   ствительности  они   переходятъ   къ  теорети- 
лому.    Съ  этой  стороны    противоположность  ческимъ    разсуждешямъ    и    практическимъ 
найденыша  принципу  промышленной  свободы  заключен1ямъ,   мы  уже  потому   ничего  пут- 
не  подлежитъ  никакому  сомн^шю.  Но,  какъ  наго  не  узнаемъ,  что  намъ  не  даютъ  ника- 
мы  вид15ли,    принужден1е    нельзя  поставить  кой  опред-Ьденной  руководящей  нити.  Какая 
во  главу  угла  науки.  Значитъ,  надо  искать  коллективная  единица  возьметъ  на  себя  за- 
въ  найденыш'Ь  другого    опред^ляющаго  мо-  дачу  охраны  слабыхъ?  государство,  церковь, 
мента,  а  этотъ  моментъ  есть  соединеше,  об-  семья,  нащя,    рабочШ  союзъ,    международ- 
щеше  силъ,  и,  следовательно,  новый  прин-  пая  ассощащя,  государство  унитарное  или 
ципъ  есть  принципъ  существенно    сощаль-  федеральное,   рабочхй  союзъ   съ  правитель- 
ный.  Но,    такъ   какъ    онъ   долженъ    быть  ственною   пли   безъ  правительственной   по- 
противоположенъ    принципу  промышленной  мощи?  Мы  услышимъ  резоны  за  и  противъ 
свободы,  то  посл^дшй   долженъ  быть  прин-  каждаго  изъ  этихъ  р^шешй  и  еще  многихъ 
ципомъ  существенно  индпвидуальнымъ,  лич-  другихъ  и  не  найдемъ  ни  одного  указашя 
нымъ,  эгоистическимъ.  Къ  тому  же  резуль-  на  такую  высшую  и  общую   точку    зр^шя, 
тату  можно,  конечно,   придти   гораздо  пря-  съ  которой  былъ  бы  возможенъ   системати- 
м^е,  усматривая   въ    теорш  промышленной  ческШ  обзоръ   вс^хъ  этихъ  разномастныхъ 
свободы   непосредственное  требован1е,  что-  формъ   общен1я.   Дайте   намъ,   по  крайней 
бы  отдельный    экономичесшя    силы  враща-  м^ре,   возможность   такого    обзора,  и  тогда 
лись  совершенно   свободно,    безъ  какой  бы  вопросъ    экономическШ     станетъ    простою 
то  ни  было  чужой  помощи  со  стороны.  Можно,  частностью.    Конечно,    это   требоваше    н^- 
наконецъ,  даже  никуда  не  ходить    за  этой  сколько   напоминаетъ  архимедовское:  дайте 
связью  теорш  1а188ег  Ыге  съ  личнымъ  на-  мне  точку  въ  пространстве,  и  я  переверну 
чаломъ,    а  просто    получить    ее  по  наслед-  землю.  А  опять-таки  Шмоллеры  и  Ингрэмы 
ству,  ибо  все  экономисты  и  все  старые  со-  сделаны  не  изъ  того  матерьяла,   какой  ну- 
щалисты  насчетъ  этой  связи  согласны;  толь-  женъ  для  того,    чтобы  дать  точку   въ  про- 
ке одни  видятъ  въ  ней  благо,  а  друпе — зло.  странстве.  Но  они  не  только  не  даютъ  ее,  а 
Такъ  или  иначе,    дойдя  до  принципа  об-  даже  удаляютъ  или,  по  крайней  мере,  сами 
щешя,  соединен1я  силъ,  критики  политпче-  отъ    нея    удаляются,    ибо   отворачиваются, 
ской  экономш  весьма  приблизились  къ  ура-  изъ-за     фплософскихъ,     политическихъ     и 
зумешю  отношенШ  экономической  науки  къ  иныхъ  предразсудковъ,  отъ  того  единствен- 
соцюлогш.  Или  эта  великая   наука  никогда  наго   принципа,   который    можетъ   служить 
не  будетъ  существовать,    или  предметъ   ея  единицею    меры    при   определеши    относж- 
будутъ  составлять  законы  взаимныхъ  отно-  тельнаго  значен1я  различныхъ  формъ  обще- 
шенШ    между   различными   формами  обще-  жит1я.  Ясно,  что  такою  единицей  меры  мо- 
ЖИТ1Я  и  отношенШ   этихъ    формъ  къ  чело-  жетъ  быть  кии  человеческая  личность,  или 


301 


ПОЛИТИЧЕСКАЯ   ЭКОНОМШ    И    ОБЩЕСТВЕННАЯ    НАУКА. 


302 


одна  какая-нибудь  изъ  ступеней  сложной  и 
широко  разв-ЬтБленной  градащи  формъ  обще- 
жит1я.  Но  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь,  выборъ 
будетъ  всегда  произволенъ  вслФ.дств1е  етЪаг- 
га8  с1е  псЬеззез.  Нын-Ьштй  патр1отическ1й 
великогерманецъ  предложитъ  единую  и  не- 
разд'Ьльную  имперш,  федералистъ— союзъ 
государствъ,  католикъ— церковь  и  т.  д.,  и 
т.  д.  Каждый  изъ  этихъ  людей  будетъ  утвер- 
ждать, что  излюбленная  имъ  форма  обще- 
жит1я  представляетъ  тотъ  именно  самодо- 
вл'Ьющ1й  принципъ,  которымъ  должно  мерять 
достоинство  всЬхъ  другихъ  формъ  общен1я 
и  соотв'Ьтственныхъ  имъ  принциповъ.  Каждый, 
съ  своей  точки  зр'Ьпхя,  будетъ  правъ,  и  вмЬ- 
ст'Ь  съ  т'Ьмъ  вс'Ь  будутъ  неправы.  Но  есть 
еще  принципъ,  стоящей  вн'Ь  этой  безъисход- 
ной  конкурренцш  и  потому  самому  можетъ 
быть  наибол-Ье  въ  данномъ  случае  пригод- 
ный— принципъ  личности.  Носмотримъ,  какъ 
отнесся  бы  къ  нему  Ингрэмъ. 

Носмотримъ  это  на  конкротномъ  прим'Ьр'Ь: 
возьмемъ  безконечные  споры  о  нашей  кресть- 
янской общине.  Одни  утверждаютъ,  что 
община,  насильственно  держа  мужика  у 
земли,  тЬмъ  самымъ  м'Ьшаетъ  росту  народ- 
наго  русскаго  богатства,  ибо  м'Ьшаетъ  со- 
ставленш  большаго  контингента  рабочихъ, 
которые,  за  отсутств1емъ  собственнаго  хо- 
зяйства, были  бы  прочно  привязаны  къ 
крупнымъ  предпр1ят1ямъ  по  сельской  и  об- 
рабатывающей промышленности.  Какъ  мо- 
жетъ развиваться  народное  богатство,  какъ 
могутъ  применяться  еп  §гап(1  улучшенные 
способы  производства,  когда  мужикъ  дер- 
жится своего  клочка  земли?  Сгоните  его  съ 
этого  клочка  и  онъ  волей  неволей  станетъ 
хорошимъ  работникомъ  на  фабрике  или  у 
крупного  землевлад'Ьльца,  а  эти  послЬдше, 
обладая  обширными  средствами,  быстро 
оживятъ  русское  производство  и  вызовутъ 
изъ  н-Ьдръ  нашего  обширнаго  отечества  ны- 
н'Ь  втугЬ  лежащ1я  тамъ  богатства.  Защит- 
ники обширнаго  землевлад'Ьн1я  возражаютъ, 
что  оживить  втун'Ь  лежащая  богатства  можно 
и  при  общинно мъ  землевлад1зши:  для  этого 
нужно  только  дальнейшее  целесообразное 
развит1е  общиннаго  принципа.  Но,  говорятъ 
они,  кроме  богатства,  на  св^те  существуютъ 
еще  живые,  конкретные  избиратели  и  по- 
требители, люди,  человеческ1я  личности; 
ихъ-то  нельзя  отдавать  на  жертву  Молоху 
«народнаго  богатства»,  еслибы  даже  въ 
самомъ  д^ле  народное  богатство  требовало 
превращен1я  самостоятельныхъ  хозяевъ  въ 
служебный  подробности  производственной 
механики.  И  въ  этомъ  все  д^ло.  Община 
дорога  не  сама  по  себе,  какъ  идолъ  какой- 
нибудь.  Подумайте  и  осуществите  что-ни- 
будь лучшее  въ  смысле  огражден1я  лично- 
сти  мужика    отъ  бурь    промышленной  кон- 


курренщи,  и  кто  же  бы  сталъ  тогда  требо- 
вать ея  сохранешя? 

Само  собою  разумеется,  что  это  только 
очень  сокращенная  схема  споровъ  объ  об- 
щине. Но  съ  насъ  довольно  и  этого.  Обращаясь 
къ  Ингрэму,  мы  найдемъ  въ  его  речи  толь- 
ко одно  место,  непосредственно  относящееся 
къ  этому  предмету.  А  именно,  говоря  о 
злоупотреблеши  дедуктивнымъ  методомъ,  онъ 
совершенно  справедливо  замечаетъ,  что  те 
будто-бы  основныя  свойства  человеческой 
природы,  изъ  которыхъ  экономисты  дедуци- 
руютъ,  взяты  изъ  современной  экономической 
жизни,  и  что,  ставя  эти  устои  для  своей  де- 
дукщп,  экономисты  не  принимали  въ  сооб- 
ражен1е  той  общинной  организащи,  которая, 
однако,  существовала  повсеместно  и  долго. 
«Изъ  этой  повсеместности  общинной  соб- 
ственности въ  ранн1е  историческ1е  пер1оды, 
продолжаетъ  Ингрэмъ: — некоторые  заклю- 
чаютъ,  что  она  представляетъ  естественный 
порядокъ;  но  историческ1й  методъ  учитъ, 
что  онъ  естественъ  ровно  настолько,  чтобы 
на  следующей  ступени  развит1я  исчезнуть. 
Полезная  въ  раннШ  перюдъ,  община  стано- 
вится потомъ  препятствхемъ,  ибо  задержи- 
ваетъразвит1е  сельскаго  хозяйства  и  не  даетъ 
простора  предпршмчивости  единицъ,  соста- 
вляющей неизбежное  услов1е  прогресса. 
Учрежден1явъ  роде  швейцарскаго  «альмен-^ 
да»,  русскаго  <м1ра»,  идрупя  формы  общин- 
наго хозяйства  исчезнутъ;  это  можно  предска- 
зать съ  уверенностью.  Конечно,  обществен- 
ный обязанности  поземельной  собственности, 
равно  какъ  и  всехъ  формъ  владен1я,  въ  бу- 
дущемъ  возрастутъ,  но  это  достигнется  не 
законодательнымъ  путемъ,  а  ростомъ  нрав- 
ственнаго  сознан1Я,  моральнымъ  облагоро- 
жешемъ,  которое  вызоветъ,  можетъ  быть,  и 
новые  правовые  порядки  >. 

Это  разсужден1е  можетъ  служить  хорошимъ 
образчикомъ  и  сильныхъ,и  слабыхъсторонъ 
экономической  школы,  къ  которой  принад- 
лежитъ  Ингрэмъ.  Хорошо  воспользовавшись 
общиной,  какъ  оруд1емъ  критики  выводаого 
метода  у  старыхъ  экономистовъ,  Ингрэмъ 
оставляетъ,  однако,  насъ  въ  полномъ  тумане 
относительно  теоретическаго  и  практиче- 
скаго  значен1я  общины.  Даже  допустивъ 
неизбежность  разложен1я  общины  тамъ,  где 
она  до  сихъ  поръ  сохранилась,  мы  все- 
таки  не  знаемъ  наступилъ  или  не  насту- 
пилъ,  напримеръ  у  насъ,  тотъ  моментъ, 
когда  община  становится  поперекъ  дороги 
промышленнаго  прогресса:  решете  предо- 
ставляется историческому  ходу  вещей,  какъ 
будто  ходъ  этотъ  решаетъ  что-нибудь  самъ 
по  себе,  а  не  черезъ  посредство  живыхъ 
людей.  И,  что  особенно  замечательно, 
Ингрэмъ,  ратующШ  противъ  абстрактной 
односторонне-экономической  постановки  даже 
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чисто  экономическихъ  вопросовъ,  стоить 
именно  на  этой  забракованной  имъ  точк'Ь 
зр-Ьтя.  РЬшающпмъ  судьбу  общины  момея- 
томъ  являются  у  него  всетакп  интересы 
«народнаго  богатства».  И  не  даромъ,  при- 
водя прим'Ьры  неправильной  абстракц1и,  онъ 
ни  слова  не  сказалъ  о  томъ,  что  идея  на- 
роднаго богатства  есть  тоже  абстракцхя  и 
абстракция  совершенно  неправильная.  Въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  разв'Ь  въ  дМствительности 
народы,  нащи  бываютъ  и  могутъ  быть  бо- 
гаты или  б'Ьдны?  Богаты  и  б1>дны  люди  и 
только  люди.  Фигурально  выражаясь,  можно, 
конечно,  сказать,  что  англШская  нац1я  очень 
богата,  но,  когда  мы  знаемъ,  что  дв'Ь  трети 
этой  богатой  нащи  ннщенствуютъ  или  почти 
нищенствуютъ,  то  «народное богатство»  долж- 
но быть  признано  фикцтей,  абстракцхей, 
страдающей  хроническимъ  внутреннимъ  про- 
тивор'Ьч1емъ.  Раскрыть  это  противор'Ьч1е 
можно  только  съ  точки  зр'Ьн1я  самостоятель- 
ной личности  и  ея  судебъ.  А  на  эту  имен- 
но точку  зр'Ьшя  Ингремъ  и  его  н4мецк1е 
единомышленники  боятся  встать,  полагая, 
что  т'Ьмъ  самымъ  они  подадутъ  руку  крити- 
куемой имъ  «индивидуалистической»,  «эгои- 
стической», «либеральной»  экономш  и  соот- 
в'Ьтственнымъ  формамъ  практики. 

Ничего  не  можетъ  быть  ошибочнее  та- 
кого взгляда,  и  ничего  не  можетъ  быть 
прискорбнее  такой  ошибки.  Еслибы  «этики» 
им^ли  мужество  резать  ножомъ  анализа  всЬ 
формы  общешя  во  имя  верховенства  лич- 
наго  начала,  они  им-Ьди  бы  руководящую 
нить  не  только  для  удовлетворительваго  р'Ь- 
шешя  частныхъ  экономическихъ  вопросовъ, 
но  и  для  правильной  постановки  вопроса 
объ  отношен1и  политической  эконом1и  къ 
С0Ц10Л0Г1И.  Въ  свое  время  ратовать  противъ 
индивидуалистической  подкладки  либераль- 
ной экономш  было  признакомъ  большого 
ума  и  горячаго  чувства.  Но  1;етрога  юи1ап- 
1:иг  е!  П08  ти1атиг  т  ПИз.  НынЬ  только 
ЖИДК1Й,  разслабленный  сантименталпзмъ  мо- 
жетъ твердить  эту  сказку  про  б'Ьлаго  быка. 
Надлежитъ,  напротивъ,  показать,  что  прин- 
ципъ  индивидуализма  никогда  не  былъ  до- 
веденъ  либеральною  эконом1ей  до  своего 
логическаго  конца,  ибо,  какъ  Юпитеръ 
скрывался  въ  олимпшскихъ  облакахъ,  когда 
совершалъ  свое  божественное  гр'Ьхопаден1е, 
такъ  либеральная  эконом1я  пряталась  въ 
туманъ  «народнаго  богатства»,  когда  совер- 
шала гр^[1хъ  насил1я  надъ  личностью.  Ин- 
грэмъ  желаетъ  покончить  съ  фикщей  зара- 
ботнаго  фонда.  Фикщя  эта  уподобляетъ  об- 
щество чиновнику,  получающему  отъ  пра- 
вительства содержан1е  подъ  разными  на- 
именован1ямп  и.  между  прочимъ,  скажемъ, 
500  р.  «квартирныхъ»;  чиновникъ  можетъ 
быть   произведенъ   въ    сл'Ьдующхй    чинъ    и 


тогда  будетъ  получать  больше,  но  на  вся- 
кой данной  ступени  1ерархической  л'Ьстнпцы 
онъ,  по  существующимъ  штатамъ,  по.ту- 
чаетъ  строго  опред-бленныл  <квартирныя>, 
независимо  отъ  того  большое  или  малое  у 
него  семейство  и,  сл'Ьдовательно,  большое 
или  малое  ему  нужно  пом'Ьщеше.  Точно 
также  вся  совокупность  рабочихъ  получаетъ, 
по  непреложнымъ  законамъ  экономическаго 
естества,  всегда  строго  определенную  долю 
находящихся  въ  обществе  ценностей,  не- 
зависимо отъ  того,  много  или  мало  рабо- 
чихъ и,  си^довательно,  много  или  мало  при- 
дется на  долю  каждаго  изъ  нихъ  изъ  опре- 
д^леннаго  заработнаго  фонда.  Ингрэмъ  не 
зам^чаотъ,  что  эта  фикщя  есть  только  ча- 
стное выражеше  основной  идеи  «народнаго 
богатства»,  предполагающей  существован1е 
какого-то  цЪлаго,  столь  же  однороднаго  во 
всемъ  своемъ  составе,  столь  же  единаго  въ 
своихъ  интересахъ  и  проявлен1яхъ,  какъ 
единъ  чиновникъ.  И  эта  фикщя  им^еть 
известное  основаше.  Существующей  меха- 
низмъ  производства  и  распредЬлешя  есть 
действительно  некоторое  цЬлоо,  внутри  ко- 
тораго  личность  двигается  совсемъ  не  сво- 
бодно, а  подчиняясь  непреложнымъ  зако- 
намъ, хотя  и  не  экономическаго  естества. 
а  законамъ  этого  обнимающаго  ее  целаго. 
Только  это  целое  вовсе  не  однородно  въ 
своемъ  составе,  ибо  самый  поверхностный 
взглядъ  усмотритъ  въ  немъ  взаимно  борю- 
щееся интересы.  Значитъ  ближайшая  задача 
критики  политической  экономен  состоптъ 
именно  въ  томъ,  чтобы,  выделивъ  эти  враж- 
дебно сталкивающееся  интересы,  вместъ  съ 
темъ  показать  полное  отсутствёе  свободы  и 
личнаго  начала  въ  томъ  порядке  вещей, 
котораго  аполопей  занимается  такъ  назы- 
ваемая либеральная  экономен. 

Отказываясь  встать  на  единственно  плодо- 
творную точку  зренёя  личнаго  начала,  мы 
запутаемся  въ  противореч1яхъ  нищенскаго 
богатства  или  богатой  нищеты  и  рабской 
свободы  или  свободнаго  рабства,  ибо  въ 
механизме  производства  и  распределешя 
«народнаго  богатства»  есть  действительно 
элементы  богатства  и  нищеты,  свободы  и 
рабства.  А  следовательно,  только  разло- 
жешемъ  этого  механизма  на  его  атомы  мо- 
гутъ вскрыться  его  внутренн1я  противоречёя. 
Для  этого,  понятное  дЬло,  надо  отрешиться 
отъ  предвзятаго  пристрастен  къ  какой  бы 
то  ни  было  форме  общенёя,  какёя  бы  пыш- 
ныя  назвазёя  она  ни  носила  и  какъ  бы  ни 
было  велико  традищонное  къ  ней  уваженёе. 
Это  и  будетъ  истинно  сощологическая  точка 
зренёя,  которая  не  только  внесетъ  светъ  въ 
трущобы  экономической  науки,  но  и  выяс- 
нитъ  отношенёя  ея  къ  соиредельнымъ  отра- 
слямъ  знашя.   Нетрудно,   въ  самомъ    деле, 
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вид^Ьть,  что  механизыъ  производства  ирас- 
пред'ЬлбН1Я  народнаго  богатства  самъ  по 
себ'Ь  никогда  не  имЬлъ  бы  такой  губитель- 
ной для  личности  силы,  еслибы  не  ослож- 
нялся изв-Ьстнаго  рода  политическими  и 
юридическими  придатками.  Чисто  экономи- 
ческая борьба,  собственно  говоря,  никогда 
не  существовала,  да  еслибы  когда  нибудь 
и  гдЬ-нибудь  и  им'Ьла  м'Ьсто,  то  результаты 
ея,  можно  сказать,  моментально  обраща- 
ются въ  юридическую  норму  и  входятъ  въ 
составъ  политпческихъ  отношенШ.  А  эти 
юридичесюя  и  политическ1я  отношен1я  въ 
свою  очередь  даютъ  перев'Ьсъ  той  или  дру- 


гой изъ  сторонъ  въ  борьб'Ь  экономической. 
Сощолог1я  выяснитъ  этотъ  сложный  и  за 
путанный  процессъ  взаимодМств1я  различ- 
ныхъ  типовъ  общен1я,  въ  чпсл-Ь  которыхъ 
экономическое  общен1е  занимаетъ  м'Ьсто  на 
ряду  съ  другими.  А  потому  естественно, 
что  политическая  эконом1я  станетъ  при 
этомъ  въ  подчиненное  положеше  по  отно- 
П1ен1ю  къ  наук'Ь  общественной.  Но  можно 
нав'Ьрное  сказать,  что  ни  Ингрэмъ,  ни  его 
единомышленники  ничего  для  этого  не  сд-Ь- 
лаютъ,  если,  разумеется,  останутся  т'Ьмъ, 
что  они  теперь  есть. 


►<в8а>< 


Дневникъ  читателя. 


I. 


О  Всеволод'^   Гаршин'Ь  *). 

Въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ,  относя- 
щихся къ  1868  году,  Тургеневъ  мимоходомъ 
говоритъ  о  н'Ькоторыхъ,  въ  то  время  еще 
молодыхъ,  нашихъ  беллетристахъ.  Онъ  не 
отрицаетъ  ихъ  талантливости,  но  съ  уко- 
ромъ  и  сожад'Ьн1емъ  спрашиваетъ:  «гдЬ  же 
вымыселъ,  сила,  воображен1е,  выдумкащ'^^? 
Они  ничего  выдумать  не  могутъ  и,  пожалуй, 
даже  радуются  тому:  этакъ  мы,  полагаютъ 
они,  ближе  къ  правде». 

Да,  съ  выдумкой  было  слабо  въ  ту  пору, 
когда  Тургеневъ  писалъ  эти  слова,  а  съ  той 
поры  стало  еще  слабЬе.  Около  того  времени 
молодые  беллетристы  еще  пробовали  себя 
въ  «выдумк'Ь>.  Г.  Гирсъ  замахнулся  «Ста- 
рой и  Юной  Росс1ей»,  но,  впрочемъ,  такъ 
и  остался  съ  замахнувшейся  рукой,  не  кон- 
чилъ  романа,  не  довелъ  своей  выдумки  до 
конца.  Покойный  КущевскШ  написалъ  «Ни- 
колая Негорева»,  но  больше  ужъ  ничего 
не  выдумалъ.  Г-жа  Смирнова  напечатала 
н'Ьсколько  романовъ.  А  теперь... 

Облет-Ьди  цв'Ьты, 
Догор'Ьлн  огни... 

Будто,  однако,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  цв'Ьты  об- 
летали и  огни  догор'Ьли?  «Отжившимъ  и  не 
жившимъ»  не  трудно  признать  этотъ  печаль- 
ный фактъ,  даже  примириться  съ  нимъ, 
даже  пожалуй,  при  изв'Ьстныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  но  безъ  н^котораго  злораднаго  тор- 

*)  1885,  декабрь. 


жества  къ  нему  относиться,  или,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  подыскивать  ему  безъапеллящонныя 
объяснон1я.  Въ  другомъ  письм-Ь,  поздиМ- 
шемъ  (1874  г.),  Тургеневъ  писалъ  одной 
дам'Ь:  «Для  предстоящей  общественной  д-Ья- 
тельности  не  нужно  ни  особенныхъ  талан- 
товъ,  ни  даже  особеннаго  ума,  ничего  круп- 
наго,  выдающагося,  слишкомъ  индивидуаль- 
наго;  нужно  трудолюб1е,  терп'Ьше...  Теперь 
см'Ьшно  толковать  о  герояхъ  или  художни- 
кахъ  труда.  Блестящихъ  натуръ  въ  литера- 
тур'Ь  в'Ьроятно  не  проявится».  Когда  Тур- 
геневъ писалъ  эти  пессимистичесюя  строки, 
онъ  несомн-Ьнно  уже  «отживалъ»  и  самъ  по- 
нималъ  это,  но  понималъ  также  и  тутъ  же 
прибавлялъ,  что  «примириться  съ  этимъ 
фактомъ,  съ  этой  серенькой  средой,  съ  этой 
скромною  р-Ьшительностью  мног1е  не  могутъ 
сразу».  Еще  бы!  Если  и  въ  маленькихъ 
житейскихъ  д-Ьлишкахъ  надо  семь  разъ  при- 
м'Ьрить  прежде,  ч'Ьмъ  одинъ  разъ  отрЬзать, 
такъ  какъ  же  возможно  въ  такомъ  огром- 
номъ  д'ЬлФ  отр'Ьзать  *сразул!  Конечно, 
подумаешь,  да  и  подумаешь  прежде,  ч'Ьмъ 
признать  обязательность  такого  сЬренькаго 
мрака  впереди.  И  пусть  бы  еще  въ  другпхъ 
областяхъ  д'Ьятельности,  а  какъ  же  въ  бел- 
лестристик'Ь,  въ  поэз1и-то  безъ  «цв'Ьтовъ  и 
огней»?  В'Ьдь  это  значитъ,  что  ея  совсЬмъ 
не  будетъ  или  уже  теперь  нЬтъ.  Конечно, 
если  фактъ  будетъ  безповоротно  доказанъ, 
то  придется  его  признать,  хотя  бы  съ  болью 
въ  сердц-Ь.  Но  надо  помнить,  что  подлежа- 
Щ1Й  доказательству  фактъ  не  только  оби- 
денъ,  но  и  чрезвычайно  сложенъ  и  обши- 
ренъ,    такъ   что    справиться    съ  нимъ  при 
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помоши  однихъ  голословныхъ  утвержден!! 
или  прорицанШ  довольно  мудрено. 

Несомн'Ьнно  то,  что  съ  выдумкой  стало 
слабо.  Слово  «выдумка»  им'Ьетъ  зд'Ьсь,  ко- 
нечно, чисто  условное,  почти  техническое 
значеше.  Выдумка,  въ  данномъ  случа'Ь  не 
значитъ  ложь, — объ  отутствш  лжи  Тургеневъ 
не  сЬтовалъ  бы.  Подъ  выдумкой  онъ  разу- 
м'Ьетъ  создан1е  фабулы,  вн'Ьшнихъ  событш, 
и,  дМствительно,  именно  по  этой  части 
слаба  нын'Ьшняя  беллетристика.  Но,  спра- 
шивается, разв-Ь  выдумка  такое  ужъ  труд- 
ное Д'Ьло?  Бываютъ  писатели,  совершенно 
исключительные  спец1алисты  по  этой  части, 
за  которыми  не  угоняется  никакой  талантъ, 
никакой  гееШ.  Таковъ  былъ,  наприм'Ьръ, 
Дюма  -  отецъ,  У  него  «вымыселъ»,  «вы- 
думка» достигали  колоссальныхъ  разм'Ьровъ. 
Но,  за  вычетомъ  подобныхъ  исключитель- 
ныхъ  способностей,  выдумка  есть  веш,ь  до- 
вольно обш,едоступная.  Мы  и  въ  теперешней 
нашей  беллетристик'Ь  им^емъ  писателей  да- 
леко не  крупной  художественной  силы,  ко- 
торые, однако,  очень  горазды  на  выдумку. 
Недавно  было  заявлено  въ  газетахъ  о  пред- 
стоящемъ  выходе  въ  св'Ьтъ  двенадцати  то- 
мовъ  сочинешй  покойнаго  Болеслава  Мар- 
кевича.  Этотъ  челов'Ькъ  съ  усп'Ьхомъ  выду- 
мыва.1ъ  до  самой  той  роковой  минуты,  когда 
легъ  въ  могилу.  Г.  АвсЬенко  соперничалъ 
съ  нимъ  въ  д'Ьл'Ь  выдумки  до  т4хъ  поръ, 
пока  не  улегся  въ  <С.-Петербургск1я  М- 
домости».  Г.  Боборыкинъ  и  по  сейчасъ  вы- 
думываетъ  сверхъ  всякой  м-бры.  Значитъ, 
выдумка  не  такое  уже  хитрое  Д'Ьло;  значитъ, 
если  п,4лый  рядъ  писателей,  между  которыми 
есть  таланты,  далеко  превосходящте  гг.  Мар- 
кевича,  АвсЬенку,  Боборыкина,  уклоняющееся 
отъ  выдумки,  то  надо  думать,  что  эти  люди 
действительно  уклоняются,  а  не  то,  что 
< ничего  выдумать  не  могутъу.  Или,  если 
ужъ  непременно  нужно  это  выражеше,  такъ 
не  въ  томъ  смысле,  что  у  нихъ  не  хватаетъ 
«силы»,  —  потому  что  никакой  особенной 
силы  тутъ  и  не  требуется,  —  а  надо  пони- 
мать дело  такъ,  что  н^что,  въ  нихъ  самихъ 
или  вне  ихъ  лежащее,  отодвигаетъ  отъ  нихъ 
выдумку,  заставляетъ  ихъ  не  хопиыпь  выду- 
мывать. Это  опять  же  самъ  Тургеневъ  какъ 
будто  отчасти  понималъ,  потому  что,  за- 
явивъ,  что  «они  ничего  выдумать  не  мо- 
гутъ»,  онъ  прибавляетъ:  <и,  пожалуй,  даже 
радуются  тому>.  Безсил1Ю  своему  никто  не 
радуется. 

Беллетристы  наши  мне  ни  сватья,  ни 
братья;  самъ  я  тоже  не  беллетристъ,  и  ни- 
какое личное  чувство  мною  въ  данномъ 
случае  не  руководитъ.  Я  просто  въ  каче- 
стве читателя  говорю.  Правда,  у  насъ,  чи- 
тателей, есть  свои  любимцы  между  писате- 
лями, но  ведь  мы  ихъ  любимъ  не  тою  лич- 


ною любовью,  которая  сама  себе  довлеетъ 
и  не  даетъ  и  не  можетъ  давать  никому  от- 
чета. Онъ  любитъ  ее,  она  любитъ  его  и  ни- 
кому, ни  же  имъ  самимъ,  неизвестно  за 
что.  Тутъ  даже  самый  вопросъ  «за  что»  не 
имеетъ  смысла,  потому  что  сатана  можетъ 
полюбиться  пуще  ясна  сокола.  Но  писателя, 
общественнаго  деятеля  вообще  любятъ 
иначе,  и  именно  непременно  за  что-нибудь. 
Безотчетное  личное  чувство  играетъ  тутъ 
ничтожную  роль,  если  только  играетъ  ка- 
кую-нибудь. 

Одинъ  изъ  нашихъ  любимцевъ,  г.  Гар- 
шинъ,  собралъ  недавно  все,  имъ  написан- 
ное, и  издалъ  въ  двухъ  маленькихъ  «книж- 
кахъ  разсказовъ».  Воспользуемся  этимъ  слу- 
чаемъ  и  постараемся  дать  себе  отчетъ,  за 
что  мы  его  полюбили. 

До  какой  степени  г.  Гаршинъ  бываетъ 
иногда  слабъ  по  части  выдумки,  видно  изъ 
следующаго  мелкаго,  но  характернаго  об- 
стоятельства. Герой  перваго  его  разсказа 
«Четыре  дня»  носитъ  фамил1ю  Иваяовъ. 
Герой  разсказа  «Изъ  воспоминанШ  рядо- 
вого» тоже  Ивановъ.  Въ  разсказе  «День- 
щикъ  и  офицеръ»  деньщика  зовутъ  Ники- 
той Ивановымъ.  Герой  «Нроисшеств1я  »на- 
зывается  Иванъ  Ивановичъ  Никитинъ.  До- 
вольно-таки неизобретателенъ  г.  Гаршинъ 
на  имена!  Точно  та  пренебрегающая  кули- 
нарной «выдумкой»  хозяйка,  которая  зака- 
зываетъ  обедъ  на  целую  неделю  заразъ: 
чтобы  всю,  молъ,  неделю  были  щи  и  котле- 
ты. Именно  щи  и  котлеты:  Никита  Ива- 
новъ да  Иванъ  Никитинъ.  Правда,  попа- 
даются у  г.  Гаршина  и  друг1я  имена.  Есть 
еще,  напримеръ,  Стебельковъ,  но  фамил1я 
эта  повторяется  въ  двухъ  разсказахъ  («День- 
щикъ  и  офицеръ»,  «Изъ  воспоминанШ  ря- 
дового Иванова»).  Имя  «ВасилШ  Петро-  | 
вичъ»  (довольно  тоже,  кажется,  нехитрое  1 
имя)  фигурируетъ  тоже  въ  двухъ  разска- 
захъ,— «Трусъ»  и  «Встреча»;  «Надежда  Ни- 
колаевна» тоже  является  два  раза, — въ 
«Происшеств1и»  и  въ  большомъ  разсказе, 
для  котораго  авторъ  и  заглав1я  не  могъ 
придумать  иного,  какъ  «Надежда  Николаев- 
на». Очень,  очень  неизобретательно.  То-лн 
дело  г.  Боборыкинъ,  напримеръ,  который 
въ  одну  даже  какую-нибудь  свою  повесть 
можетъ  вдвинуть  целые  святцы  отъ  Авва- 
кума до  0ОМЫ,  и  отъ  Агап1и  до  вомаиды. 
Г.  Гаршинъ  не  заглядываетъ  должно  быть 
въ  святцы. 

Но  «что  ИМЯ?  звукъ  пустой!»  Посмотримъ 
на  содержан1е  произведенШ  г.  Гаршина. 
Впрочемъ,  отметимъ  сначала  еще  одну  внеш- 
нюю черту  его  писанШ,  а  именно  некото* 
рый  художественный  пр1емъ,  не  то,  чтобы 
ему  одному  свойственный,  но  я  не  помню, 
чтобы  кто-нибудь  другой  прибегалъ  къ  нему 
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такъ  часто.  И  любопытно,  что  въ  прхем'Ь 
этомъ  г.  Гаршинъ  все  утверждается,  какъ 
бы  постепенно,  но  решительно  приходя  къ 
уб'Ьжден1Ю  въ  его  правильности  и  целесооб- 
разности, и  достигаетъ  въ  немъ  все  большей 
определенности  и  силы. 

Разсказъ  «Происшествхе»  написанъ  въ 
форме  двухъ  чередующихся  дневниковъ  или 
записокъ  некоей  Надежды  Николаевны  и 
влюбленнаго  въ  нее  Ивана  Р1вановпча.  На- 
дежда Николаевна  записываетъ  въ  днев- 
никъ  разныя  свои  мысли  и  впечатлен1Я  и 
г.1авнымъ  образомъ  обстоятельства  встречъ 
съ  Иваномъ  Ивановичемъ,  а  тотъ  въ  свою 
очередь  ведетъ  дневникъ  своихъ  отношешй 
къ  Надежде  Николаевне.  Выходитъ  нечто 
въ  роде  дхалога,  съ  тою  разницей,  что  со- 
беседники не  непосредственно  обмениваются 
мыслями  п  наблюден1ями,  а  записываютъ 
все,  ими  пережитое,  въ  тетрадки.  Но  въ 
«Происшеств1и»  прхемъ  этотъ  далеко  не  вы- 
держанъ  во  всей  своей  чистоте,  авторъ 
постоянно  вынужденъ  дополнять  собствен- 
нымъ  разсказомъ  показашя  действующихъ 
лицъ.  Разсказъ  <Художники»  появившШся 
позже,  написанъ  въ  той- же  ^ие8^-д^алоги- 
ческой  форме  двухъ  дневниковъ  Рябинина 
и  дедова,  но  отъ  себя  авторъ  прпбавляетъ 
уже  гораздо  меньше.  Наконецъ,  въ  «На- 
дежде Николаевне»  авторъ  самолично  ни- 
где не  показывается,  и  весь  разсказъ  (мо- 
жетъ  быть,  слишкомъ  большой  и  сложный 
для  того,  чтобы  называться  разсказомъ) 
ведется  исключительно  при  помопги  парал- 
лельныхъ,  чередующихся  дневниковъ  Лопа- 
тина и  Безсонова.  Пр1емъ  этотъ,  самъ  по 
себе  вовсе  не  удобный,  искусственный  и 
довольно  скучный,  г.  Гаршину  удается,  и 
если  «Надежда  Николаевна»  не  можетъ 
быть  названа  удачнымъ  произведен1емъ, 
такъ  отнюдь  не  потому,  что  написана  въ 
форме  двухъ  чередующихся  дневниковъ.  Но 
почему  г.  Гаршину  такъ  полюбился  этотъ 
неудобный  пр1емъ?  Я  думаю,  что  дело  здесь 
опять-таки  въ  томъ  же  уклоненш  отъ  вы- 
думки. Правда,  «Надежда  Николаевна»,  въ 
которой  упомянутый  пр1емъ  проведенъ  всего 
последовательнее  п  определеннее,  вместе 
съ  темъ  есть  наиболее  «выдуманное  >  изъ 
произведенШ  г.  Гаршина,  но  выдумки  по- 
требовалось бы  еще  больше,  еслибы  не  эта 
форма  параллельныхъ  дневниковъ.  Пред- 
ставьте себе,  что  вы  хотите  разсказать,  ну, 
хоть  «Пропсшеств1е»  г.  Гаршина,  то  есть 
то  происшеств1е,  которое  составляетъ  фа- 
булу этого  разсказа, — столкновен1е  падшей 
женщины  и  маленькаго  чиновника,  оканчи- 
вающееся самоуб1Йствомъ  последняго.  Вы 
хотите  передать  происшеств1е  во  всехъ  его 
существенныхъ  подробностяхъ,  обнять  фактъ 
со  всехъ  сторонъ  или,  по  крайней  мере^  съ 


техъ  двухъ  сторонъ,  представителями  ко  то- 
рыхъ  являются  герой  и  героиня.  И  понят- 
но, что,  распределяя  изложеше  по  дневни- 
камъ  или  запискамъ  этихъ  двухъ  сторонъ, 
вы  облегчаете  себе,  по  крайней  мере,  изло- 
жеше выдумки,  избегаете  всей  той  доли 
вымысла  или  выдумки,  которая  потребова- 
лась бы,  еслибы  вы  объектировали  взаим- 
ный отношешя  героя  и  героини,  еслибы 
вы  ихъ  непосредственно  передъ  глазами 
заставили  сталкиваться.  Пусть  вы  вложили 
некоторую  выдумку  въ  эти  дневники,  но 
это  всетаки  только  дневники,  полусырой 
матерхалъ,  и  нужна  бы  еще  высшая  вы- 
думка для  окончательной  художественной 
обработки  этого  матерхала,  но  вы  для  этого, 
можетъ  быть,  слишкомъ  робки,  можетъ  быть, 
просто  не  любите  выдумки.  Для  сравнен1я 
возьмите  опять  хоть  г,  Боборыкина.  Мо- 
жетъ быть  и  ему  случалось  прибегать  къ 
дневникамъ  (я  не  помню),  но  въ  огромномъ 
большинстве  случаевъ  онъ  поступаетъ  съ 
действующими  лицами,  какъ  хорош1й  мар- 
керъ  съ  бильярдными  шарами;  отвернетъ 
рукавъ,  помелитъ  руку,  поерзаетъ  к1емъ  и 
бацъ! — шаръ  шаромъ  желтаго  въ  среднюю 
лузу!  Онъ  именно  такъ-же  у  себя  въ  об- 
ласти выдумки,  какъ  маркеръ  на  бильярде. 
СценарШ,  завязка,  интрига,  развязка  до 
такой  степени  всегда  къ  его  услугамъ,  что 
ему  нетъ  никакой  надобности  прибегать  къ 
окольнымъ  путямъ  и  къ  робкому  предъяв- 
лешю  полусырого  матер1ала.  Хорошо  ли  онъ 
его  претворить  въ  высшую  форму  творче- 
ской выдумки,  это  другой  вопросъ,  но  пре- 
творитъ  наверное  и  желтаго  въ  среднюю 
сделаетъ... 

Но  не  за  то  же  мы  полюбили  г.  Гар- 
шина, что  онъ  подчуетъ  насъ  полу  сырьемъ 
и  въ  изобретательности  своей  съ  трудомъ 
поднимается  выше  Никиты  Иванова  и  Ивана 
Никитина;  не  за  то  же,  что  онъ  хуже  гг. 
Боборыкина,  Авсеенки,  Марковича.  Конеч- 
но, не  за  это,  а,  должно  быть,  за  то,  что 
онъ  лучше  этихъ  господъ.  Надо  заметить, 
что  г.  Гаршинъ  не  всегда  обходится  безъ 
«выдумки»,  то  есть  безъ  изобретешя  более 
или  менее  сложной  фабулы,  более  или  ме- 
нее сложной  сети  собьтй,  въ  которыхъ 
приходится  принимать  участ1е  его  действую- 
щимъ  лицамъ.  Напротивъ,  онъ  въ  этомъ 
направленш  обнаружплъ  недюжинную  силу 
воображен1я,  но  достойно  внимашя,  что 
лучш1я  его  вещи  те,  въ  которыхъ  выдумки 
совсемъ  нетъ  или  почти  нетъ. 

Мы  полюбили  г.  Гаршина  сразу,  за 
первый  же  его  разсказъ  «Четыре  дня», 
напечатанный  въ  «Отечественныхъ  Запис- 
кахъ»,  въ  1877  году.  Помните,  съ  какимъ 
огромнымъ  интересомъ  прочли  мы  этотъ 
маленькШ  разсказъ,    въ  которомъ    раненый 
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челов'Ькъ  лежитъ  въ  пол-Ь  четыре  дня,  пока  сказы  и  это  свое    намъ,  можетъ  быть,  осо- 
его  не  нашли  санитары,  и  въ  которомъ  съ  бенно  дорого, 

раненымъ  за   вс'Ь    четыре    дня    буквально  

ничего  не  случается;    онъ  даже  никого    не 

видалъ  за  все  это  время,  кром'Ь  трупа  турка,  Вещи  познаются  сравнешемъ. 
имъ  же  убитаго  И  не  смотря  на  эту  ску-  Недавно  вышла  книга  А.  В.  Верещагина 
дость  и  даже  просто  отсутств1е  фабулы,  «Дома  и  на  войн'Ь»,  большую  часть  которой 
авторъ  сум'Ьлъ  привлечь  къ  себ'Ь  вс1  сим-  занимаютъ  военныя  воспоминашя.  Г.  Вере- 
пат1и  читателей.  Наоборотъ,  въ  посл'Ьднемъ  щагинъ  простъ  и  правдивъ  на  рЬдкость.  Онъ 
произведеши  г.  Гаршина,  въ  «Надежд'Ь  Ни-  не  пытается  скрыть  ни  одного  своего  ощу 
колаевн'Ь>,  фабула  чрезвычайно  сложна:  щешя,  ни  одной  мысли,  ни  одного  поступка, 
тутъ  и  неожиданныя  встрЬчи,  и  возрожде-  хотя  бы  они  заведомо  не  заслуживали  Мон- 
ше  падшей  женщины,  и  образъ  Шарлотты  ооновской  премш  за  добродетель.  Случится- 
Корде,  и  два  убШства  и  проч.  А  между  ли  ему  струсить  или  прихвастнуть,  мелькнетъ- 
т-Ьмъ  мы  съ  н-Ькоторымъ,  не  совсЬмъ  пр1ят-  ли  у  него  ме.1очно  честолюбивая  мысль  о 
нымъ  недоум'Ьн1емъ  остановились  передъ  «крестишк'Ь  иль  мЬстечк-Ь»,  случится-ли  ему 
этою  повестью,  не  смотря  на  то,  что  въ  ней  просто  на  просто  взять  въ  мирномъ  турецко- 
есть  прекрасно  написанныя  фигуры  второ-  болгарскомъ  селеши  лучшихъ  лошадей  и  по- 
степенныхъ  дМствующихъ  лицъ  (художникъ  томъ  которую  подарить,  которую  продать  — 
Гельфрейхъ,  рисуюш,1й  только  кошекъ,  но  все  это  онъ  разсказываетъ  съ  величайшею. 
достигш1й  въ  этомъ  род'Ь  совершенства,  почти  наивною  простотою  и  правдивостью, 
капитанъ  Грумъ-СкребицкШ,  выдающ1й  себя  Но  этимъ  не  ограничивается  ц-Ьнность  его 
за  «бойца  М'Ьхова  и  Опатова»).  Нельзя  военныхъ  воспоминанШ.  Онъ  необыкновен- 
назвать  удачными  и  друпя  вторжешя  г.  ный  живописецъ  и,  читая  его  книгу,  пене- 
Гаршина  въ  область  выдумки  не  смотря  на  вол'Ь  часто  вспоминаешь  его  знаменитаго 
ихъ  оригинальность.  Таковы  его  сказки,  брата.  Краски  у  г.  Верещагина  чрезвычайно 
кром4  «Краснаго  цветка»,  о  которомъ  бу  яршя,  кисть  широкая,  см'Ь.тая.  Это  по  истин-Ь 
детъ  р'Ьчь  особо.  Однимъ  словомъ,  уже  ни-  «6лестящ1Й>  писатель.  И  т'Ьмъ  не  мен4е, 
какъ  не  за  выдумку  полюбился  намъ  г,  если  я  сейчасъ  сделаю  кое-как1я  параллель- 
Гаршинъ.  Еыя  выписки  изъ    гг.    Верещагина  и  Гар- 

Не  разъуже  было  отм1^чено  вл1яше  гр.  Л  Н.  шина,  такъ  единственно  зат-Ьмъ,  чтобы  лучше      , 
-Толстаго  на  всю  нынешнюю  военную  белле-  отгЬнить,  путемъ  контраста,  то  именно,  ч-Ьмъ    1 
тристику.    Не  избЬгъ,  да  и  не  могъ  изб'Ьг-  намъ,  читателямъ,  г.  Гаршинъ  любъ. 
нуть  этого  вл1ян1я    и   г.  Гаршинъ.    Въ  его       Г.   Верещагинъ    отправляется   на  войну, 
трехъ-четырехъ  военныхъ  разсказахъ,  можно  Онъ  разсказываетъ  объ  этомъ  такъ: 
найти  прямыя,  непосредственныя  отражен1я       <Въ   ту   минуту   я  какъ-то  не  сознавалъ 
отд-Ьльныхъ  сценъ  и  фигуръ  изъ  «Войны  и  того  страшно  тяже-иаго  чувства,  которое  при- 
мира»    и    севастопольскихъ  и   кавказскихъ  чинялъ  отцу  своимъ  отъ^Ьздомъ,  хотя  жела- 
разсказовъ.  Такова,  наприм'Ьръ,  въ  «Воспо-  Н1е  мое  участвовать  въ  военныхъ  дМств1яхъ 
минашяхъ    рядового»     сцена     прохожден1я  было  совершенно  естественно.  Въ  то  время 
войскъ  передъ  государемъ,    весьма  близкая  я  и  не  могъ   очень    грустить:    новый  син1й 
къ  подобной  же  ще&Ъ  въ  «ВойнЬ  и  мир'Ь>.  бешметъ,  черная  черкеска  съ  серебряными 
Такова  также  фигура  звЬрски- жестокаго  офи-  гозырями,  кинжалъ,  шашка,  над'Ьтые  на  мн-Ь 
цера  Венцеля,    неожиданно   заливающагося  и  такъ  сильно  обращавш1е  на  себя  внимаше 
слезами,    какъ- будто   вовсе  къ  нему  нейду-   публики,  кром'Ь  того,    рисовавш1яся  въ  ве- 
щими; фигура,  несомн'Ьнно  навЬянная  обра-  ображенш  моемъ  военныя  отлич1я,  все  это 
зомъ  наглаго    и   жестокаго    Долохова,  тоже  сильно  развлекало  меня  и  уменьшало  горечь 
совс'Ьмъ  неожиданно  плачущаго.    Подобный  разлуки.    Прижался   я    въ    уголъ   вагона  и 
невольный    подражан1я    неизб'Ьжны,     когда  собралъ  всЬ  силы,  чтобы   не  расплакаться, 
передъ  глазами  стоитъ  такой  образецъ,  какъ  Слезъ    я    стыдился    въ    эту  минуту  больше       | 
Толстой,   и   можно    наверное    сказать,   что  всего.  «Какъ! — казакъ,  съ  виду  такой  воин        ; 
они  будутъ    встр-Ьчаться    у    всякаго  право    ственный,    въ    такой    страшной    шапк'Ь,    и 
описателя    военнаго    быта.    Т'Ь   или  друпя  вдругъ  расплачется?  Что  подумаютъ  обо  мн-Ь 
сцены,  Т'Ь  или  друпя    фигуры  Толстаго  не-  сосЬди?    ВсЬ    они  такъ  удивленно  на  меня 
вольно,  такъ  сказать,    всасываются  творче-   смотрятъ  и  съ  любопытствомъ  разглядываютъ 
скимъ  аппаратомъ    всякаго,    кого   коснулся  мою    форму!  >    Невольно    отвернулся    я    къ 
духъ  простоты  и  правдивости,  установленный  окошку  и  задумался.  Но  вотъ  первый  сви- 
для  военной  беллетристики  камертономъ  ав-  стокъ,  подъ'Ьзжаемъ  къ  станщи,  выхожу,  — 
тора  «Войны  и  мира».  Но  это  нисколько  не  и  грусть  начинаетъ  понемногу  разсЬиваться. 
М'Ьшаетъ  индивидуальности  г.  Гаршина.  Онъ  Жандармъ  на  платформ-Ь   вытягивается  пе- 
вноситъ  н'Ьчто  свое   въ   свои  военные  раз-  редо  мной,  барыни  и   барышни  съ  интере- 
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сомъ  смотрятъ  на  меня,  все  это  легонько 
щекотитъ  мое  самолюб1е,  на  сердц^Ь  стано- 
вится легче». 

Не  м-Ьшаетъ  зам^^тить,  что,  отправляясь 
на  войну,  г.  Верещагинъ  не  былъ  зеленымъ 
юношей,  только  что  соскочпвшимъ  со  школь- 
ной скамейки  и  радуюш,имся  мундиру,  какъ 
красивой  штук'Ь,  во-первыхъ,  и  какъ  символу 
новой,  самостоятельной  жизни,  во-вторыхъ. 
Н1-.тъ,  онъ  ужо  служилъ  передъ  тЪмъ,  былъ 
въ  отставк-Ь  и  уже  отставнымъ  поручикомъ 
вновь  поступилъ  на  службу. 

На  ту  же  самую  войну  отправляется  одпнъ 
изъ  героевъ  г.  Гаршина. 

«Вотъ  наконецъ  и  прощанье.  Завтра 
утромъ,  чуть  св'Ьтъ,  наша  парт1я  отпра- 
вляется по  жел'Ьзной  дороге.  Мн'Ь  позволили 
провести  посл'Ьднюю  ночь  дома  и  я  сижу  въ 
своей  комнате  одинъ  въ  посл'ЬднШ  разъ.  Въ 
посл'Ьдн1й  разъ!  Знаетъ  ли  кто  нибудь,  не 
нспытавш1Й  такого  послЬдняго  раза,  всю 
горечь  этихъ  двухъ  словъ?  Въ  посл'ЬднШ 
разъ  разошлась  семья,  въ  посл'Ьдн1Й  разъ  я 
пришелъ  въ  эту  маленькую  комнату  и  сЬлъ 
къ  столу,  осв'Ьш.енному  знакомой  низенькой 
лампой,  заваленному  книгами  и  бумагой. 
Щлый  м^сяцъ  я  не  прикасался  къ  нимъ. 
Въ  посл'ЬднШ  разъ  я  беру  въ  руки  и  раз- 
сматриваю  начатую  работу.  Она  оборвалась 
и  лежитъ  мертвая,  недоношенная,  безсыы- 
сленная.  Вместо  того,  чтобы  кончить  ее, 
ты  идешь,  съ  тысячами  теб'Ь  подобныхъ,  на 
край  св'Ьта,  потому  что  истор1и  понадобились 
твои  фпзическ1я  силы.  Объ  умственныхъ 
забудь:  он'Ь  никому  не  нужны.  Что  до  того, 
что  мног1е  годы  ты  воспитывалъ  ихъ,  гото- 
вился куда-то  прим^Ьнить  ихъ?  Огромному, 
нев'Ьдомому  теб'Ь  организму,  котораго  ты 
составляешь  ничтожную  часть,  захот'Ьлось 
отр^^зать  тебя  и  бросить.  И  что  можешь 
сд'Ьлать  противъ  такого  желан1я  ты, 
...  ты,  палецъ  отъ  ноги!?» 

Разсказъ,  изъ  котораго  я  выписываю  эти 
строки,  называется  «Трусъ»,  Но  это  назва- 
ше  ироническое;  челов^къ,  такъ  не  охотно 
идуш,1Й  на  войну,  оказывается  вовсе  не 
трусомъ  и  умираетъ  на  пол'Ь  битвы  въ  числ'Ь 
прочихъ  храбрецовъ. 

Разъ  челов'Ькъ  волей  или  неволей  попалъ 
на  войну,  ему  приходится  не  только  щего- 
лять синимъ  бешметомъ  и  не  только  умирать. 
Приходится  и  другихъ  убивать.  Случилось 
это  и  съ  г.  Верещагинымъ,  и  вотъ  какъ  онъ 
разсказываетъ  о  своемъ  первомъ    убШств'Ь: 

«Увидавъ  турка,  въ  первое  мгновеше  я 
какъ  будто  оц'Ьпен'Ьлъ  отъ  неожиданности  и 
до  того  забылся,  что  какъ  сумасшедш1й  на- 
чалъ  кричать:  «зд'Ьсь,  зд-Ьсь,  вотъ  онъ  гдЬ!» 
Въ  то  же  время  замахиваюсь  на  него  плетью, 
вместо  шашки.  ЗагЬмъ,  когда  уже  опомнил- 
ся, вынулъ  шашку  и  нанесъ  ударъ  по  плечу. 


А  такъ  какъ  рубить  челов'Ька  МН'Ь  пришлось 
въ  первый  разъ  въ  жизни,  къ  тому  же  вЬтвя 
дерева  не  давали  размахнуться,  то  и  ударъ 
мой  выше.1ъ  слабый,  неум'Ьлый,  и  едва-едва 
прорубилъ  на  непр1ятел'Ь  толстую  синюю 
куртку.  Турокъ  продолжалъ  тяжело  дышать 
и  ц'Ьлиться  изъ  пистолета,  который  в'Ьроятно 
уже  былъ  разряженъ.  Странное  чувство  ис- 
пытывалъ  я,  когда  наносплъ  ударъ.  Сов-Ьсть 
шептала  МН'Ь:  < брось,  оставь,  не  руби,  возьми 
лучше  въ  пл'Ьнъ,  срамъ  рубить  лежачаго». 
Но  другое  чувство,  бол'Ье  черствое,  стара- 
лось заглушить  первое.  Пока  я  рубилъ  турка, 
слышу  позади  себя  крики:  «ваше  благородте, 
пожалуйте  впередъ,  мы  съ  нимъ  ужъ  тутъ 
разд'Ьлаемся!>. Смотрю,  подскакиваютъ  донцы. 
Я  предоставилъ  имъ  распорядиться  съ  тур- 
комъ,  а  саиъ  поскакалъ  дальше». 

Принималъ  г.  Верещагинъ  участхе  и  въ 
текинской  экспедицш  Скобелева.  Передъ 
самымъ  штурмомъ  Геокъ-Тепэ  онъ  получилъ 
временно  самостоятельное  назначеше — на- 
чальника небольшого  укр'Ьолешя,  «калы». 
Вдругъ  показались  текинцы,  всего-то  впро- 
чемъ  пять  челов'Ькъ.  Поднялась  тревога. 
Дальше  пусть  разсказываетъ  самъ  г.  Вере- 
щагинъ: «Когда  я  приб'Ьжалъ  на  свое  мЬсто, 
то  уже  текинцы  скакали  въ  разныя  стороны; 
тотъ  же,  что  былъ  на  сЬрой  лошади,  карье- 
ромъ  несся  мимо  калы,  пригнувшись  къ 
с4длу.  Я  высовываюсь  изъ  за  стЬны,  ц-Ьлю 
ему  въ  спину,  стр^Ьляю,— текинецъ  сверты- 
вается на  бокъ,  но  зат^мъ  по  немногу  опять 
взбирается  на  с^дло  и,  испуганно  озираясь 
въ  нашу  сторону,  продолжаетъ  скакать  въ 
такомъ  положеши  пока  не  скрылся  за  даль- 
ными  деревьями  сада.  Лицо  этого  текинца, 
какъ  сейчасъ  у  меня  передъ  глазами:  брон- 
зоваго  цв'Ьта,  съ  черной  бородой  и  блестя- 
щими черными  глазами.  Очень  хорошо  ш>ж- 
ню,  что  когда  увид'Ьлъ  я  приближающихся 
текинцевъ,  въ  особенности  когда  они  подъ- 
-Ьхали  къ  ручью  и  стали  поить  лошадей, 
сердце  мое  такъ  сильно  запрыгало,  такъ 
застучало  отъ  радости,  что  я  невольно  схва- 
тился за  бокъ,  боясь,  что  оно  выскочитъ; 
когда  же  они  у  насъ  ускакали  изъ  подъ 
носу,  то  мною  овлад'Ьла  такая  тоска,  апат1я, 
что  я  пошелъ  къ  себ'Ь  въ  шалашникъ.  устроен- 
ный подъ  фургономъ,  легъ  и  съ  горя  за- 
снулъ».  Между  т'Ьмъ  Скобелевъ  возвращался 
изъ  рекогносцировки,  на  время  которой  г. 
Верещагинъ  назначенъ  былъ  защитникомъ 
укр'Ьпленьица,  и  дорогой  говорилъ:  «Ну, 
елсели  у  Верещагина  есть  убитые  илп  ра- 
неные, то  его  надо  немедленно  представить 
къ  георпевскому  кресту».  Когда  я  услы- 
шалъ  это, — разсказываетъ  г.  Верещагинъ, — 
МН'Ь  еще  бол-Ье  стало  досадно  за  тЬхъ  пя- 
терыхъ  текинцевъ,  которые  ускакали  у  насъ 
изъ  подъ  носу»... 
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Еще  одна  выписка  изъ  г.  Верещагина,  Одинъ  изъ  героевъ  г,  Гаршина  («Четыре 
посл'Ьдняя,  роиг  1а  Ъоппе  ЪоисЬе.  Встреча-  дня»)  тоже  убилъ  турка.  Это  не  блестящ1й 
ется  г.  Верещагину  фельдфебель  охотничь-  братъ  своего  еще  бол'Ье  блестящаго  брата, 
ей  команды  и  разсказываетъ,  что  онъ  сей-  им'ЬющШ  золотую  саблю  за  храбрость  и  со- 
часъ  застр11лилъ  текинца.  «При  этихъ  ело-  стоящШ  въ  короткихъ  отношешяхъ  со  Ско- 
вахъ,  фельдфебель,  очень  довольный,  улы-  белевымъ.  Это  просто  какой  то  Ивановъ, 
бается,  л-Ьзотъ  къ  себ'Ь  въ  правый  карманъ  «баринъ  Ивановъ»,  какъ  его  называютъ 
шинели  и  вытаскиваетъ  отрубленное  ухо  солдаты.  Но,  подобно  г.  Верещагину,  и  онъ 
текинца  (курсивъ  мой:  у  г.  Верещагина  вдругъ  увидалъ  турка, 
это  напечатано  т'Ьмъ-же  шрифтомъ,  какъ  и  «Онъ  былъ  огромный,  толстый  турокъ,  но 
все  прочее).  Оно  было  еще  совсЬмъ  мягкое,  я  б'Ьжалъ  прямо  на  него,  хотя  я  слабъ  и 
но  уже  бл'Ьдное,  холодное.  Я  никакъ  не  худъ.  Что-то  хлопнуло,  что-то,  какъ  мн^ 
ожидалъ  такого  нагляднаго  доказательства:  позалось  огромное,  пролетало  мимо;  въ  ушахъ 
взялъ  въ  рукиухо,осмотртьлъ  ею,  возвратилъ  зазвенЬло.  «Это  онъ  въ  меня  выстр1элилъ>, 
мазадъ,  похвалилъ  фельдфебеля  (опять  же  подумалъ  я.  А  онъ  съ  воплемъ  ужаса  при- 
мой курсивъ)  и  об^^щалъ  при  первой  встр4-  жался  спиною  къ  густому  кусту  боярышника. 
чЬ  съ  генераломъ  доложить  о  немъ.  Фельд-  Можно  было  обойти  кустъ,  но  отъ  страха 
фебель,  радостный,  пошелъ  къ  себ^  въ  онъ  не  помнилъ  ничего  и  л^зъ  на  колюч1я 
землянку»...  в'Ьтви.  Однимъ  ударомъ    я  вышибъ    у  него 

По  приведеннымъ  выпискамъ  вы  не  долж-  ружье,  другимъ  воткнулъ  куда-то  свой 
ны  судить  о  той  яркости  красокъ  и  иску-  штыкъ.  Что-то  не  то  зарычало,  не  то  засто- 
сной  живописи  г.  Верещагина,  о  которой  нало.  Потомъ  я  поб-Ьжалъ  дальше»...  Но 
я  говорилъ  выше.  На  этотъ  счетъ  пов'Ьрьте  недалеко  поб'Ьжалъ  Ивановъ.  Онъ  сейчасъ- 
мн-Ь  на  слово  или  сами  посмотрите.  Я  вы-  же  и  упалъ,  онъ  былъ  раненъ.  А  передъ 
биралъ  цитаты  съ  другою  ц-Ьлью,  загЬмъ  нимъ  лежалъ  убитый  имъ  турокъ.  «За  что  я 
именно,  чтобы  показать  ту  наивно  грубую  его  убилъ? — размышляетъ  раненый.  Онъ  ле- 
точность,  съ  которою  г.  Верещагинъ  разска-  житъ  зд'Ьсь,  мертвый,  окровавленный:  За- 
зываетъ  вещи  по  истинЬ  ужасныя  и  воз-  ч'Ьмъ  судьба  пригнала  его  сюда?  Кто  онъ? 
мутительныя.  Конечно,  назвался  груздемъ,  Быть  можетъ,  и  у  него,  какъ  у  меня,  есть 
такъ  и  пол'Ьзай  въ  кузовъ,  пошелъ  на  войну,  старая  мать.  Долго  она  будетъ  по  вечерамъ 
такъ  дерись  и  убивай.  Но  рубить  непр1я-  сид'Ьть  у  дверей  своей  мазанки,  да  погля- 
тельск1я  уши,  это  ужъ,  кажется,  роскошь;  дывать  на  далекШ  сЬверъ:  не  идетъ  ли  ея 
это,  сколько  я  понимаю,  даже  съ  спещально  ненаглядный  сынъ,  ея  работникъ  и  корми- 
военной  точки  зр'Ьн1я  есть  д-Ьйствхе  постыд-  лецъ.  А  я?  И  я  также...  Я- бы  даже  пом^- 
ное  и  ненужно  жестокое,  такъ  что  фельд-  нялся  съ  нимъ:  онъ  не  слышитъ  ничего,  не 
фебеля  р'Ьшительно  не  за  что  было  хвалить,  чувствуетъ  ни  боли  отъ  раны,  ни  смертель- 
Внутренн1Й  смыслъ  этого  возмутительнаго  ной  тоски,  ни  жажды.  ПГтыкъ  вошелъ  ему 
д-Ьяшя  очевидно  совершенно  исчезаетъ  для  прямо  въ  сердце...  Вотъ  на  мундир'Ь  боль- 
г.  Верещагина;  за  то  обратите  внимаше  на  шая  черная  дыра:  вокругъ  нея  кровь.  Это 
холодную  точность  съ  которою  онъ  описы-  сдгьлалъ  я  (курсивъ  г.  Гаршина),  я  не  хо- 
сываетъ  внешнюю  сторону  этого  эпизода:  гЬлъ  этого.  Я  не  хот4лъ  зла  никому,  когда 
соддатъ  вынулъ  ухо  изъ  праваю  кармана...  шелъ  драться.  Мысль  о  томъ,  что  и  мнЬ 
ухо  было  еще  мягкое,  но  уже  блЬдное  и  придется  убивать  людей,  какъ-то  уходила 
холодное...  я  взялъ  его  въ  руки,  осмотр-Ьлъ,  отъ  меня.  Я  представлялъ  себ'Ь  только, 
отдалъ  назадъ...  какъ    я  буду    подставлять    свою  грудь  подъ 

Полюбуйтесь  еще  немножко  на  это  страш-  пули.  И  я  пошелъ  и  подставилъ>. 
ное,  мягкое,  но  холодное  и  бл'Ьдное  текин-  Довольно  слагаемыхъ,  надо  подводить  ито- 
ское  ухо,  вынутое  изъ  праваго  кармана,  а  ги.  Вы,  впрочемъ,  я  думаю,  и  сами  уже 
потомъ  постарайтесь  отодвинуть  его  отъ  ихъ  подведи.  Я  обнаружилъ-бы  слишкомъ 
своего  воображен1я  настолько,  чтобы  оно  дурное  объ  васъ  мнЬше,  да  и  саиъ  унизился- 
не  заслоняло  того  турка,  котораго  г.  Вере-  бы  въ  собственныхъ  глазахъ,  если-бы  долго 
щагинъ  рубилъ  подъ  деревомъ.  Въ  нзобра-  распространялся  о  разниц'Ь  между  г.  Вере- 
женш  этого  эпизода  г.  Верещагинъ  тоже  не  щагинымъ  и  Гаршинымъ,  При  томъ-же,  если 
вдается  въ  анализъ  внутренней,  духовной  г.  Гаршинъ  (пусть  ужъ  онъ,  удобства  ради, 
стороны  дЬла,  только  отмЬчаетъ  борьбу  со-  самолично  отвЬчаетъ  за  всЬхъ  своихъ  «Ива- 
в-Ьсти  съ  другимъ,  «бол'Ье  черствымъ  голо-  новыхъ>)  не  жал'Ьетъ,  что  у  него  «н'Ьтъ 
сомъ»,  но  за  то  какая  опять  удивительная  убитыхъ  и  раненыхъ»,  потому  что  иначе 
точность  внЬшняго  описан1я:  такъ  какъ  я  онъ  получилъ-бы  георпевсюй  крестъ,  если 
рубилъ  человЬка  въ  первый  разъ  въ  жизни...  не  ощупываетъ  текинскаго  уха,  такъ  это 
притомъ-же  В'Ьтви  мЬ шали  ...ударъ  пришелся  еще  не  Богъ  знаетъ  какая  заслуга  и  не 
по  плечу...  Богъ  знаетъ   какое  право    на  нашу  симпа- 
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тш,  г.  Верещагинъ  хорошо  отгЬняетъ  г.  никогда  не  видалъ,  и  которому  до  меня  ника- 
Гаршина,  но,  получивъ  отъ  него,  что  намъ  кого  д'Ьла  н'Ьтъ,  есть  тоже  «палецъ  отъ  ноги», 
требуется,  мы  можемъ  оставить  его  въ  по-  его  также  вышвырнуло  огромное  ц'Ьлое  и  съне- 
ко'Ь  и  остаться  на  един'Ь  съ  г.  Гаршинымъ.  преодолимою    силою  втянуло    въ  общ1й  по- 

Можетъ  показаться,  что  г.  Гаршинъ,  токъ. 
то  есть  сумма  разныхъ  Ивановыхъ,  есть  Мы  сейчасъ  увидимъ,  какое  большое  зна 
просто  слезливый  челов'йкъ,  который  не  ви-  чеше  для  характеристики  писашй  г.  Гар- 
дитъ  ничего  дальше  своего  маленькаго,  спо-  шина  им'Ьетъ  цитируемое  однимъ  изъ  Ива- 
койнаго  семейнаго  уголка,  гд'Ь  старушка  новыхъ  шекспировское  выражен1е  «ты— па- 
мать  сидитъ  и  маленькая  лампа  на  малень-  лецъ  отъ  ноги» .  Я  прошу  васъ  запомнить 
комъ  столик-Ь    горитъ,    и  неспособенъ    под-  его. 

няться  на  высоту  обш;ественныхъ,  пожалуй,  ВсЬ  военные  разсказы  г.  Гаршина  конча- 
м1ровыхъ  собьтй,  какова  война.  Это,  ко-  ются  печально:  ув'Ьчьемъ  или  смертью,  не 
нечно,  не  такъ.  Одинъ  изъ  Ивановыхъ  не  украшенною  ни  георпевскими  крестами,  ни 
хочетъ  идти  на  войну,  всл-ЬдстЕте  чего  не-  золотымъ  оруж1емъ,  ни  даже  просто  какимъ 
основательно  заподозр^^вается,  да  и  самъ  нибудь  очень  большимъ  подвигомъ.  Въ  этомъ 
себя  заподозр'Ьваетъ  въ  трусости.  Но  дру-  еш;е  н-Ьтъ  ничего  удивительна  го.  Не  всЬмъ-же 
гой  Ивановъ  («Четыре  дня >)  идетъ  на  войну  подвиги  совершать,  не  всЬмъ  георпевсте 
по  собственной  охот'Ь,  у  него  связывается  кресты  получать,  а  что  касается  ув'Ьчья,печа- 
съ  этой  войной  «идея»  и  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  ли,  воздыхашя,  равно  какъ  и  переселетя 
убивъ  турка,  онъ  съ  испуганнымъ  недоум'Ь-  въ  ту  страну,  ид'Ь-же  ничего  этого  н-Ьтъ,  то 
шемъ  спрашиваетъ  себя:  «за  что  я  его  а  1а  §иегге  сотше  а  1а  §иегге  и  опять-же, 
убнлъ?»  ТретШ  Ивановъ  С < Изъ  воспоминашй  коли  назвался  груздемъ,  такъ  пол-Ьзай  въ 
рядового>)  разсказываетъ  о  поход'Ь:  «Насъ  кузовъ.  Но  и  всЬ  друпя  произведешя  г.  Гар- 
влекла  невидимая  тайная  сила:  н'Ьтъ  силы  шина  оканчиваются  бол'Ье  или  мен'Ье  глу- 
большей  въ  челов-Ьческой  жизни.  Каждый  боко  скорбно;  если  не  смертью,  то,  по  край- 
отдельно  ушелъ-бы  домой,  но  вся  масса  шла,  ней  м-Ьр^,  воздыхашемъ.  Правда,  нынешняя 
повинуясь  не  дисциплин-Ь,  не  сознан1ю  пра-  беллетристика  и  вообш;е  не  склонна  къ 
воты  Д'Ьла,  не  чувству  ненависти  къ  неиз-  украшешю  финала  розами  и  лазурью.  Бла- 
в-Ьстному  врагу,  не  страху  наказан1я,  а  тому  гополучное  соединеше  двухъ  любящихъ 
невидимому  и  безсознательному,  что  долго  сердецъ,  достижеше  долго  пресл-Ьдуемой 
еще  будетъ  водитъ  человечество  на  крова-  ц^ли,  торжество  добродетели  и  казнь  порока, 
вую  бойню,  самую  крупную  причину  все-  лавры  славному  и  позоръ  безславному, — 
возможныхъ  людскихъ  бедъ  и  страданШ».  все  это  довольно  р^дюв  мотивы  въ  тепе- 
Но  тотъ-же  Ивановъ  свидетельствуетъ:  *Ни-  решней  русской  беллетристике  и  (это  стоитъ 
когда  не  было  во  мне  такого  полнаго  ду-  отметить)  мы  встречаемся  съ  ними  почти 
шевнаго  спокойств1я,  мира  съ  самимъ  собой  исключительно  въ  переводныхъ  романахъ  и 
и  кроткаго  отношешя  къ  жизни,  какъ  тогда,  повестяхъ.  И  не  то,  чтобы  непременно  ка- 
когда  я  испытывалъ  эти  невзгоды  (невзгоды  кой  нибудь  злобный  духъ,  летаюш,1й  надъ 
похода)  и  шелъ  подъ  пули  убивать  людей,  нашей  грешною  землей,  диктовалъ  нашимъ 
Дико  и  странно  можетъ  показаться  все  это,  писателямъ  печальные  финалы.  Еслибы 
но  я  пишу  одну  правду».  понадобилось  разительное  опровержеше  та- 

Изо  всего  этого  следуютъ,  мне  кажется,  кого  предположен1я,  то  оно  можетъ  быть 
так1е  выводы.  Война  дело  всегда  страшное,  почерпнуто  въ  произведен1яхъ  того  -  же 
но  пока  неизбежное.  Какъ  всякое  страшное,  г.  Гаршина.  Это  писатель  необыкновенно 
но  неизбежное  дело,  оно  чревато  противо-  мягкШ,  беззлобный,  преисполненный  до- 
реч1ями.  Люди  могутъ  съ  чистою  совестью  брыхъ  чувствъ  и  только  съ  печальнымъ  раз- 
идтя  на  войну  во  имя  идеи,  разбуженной  думьемъ,  а  отнюдь  не  съ  бурнымъ  негодо- 
войной  или  возбудившей  войну.  Но  если  вашемъ  останавливающШся  передъ  зломъ. 
они  не  деревянные  люди  или  пока  они  не  Мало  того,  по  мягкости  своей  онъ  стремится 
одеревенели  отъ  практики  и  зрелища  уб1Й-  и,  благодаря  его  таланту,  ему  удается  при 
ства,  они  всетаки  не  могуть  видеть  убитаго  зывать  иногда  симпат1ю  читателей  къ  не- 
че.ювека  безъ  упрека  совести.  Однако,  въ  счаст1ямъ  и  горестямъ  такого  рода,  которыя 
огромномъ  большинстве  случаевъ  люди  идутъ  едва-ли  заслуживаютъ  столько  теплаго  уча- 
подъ  пули,  убиваютъ  людей  просто  потому,  ст1я.  Таковъ  его  разсказъ  «Медведи».  Фа- 
что  они  «пальцы  отъ  ноги»,  части  некото-  була  разсказа  очень  проста,  еядаже,  можно 
раго  огромнаго  целаго,  которому  захотелось  сказать  нетъ.  Вышло  известное  распоряже- 
«отрезать  ихъ  и  бросить>.  Тогда  страшный  те,  которымъ  воспрещалось  водить  такъ 
вопросъ:  *за  что  я  его  убилъ?»  становится  называемыхъ  «ученыхъ»  медведей,  которые 
еще  страшнее,  потому  что  ведь  и  этотъ  показываютъ,  какъ  старыя  бабы  ходятъ, 
убитый  «непр1ятель»,    котораго  я  въ  глаза   какъ   мальчишки   горохъ  воруютъ    и  проч. 
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Черезъ  пять  л'Ьтъ  поел'Ъ  издан1я  этого  за- 
кона, поводыри  медв'Ьдей,  преимущественно 
цыгане,  должны  были  явиться  въ  опред'Ь- 
ленные  сборные  пункты  вм-Ьст-Ь  со  своими 
зверями  и  собственноручно  перебить  ихъ. 
Этотъ-то  день  разстр^лян1я  медв1^дей  и  за- 
нпмаетъ  г.  Гаршина.  По  его  мн'Ьн1ю,  скво- 
зяш,ему  во  всемъ  разсказ'Ь,  цыгане,  лишив- 
ш1еся  вм'ЬсгЬ  съ  своими  медв'Ьдями  хоро- 
шаго  прпвычнаго  заработка,  должны  обра- 
титься, для  возм^Ьщен1я  этой  прорФ>хи  въ 
бюджете,  къ  конокрадству.  Можно  сомн'Ь- 
ваться,  чтобы  это  было  соображеше  вполн'Ь 
основательное,  но  мн'Ьше  мн'Ьн1емъ,  а  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  г.  Гарп1инъ  пустилъ  уже  слиш- 
комъ  поэтическое  и  слишкомъ  жалостное 
осв1щеше  на  цыганъ,  на  медведей  и  на 
весь  этотъ  промыселъ,  Разсказъ  такъ  хо- 
рошъ  въ  художествениомъ  отношенш  и  такъ 
много  вложено  въ  него  авторомъ  добрыхъ 
чувствъ,  что  увлеченный  читатель  можетъ, 
пожалуй,  забыть,  что  ученые  медв'Ьдп  пред- 
ставляли груб'Ьйшую  и  жестокую  забаву  и 
что  въ  сей  юдоли  плача  есть  вещи,  не- 
сравненно бол-Ье  достойныя  слезъ,  ч^^мъ  раз- 
стр'Ьлян1е  медв'Ьдей. 

Мн-Ь  вообще  иногда  кажется,  что  г.  Гар- 
шинъ  не  стальнымъ  перомъ  пишетъ,  а  ка- 
кимъ-то  другимъ,  мягкимъ,  н'Ьжнымъ,  ласкаю- 
щимъ, — сталь  слишкомъ  грубый  и  твердый 
матерталъ.  Но  т1шъ  интересн'Ёе,  что  такое 
мягкое,  нужное,  ласкающее  перо  каждый 
разсказъ  неизменно  заканчиваетъ  горемъ, 
скорбью,  смертью  или  ц^Ьлою  философскою 
перспективою  безнадежности.  Посл'Ьднее 
особенно  любопытно  и  в'Ьско.  Если  съ  Ива- 
номъ  Никитинымъ  или  Никитой  Ивановымъ 
случилось  даже  величайшее  изъ  несчастШ, 
такъ  в'Ьдь  это  можетъ  быть  именно  только 
случилось  въ  томъ  смысл^^,  что  это  н'Ьчто 
единичное,  обставленное  такими  и  такими- 
то  частными  условиями.  Другое  Д'Ьло  фило- 
софская перспектива  безнадежности.  Г.  Гар- 
шинъ,  мягкШ  и  беззлобный,  почему  то  не 
находитъ  ничего  такого,  на  чемъ  можно  бы- 
ло бы  отдохнуть  душой.  Давайте,  пересмо- 
тримъ  эти  не  то  что  мрачные, — къ  писа- 
н1ямъ  г.  Гаршина  это  слово  не  идетъ, — а 
безнадежно  печальные,  безъисходно  груст- 
ные разсказы.  Военные  оставимъ  въ  сто- 
рон-Ь,  мы  ихъ  уже  вид^Ьли. 

«Происшеств1е>, — разсказъ  объ  томъ,  какъ 
влюбился  и  самоубился  Ивапъ  Ивановичъ. 
Влюбился  онъ  въ  Надежду  Николаевну, 
уличную  женщину,  когда-то  знавшую  луч- 
Ш1Я  времена,  учившуюся,  державшую  экза- 
мены, помнящую  Пушкина  и  Лермонтова  и 
проч.  Несчаст1е  толкнуло  ее  на  грязную 
дорогу,  и  она  завязла  въ  грязи.  Иванъ  Ива- 
новичъ предлагаетъ  ей  свою  любовь,  свой 
домъ,  свою  жизнь,  но  она  боится  наложить 


на  себя  эти  правильный  узы,  ей  кажется, 
что  Иван'ь  Ивановичъ,  не  смотря  на  всю 
свою  любовь,  не  забудетъ  ея  страшнаго 
прошлаго,  и  что  ей  н'Ьтъ  возврата.  Иванъ 
Ивановичъ,  посл'Ь  н'Ькоторыхъ,  слишкомъ 
однако  слабыхъ  попытокъ  разуб-Ьдить  ее, 
какъ  будто  соглашается  съ  нею,  потому  что 
застр'Ьлпвается. 

Этотъ  же  самый  мотивъ,  только  въ  го- 
раздо бол'Ье  сложной  и  запутанной  фабуле, 
повторяется  въ  «Надежде  Николаевн'Ь». 
Эта  Надежда  Николаевна,  какъ  и  первая, 
что  фигурируетъ  въ  «Происшествш»,  есть 
кокотка.  Ей  тоже  встр-Ьчается  св1жая.  искрен- 
няя любовь,  ее  одол'Ьваютъ  т-Ь  же  сомн'Ьнхя 
и  колебан1я,  но  она  уже  склоняется  къ  пол- 
ному возрождешю,  когда  пуля  ревниваго 
бывшаго  любовника  и  какое-то  особенное 
оруж1е  того,  кто  зоветъ  ее  къ  новой  жизни, 
обрываютъ  весь  этотъ  романъ  двумя  смер- 
тями. 

«Встр-Ьча».  Старые  товарищи  Васил'Ш 
Петровичъ  и  Николай  Константиновичъ, 
давно  упустивш1е  другъ  друга  изъ  виду,  не- 
ожиданно встречаются,  Васил1й  Петровичъ 
когда-то  мечталъ  «о  профессур-Ь,  о  публи- 
цистике^, о  громкомъ  имени»,  но  на  все  это 
его  не  хватило,  и  онъ  мирится  съ  ролью 
учителя  гимназ1и.  Мирится,  но  относится 
къ  предстоящему  ему  новому  амплуа,  какъ 
безукоризненно  честный  челов'Ькъ:  онъ  бу- 
детъ  образцовымъ  учителемъ,  будетъ  сЫтъ 
сЬмена  добра  и  правды,  въ  надежд'Ь,  что 
когда-нибудь  подъ  старость  увидитъ  въ  сво- 
ихъ  ученикахъ  воплощеше  собственныхъ 
юношескихъ  мечтан1й.  Но  тутъ  онъ  встре- 
чается съ  старымъ  товарищемъ  Николаемъ 
Константиновичемъ.  Это  совс^мъ  другого 
полета  птица.  Онъ  строитъ  какой-то  молъ 
и  около  этой  постройки  такъ  искусно  гр-Ьетъ 
руки,  что,  при  пустомъ  жалованьи,  живетъ 
въ  роскоши,  даже  мало  вероятной  (у  него 
въ  квартире  есть  аквархумъ,  въ  некоторыхъ 
отношен1яхъ  соперничающей  съ  берлин- 
скимъ).  Онъ  нисколько  не  скрываетъ  своей 
гадости.  Напротивъ,  открываетъ  всЬ  свои 
карты  и  съ  наглостью  человека,  теоретически 
убежденнаго  въ  правомерности  свинства, 
старается  и  Васил1я  Петровича  обратить 
въ  свою  веру.  Нельзя  сказать,  чтобы  его 
аргументащя  отличалась  нопреодолимой  си- 
лой, но  Васпл1й  Петровичъ  парируетъ  его 
доводы  еще  слабее.  Такъ  что  въ  конце 
концовъ,  хотя  и  вполне  обнаруживается 
свинство  Николая  Константиновича,  но  въ 
сознан1и  читателя  въ  то- же  время  твердо 
запечатлевается  его  безстыдное  и  безотрад- 
ное пророчество:  «Три  четверти  изъ  тво- 
вхъ  воспитанниковъ  выйдутъ  такими,  же, 
какъ  я,  а  одна  четверть  такими,  какъ  ты„ 
то  есть  благонамеренной  размазней». 
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«Художники».  Художникъ  Д'Ьдовъ  есть 
представитель  чистаго  искусства.  Онъ  лю- 
битъ  искусство  ради  него  самого  и  думаетъ, 
что  вводить  въ  него  жгуч1е  житейск1е  мо- 
тивы, нарушающ1е  спокойствте  духа,  зна- 
читъ  волочить  искусство  по  грязи.  Онъ  ду- 
маетъ (странная  мысль!),  что  какъ  въ  му- 
зык'Ь  непозволительны  диссонансы,  р'Ьжущ1е 
ухо,  непртятные  звуки,  такъ  и  въ  живописи, 
въ  искусстве  вообще,  н'Ьтъ  м'Ьста  непр1ят- 
нымъ  сюжетамъ.  Но  онъ  даровитъ  и  идетъ 
благополучно  къ  дверямъ,  ведущимъ  въ 
храмъ  славы,  заказовъ  и  олиыпШскаго  ду- 
шевнаго  равнов'Ьс1я.  Художникъ  Рябининъ 
не  таковъ.  Онъ,  невидимому,  даровитее  Д'Ь- 
дова,  но  онъ  не  сотворилъ  себ'Ь  кумира  изъ 
чистаго  искусства,  его  занимаютъ  и  друпя 
вещи.  Натолкнувшись  почти  случайно  на 
одну  сцену  изъ  быта  заводскихъ  рабочихъ 
или  в'Ьрн'Ье  даже  на  одну  фигуру  только, 
онъ  сталъ  ее  писать  и  такъ  много  пережилъ 
во  время  этой  работы,  такъ  вошелъ  въ  по- 
ложен1е  своего  сюжета,  что  пересталъ  зани- 
маться живописью,  кончилъ  картину.  Его 
куда-то  въ  друпя  м'Ьста,  на  другую  работу 
потянуло  съ  непреодолимою  силою.  На  пер- 
вый разъ  онъ  поступилъ  въ  учительскую 
семинар1ю.  Что  съ  нимъ  дальше  было,  не- 
изв-Ьстно,  но  авторъ  удостов'Ьряетъ,  что  Ря- 
<^ининъ  «не  преуспЬлъ»... 

Какъ  видите,  ц'Ьлый  рядъ  несчаст1й  и  ц'Ь- 
лыхъ  перспективъ  безнадежности:  добрыя  на- 
м'Ьрен1я,  остаются  яам'Ьрен1ями  и  то,  чему 
авторъ  по  всЬмъ  видимостямъ  симпатизи- 
руетъ,  остается  за  флагомъ: 

Н'Ьтъ  велпкаго  Патрокла, 
Жнвъ  презрительный  Терситъ! 

«Великаго»,  впрочемъ,  г.  Гаршинъ  не 
касается,  онъ  беретъ  людей  средняго,  а 
иногда  даже  малаго  роста, — Ивановъ  Ива- 
новичей и  Васил1евъ  Петровичей,  и  т'Ьмъ 
еще  разъ  любопытнее  его  пессимистическое 
настроеше.  «Великому»  бываетъ  довольно 
часто  тЬсно  въ  жизни,  и  жизнь  кладетъ  его 
на  Прокустово  ложе  и  рубитъ  ему  ноги  въ 
м-Ьру  длины  этого  ложа.  «Великое»  Ьа1;  тап 
уоп  зе  ^екгеиг'щЬ  или  уегЪгапп!,  хотя,  ко- 
нечно, великому  случается  и  побеждать.  Но 
средняго  роста  хорошхе  люди,  —  отчего  бы 
вмъ-то,  съ  ихъ  сравнительно  малымъ  раз- 
махомъ  и  малыми  требованиями,  не  жить, 
ну  хоть  не  въ  полное  свое  удовольств1е,  но 
съ  в4рою  и  надеждою?  Г.  Гаршинъ  не  до- 
пускаетъ  этого  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не 
интересуется  случаями  благополучнаго  уст- 
ройства судьбы  хорошихъ  людей  и  ихъ  по- 
б'Ьды  надъ  зломъ.  Даже  поднимаясь  въ  сферы 
сказочнаго  творчества,  онъ  не  можетъ  или 
не  хочетъ  дать  своей  фантазш  волю  рабо- 
тать въ  эту  лазурно-розовую  сторону.  Въ 
сказке  «Аиа1еа  рписерз»  гордой  и  рекрас- 
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ной  пальме  удается  ея  честолюбивая  и 
вольнолюбивая  мечта  пробить  своей  соб- 
ственной вершиной  крышу  оранжереи,  но 
за  то  она  замерзла,  и  ее  срубпли  и  выки- 
нули. Въ  сказк'Ь  «То,  чего  не  было»  (един- 
ственный опытъ,  такъ  сказать,  ироническаго 
творчества  г.  Гаршина)  собесЬдники  гибнутъ 
подъ  сапожищемъ  кучера  Антона.  Въ  «Сказ- 
к'Ь о  жаб'Ь  и  роз'Ь»  роза  спасается  отъ  злоб- 
ной и  безобразной  жабы,  но  спасается  тЬмъ, 
что  ее  ср'Ьзываютъ  для  утЬшен1я  умираю- 
щаго  мальчика,  и  когда  мальчикъ  умеръ,  то 
ее  поц'Ьловала  молодая  д'Ьвушка,  сестра 
мальчика;  «маленькая  слезинка  упала  съ  ея 
щеки  на  цв'Ьтокъ,  и  это  было  самымъ  луч- 
шимъ  происшеств1емъ  въ  жизни  розы»... 

Но  ведь  это  ужасно!  Лучшимъ  происше- 
ств1емъ  въ  жизни  розы  оказывается  всетаки 
то,  что  ее  срЬзали,  хотя  бы  руками  пре- 
красной д'Ьвушки  для  б'Ьднаго  умирающаго 
мальчика!  Да,  в'Ьдь,  жила  же  роза  сама  для 
себя,  за  свой  собственный  счетъ,  в'Ьдь  цвЬла 
же  она,  В'Ьдь  п-Ьлъ  же  ей,  какъ  гласитъ 
малов'Ьроятное  старинное  поэтическое  пре- 
дан1е,  свои  пЬсни  соловей?  И  замЬтьте,  что 
въ  сказкахъ  г.  Гаршинъ  покушается  уже  на 
«великое»:  роза  прекрасна,  она  «-царица 
цв^Ьтовъ»;  Аиа1еа  рг1псер8  была  сильна  и 
величава.  И  всетаки  скорбь,  смерть,  конецъ... 

Еще  ярче  этотъ  пессимизмъ  въ  сказк'Ь 
«Красный  цв'Ьтокъ».  По  форм'Ь  это,  соб- 
ственно говоря,  не  сказка,  а  вполн'Ь  реаль- 
ный и  даже  поражающШ  своею  реальною 
правдивостью  разсказъ, — разсказъ  объ  томъ, 
какъ  одинъ  душевно  больной  рвалъ  цвЬты 
мака;  онъ  думалъ,  что  въ  этомъ  «красномъ 
цвЬтк'Ь»  сконцентрировалось  все  зло,  какое 
только  есть  въ  м1р'Ь,  что  его  непрем'Ьнно 
надо  сорвать  и  уничтожить,  но  при  этомъ 
самому  насытиться  его  ядовитымъ  дыхан1емъ 
и  тоже  умереть:  «онъ  погибнетъ,  умретъ, 
но  умретъ,  какъ  честный  боецъ  и  какъ  пер- 
вый боецъ  челов'Ьчества,  потому  что  до  сихъ 
поръ  никто  не  осм'Ьливался  бороться  разомъ 
со  всЬмъ  зломъ  м1ра».  Онъ  сорвалъ  цвЬтокъ 
и  умеръ.  «Когда  его  клали  на  носилки,  по- 
пробовали разжать  руку  и  вынуть  красный 
цв'Ьтокъ,  но  рука  закочен-Ьла,  и  онъ  унесъ 
свой  трофей  въ  могилу». 

Съ  этимъ  удивительнымъ  разсказомъ  вы- 
шло не  совсЬмъ  обыкновенное  въ  нашей 
литератур'Ь  происшеств1е:  на  него  обратили 
вниман1е  спешалисты  науки.  Въ  «В'Ьстник'Ь 
клинической  и  судебной  псих1атрш  и  невро- 
патолопи>  профессора  Мержеевскаго  г.  Си- 
корскШ  напечаталъ  зам'Ьтку,  въ  которой 
призналъ  «Красный  цв'Ьтокъ»  образцовымъ 
произведен1емъ  въ  смыслЬ  необыкновенной 
точности  и  в'Ьрности  изображешя  развит1я 
душевной  бол-Ьзни.  Мы,  читатели,  были,  ко- 
нечно, обрадованы  и  даже  какъ  будто  поль- 
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щены  такимъ  отзывомъ  спец1алиста  объ 
одномъ  изъ  нашихъ  любимцевъ,  тЬмъ  бол'Ье, 
что  и  до  него,  то  есть  до  отзыва  г.  Сикор- 
скаго,  чувствовали  глубокую  правдивость 
разсказа.  Но  мы  не  спещалисты,  для  насъ 
«Красный  цв-Ьтокъ>  не  только  псих1атриче- 
сшй  этюдъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  всетаки 
беллетристика  и  именно  сказка,  то  есть 
н'Ьчто  такое,  въ  чемъ  надо  искать  аллегорш, 
подкладки  чего-то  большого,  общежитейскаго, 
не  вм'Ьщаюп^агося  въ  рамки  той  или  другой 
спещальной  науки.  Ну  и  каковъ  же  житей- 
скШ  субстратъ  «Краснаго  цв'Ьтка>?  Зд'Ьсь 
опять  г.  Гаршинъ  покусился  на  «великое». 
Правда,  онъ  вставилъ  его  въ  рамку  безум- 
ной мечты,  но  на  это  была  его  добрая  воля 
и  мы  опять  отброшены  къ  своей  исходной 
точк-Ь:  отчего  такъ  печально,  такъ  безнадежно 
и  безотрадно  заканчиваются  произведешя 
г.  Гаршина? 

Вы  понимаете  истинный  смыслъ  и  объемъ 
этого  вопроса.  Мы  не  вправе  требовать  отъ 
художника  насил1я  надъ  своей  природой. 
Пусть  онъ  выбираетъ  для  поэтическаго 
воспроизведешя  т-Ь  полосы  жизни,  которыя 
его  больше  занимаютъ,  потому  ли,  что  он-Ь 
въ  его  глазахъ  значительнее  другихъ,  или 
потому,  что  он'Ь  какъ-нибудь  родственны 
самому  характеру  его  творчества.  Но  если 
мы  заинтересовались  самимъ  художникомъ, 
а  т^мъ  паче,  если  мы  его  полюбили,  какъ 
полюбили  г.  Гаршина,  то  съ  нашей  стороны 
весьма  естественно  желан1е  добраться  до 
той  характерной,  лично  ему  принадлежащей 
черты  его  творчества,  которая  сосредото- 
чиваетъ  его  художественное  внимаше  на 
такой-то  именно  полосЬ  жизни,  а  не  на 
другой  какой  нибудь.  И  вотъ,  я  думаю,  мы 
теперь  подошли  очень  близко  къ  разр'Ьшешю 
этого  вопроса  относительно  г.  Гаршина. 
Намъ  остается  перечитать  только  одинъ  еш,е 
его  разсказъ--<Ночь». 


Это  очень  недолгая  истор1я, — всего  одна 
«ночь»,  гораздо  даже,  значитъ,  меньше, 
ч-Ьмъ  «четыре  дня>,  но  это  ночь  самоубШ- 
ства.  Какой-то  АлексМ  Петровичъ,  решив- 
шись покончить  съ  жизнью,  полною  лжи  и 
притворства,  цЬлую  ночь  терзаетъ  себя  му- 
чительнымъ  раскапыванхемъ  своей  души,  иш,а 
и  подчеркивая  въ  ней  ложь  даже  въ  страш- 
ный канунъ  самоубШства.  Вдругъ  раздаются 
звуки  колокола,  звонятъ  къ  заутрени. 
Ассощац1я  идей  навела  на  воспоминан1е 
объ  одной  сцен-Ь  изъ  детства.  И — «Коло- 
колъ  сд-Ьлалъ  свое  д^ло:  онъ  напомнилъ 
запутавшемуся  человеку,  что  есть  еш,е  что- 
то,  кроме  своего  собственнаго  узкаго  м1рка, 
который  его  измучилъ  и  довелъ  до  само- 
убШства.  Неудержимой   волной    нахлынули 


на  него  воспоминашя,  отрывочный,  безсвяз- 
ныя,  и  все  какъ  будто  совершенно  новыя 
для  него.  Въ  эту  ночь  онъ  многое  уже  пе- 
редумалъ  и  многое  вспомнилъ,  и  вообра- 
жалъ,  что  вспомнилъ  всю  свою  жизнь,  что 
ясно  виделъ  самого  себя.  Теперь  онъ  по- 
чувствовалъ,  что  въ  немъ  есть  другая  сто- 
рона >.  Ему  «захотелось  той  чистой  и  про- 
стой любви,  которую  знаютъ  только  дети,  да 
разве  очень  ужъ  чистыя,  нетронутыя  на- 
туры изъ  взрослыхъ...  Господи!  хоть  бы 
какого-нибудь  настоящаго,  неподдельнаго 
чувства,  неумираюш,аго  внутри  моего  л! 
ведь  есть  же  м1ръ»!..  Надо  «.вырвать  изъ 
сердца  этого  сквернаго  божка,  уродца  съ 
огромнымъ  брюхомъ;  это  отвратительное  Я, 
которое  какъ  глистъ  сосетъ  душу  и  требуетъ 
себе  все  новой  пищи.  Да  откуда  же  я  ее 
возьму?  Ты  уже  все  съелъ.  Все  силы,  все 
время  были  посвящены  на  служеше  тебе. 
То  я  кормилъ  тебя,  то  поклонялся  тебе; 
хоть  ненавиделъ  тебя,  а  всетаки  поклонял- 
ся, принося  тебе  въ  жертву  все  хорошее, 
что  мне  было  дано>.  «Онъ  почувствовалъ 
теперь,  что  не  все  еще  пожраво  идоломъ, 
которому  онъ  столько  летъ  поклонялся,  что 
осталась  еще  любовь  и  даже  самоотвержеше, 
что  стоитъ  жить  для  того,  чтобы  излить 
этотъ  остатокъ.  Куда,  на  какое  дело — онъ 
не  зналъ,  да  въ  ту  минуту  ему  и  ненужно 
было  знать,  куда  снести  свою  повинную  го- 
лову. Онъ  вспомнилъ  горе  и  страдаше,  ка- 
кое довелось  ему  видеть  въ  жизни,  настоя- 
щее, житейское  горе,  передъ  которымъ  все 
его  мучешя  въ  одиночку  ничего  не  значили, 
и  понялъ,  что  ему  нужно  идти  туда,  въ  это 
горе,  взять  на  свою  долю  часть  его,  и  только 
тогда  въ  душе  его  настанетъ  миръ». 

Но  недологъ  былъ  этотъ  переворотъ  въ 
Алексее  Петровиче:  еще  одинъ  психическ1й 
толчокъ  и  онъ  всетаки  покончилъ  съ  собой... 
Проповедь  любви  къ  ближнему  и  презре- 
шя  къ  узкому  эгоизму  есть  проповедь  очень 
старая  по  времени  и  хотя  не  стареющая 
по  результатамъ,  то  есть  по  слабости  ре- 
зультатовъ,  но  всетаки  очень  элементарная. 
Не  ради  нея  сделалъ  я  выписку  изъ  «Ночи», 
а  ради  некотораго  оттенка  ея,  несовсемъ 
зауряднаго.  Алексей  Петровичъ  сознаетъ  не 
только  свой  грехъ,  мелочность  и  дрянность 
своей  жизни,  ея  греховную  мерзость.  Этого 
было  бы  слишкомъ  мало,  ибо  это  азбучно. 
Онъ  сознаетъ  свое  несчастге;  онъ  сознаетъ 
что  его  «узк1й  м1ръ»  его  измучилъ,  что,  го- 
воря вульгарнымъ  языкомъ,  выгодюье  му- 
читься общимъ  горемъ,  чемъ  «въ  одиноч- 
ку). Это  уже  несколько  оригинальнее,  чемъ 
простая  мораль  любви  къ  ближнему.  Но  ге- 
роямъ  г.  Гаршина  доступна  и  еще  высшая 
оригинальность.  Что  это  такое  значитъ  «въ 
одиночку»?  Разве  у  каждаго  изъ  насъ  нетъ 
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иди   не  можетъ  быть    близкихъ    людей,  чьи  щихъ  заказовъ.  Рябинину  эта  самая    стан- 
интересы  близки  нашимъ,  н^тъ   семьи,    то-  Ц1я  представляется    «какой-то    черной    ды- 
варищей  по  профессш,  соотечественяиковъ  рой,  въ  которой  ничего  не  разберешь».  Для 
и  проч.?  Все  это  есть,  вероятно,  и  у  Алексея  него  жизнь  шире  и  выше    искусства.    Онъ 
Петровича,  и,    однако,    онъ    находить,  что  не  одн'Ь  красивый    комбинацш    красокъ    и 
онъ  никого  настояще,    неподдЬльно    не  лю-  линШ  любитъ  и  потому    натурально   не  мо- 
битъ,  что  т-Ь  узы,  который   его  связываютъ  жетъ  сообразоваться  въ  своей  д'Ьятельности 
съ  людьми,  ничего    не    стоять,    они    ложь,   съ  заказами;  ему  не  все  равно  какъ,  на  ка- 
фальшь,  онъ  одинокъ.  Художникъ  Рябининь  кую  тему  комбинировать    лиши    и    краски; 
тоже  говорить  о  себ-Ь,  что  онъ  «ходить  оди-  для  него  оскорбительна  и  ужасна  мысль  ока- 
нокШ  среди  толпы»,  что  и  искусство  не  на-   заться  во  власти  того  подав ляюш;аго   своей 
лагаеть  никакихъ  такихъ  узь,  который  онъ  громадностью  и  сложностью  ц-^лаго,  которое 
призналь  бы  правильными.  Узы  искусства,  осыпаетъ  или  осыплеть  его    товарищ;а   ДЬ- 
повидимому,  долженствующ'ш  связывать  ху-  дова  славой  и  деньгами,  лишь  бы  онъ  слу- 
дожника  со  всЬмъ  мхромь,    оставляютъ  его  жиль  ему.    Рябининь    готовь    служить,    то 
одинокимь,  мало  того,  «одинокимь  въ    тол-  есть  работать,  но  не  этой  сложной  громаде, 
П'Ь>,  и  ложатся  на  него  только  тяжкимь,  не-  вь  которой    «глухарь»    (сюжеть    посл-Ьдией 
навистнымъбременемъ.  Онъ  говорить:  «Какъ  картины   Рябинина)    долженъ    надрываться 
локомотиву  съ  открытою  паропроводною  тру-  п  разбивать    себЬ   грудь,    чтобы    надЬлать 
бой  предстоять  одно    изъ   двухъ:    катиться  чудовищныхь  котловь,  а  котлы  эти    созда- 
но рельсамь,  пока  не  истош;нгся  парь,  или,  дуть  средства,  на  которыя,  между  прочииъ, 
соскочивь  съ  нихъ,  превратиться  изъ  строй-  будуть  покупаться  картины  на    «невинные 
наго  жел1ЬзномЬднаго  чудовища  вь  груду  об-  сюжеты»:  «полдни»,  «закаты*,  «д'Ьвочка  съ 
ломковъ,  такь  и  мнЬ...  Я  на  рельсахь;  они  кошкой»  и  проч.  Рябининь  съ  ужасомъ  от- 
пдотно  обхватываютъ  мои  колеса,  и  если  я  ступаеть  передь  этимь  сложныиъ   клубкомъ 
сойду  съ  нихъ,  что    тогда?    Я    долженъ  во  отношенШ  и  иатересовъ,  разь  запутавшись 
чтобы  то  ни    стало  докатиться  до    станции,  въ  которой,  онъ  долженъ  оказаться  безволь- 
не  смотря  на  то,  что  она,  эта  станц1я,  пред-  нымь   исполяителемь    заказовъ.    Та    саец1- 
ставдяется  мн-Ь  какой-то  черной  дырой,  вь  альная  форма  общон1я  съ  людьми,    въ    ко- 
которой  ничего  не  разберешь».  торой  Д-Ьдовь  чувствуеть  себя,   какъ   рыба 

Такой  взглядь  на  художественную  Д'Ья-  въ  вод-Ь  претить  Рябинину,  онъ  «одинокъ 
тельность  уже  и  самъ  по  себ4  можетъ  по-  вь  тола'Ь>.  Онъ  перестаеть  писать  И  вотъ 
казаться  страннымь,  а,  тЬмъ  болЬе,  когда  «облетЬли  цвЬты  догорали  огяи»,  поскотьку 
высказывается  художникомъ  или  даже  двумя  это  зависить  отъ  Рябинина... 
художниками:  самимь  Рябининымь  и  его  по-  Не  кажется-ли  вамь,  что  вь  маленьк1й 
эттескимъ  отцомь,  г.  Гаршинымь.  Мы  такь  разсказь  «Художника»  вложено  отражен1е 
привыкли  смотр-Ьть  на  работу  художника,  мы(!лей  и  чувствь  не  только  самого  г.  Гар- 
какъ  на  д-Ьятельность  свободную  по  прей-  шина,  но  и  другихь  нашихь  молодыхь  бел- 
муществу.  А  между  т-Ьмъ  вь  словахъ  Ря-  летристовь!  ВЬдь  и  у  Рябинина  пропала 
бинина  заключается глубокШ  смысль.  Анти-  охота  къ  «выдумкЬ»,  а  вотъ  ДЬдовь,  такь 
теза  Рябинина,  художникъ  Д-Ьдовь,  не  чув-  тоть,  подобно  гг.  А'^с'бенк?^,  Б^^борыкину, 
ствуеть  себя  одинокимь  вь  толп'Ь  и  север-  Маркевичу,  фабрикуетъ,  фабрикуеть  и  опять 
шенно  удовлетворень  своею  д-Ьятельностью.  фабрикуеть,  «что  прикажете».  И  если  та- 
Онъ,  какъ  говорится,  приспособился;  онъ  кова  дМствительно  причина  ослаблен1я  вы- 
рисуетъ  Х0ДК1Й  товарь,  так1я  именно  кар-  думки,  то  не  кажется  -  ли  вамь,  что  надо 
тины,  которыя  вь  спросЬ;  онъ — машина  для  говорить:  «зацв-Ьтутьдв^ты,  загорятся  огни»? 
изготовлен1я  живописныхъ  произведенШ;  онъ  Мысль  обь  «одинокомь  вь  толп-Ь»,  о  без- 
какъ  будто  служить  «чистому  искусству»  и  вольномь  орудш  н'Ькотораго  отромнаго  слож- 
можетъ  быть  и  самъ  этому  искренно  в'Ь-  наго  ц1^лаго,  постоянно  посл'Ьдуетъ  г.  Гар 
рить,  на  томь  основанш,  что  ему  нравятся  шина  и  несомн^яно  составляеть  источникъ 
красивый  сочетан1я  лиши  и  красокъ.  Но  всего  его  пессимизма.  Несчастье  и  скорби 
на  самомь-то  дЬлЬ  онъ  служить  какому-то  его  героевь  зависять  отъ  того,  что  всЬони 
огромному  ц'Ьяому,  вь  составь  котораго  вхо-  нщуть  ближняго,  жаждутъ  любви,  иш;утъ 
дятъ  люди,  д'Ьлаюп];1е  ему  выраженные  или  такой  формы  обш,ен1я  съ  людьми,  къ  кото- 
невыраженные  заказы.  Употребляя  мета-  рой  они  могли  бы  прилЬпиться  всей  душой 
фору  Рябинина,  можно  сказать,  что  ДЬдовь  безъ  остатка,  всей  душой,  а  не  одной  только 
дМствительно  локомотивь  съ  открытой  паро-  какой  нибудь  стороной  души  врод-Ь  ху- 
проводной  трубой  и  катится  по  рольсамь  п  дожественааго  творчества;  всей  душой  и, 
докатится  по  этому  не  имъ  сделанному,  значить,  не  вь  качестве  спецтатьнаго  оруд1я 
прямолинейному,  узкому,  жел-Ьзному  пути  или  инструмента,  а  въ  качестве  человека, 
до  станц1и,  то  есть  до  храма  славы  и   вя-  съ  сохранентемъ    всего    человЬческаго    до- 

11* 
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стоинства.  ВсЬ  они  не  находятъ  этихъ   узъ  д 

и  оказываются  въ  положенш  <лалы];евъ  отъ 

ноги».  Я  просилъ  васъ  запомнить  эту  мета-  Еще  О  ГаршиН'Ь  и  О  другихъ  *). 

фору    шекспировскаго    Менен1я    Агриппы, 

влагаемую  г.  Гаршинымъ  въ  уста  «Труса».  Я  долженъ  вернуться  на  минуту  къ  г. 
Она  очень  характерна.  Вы  помните,  что  Гаршину.  Онъ  обратилъ  мое  внимаше  на 
«Трусъ>  вовсе  не  трусъ.  Онъ  не  опасности  одну  ошибку,  въ  которую  я  впалъ  въ  прош- 
или смерти  боится,  его  гнететъ  мысль,  что  ломъ  (декабрьскомъ)  дневник'Ь,  говоря  о  его 
онъ  «палецъ  отъ  ноги»,  что  н'Ьчто,  вн-Ь  его  разсказ'Ь  «Ночь».  Передавая  содержанге 
лежащее,  нам'Ьтило  ему  ц'Ьль,  дало  ему  со-  этого  маленькаго  разсказа,  я  писалъ,  что 
сЬда  справа,  сосЬда  сл'Ьва,  и  вдвинуло  въ  герой,  р'ЬшившШся  на  самоуб1Йство,  но  оста- 
огромный,  чуждый  ему  потокъ.  новленный  на   н'Ькоторое    время    напоромъ 

Для  выражен1я  всей  основной  мысли  жизнерадостныхъ  чувствъ,  въ  конц'Ь  кон- 
г.  Гарпшнъ  приб-Ьгаотъ  еще  къ  одной,  очень  цовъ,  однако,  всетаки  застрелился.  В.  М. 
характерной  тоже  метафор-Ь.  Героиня  «Проис-  Гаршинъ  пояснилъ  мн'Ь,  что  я  ошибся: 
шеств1я»,  Надежда  Николаевна,  публичная  АлексЬй  Петровичъ  (герой  <Ночи>)  не  за- 
женщина,  знавшая  когда-то  лучш1е  дни,  стр'Ьлился;  онъ  умеръ  отъ  бурнаго  прилива 
вспоминаетъ  въ  своемъ  дневник'Ь  одного  новаго  чувства,  физически  выразившагося 
изъ  «гостей».  Это  былъ  болтливый  юноша,  разрывомъ  сердца.  Разница,  конечно,  боль- 
который  прочиталъ  ей  наизусть  страницу  шая.  Я  думаю,  однако,  что  не  одинъ  я  оши- 
изъ  какой-то  философской  книжки;  тамъ  бался  на  этотъ  счетъ  и  потому  вдвойн^Ь 
говорилось,  что  она  и  ей  подобный  несча-  сп^шу  поправить  свою  ошибку.  Но  поста- 
стныя  создан1я  суть  «клапаны  обществен-  раюсь  также  н'Ьсколько  оправдаться, 
ныхъ  страстей».  Надежда  Николаевна,  въ  АлексМ  Петровичъ,  измученный  ложью, 
качестве  уличной  женщины,  конечно,  всяк1е  не  только  окружающею  его  со  всЬхъ  сто- 
виды  видали,  но  «клапанами»  она  оскорби-  ронъ,  но  и  въ  его  собственной  душ-Ь,  какъ 
лась:  «слова  гадшя,  —  говоритъ  она, — и  онъ  думаетъ,  свившею  себ'Ь  прочное  пожиз- 
философъ  должно  быть  скверный,  а  хуже  ненное  гнездо,  р^шаетъ  покончить  съ  собой 
всего  былъ  этотъ  мальчишка,  повторявш1й  и  д'Ьлаетъ  всЬ  нужныя  приготовлешя;  до- 
эти  «клапаны».  Но  она  тутъ-же  должна  при-  стаетъ  у  пр1ятеля  обманнымъ  образомъ  ре- 
знаться  сама  себ'Ь,  что  гадк1я  слова  факти-  вольверъ,  заряжаетъ  его,  взводитъ  курокъ. 
чески  справедливы,  что  скверный  философъ  Передъ  смертью  онъ  оглядывается  назадъ, 
и  скверн'ЬйшШ  мальчишка  совершенно  пра-  на  свое  прошлое,  и  вспоминаетъ  д-Ьтсше 
вы, — она,  «общественное  животное»,  какъ  годы,  когда  лжи  въ  его  жизни  не  было, 
назвалъ  челов'Ька  еще  Аристотель,  есть  толь-  Отчего  же  не  было,  и  ч^мъ  положительнымъ 
ко  «клапанъ  общественныхъ  страстей»,  выражалось  это  отсутств1е  лжи?  АлексЬй 
оруд1е,  инструментъ.  Иванъ  Ивановичъ  пред-  Петровичъ  добирается  до  отв'Ьта  на  этотъ 
лагаетъ  ей  выйти  изъ  этого  положешя,  но  вопросъ:  была  настоящая,  подлинная  связь 
она  уже  такъ  плотно  обхвачена,  что  не  съ  людьми,  хоть  бы  съ  нищими.  И  потомъ 
видитъ  выхода.  Та-же  истор1я,  только  въ  опять  отрицательные  результаты:  не  было 
бол-Ье  сложномъ  вид'Ь,  повторяется  съ  дру-  «одиночества  въ  толп'Ь),  не  сложился  еще 
гой  «Надеждой  Николаевной>.  тотъ  узкШ  личный  м1рокъ,  то  всепожираю- 

Доставте  себ'Ь  удовольств1е,  перечтите  всЬ  щее  и  въ  то  же  время  сиротливое  «Я»,  въ 
разсказы  Гаршина,  и  везд'Ь  или  почти  везд'Ь  которомъ  онъ  потомъ  погрязъ.  Но  не  мо- 
вы  найдете,  можетъ  быть,  не  такъ  ясно  жетъ  ли  онъ  и  теперь  расширить  свое  лич- 
подчеркнутое,  но  все  одно  и  то-же:  лучи  ное  существован1е,  связать  себя  съ  общею 
все  той- же  скорби  о  томъ  спещальномъ  и  жизнью,  установить  прочныя  и  настоящхя, 
высшемъ  оскорблеши,  которое  наносится  не  лживыя  связи  съ  людьми?  Два  голоса 
челов-Ьческому  достоинству  превращешемъ  борятся  въ  душ-Ь  АлексЬя  Петровича.  Одинъ 
челов'Ька  въ  т-Ь  или  друпе  клапаны,  въ  говоритъ,  что  это  не  нужно  и  невозможно, 
«пальцы  отъ  ноги».  Вотъ  за  эту-то  память  другой  обнадеживаетъ  и  зоветъ  къ  жизни, 
о  челов'Ьческомъ  достоинств'Ь  и  за  эту  ори-  АлексЬй  Петровичъ  раздумываетъ: 

гинальную,  лично   Гаршину  принадлежащую      „  ^        ^  < 

«1^^^т^Лт  ^гг,  «^^  „„<;  лг  X      ^!         Нужно  «отввргнуть  себя>,  убить  свое  я,  бро- 

скорбь  мы  его  и  полюбили.  Мы    хот'Ьли-бы  ^^^^^  да  дорогу. . 

только  вид'Ьть  его  бол-Ье  бодрымъ,  хот'Ьли-бы  —  Какая  же  польза  теб'Ь,  безумный?  шепталъ 

устранить   пресл'Ьдующ1я   его    безнадежный  голосъ. 

перспективы.  И  наша,  читательская  любовь  Но  другой,   когда-то   робкш    и   неслышный, 

ттат^л  ттттЛтгтгт    „„   г. •  прогрем'Блъ  ему  въ  отв'втъ: 

чего  нибудь  да  стоитъ  въ  этомъ  отношенш.  ^_%олчи!  К^кая  же  польза  будетъ  ему,  еслж 

Мы  въдь  не  безотчетною    личною    любовью  онъ  растерзаетъ  себя? 

любимъ:  изъ  нашей  любви  г.  Гаршинъ  дол-  

женъ  почерпнуть  в'Ьру  и  надежду...  *)  1886  г:,  февраль. 
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АлексМ  Петровнчъ  вскочилъ  на  ногн  и   вы-  вичъ    порывомъ    жизнерадостнаго    чувства 
прямился  во  весь  ростъ.  Этотъ  доводъ  привелъ  ^^^  ^^  выдерживаетъ  и  умираетъ.  Значить 
его  въ  восторгъ.    Такого  восторга  онъ  никогда  -ь                             ^^                      ^"> 
еще  не  испытадъ  ни    отъ   жизненнаго   успеха,  ^^  концъ  концовъ    всетаки    смерть,    и    съ 
ни  отъ  женской  любви.  Восторгъ  этотъ  родился  известной  точки  зр'Ьн1я  такой  финалъ    еще 
въ  сердц-Ь,  вырвался  изъ  него,  хлынулъ  горячей,  безотрадн'Ье  лростого  самоуб1йства. 
широкой  волной,  разлился    по   вс*мъ   членамъ,  ^сЬ  или  почти    вс4  произведешя  г.  Гар- 
на мгновеню  согр'Ьлъ  и  оживилъ  закоченевшее  ^         ^^^а>.л  1.  л.а^^ 
несчастное  существо.  Тысячи  колоколовъ    тор-  ш^на  представляютъ    художественный    ком- 
жественно     зазвонили.     Солнце     осл-Ьиительно  ментарШ    къ    великому    въ  своей    простоте: 
вспыхнуло,  осв-Ьтило  весь  м1ръ  и  исчезло  ...  «не  добро  быть  чедов-Ьку  едину»,  Я  бы  не 

Лампа,  выгор^вшаявъ  долгую  ночь.'  светила  «^^^^^'  ^^^^  ^^^  ^^Р^«ь  его  пессимизма,  но 

все  тускл-Ье  и  тусклее  н  наконецъ  совсЬмъ  по-  это  почва,  изъ  которой  корень  беретъ  нуж- 

гасла.  Но  въ  комнат*  уже  не  было  темно;   на-  ные  ему  элементы.  Не  вообще  страдашями 

чинался  день.  Его  спокойный  сЬрый  св-Ьтъ  по-  занятъ    нашъ    авторъ;    съ    его    точки  зр-Ь- 

немногу  вливался  въ  комнату   и    скудно  осв-Ь-  ^^^    отчего-бы      и    не    пострадать,    но    на 

щалъ  заряженное  оружхе  и    письмо    съ    безум-  ^  "^      ' 

ными  проклят1ями,  лежавшее  на    стол*,  а    по-  лиздяхъ  и    съ  людьми,    а    не   въ    одиночку, 

среди  комнаты— челов^ческлй  трупъ  съ  мирнымъ  Однако^  и  не   буквально  одинокихъ  ставитъ 

и  счастливымъ  выражен1емъ  на  бл^дномъ  лиц-Ь».  передъ  нами  г.    Гаршинъ.    Нааротивъ,  его 

Я  сд'Ьлалъ  полную  и  точную  выписку  одинокхе  окружены  толпой  и  всетаки  они 
конца  «Ночи»:  строка  точекъ  имЬется  и  въ  одиноки,  потому  что  узы,  связываю щ1я  ихъ 
подлинник'Ь,  и  въ  ней-то  я  и  прочелъ  но-  съ  людьми,  насильственны,  лживы,  и  они 
вый  психическ1й  толчокъ  и  зат'Ьмъ  трескъ  вполн'Ь  сознаютъ  эту  лживость  и  оттого  му- 
и  блескъ  револьвера,  моментъ  выстр^Ьла.  чатся.  Они  ищутъ  выхода,  то  есть  такихъ 
Правда,  сЬрый  св'Ьтъ  утра  осв-Ьщаеть  «за-  формъ  общешя  съ  людьми,  которыя  не  на- 
ряженное) оруж1е,  но  этотъ  единственный  лагали  бы  на  нихъ  ненавистнаго  ярма,  не 
намекъ  на  то,  что  выстрела  не  было,  я,  д'Ьлали  бы  ихъ  «пальцами  отъ  ноги»,  <кла- 
каюсь,  просмотр'Ьлъ,  какъ,  см'Ью  думать,  панами>,  безвольными  оруд1ями  сложнаго 
большинство  читателей  г.  Гаршина.  ц'Ьлаго,   все    большему    дифференцировашю 

См'Ью  думать  также,  что  ошибка  моя  ни  котораго  такъ  радуются  разныя  Спенсеровы 

сколько  не  колеблетъ    т'Ьхъ    выводовъ,    къ  д'Ьти.  Въ  этомъ  процессЬ  дифференцировашя 

которымъ  я  пришелъ  относительно    писанШ  или,    что    тоже,    превращен1я   человека  въ 

г.  Гаршина  вообще.  органъ,  орудхе,  мнопе  чувствуютъ  себя  пре- 

АлексМ  Петровичъ  могъ  бы  сказать  о  красно.  Ихъ  не  смущаетъ  то  униженное 
себ'Ь,  какъ  Фаустъ:  2\уе1  8ее1еп  \V^}1пеп,  положеше,  въ  которомъ  они  находятся,  ихъ 
асЫ  ш  тетег  Вгаз!;.  Два  голоса  явственно  не  тревожитъ  лживость  отношешй  къ  <  ближ- 
полемизируютъ  въ  немъ.  Одинъ,  не  только  нимъ»,  они  не  чувствуютъ  своего  уродства, 
ласковый  и  любящШ,  но  и  разумный,  удо-  Г.  Гаршинъ  представилъ  несколько  экзем- 
стов'Ьряетъ,  что  не  все  потеряно,  что  воз-  пляровъ  и  этой  породы  < приспособившихся», 
можна  новая  жизнь,  светлая,  широкая,  не  живущихъ  въ  полное  свое  удовольствие,  для 
изъ  подъ  палки  какой-нибудь,  а  свободно  своего  «я>,  но  это  <:я>  не  человека,  а  <кла- 
сливающаяся  съ  жизнью  другихъ  людей,  пана».  Таковъ  Д'Ьдовъ  въ  сХудожникахъ», 
Это  потому  голосъ,  не  только  любящ1Й,  а  и  таковъ  инженеръ  Кудряшевъ  во  <Встр'Ьч'Ь». 
разумный,  что  удостов'Ьряетъ,  что  и  «ноль-  Но  положеше  другихъ  героевъ  г.  Гаршина 
зы»,  выгоды  н-Ьтъ  жить  такъ,  какъ  жилъ  совсЬмъ  иное.  Они  понимаютъ,  въ  какую 
АлексМ  Петровичъ  до  сихъ  поръ.  Другой  пропасть  влечетъ  или  уже  вовлекъ  ихъ 
голосъ,  злой  и  глупый,  утверждаетъ,  что  стихШный  процессъ,  но  всЬ  либо  безпо- 
все  это  вздоръ.  Это  злой  голосъ,  потому  что,  мощно  бьются  въ  той  кл'Ьтк'Ь,  въ  которую 
соблазняя  челов1^ка,  онъ  обрекаетъ  его  на  ихъ  загнала  судьба,  и  въ  конц'Ь  концовъ 
муки,  которыхъ  тотъ  и  безъ  того  принялъ  погибаютъ;  либо-же,  какъ  и  Надежда  Ни- 
сверхъ  всякой  м-бры;  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  это  колаевна  (въ  повести,  озаглавленной  этимъ 
и  глупый  голосъ,  потому  что  для  АлексЬя  именемъ),  и  АлексМ  Петровичъ,  герой 
Петровича  все  равно  н'Ьтъ  возврата  на  ту  <Ночи>,  видятъ  исходъ,  рвутся  къ  нему, 
дорогу  себялюбиваго  и  сиротливаго  суще-  стоятъ  уже  на  самомъ  корн'Ь  новой  жизни 
ствован1я,  которую  онъ  проб-Ьжадъ  всю,  вплоть  и  счастья  и  всетаки  погибаютъ,  хотя  и  отъ 
до  ея  естественнаго  конца — самоуб1йства.  постороннихъ  причинъ;  одна  подъ  выстр-Ь- 
Поб'Ьда  злого  и  глупаго  голоса  только  и  ломъ  ревнивца,  другой  отъ  разрыва  сердца, 
могла  выразиться  самоубШствомъ,  и  я  про-  Мало  того,  значитъ,  что  люди  изнемогаютъ, 
читалъ  эту  поб'Ьду  въ  строк-Ь  точекъ  г.  Гар-  стоя  лицомъ  къ  лицу  съ  давящею  ихъ  си- 
шина.  Оказывается,  что  я  ошибся,  поб'Ьдилъ  лою;  мало  того,  что  они,  безсильно  топор- 
голосъ  жизни  и  любви.  Казалось-бы,  т'Ьмъ  щась,  всетаки  втягиваются  зубцами  и  ко- 
лучше.  Но  какою  ц'Ьною  одержана  эта  по-  лесами  огромной  машины  и  въ  ней  перема- 
б'Ьда?  Такъ  сильно  охваченъ  АлексЬй  Петре-  лываются;    н'Ьтъ,    даже   въ   т^хъ  случаяхъ 
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когда  годосъ  крови  и  разума  заглушаетъ  ковы  положеБ1я  солдата,  художника,  публич- 
собою  голосъ  глупый  и  злой,  когда  челов-Ь-  ной  женщины  и  проч.  Штъ,  такъ  неот- 
ческое достоинство  готово  праздновать  по-  ступно  пресл'ЬдующШ  его  вопросъ  —  кто 
б'Ьду,  постороншя  дФлу  обстоятельства  точно  поб'Ьдитъ:  человеческое  достоинство  или 
заговоръ  устраиваютъ,  и  победы  всетаки  стихШный  процессъ,  превращающей  чело- 
н^тъ.  в^ка    въ    клапанъ — это    всЬмъ    вопросамъ 

Я  над11юсь,  что  г.  Гаршинъ  когда  нибудь  вопросъ.  Вс^  наши  маленьшя  житейскхя 
разрушитъ  эту  коалиц1Ю  стихШнаго  процес-  драмы,  а,  пожалуй,  и  водевили,  всЬ  крупн-Ьй- 
са,  выражаемаго  глупыми  и  злыми  голосами,  ш1я  историчесыя  событ]я  укладываются  въ 
и  постороннихъ  д^лу  обстоятельствъ;  что  рамки  этого  огромного  и  рокового  вопроса, 
онъ  предъявитъ  намъ  наконецъ  поб'Ьду  ис-  Но  именно  потому,  что  этотъ  вопросъ  до 
тинно  челов^ческаго  достоинства,  хотя  бы  такой  степени  всеобъемлющъ,  онъ,  будучи 
въ  возможности,  въ  перспектив'Ь.  Не  потому  заключенъ  въ  абстрактную  формулу,  кажет- 
мн^  этого  хочется,  что  человеческое  досто-  ся  ч-Ьмъ-то  холоднымъ  и  далекимъ:  пролив- 
инство  часто  торжествуетъ  въ  сей  юдоли  ш1яся  изъ-за  него  въ  течен1е  в^ковъ  и 
плача  и  беззакон1я,  вследствхе  чего  торже-  теперь  льющ1яся  на  с^вер^,  юг^,  востоке 
ство  это  должно  найти  себе  отражеше  и  въ  и  западе  слезы  и  кровь  абстрагируются, 
искусстве,  Нетъ,  вообще  говоря,  это  тор-  совлекаются,  и  въ  сфере  мысли  остается 
жество  пока  слишкомъ  редкое,  но  пусть  же  только  своего  рода  «красный  цветокъ»,  ко- 
эта  редкость  блеснетъ  въ  творческой  фан-  торый,  помните,  тоже  впиталъ  въ  себя  всю 
тазш  г.  Гаршина,  хотя  бы  только  какъ  скорбь  человечества.  Но  «красный  цве- 
возможность,  и  разгонитъ  мрачныя  тучи  токъ> — ярк1Й  бредъ  безумца,  а  передъ  нами 
безнадежности,  заволакивающ1я  его  гори-  краткая,  ясная,  сухая  формула.  Воплощаясь 
зонтъ.  въ  жизни,  наряжаясь  въ  разнообразнейшая 

Мы  вправе  ожидать  отъ  г,  Гаршина  мно-  сложный  одежды,  отражаясь  въ  близкихъ 
гаго,  потому  что  въ  томъ  немногомъ,  что  намъ  житейскихъ  делахъ  и  делишкахъ,  она 
онъ  до  сихъ  поръ  написалъ,  онъ,  какъ  го-  бываетъ  подчасъ  трудно  узнаваема.  И  вотъ 
ворятъ  немцы,  хватаетъ  быка  за  рога,  со-  почему,  между  прочимъ,  г.  Гаршинъ  редко 
звательно  выбираетъ  центромъ  свовхъ  кар-  причисляется  къ  беллетристике  съ  резко 
тЕнъ  и  образовъ  действительный  центръ  определенной  тенденщей,  къ  «направлен- 
действительной  жизни.  Отъ  преследующей  цамъ»,  какъ  выразился  недавно  некто,  не 
его  скорби  объ  человеке,  превращенномъ  въ  имеющШ  царя  въ  голове.  Съ  другой  стороны, 
«палецъ  отъ  ноги^  или  въ  <клапанъ»,  мо-  однако,  старательные  классификаторы  не 
гутъ  быть  проведены  рад1усы  решительно  относятъ  г.  Гаршина  и  къ  представителямъ 
во  все  сферы  въ  жизни.  И  если  это  не-  чистаго  искуства,  которые  81п§еп  \у1е  йег 
обыкновенно  выгодное  и  въ  то  же  время  Уо^е!  веп^^,  кто  соловьемъ,  а  кто  сорокой, 
смелое  положен1е,  занятое  г,  Гаршинымъ,  кого  какимъ  Богъ  голосомъ  наделилъ.  Еще  бы1 
осталось  до  сихъ  поръ  неоцененнымъ  по  Я  очень  благодаренъ  г.  Гаршину  за  то, 
достоинству,  такъ  на  это  есть  две  причины,  что,  указавъ  мне  мою  ошибку,  онъ  далъ 
Во-первыхъ,  слишкомъ  тонкая,  я  бы  ска-  вместе  съ  темъ  поводъ  написать  эти  слова, 
залъ,  кружевная  работа  г.  Гаршина.  Я  свое-  хотя  я  все  равно  написалъ  бы  ихъ  по  дру- 
временно  читалъ  все,  что  г.  Гаршинъ  не-  гому  поводу.  Я  отнюдь  не  хочу  преувели- 
чаталъ,  а  принимаясь  въ  прошлый  разъ  чивать  значен1е  г.  Гаршина — передъ  нимъ 
писать  объ  немъ,  все  вновь  перечиталъ  съ  все  еще  впереди.  Я  говорю  лишь  о  вели- 
особенною,  спещальною  тщательностью,  и  чш  и  обширности  идеи,  на  которую  наме- 
одвако  впалъ  въ  выше  приведенную  ошибку,  калъ  въ  первой  же  тетради  этого  дневника, 
потому  что  просмотрелъ  буквально  одно  говоря  о  жалкой  породе  Спенсеровыхъ  де- 
слово.  Что  же  мудренаго,  если  читатели,  не  тей.  Если  моему  скромному  дневнику  сужде- 
обязанные  читать  съ  такою  спещальною  но  будетъ  продолжаться,  мы  увидимъ,  что 
внимательностью,  чувствуютъ  себя  охвачен-  къ  этой  идее  въ  конце  концовъ,  какъ  къ 
ными  чемъ-то  необыкновенно  свмпатично-  высшей  инстанщи,  сводятся  все  занимаю- 
скорбнымъ,      но     не    могутъ     разобраться  щ1е  насъ  житейск1е  вопросы. 

въ  произведен1яхъ   г.    Гаршина,    какъ  еле-  

дуетъ.  Въ   качестве    «читателя»,    я  могу    ведь 

Другая  причина  некоторой  неясности  по-  читать  съ  вами  великую  книгу  жизни,  по 
ложен1я  г.  Гаршина  въ  литературе  заклю-  крайней  мере,  по  скольку  она  отражается 
чается  въ  обширности  руководящей  имъ  хоть  въ  газетахъ,  и  следовательно  взять  под- 
идеи.  Не  въ  томъ  только  дело,  что  онъ  линное  происшеств1е  драматическаго  харак- 
созвательно  придожилъ  ее  къ  такимъ  раз-  тера,  какими  русская,  да  и  всякая  другая 
нообразнымъ  и,  невидимому,  трудно  сумми-  жизнь  изобилуетъ  въ  совершенно  достаточ- 
руемымъ    общественнымъ  положешямъ,  ка-   ной  степени.   Я  и  не  отказываюсь  отъ  по- 
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добнаго  чтен1я  на  будущее  время,  но  пока 
останемся  въ  пред'Ьлахъ  литературы.  Въ 
изв^стномъ  смыся'Ь  беллетристика,  по9з1я 
(разум'Ьется  та,  которая  заслуживаетъ  этого 
имени)  бол'Ье  дМствитедьна,  ч^мъ  сама  дМ- 
ствительность,  все  равно,  какъ,  наприм'Ьръ, 
желЬзная  кочерга  бол'Ье  жел'Ьзо,  ч-Ьмъ  же- 
л'Ьзная  руда,  въ  которой  много  посторон- 
нихъ  прим'Ьсей.  Въ  конкретной  д'Ьйстви- 
тельностп  факты  запутаны,  осложнены  раз- 
ными затемняющими  д'Ьло  случайными  под- 
робностями. Беллетристика  беретъ  или  дол- 
жна брать  наиболее  типичесшя  черты  фак- 
товъ  и  группировать  пхъ  такъ,  чтобы  важное 
стояло  впереди,  а  неважное  уходило  бы 
назадъ  и  даже  совс4мъ  изъ  рамокъ  картины. 

Изъ  многихъ  лежащихъ  передо  мною  на 
стол'Ь,  прочитанныхъ  или  еще  подлежащихъ 
прочтеюю  книгъ,  выбираю  отнюдь  не  самую 
значительную,  чтобы  разговоръ  объ  ней  не 
отнялъ  у  насъ  слишкомъ  много  времени  и 
м'Ьста,  которыя  пригодятся  намъ  на  другое. 
Да  я,  собственно  говоря,  даже  не  выбираю, 
а  беру  почти  первое,  что  попалось  подъ 
руку.  Попалась  комед1яг.  бедотова,  «Рубль». 
О  художественной  сторон'Ь  этого  произве- 
дешя  я  ничего  не  им-Ью  сказать,  т^мъ  бо- 
л'Ье, что  оно  писано  для  сцены,  а  сцена 
им'Ьегъ  свои  требовашя,  не  всегда  совпа- 
дающ1я  съ  требован1ями   литературными. 

Петръ  Степановичъ  Викентьевъ  и  В'Ьра 
Ивановна  Жукова  вступаютъ  въ  законный 
бракъ.  Мы  застаемъ  ихъ  не  только  въ  медо- 
вомъ  м'Ьсяц'Ь,  а  въ  медовомъ  часЬ,  въ  медо- 
вой минут'Ь,— прямо  изъ  подъ  в-Ьнца.  Моло- 
дые такъ  и  сверкаютъ  счастьемъ.  Они  мо- 
лоды, любятъ  другъ  друга  и  ничего,  кром'Ь 
розъ  и  еще  розъ,  не  видн-Ьется  на  ихъ 
жизненномъ  пути.  Видн'Ьются  еще,  правда, 
«рубли»,  но  для  молодой,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
рубли  въ  эту  минуту  тоже  идутъ  въ  счетъ 
розъ.  Что  же  касается  молодого,  то  онъ 
лучше  понимаетъ  ц-Ьну  вещей.  Розы  розами, 
онъ  ихъ  беретъ  и  счастливъ  ими,  но  счаст- 
ливъ  также  и  т^мъ,  что  какъ  разъ  въ  день 
свадьбы  получаетъ  м'Ьсто  секретаря  правле- 
Н1Я  Вятско-Динабургской  дороги,  съ  жало- 
ваньемъ  въ  шесть  тысячъ  рублей.  Правда, 
въ  этотъ  же  день  появляется  маленькое 
облачко  на  лазурномъ  небЬ  супруговъ  Ви- 
кентьевыхъ,  а  именно  поздравительное 
письмо  отца  Викентьева,  котораго  Викенть- 
евъ -  сынъ  стыдится,  держитъ  въ  черномъ 
т'Ьл'Ь  и  о  которомъ  много  вретъ.  Но  моло- 
дой предъявляетъ  объяснен1е,  которымъ  мо- 
лодая удовлетворяется,  и  на  сей  разъ  все 
кончается  благополучно...  Ахъ!  первыя  дЬй- 
ств1я  часто  кончаются  благополучно...  Че- 
резъ  шесть  м'Ьсяцевъ  картина  меняется: 
розы  увядаютъ,  а  «рубли»  съ  свойственною 
имъ  властною  наглостью  л'Ьзутъ  все  впередъ 


и  впередъ,  и  не  только  рубли,  а  даже  ко- 
п'Ьйки.  Въ  первомъ  же  явленш  второго  д'Ьй- 
ств1я  В'Ьра  съ  негодован1емъ  говоритъ  Ви- 
кентьеву:  <Нельзя-же  наконецъ,  во  всемъ 
вид'Ьть  только  сорокъ,  тридцать,  пятьдесять 
коп'Ьекъ  и  ужъ  ничего,  кром'Ь  этого,  не 
вид^Ьть  на  св4тЬ>.  Этимъ  негодующимъ  вос- 
клицан1емъ  достаточно  характеризуется  обыч- 
ная, ежедневная  жизнь  супруговъ  Викенть- 
евыхъ.  Но  кром'Ь  этой,  такъ  сказать,  хрони- 
ческой мелкой  дрянности^  господинъ  Ви- 
кентьевъ не  чуждъ  и  острой  крупной  мер- 
зости. Такъ,  со  старикомъ  отцомъ  онъ  ведетъ 
себя,  какъ  предпосл'Ьдшй  негодяй;  потому 
предпослЬдшй,  а  не  посл'Ьдн1Й,  что  еще 
большую  подлость  совершаетъ  онъ  относи- 
тельно своего  пр1ятеля  и,  можно  сказать, 
благотворителя,  стремясь  подняться  съ 
шеститысячнаго  оклада  на  дв'Ьнадцатиты- 
сячный.  Въ  конц'Ь  концовъ  братъ  его  жены 
д'Ьлаетъ  ему  сл'Ьдующую  характеристику: 
«тутъ  ни  Бога,  ни  сов'Ьсти,  тутъ  одинъ 
серебряный  рубль  воцарился».  Когда  В'Ьра 
въ  свою  очередь  въ  этомъ  окончательно 
уб'Ьждается,  наступаетъ  моментъ  разрыва: 
такъ  или  иначе,  надо  кончать. 

Вотъ,  можно  сказать,  вполн'Ь  обыкновен- 
ная истор1я.  Супругъ  съ  супругою  сошлись 
такъ,  какъ  сходятся  тысячи  другихъ  супру- 
жескихъ  паръ:  даже  не  задумываясь  объ 
томъ,  есть-ли  что  нибудь  общее  между  ними. 
По  прошеств1и  н'Ькотораго,  очень  недолгаго 
времени  мужъ  оказывается  негодяемъ.  Не- 
годяй этотъ  удался  автору.  Господинъ  Ви- 
кентьевъ не  какой  нибудь  мелодраматически 
злод'Ьй  и  даже  не  модный  воръ-кассиръ.  Онъ 
негодяй  наивный,  безсознательный.  Онъ 
искренно  говоритъ,  что  ему  «тяжело  посл'Ь 
шести  М'Ьсяцевъ  полнаго  счаст1я  разочаро- 
ваться въ  жен'Ь,  которую  такъ  безгранично 
любилъ».  Онъ  опять-же  вполнЬ  искренно 
удивляется,  съ  чего  взб'Ьленилась  жена, 
когда  онъ  для  нея-же,  для  ихъ  общаго  се- 
мейнаго  счаст1я  раздавидъ  по  дороге!  отъ 
шеститысячнаго  къ  дв-Ьнадцатитысячному 
жалованью,  «совершенно  чужого,  посторон- 
няго  ей  челов'Ька».  Онъ,  сидя  у  себя  въ  ком- 
нагЬ  одинъ  одинехонекъ  и,  значитъ,  не 
им'Ья  ни  малМшаго  повода  притворяться,  со 
слезами  на  глазахъ  раздумываетъ:  «для  кого 
я  живу,  для  кого  я  добываю,  работаю?  в'Ьдь 
не  для  чужого,  для  нашего  счастья».  Но, 
им'Ья  столь  броненосную  сов'Ьсть  и  столь 
медный  лобъ,  Викентьевъ  натурально  тре- 
буетъ  отъ  жены  соучаст1я.  «Не  ребенокъ- 
же  она,— говоритъ  онъ:  должна-же  она  по- 
нимать, что,  выходя  за  меня,  она  гЬиъ  са- 
мымъ,  такъ  сказать,  обязалась  жить  и  пони- 
мать жизнь  по  моему!  Это  и  законъ  преду- 
сматриваетъ.  Обратите  вниман1е  на  167-ю 
статью»...  Въ  другомъ  м^ст'Ь  онъ  иронически. 
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но  вполн'Ь  опять-таки  чистосердечно  зам-Ь- 
чаетъ,  что  «равноправности  ваши...  не  спорю, 
можетъ  быть  он'Ь  для  акушерокъ  уместны,  для 
какихъ  нибудь  нигжлистокъ,  а  ужъ  никакъ 
не  для  жены  человека  порядочнаго».  Сло- 
вомъ,  это  натура  грубая  и  низменная,  но 
аккуратно  покрытая  лакомъ  прилич1я.  Въ 
качестве  низменной  натуры,  Викентьевъ 
р-Ьшительно  не  въ  состоян1и  понять  причинъ 
возмущения  жены:  онъ  ничего  дурного  не 
сд-бладъ!  онъ  хлопочетъ  объ  увеличенш 
средствъ,  онъ  желаетъ^  чтобы  не  только  ему, 
а  и  ей,  его  д-Ьйствительно  любимой  В'Ьр'Ь 
жилось  хорошо!  Она  «фразерка»,  « фанта- 
зерка >!  Викентьевъ  до  такой  степени  при- 
способился къ  даннымъ  формамъ  обществен- 
ной и  семейной  жизни,  что  все,  чуть-чуть  под- 
нимающееся надъ  этою  дМствительностью, 
есть  уже  для  него  фантаз1я  и  фраза.  Онъ 
д'Мствительно  не  челов'Ькъ,  а  < рубль >,  ору- 
Д1е  в-Ькотораго  ц'Ьлаго,  которому  рубли  нуж- 
ны, или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  своего  рода  <кла- 
панъ»  машины  добывашя  рублей  и,  не  смо- 
тря на  всю  глубину  своего  эгоизма  и  на 
всю  невозмутимость  своей  сов'Ьсти,  онъ  бе- 
ретъ  отъ  жизни  въ  сущности  очень  мало, — 
даже  любви  любимой  женщины  не  можетъ 
удержать.  Викентьевъ  и  жен'Ь  своей  предла- 
гаетъ  стать  «клапаномъ»  или  «пальцемъ  отъ 
ноги>,  занять  въ  семь-Ь  положен1е,  опред11- 
ляемое  статьей  такой-то,  и  молча  смотреть 
на  т'Ь  подлости,  которыя  онъ  будетъ,  ради 
семьи-же,  д-Ьлать  въ  будущемъ.  В-Ьра  воз- 
мущается въ  своемъ  челов'Ьческомъ  досто- 
инств'Ь,  и  возникаетъ  вопросъ:  что  поб'Ьдитъ? 
Я  не  знаю,  какъ  отв4тилъ-бы  на  этотъ 
вопросъ  авторъ  комедш,  г.  Оедотовъ,  ибо 
конецъ  комед1и  не  есть  отвЪтъ.  В-Ьра  р'Ьша- 
етъ  было  сначала  уйти  отъ  мужа,  и  братъ 
ея  находитъ  уже  для  нея  занятге,  которое 
можетъ  поставить  ее  въ  независимое  поло- 
жен1е.  Но  она  вдругъ  перер'Ьшаетъ  и  остается. 
Остается  не  потому,  что  любитъ  мужа, — 
она  прямо  объявляетъ,  что  любовь  уже  со- 
всЬмъ  вытравлена  изъ  ея  сердца;  и  не  ради 
релипознаго  уважешя  къ  семейному  началу,— 
объ  этомъ  н'Ьтъ  и  р'Ьчи.  Она  мотивируетъ 
свое  р-Ьшеше  такъ:  «жертва  нужна»^  не  ему 
жертва,  не  мужу,  а  «тому,  что  я  люблю,  во 
что  в'Ьрю...  Пусть  ко  онъ  теперь  подъ  одной 
кровлей  со  мной  поживетъ,  со  мной,  правой!.. 
В'Ьрь,  онъ  будетъ,  будетъ  другимъ...  или  ужъ 
и  меня,  и  его...  такого  не  будетъ  совсЬиъ!» 
Старикъ  отецъ  Викентьева  вспоминаетъ  по 
этому  поводу  сл-ЬдующШ  случай.  Былъ  у 
него  знакомый  пом^Ьщикъ,  а  у  того  былъ 
кр-Ьпостной  псарь,  и  пом'Ьщикъ  страшно  его 
прит'Ьснялъ.  И  сталъ  псарь  хвалиться:  <я, 
говоритъ,  вгоню  его  въ  сов-Ьсть,  онъ,  го- 
воритъ,  у  меня  Господа  вспомнить!  >  Угрозу 
эту   псарь   привелъ   въ  исполнеше    такимъ 


способомъ,что  въ  одйнъ  прекрасный  день  по- 
высился на  берез'Ь,  передъ  окномъ  пом'Ьщика... 

Истор1я  псаря,  такъ  точно  повторяющая 
Некрасовскаго  «Якова  в'Ьрнаго,  холопа  при- 
м'Ьрнаго»,  приведена  устами  старика  Викенть- 
ева только  для  иллюстращи.  ДЫло  не  въ  ней, 
а  въ  В'Ьр'Ь,  Поэтъ  удостов'Ьряетъ,  что  и  ба 
ринъ  вернулся  домой,  причитая:  «гр-Ьшенъ 
я,  гр-Ьшенъ!  Казните  меня!»  «Будешь  ты, 
баринъ,  холопа  прим'Ьрнаго,  Якова  в'Ьрнаго, 
помнить  до  суднаго  дня!»  Такъ-ли  будетъ  съ 
экспериментс^мъ  В'Ьрь!  Викентьевой — яеизв-Ь- 
стно  потому  что  на  этомъ  ея  р'Ьшен1и  занав'Ьсъ 
опускается.  Странное,  дикое  р'Ьшен1е,  но 
оно  всетаки  оставляетъ  н'Ькоторый  просв'Ьтъ 
въ  будущее:  можетъ  бытъ  в-Ьдь  рубль  бу- 
детъ въ  самомъ  д'ЬлЫ  посрамленъ,  а  челов'Ь- 
ческое  достоинство  зас1яетъ  славою  поб-Ьды... 

Простите  эту  маленькую  экскурсш  въ  сто- 
рону комедш  г.  Оедотова,  которую,  созна- 
юсь, смЫло  можно- бы  было  оставить  въ  по- 
ко-Ь.  Это  я  по  адресу  все  того -же  г.  Гар- 
шина.  А  кром'Ь  того,  удивительное  р^^шеше 
В'Ьры  Викентьевой  заинтересовало  меня 
вотъ  съ  какой  стороны. 

Если  предпр1ят1е  В'Ьры  удастся,  если  она 
сама  не  разобьется  о  твердую,  блестящую, 
чеканенную  поверхность  серебрянаго  рубля, 
а  напротивъ  того  въ  немъ  разбудитъ  чело- 
в-Ьчесюй  духъ,  то  она  будетъ  им-Ьть  полное 
право  повторить  гордыя  слова:  Ьа81:  йи  п'.еЫ 
аИез  8е1Ь81:  уоИеп^е!;,  йи,  ЬеШр:  §иШеос1е8 
Нег2?!  Это  большая  р-Ьдкость  по  нын'Ьшнему 
времени  и  большое  достоинство.  Никогда, 
можетъ  быть,  въ  русскомъ  обществ'Ь  не  проис- 
ходило столько,  какъ  теперь,  разговоровъ  о 
морали,  горячихъ  призывовъ  къ  любви,  про- 
паганды служешя  ближнему.  Въ  гостиной 
и  въ  жел'Ьзнодорожномъ  вагон'Ь,  въ  ресто- 
ране и  на  публичномъ  вечер'Ь,  при  встрЫч'Ь 
съ  знакомыми  и  незнакомыми  людьми,  вы 
безпрестанно  наталкиваетесь  на  подобные 
разговоры,  видите  подходящ1Я  книги,  статьи, 
рукописи.  Положимъ,  что  мы  слышимъ  много 
разговоровъ  и  читаемъ  много  статей,  но 
слишкомъмало  видимъ  соотв'Ьтственнаго  дЫла, 
д'Ьла  любви,  однако  очевидно  всетаки,  что 
«всЬ  мы  жаждемъ  любви»,  не  въ  опереточ- 
номъ  смысл'Ь,  а  въ  высшемъ.  Спросу  отв'Ь- 
чаетъ  предложеше,  и  находятся  люди,  стре- 
мящтеся  утолить  нашу  жажду....  пропов'Ьдью 
любви.  Прекрасно  и  это.  Но  въ  числ'Ь  нЫ- 
которыхъ  странностей,  сопровождающихъ  эту 
пропов'Ьдь,  меня  особенно  поражаетъ  одна. 
В^ра  Викентьева  совершаетъ  свой,  можетъ 
быть,  и  ненужный,  можетъ  быть,  нец'Ьлесо- 
образный,  но,  во  всякомъ  случа'Ь,  самоотвер- 
женный подвигъ,  не  справляясь  ни  съ  ка- 
кой высшей  или  вообще  посторонней  сан- 
кщей:  ея  собственное  сердце,  ея  ЪеИщ  §Ш- 
ЬепЛез  Нег2  р-Ьшаетъ  все  само.  Это,  повто- 
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ряю,  по  нынешнему  времени  большая  р'Ьд-  Что  г.  Муравлинъ  челов'Ькъ  талантливый, 
кость.  То  есть  въ  жизни  -  то  можетъ  быть  въ  этомъ  не  можетъ  быть  никакого  сом- 
все  идетъ  своимъ  чередомъ,  п  люди  любятъ  н-Ьптя.  Но  несомн'Ьнно  также,  что  есть  въ 
и  самоотвергаются  просто  потому,  что  это  его  талант'Ь,  какъ  п  въ  его  умственномъ 
ихъ  сампхъ  удовлетворяетъ.  Вероятно  такъ.  кругозор-Ь,  какой-то  не  то  природный  круп- 
но въ  разговорахъ  о  жизни  и  въ  прояов'Ь-  ный  изъянъ,  который  не  даетъ  ему  под- 
дяхъ  любви  вы  постоянно  наталкиваетесь  няться  выше  того,  что  онъ  далъ  въ  пер- 
на  странную  ноту:  такой-то  пропов'Ьдникъ  вомъ  же  своемъ  произведеши,  не  то  бол'Ьз- 
пли  такой-то  учитель  вел-Ьлъ  или  велитъ  лю-  ненный  наростъ,  который  съ  течешемъ  вре- 
бить.  Эта  погоня  за  санкц1ей  персонифпци-  мени  можетъ  быть  удаленъ.  Я  не  знаю, 
рованнаго  авторитета  ведетъ  къ  разнымъ  Во  всякомъ  случа-Ь  писашя  г.  Муравлина 
недоразум'Ьшямъ  въ  тереотической  сфер'Ь  представляютъ  собою  литературное  явлеше 
разум'Ьнхя  м1ра  и  къ  двусмысленнымъ  по-  въ  высшей  степени  любопытное  и  харак- 
пыткамъ  связать  несвязуемое.  Но,  кром^Ь  терное  для  нашего  времени,  достойное  вся- 
того,  она  и  сама  по  себ^  чрезвычайно  стран-  каго  вниман1я.  Я  не  буду  однако  говорить 
на:  всЬ  мы  жаждемъ  любви  и  въ  тоже  теперь  о  всЬхъ  его  произведешяхъ  и  оста- 
аремя  нуждаемся  въ  авторитетномъ  при-  новлюсь  только  на  посл'Ьднемъ  роман-Ь 
казан1и  любить!  Точно  внутренней  санкцш  «Мракъ».  Выводы,  къ  которымъ  мы  при- 
собственной  сов'Ьсти  мало  для  такого  про-  демъ,  могли  бы  быть  только  подкреплены, 
стого  и  хорошаго  Д'Ьла,  какъ  любовь  къ  а  не  изменены  анализомъ  «Тенора»,  «Бабы», 
людямъ!  На  д'Ьл'Ь  вся  суть  въ  этой  внутрен-  <Убогихъ  и  нарядныхъ». 
ней  санкц1и;  и  если  н'Ьтъ  ея,  такъ  никак1я  <Мракъ»,  какъ  и  друпе  романы  г.  Му- 
приказан1я  не  выручатъ,  отъ  какихъ-бы  вы-  равлина,  построенъ  по  вс4мъ  правиламъ 
сокихъ  авторитетовъ  они  ни  исходили.  европейскаго  романа,  которымъ  такъ  трудно 

Д'Ьло,  впрочемъ,  теперь  не  въ  этомъ,  а  подчиняются  или  даже  совсЬмъ  не  подчиня- 
въ  томъ,  что,  невидимому,  всЬ  мы  жаждемъ  ются  наши  нын'Ьште  беллетристы:  въ  немъ 
любви,  но  въ  то  же  время  любить  намъ  есть  завязка,  интрига,  развязка  и  н'Ьтъ  ли - 
чрезвычайно  трудно,  какъ  надо  полагать,  рическихъ  или  философскихъ  отступлешй 
во-первыхъ,  потому,  что  наши  разговоры  о  отъ  хода  Д'Ьйств1я.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  въ  немъ 
прелести  любви  обязываютъ  какъ- бы  толь-  есть  фигуры,  сцены,  ц'Ьлыя  драматичесшя 
ко  къ  новымъ,  дальнМшимъ  разговорамъ,  коллизш,  совершенно  ненужныя.  Ихъ  можно 
а  не  къ  д-Ьлу  любви;  во-вторыхъ,  потому,  удалить,  снять,  какъ  как1я  нибудь  бородав- 
что  мы  все  ищемъ  авторитета,  который  уже  ки,  не  только  безъ  вреда  для  романа,  а 
вполн'Ь  властно  и  непререкаемо  приказалъ-  даже  съ  большою  для  него  выгодою.  И  за- 
бы  намъ  любить  ближнихъ.  Происходитъ  н-Ь-  м'Ьчательно,  что  всЬ  эти  ненужности  про- 
которое  удивительное  коловращен1е  на  м-Ь-  никнуты  одномъ  и  т-Ьмъ  же  характеромъ 
ст'Ь  безъ  сколько  нибудь  значительнаго  дви-  какой-то  вычурной  монстрюозности,  чудо- 
жешя  въ  какую- бы   то    ни    было    сторону,  вип];наго  уродства. 

или,  по  выражен1ю  одного  моего  остроум-  Въ  самомъ  начал'Ь  романа  мы  попадаемъ 
наго  друга,  восемьдесятъ  тысячъ  верстъ  во-  на  холостую  пирушку;  н1^сколько  молодыхъ 
кругъ  самого  себя.  и  но  очень  молодыхъ    чиновниковъ    собра- 

Постараемся  поискать  въ  литературе,  если  лись  встретить  новый  годъ.  Хозяинъ,  н^кто 
не  объяснен1я  причинъ,  то  хоть  отражен1я  Нар^зонъ,  приготовилъ  гостямъ  сюрпризъ: 
этого  страннаго  явлешя.  Кстати  познакомим-  позвалъ  одного  «ужасно  см-Ьшного  идюта>, 
ся  поближе  съ  однимъ  писателемъ,  о  ко-  настоящаго  сумасшедшаго,  и  тотъ,  безобраз- 
торомъ  до  сихъ  поръ  было  говорено  въ  пе-  ный,  грязный  и  оборванный,  пляшетъ, 
чати  и  слишкомъ  мало,  и  слишкомъ  много, —  поетъ,  мелетъ  вздоръ;  наконецъ  его  выго- 
какъ  посмотреть  на  Д'Ьло.  няютъ.  Сцена  эта  отвратительна  и  совер- 
шенно  ненужна.  <  Ужасно  смешной  идштъ» 

Между  беллетристами,  обратившими  на  бол^е  нигде  въ  романе  не  показывается, 
себя  веимаше  въ  самое  последнее  время,  Его  безобразная  фигура  только  подчерки- 
совершенно  особенное  положен1е  занимаетъ  ваетъ  собою  пошлость  и  пустоту  собравшаго- 
г.  Муравлинъ,  авторъ  очерковъ  »Убог1е  и  ся  на  вечеринку  общества,  которое  спо- 
нарядные>  и  романовъ  «Теноръ»,  «Баба>,  собно  тешиться  кривляньями  идюта,  ли 
«Мракъ».  Своеобразно  содержан1е  его  про-  шеннаго  человеческаго  образа  и  подоб1я 
изведен1Й,  своеобразны  художественные  пр1-  Но  пошлость  и  пустота  этого  общества  ни 
емы,  своеобразны  даже  чисто  внеште  спо-  мало  не  нуждаются  въ  такомъ  подчерки- 
собы  появлен1я  его  романовъ:  въ  против-  ванш, — он'Ь  и  безъ  того  слишкомъ  очевидны, 
ность  почти  общему  у  насъ  правилу,  про-  Въ  числе  безобразныхъ  речей,  произно- 
изведен1я  г.  Муравлина  появляются  прямо  симыхъ  шутомъ-идтотомъ,  особенно  возму- 
отдельными  издан1ями,  минуя  журналы.  тительна  одна.  Онъ   продаетъ    одному    изъ 
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пирующихъ  кусокъ  мыла  (за  двугривенный), 
заявляя  при  этомъ:  <мн'Ь  денегъ  надо,  у 
меня  есть  любовь».  У  этого  несчастнаго 
«есть  любовь >!  И  трудно  даже  представить 
себ-Ь  всю  ту  животную  грязь,  въ  которой 
эта  любовь  купается...  На  изображеше  та- 
кой любви,  г.  Муравлинъ  не  рискну-иъ,  но 
онъ  предъявил!  всетаки  образчикъ  любви, 
въ  своемъ  род-Ь  не  мен'Ье  чудовищный 
и  опять-таки  совершенно  ненужный.  Ам- 
фитр10нъ  пирушки,  Нар'Ьзовъ,  очень  не- 
красивъ  собой,  феноменально  некрасивъ, 
такъ  что  безобраз1е  его  служитъ  притчей 
во  языц'Ьхъ,  надъ  нимъ  издеваются  въ  этомъ 
направлев1и,  и  самъ  онъ  горько  скорбитъ 
объ  томъ,  что,  по  чрезвычайной  скверности 
его  физ10ном1и,  ни  одна  женщина  его  по- 
любить не  можетъ.  Ком-Ь  того  онъ,  по  соб- 
ственному сознан1ю,  «дуракъ  и  подлецъ». 
И  однако  у  этого  энциклопедическаго  чудо- 
вища, настоящее  м^сто  которому  въ  кунст- 
камер'Ь,  въ  собраши  «монстровъ  и  рарите- 
товъ»,  тоже  «есть  любовь».  Онъ  живетъвъ 
адюльтер'Ь  съ  женой  одного  своего  товари- 
ща по  службе.  Дама  эта,  при  стращномъ 
тоже  физическомъ  безобразш,  есть  и  въ 
другихъ  отношешяхъ  подобная  Нар'Ьзову 
эндиклопед1я  мерзости.  Г.  Муравлинъ  предъ- 
являетъ  читателю  два  свидашя  этихъ  не- 
людей. Вотъ  образчикъ  ихъ  бесЬды: 

« —  Какъ  ты  глупъ! — сказала  она. — Что 
за  чепуху  говоришь!  Ты,  кажется,  думаешь, 
что  я  сентиментальная  барыня  или  влюб- 
лена въ  тебя.  Говоришь  вздутыя  фразы, 
подготовляешь  меня..,  Болванъ,  болванъ, 
одно  слово  самый  патентованный  балванъ. 
Мне,  братъ,  наплевать  въ  высокой  степени. 
Никогда  мы  другъ  друга  не  любили,  ни- 
когда! Разве  тебя  можно  любить!  Разв^ 
меня  можно  любить!  Смешно  слышать!  Я, 
братъ,  не  лицемерю  и  говорю,  что  думаю. 
Какъ  у  насъ  началось,  такъ  п  кончается, 
и  никакого  трагизма  въ  этомъ  н^тъ,  а  ты 
въ  лирику  хочешь  пуститься... 

« —  Какую  лирику!  —  Нарезовъ  повелъ 
плечами. 

< —  Да,  ты  толкуешь  о  совести,  какъ 
будто  у  тебя  есть  совЬсть.  Самъ  ты  пер- 
вёйшШ  подлецъ.  Я  это  не  со  злости  говорю, 
не  подумай,  а  отъ  чистаго  сердца.  Чего  мы 
другъ  въ  другЬ  искали?  Поэз1и?  Возвышен- 
ныхъ  чувствъ?  Отстань,  пожалуйста!  Сто 
разъ  я  тебе  говорила,  все  люди  скоты,  а 
коль  я  что  говорю,  такъ- же  и  думаю,  а  не 
фигурничаю,  будь  покоенъ». 

Это  отрывокъ  изъ  сцены  разрыва,  про- 
щашя,  и  я,  кажется,  сделалъ  ошибку,  при- 
ведя именно  его,  потому  что  жаргонъ  и  идея 
г-жи  Жериковой  (такъ  зовутъ  любовницу 
Нарезова)  вы  можете  объяснить  исключи- 
тельностью   момента  и  проистекающею  изъ 


него  раздражительностью.  Но  вотъ  сцена 
изъ  другого  свидашя,  мирнаго.  Жерикова 
приходитъ  въ  гости  къ  Нарезову. 

« —  Немного  рискованно, — замётилъ  Клео- 
никъ  (Нарезовъ), — могли  тебя  увидеть  при 
входе  и  могутъ  увидеть  при  выходе. 

« —  Ну,  такъ  что-же!  пожала  она  плеча- 
ми,—подумаешь,  мы  цветущ1е  юноши,  кото- 
рыхъ  нельзя  увидеть  вместе  безъ  подозре- 
Н1я!  Будь  покоенъ,  такихъ.  какъ  мы  съ 
тобой,  никогда  ни  въ  чемъ  подозревать  не 
будутъ. 

Сказавъ  это,  она  искренно  улыбнулась. 

« —  Однако, — злобно  замётилъ  Нарезовъ. 

« —  Однако  мы...  и  такъ  далее!  —  пере- 
била Зинаида  Алексеевна  съ  грубымъ  хохо  • 
томъ, — ну  такъ  что-же?  Все  люди  скоты  и 
мы  за  ними.  Ты  еще  не  думаешь  ли  за 
лирику  взяться?  Не  похоже  на  тебя.  Должно 
быть  ты  одурелъ  отъ  своихъ  департамент - 
скихъ  занятШ.  Впрочемъ,  ничего,  оно  къ 
тебе  идетъ.  Я  очень  люблю  тебя  злить  и 
твой  гневъ  меня  мало  пугаетъ». 

Надо  заметить,  что  госпожа  Жерикова 
появляется  въ  романе  только  на  этихъ  двухъ 
свидан1яхъ  съ  Нарезовымъ.  Затемъ,  самыя 
эти  свидашя  ни  малейшей  роли  въ  развитш 
ядра  романа  не  играютъ;  ничего  бы  не 
изменилось,  если  бы  ихъ  совсемъ  не  было, 
и  ничто  не  уясняется  ихъ  наличностью. 

Фигурируетъ  еще  въ  романе  г.  Муравлина 
некая  Клавд1я  Николаевна,  старая  дева 
«летъ  пятидесяти  девяти»,  выжившая  изъ 
ума  и  оканчивающая  настоящимъ  сумасше- 
ств1емъ:  она  ходитъ  на  четверенькахъ  и 
лаетъ  по  собачьи:  —  <Амъ!  амъ!  амъ!>  И 
опять  таки  фигура  этой  безумной  совершенно 
лишняя,  хотя  проходитъ  по  всему  роману. 
Единственное  ея  значен1е  состоитъ  въ  томъ, 
что  добродушно  пошлыя  насмешки  надъ  нею 
одного  изъ  действующихъ  лицъ,  между  про 
чимъ,  отталкиваютъ  отъ  него  другое  дей- 
ствующее лицо. 

Произведен1е  г.  Муравлина  окончивается 
очень  эффектно  и  патетически: 

<На  дворе  было  темно,  какъ  въ  могиле, 
а  дождь  сгущалъ  темноту.  Онъ  сердито 
колотплъ  мокрую  землю,  наполняя  воздухъ 
безпрерывнымъ  шипеньемъ.  Отъ  горизонта 
до  горизонта  стлался  непроглядный  мракъ, 
изредка  поддающ1йся  молн1ямъ,  нагоняя 
страхъ.  Громъ  злобно  раскатывался  по  небу, 
точно  всезаглушающШ  возгласъ  невидимаго 
Существа,  разгневаннаго  на  людей.  Клавд1Я 
лаяла:  «амъ!  амъ!  амъ!» 

Но  на  кого  же  и  за  что  гневается  неви- 
димое Существо?  Не  на  безумную  же,  жал- 
кую, скотоподобную,  но  невменяемую  Клавдио 
и  не  на  того  «ужасно  смешного  ид1ота>, 
которому  нуженъ  двугривенный,  потому  что 
у  него  «любовь  есть>.   На  такихъ  несчаст- 
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ныхъ  субъектовъ  не  гн'Ьваются.  И  не  на  некоего  Раховскаго,  да  еще  ея  кузена,  сту- 
чудовищную  любовь  двухъ  уродовъ — Нар'Ь  дента  Зяблова.  Никого  изъ  нихъ,  однако, 
зова  и  Жериковой.  Пусть  эта  связь  отвра-  Александра  Дмитр1евна  не  любитъ,  даже 
тительна,  какъ  взаимныя  отношен1я  какихъ  долго  не  зам'Ьчаетъ  ихъ  поклонен1я  и  уха- 
нибудь  гадовъ,  самца  и  самки,  копошащихся  живанШ.  Она,  вообще,  чувства  любви  не 
въ  болотной  тин'Ь,  или  пауковъ,  пожираю-  знаетъ  и  мужа  собственно  не  любитъ  и  ни- 
щихъ  другъ  друга  чуть  не  въ  кульминац!-  когда  не  любила,  а  только  чрезвычайно  ува- 
онный  моментъ  страсти.  Но  съ  чего  же  за  жаетъ  его,  какъ  умнаго,  д'Ьльнаго,  хорошаго 
это  гн-Ьваться  на  «людей»?  Это  не  люди,  а  челов'Ька.  Притомъ  же  она  «честная  жен- 
экземпляры;  ихъ  м'Ьсто,  повторяю,  въ  кунст-  щина»  и  очень  гордится  этимъ.  Малопо 
камер'Ь;  никакому  обобщен1ю  ихъ  безобразте  малу,  однако,  въ  этомъ  тихомъ  болот-Ь  за- 
не  подлежитъ,  въ  нихъ  н'Ьтъ  ничего  типи-  водятся  черти  и  д'Ьло  кончается  т-Ьмъ,  что 
ческаго,  родового,  и  вполн'Ь  в'Ьроятно,  что  Александра  Дмитр1евна  становитси  любов- 
они,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  своихъ  взаимныхъ  ницей  Раховскаго,  предварительно  сд'Ьлавъ 
отношен1яхъ,  просто  выдуманы  господиномъ  попытку  отравить  мужа,  попытку,  оканчи- 
авторомъ,  и  выдуманы  нехорошо,  потому  что  вающуюся  комически-благополучно,  ибо  вм'Ь- 
каррикатурно-преувеличенно.  Но  пусть  они  сто  мышьяку,  она  подноситъ  мужу  сахару, 
даже  фотографически  в'Ьрно  списаны  съ  Таковъ  скелетъ  романа.  Что  касается 
действительности.  Чтожъ  изъ  этого  сл-Ьдуотъ?  плоти  и  крови,  облекающйхъ  этотъ  скелетъ, 
Неужели  былъ  бы  разуменъ  и  справедливъ  и  въ  особенности  того  духа,  который  вло- 
челов'Ькъ,  который,  увидавъ  точный  фотогра-  женъ  въ  него  авторомъ,  то  я  назвалъ  бы 
фичесюй  портретъ  «двухголоваго  соловья >  г.  Муравлина  художникомъ  погребной  пен- 
или другого  физическаго  урода,  возопилъ-бы  холопи.  Произвожу  <  погребной»  отъ  погре- 
0  безобразш  «людей»  съ  эстетической  точки  ба,  отъ  того  мрачнаго,  запертаго,  непро- 
зр-Ьтя?  Такъ  и  съ  нравственными  уродами.  в'Ьтриваемаго  пом-Ьщенхн,  куда  не  проника- 
Изъ  за  нихъ  гн'Ьваться  на  людей,  такъ  ютъ  ни  солнечные  лучи,  ни  струи  св-Ьжаго 
просмотришь  и  то,  за  что  на  людей  дМ-  воздуха,  гд'Ь  полъ,  потолокъ,  ст'Ьны,  углы 
ствительно  гн'Ьваться  стоитъ.  Есть  такое,  покрыты  пл^севью  и  затянуты  паутиной, 
достойное  гн^ва,  и  въ  *Мрак'Ь>  г.  Мура-  гд'Ь  во  всЬхъ  направлен1яхъ  ползаютъ,  до- 
влина,  но  оно  выступило  бы  гораздо  ярче  бываютъ  себ'Ь  пищу,  посягаютъ,  плодятся  и 
и  рельефн'Ье,  еслибы  авторъ  оставилъ  въ  множатся  разныя  безобразный  твари  съ  ат- 
сторов-Ь  героевъ  кунсткамеры  и  музея  р'Ьд-  рофированными  зрительными  идыхательными 
костей,  этихъ,  всЬмъ  обд'Ьленныхъ  пасынковъ  органами.  Погребная  психолопя — спещаль- 
природы,  которые  могли  быть  и  были  во  всЬ  ность  г.  Муравлина,  какъ  видно  не  только 
времена,  во  всЬхъ  странахъ,  и  которые  изъ  < Мрака»,  но  и  изъ  другихъ  его  произ- 
частью  уже  гЬмъ  самымъ  оправданы,  что  веденШ.  И  какъ  часто  случается  съ  спець 
они  пасынки.  Зам'Ьтимъ  однако,  что  Нар'Ь-  альностями,  въ  погребной  психологш  заклю- 
зовъ  самъ  по  себ4,  помимо  эпизода  съ  Же-  чается  и  сила,  и  слабость  нашего  автора, 
риковой,  фигура  преувеличенная,  но  въ  ро-  Сила  спещалиста  состоитъ  въ  точномъ  изу- 
ман-Ь  не  лишняя.  чеши  своего  спецтальнаго  предмета,  а  сла- 

А  романъ  состоитъ  вотъ  въ  чемъ.  бость  обыкновенно  въ  томъ  страстномъ  от- 

1оасафъ  Николаевичъ  Варжинъ — важный  ношен1и  къ  этому  предмету,  которое  застав- 
чиновнпкъ,  статскШ  генералъ  и  вдобавокъ  ляетъ  его  смотр'Ьть  на  весь  бож1й  м1ръ  подъ 
богачъ.  У  него  есть  молодая  жена,  Алек-  угломъ  зр'ЬБ1я  своей  спещальности  и  въ 
сандра  Дмитр1евна,  дамочка  пр1ятная  р'Ь-  стремлеши  расширить  ея  компетенцш  да- 
шительно  во  всЬхъ  отношен1яхъ:  собой  кра-  леко  за  законные  пред'Ьлы.  Такъ  и  г.  Му- 
сива,  добра,  доброд'Ьтельна,  не  глупа,  лю-  равлинъ.  Изображаемый  имъ  М1ръ  погребной 
битъ  и  уважаетъ  мужа,  даже  н-Ьсколько  пре-  психолог1и  онъ  видимо  внимательно  изучилъ 
увеличивая  его  достоинства.  Достоинствъ  и  знаетъ.  Но  д'Ьло  его  въ  значительной  сте- 
этихъ  не  много  и,  собственно  говоря,  всЬ  пени  портится  страстнымъ  отношешемъ  спе- 
они  сводятся  къ  н-Ькоторому  добродуш1ю,  щалиста  къ  своей  спещальности.  Во-первыхъ, 
качеству,  не  особенно  ц-Ьниому  въ  чело-  онъ  такъ  торопится  пов'Ьдать  М1ру  изсл'Ьду- 
в'Ьк'Ь,  которому  и  не  съ  чего  быть  не  до-  емыя  имъ  тайны  погреба,  что  пишетъ  рома- 
бродушнымъ,  который  можетъ  быть  и  родился  ны  чисто  въ  род'Ь,  какъ  блины  печетъ,  и 
то  въ  сорочк'Ь  и  во  всякомъ  случа'Ь  про-  это  натурально  отзывается  на  нихъ  скоро- 
ходитъ  свой  жизненный  путь  при  самыхъ  спЬлостью  п  недод'Ьланностью.  Во-вторыхъ, 
многоразличныхъ  удобствахъ.  Около  Алек-  въ  своемъ  стремлен1и  расширить  пред'Ьлы 
сандры  Дмитр1евны  авторъ  размЬщаетъ  трехъ  погребной  психолог1и,  онъ,  на  ряду  съ  ти- 
поклонниковъ:  двухъ  молодыхъ  чиновниковъ,  пичными  людьми  и  отношешямп,  ставитъ  не 
служащихъ  подъ  начальствомъ  ея  мужа,  а  им'Ьющте  никакой  цЬны  и,  можетъ  быть, 
именно  вышеупомянутаго  урода  Нар'Ьзова  и  просто   выдуманные    экземпляры,   курьезы, 
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уники,  въ  род^!  шута-ид10та,  Клавд1и  или 
любви  двухъ  чудовищъ.  Въ-третьихъ,  на- 
оборотъ,  то  же  стремлен1е  къ  расширешю 
пред'Ьловъ  компетенщи  своей  опещальности 
приводитъ  его  къ  неправильнымъ  обобщен!- 
ямъ,  возможнымъ  только  при  спец1альной 
узкости  точки  зр'Ьнхя. 

Въ  томъ  погреб'Ь,  куда  насъ  вводитъ 
-гМракъ»  г.  Муравлиеа,  н'ётъ  никакого  жи- 
вого челов'Ьческаго  д'Ьла,  н'Ьтъ  ни  одного 
д'Ьльнаго  чувства,  ни  единой  сколько-нибудь 
продолженной  здравой  мысли.  Все  скомкано, 
изломано,  сд-блано.  Психологически  интересъ 
романа  вертится  около  того,  что  Александра 
Дмитр1евна  Варжина,  или  Саша,  какъ  ее 
зовутъ  близк1е  люди,  и  будемъ  звать  для 
краткости  мы, — «честная  женщина».  И  вотъ 
как1е  рад1усы  идутъ  къ  этому  центру. 

Максъ  Зябловъ,  кузенъ  Саши,  добрый  и 
пустой  мальчикъ,  бредящШ  оперой,  играю- 
П1,1й  роль  шута  и  ровно  ничего  не  д'ЬлающШ, 
любитъ  кузину.  Такъ  онъ  говоритъ  и  ей,  и 
другимъ,  и  самому  себ-Ь.  Но  на  б'Ьду  она 
«честная  женщина»...  Однако,  для  Макса 
Зяблова,  въ  сущности,  н'Ьтъ  ничего  огорчи - 
тельнаго  въ  этомъ  обстоятельств'Ь,  никакой 
б'Ьды.  Напротивъ,  Максъ  оказался  бы  въ 
очень  затруднительномъ  положенш,  еслибы 
было  иначе,  потому  что  онъ  вовсе  не  любитъ 
кузину  обыкновеннымъ  челов'Ьческимъ  обра- 
томъ.  Его  переполненный  оперой  умъ  занятъ 
поэтической,  оперной  обстановкой  любви. 
Ему  хочется,  то  какъ  Зибелю  бегать  около 
цв'Ьточныхъ  клумбъ  и  п'Ьть:  «разскажите  вы 
€й,  цр'Ьты  мои»;  то  ему  пр1ятно  думать,  что 
онъ,  какъ  герой  другой  оперы,  мрачно  стра- 
даетъ  всл1^дств1е  отверженной  любви  и  проч. 
Поэтому  объяснившись  въ  любви  и  получивъ 
въ  отв^тъ  добродушно  насмешливый  хохотъ, 
онъ  занимаетъ  у  пламенно  любимой  кузины 
десять  ц'Ьлковыхъ  и  б'Ьжитъ  за  уличной  ве- 
селой дамсй,  нап-Ьвая изъ  Фауста:  «позвольте 
предложить,  прелестная  д'Ьвица>.  Объяснив- 
шись съ  таквмъ  же  усп'Ьхомъ  вторично, 
Максъ  отправляется  къ  прачке  Акулин^, 
стараясь  и  ее  втиснуть  въ  рамки  какой- 
нибудь  оперы. 

Нар-ЬзоБъ,  обиженный  природой  и  людьми 
или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  г.  Муравлинымъ,  На- 
Р'Ьзовъ  тоже  любитъ  Сашу.  Но  это  любовь 
тяжелая,  мрачная,  почти  злобная  и  притомъ 
не  мешающая  ему  обворовывать  Варжиныхъ, 
въ  качеств'Ь  управляющаго  ихъ  им'Ьнтемъ. 
Нар^зоБъ,  подобно  своей  достойной  дам^ 
сердца  Жерпковой,  твердо  в'Ьритъ  и  испо- 
в^дуотъ,  что  всЬ  люди  скоты,  онъ  это  по 
себе  знаетъ  и  отлично  въ  этомъ  самому 
себ'Ь  сознается.  Но  Саша  почему-то  соста- 
вляетъ  для  него  исключеше, — она  «честная 
женщина».  Казалось  бы,  объ  сознаше  этого 
факта  должны  были  разбиться  всЬ  надежды 


и  поползноветя  Нар'Ьзова.  Совершенно  на- 
оборотъ.  Именно  потому,  что  Саша  честная 
женщина,  а  не  кокотка  и  не  «модная  фин- 
тифлюшка», Нар^Ьзовъ  над'Ьется,  что  она 
не  побрезгуетъ  и  его  отвратительной  физ!- 
оном1ей  н  отдастся  ему.  .  Любовь  его  нача- 
лась собственно  съ  зависти.  Ему  показалось, 
что  Раховской  слишкомъ  заглядывается  на  ^ 
Сашу,  а  Раховского,  красиваго  и  удачлив  аго,  I 
онъ  ненавид'Ьлъ  за  то,  что  онъ  всегда,  и  въ 
школ'Ь,  и  по  службе,  становился  ему  попе- 
регъ  дороги  и  кололъ  ему  глаза  своими  ус- 
П'Ьхами.  Но  скоро  ему  стало  казаться,  что 
Раховской  не  опасенъ,  а  опасенъ  мужъ, 
Варжинъ,  котораго,  дескать,  Саша  любитъ. 
И  вотъ  онъ  искуснымъ  образомъ,  все  хваля 
Варжина,  разъясняетъ  Саш'Ь,  что  генералъ 
вовсе  не  Д'Ьловой  челов^къ,  а,  напротивъ, 
безд'Ьльникъ,  вы'Ьзжающ1й  на  чужихъ  пле- 
чахъ;  что  онъ  вовсе  не  остроуменъ,  апошлъ 
и  жестокъ  въ  своихъ  добродушныхъ  насм-Ьш- 
кахъ  надъ  юродивыми  и  другими  несчаст- 
ными; что  онъ  тщеславенъ,  мелоченъ,  глупъ.. 
Саша  принимаетъ  все  это  къ  св'Ьд'Ьшю  и  къ 
сердцу,  но  Нар^Ьзонъ  работаетъне  на  себя, 
а  на  Раховского 

И  Раховской  .зюбитъ  Сашу,  То  есть,  не] 
то,  что  бы  дМствительно  любитъ,  а  такъ,! 
порывами.  Притомъ  же  онъ  «смотр'Ьлъ  на 
любовь  съ  утилитарной  точки  зр11шя;  она 
спасаетъ,  наполняетъ  жизнь:  чувствуешь, 
по  крайней  м'ЬрЬ,  что  ни  картъ,  ни  вина  не 
нужно >.  «Утилитарность»  его  идетъ  и  даль- 
ше, потому  что  даже  въ  самые  патетичесте 
моменты  любви  онъ  помнитъ  о  шести  ты- 
сячахъ,  получаемыхъ  имъ  въ  качестве  лич- 
наго  секретаря  Варжина.  Однако,  Саша  ему 
всетаки  нравится,  очень  нравится,  какъ  ни 
нравилась  до  сихъ  поръ  ни  одна  женщина. 
Но  вотъ  б'Ьда:  Саша  «честная  женщина»... 

Да,  она  честная  женщина  и  ясно  сознаетъ 
это  и  часто  съ  гордостью  останавливается 
на  этой  мысли.  Раховского  она  держала  въ 
почтительномъ,  хотя  и  дружескомъ  отдале- 
ши.  И  все  бы  шло  превосходно,  еслибы  не 
одинъ  маленькШ  случай.  Отправилась  она 
разъ  съ  Раховскимъ  и  сумасшедшей  Клавдхей 
на  балаганы.  Тамъ  Раховской,  охраняя  ее 
отъ  натиска  толпы,  прижалъ  ее  къ  себ1^.  И 
вотъ  это -то  «прижат1е»  и  пор'Ьшило  все 
д-Ьло;  съ  гЬхъ  поръ  Саша  какъ  съ  горы  по- 
катилась и  докатилась  до  Геркулесовыхъ 
столбовъ  погребной  психолопи.  Тутъ  подо- 
спели разоблачешя  Нар'Ьзова  насчетъ  пош- 
лости и  глупости  мужа.  Потомъ  пере'Ьздъ 
на  л'Ьто  въ  деревню,  прогулка  въ  парк'Ь, 
разговоры,  поц'Ьлуи...  Но  Саша  не  сд'Ьлается 
любовницей  Раховского  при  жизни  мужа, — 
она  всетаки  «честная  женщина».  Можно 
бы  было  бежать,  но  этотъ  планъ  отвергается 
по  *утилитарнымъ»   соображешямъ.  А  вотъ 
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что  можетъ  сделать  «честная  женщина»:  Надо,  однако,  правду  сказать,  что  изобра- 
убить,  отравить  мужа  и  потомъ  уже  съ  женный  г.  Муравлиньшъ  погребъ  не  соста- 
чистою  сов'Ьстью  отдаться  счастью  и  у  пить-  вляетъ  исключен1я  въ  наше  невеселое  вре- 
ся  имъ.  Къ  счастью  генерала  Варжина,  мя.  За  отсутств1емъ  какого  бы  то  ни  было 
Раховской,  которому  Саша  уже  несколько  большого  общаго  д-Ьла  или  интереса,  по- 
надо4ла  своею,  какъ  онъ  справедливо  выра-  греба  образуются  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  на- 
жался,  «искал'Ьченной  доброд'Ьтелью)  и  ко-  шего  обширнаго  отечества  и  въ  разныхъ 
торый  вовсе  не  хочетъ  играть  роль  въ  тра-  слояхъ  нашего  несчастнаго  обш;ества.  Мно- 
гед1и,  могущей  окончиться  каторжной  рабо-  пя  темныя  Д'Ьла,  многхя  страницы  уголов- 
той,  даетъ  ей,  вм'Ьсто  мышьяку,  сахару.  Са-  ной  л^Ьтописи  иначе  и  объяснить  нельзя, 
ша  исполняетъ  свой  замыслъ  честной  жен-  какъ  законами  погребной  психолог1и.  Пред- 
щины,  но  какъ  же  она  потомъ  радуется,  ставьте  же  теперь  себ-Ь,  что  въ  такой  не- 
когда узнаетъ,  что  любимый  челов'Ькъ  об-  гребъ  спускается  пропов'Ьдникъ  со  св'Ьтиль- 
манулъ  ее,  что  она  не  совершила  преступ-  никомъ  въ  рукахъ  и  съ  наставлешемъ  лю- 
лешя!  Ну,  а  съ  радости  и  становится  лю-  бить  ближняго  на  устахъ,  Населеше  погре- 
бовницей  Раховского...  Тутъ  то  «невидимое  ба,  отвыкшее  отъ  св'Ьта,  част1ю  замечется 
Существо»  и  мечетъ  громы,  сумасшедшая  въ  негодоваши  на  причиняемое  ему  безпо- 
Клавд1я  лаетъ,  а  трепещущая  отъ  счастья  койство,  но  част1Ю  обрадуется,  хотя  бы 
Саша  размышляетъ:  <глупо  быть  честной  даже  только  по  «утилитарнымъ>  соображе- 
одной,  среди  нечестныхъ  людей».  Я1ямъ    а    1а    Раховской:    если    любовь    къ 

Въ  моемъ  б-Ьгломъ  пересказ'Ь  все  это  вы-  женщин'Ь  спасаетъ  отъ  картъ,  вина  и  скуки, 
ходитъ,  разумеется,  бледно,  неполно,  обры-  то  любовь  къ  ближнему  тоже  в4дь  отъ  чего 
вочно,  произвольно.  Но  перечтите  самого  нибудь  спасти  можетъ.  Но  какой  же  въ  по- 
г.  Муравлина  и  вы  увидите,  что  это  жиз-  греб^  ближшй?  гд-Ь  они?  Трудно:  любить 
ненно,  связано,  правдиво,  что  такъ  и  дол-  атрофированному  въ  погребной  атмосферЬ 
жны  идти  Д'Ьла  въ  погреб-Ь.  Однако,  именно  сердцу...  И  вотъ,  пропов'Ьдникъ,  видя  эту 
только  въ  погреб-Ь,  гд'Ь  н'Ьтъ  ни  солнца,  ни  трудность,  можетъ  быть,  на  самомъ  себ'Ь  и 
воздуха,  а  есть  плесень,  сырость  и  паутина,  частью,  отдаленнымъ  образомъ,  испытывая, 
Саш'Ь  можно  бы  было  сказать:  б'Ьдная  вы,  зоветъ  на  помощь  тотъ  или  другой  автори- 
б'Ьдная,  хотя  и  р'Ьшительно  во  всЬхъ  от-  тетъ:  такой-то,  дескать,  велитъ  любить!  По- 
ношен1яхъ  пр1ятная  дамочка!  Половину  сво-  нятное  Д'Ьло,  что  изъ  этого  ничего,  кром-Ь 
его  романа  вы  прод'Ьлали  въ  Петербурге  и  копошенья  на  м'Ьст'Ь,  выдти  не  можетъ,  а 
тамъ  никого  и  ничего,  кром'Ь  театральной  надо  прежде  всего  людей  изъ  погребовъ 
залы  и  департаментскихъ  чиновниковъ,  не  вывести,  заинтересовать  ихъ  гЬмъ^  что  на 
видали;  уЬхали  въ  деревню,  и  ни  одного,  б'Ьломъ  св'Ьт'Ь  д'Ьлается.  Т'Ь  изъ  пропов-Ьдии- 
но  буквально  ни  одного  даже  мужика  г.  Му-  ковъ,  которые  этимъ  занимаются,  д'Ьлаютъ 
равлинъ  вамъ  не  показалъ,  а  ужъ,  кажется,  благое  Д'Ьло,  ибо,  если  мы  еще  н'Ькоторое 
чего-чего,  а  мужика  въ  деревн-Ь  довольно  и  время  въ  погребахъ  проживемъ,  то  над^- 
чтобы  онъ  не  попался  на  глаза,  для  этого  лаемъ  по  истинЬ  страшныхъ  Д'Ьлъ,  и  все 
надо  нам-Ьренно  изб'Ьгать  его;  вашъ  любов-  безъ  ц-Ьли,  безъ  смысла,  даже  безъ  насла- 
никъ  Раховской,  отъ  котораго  вы  отстра-  жден1я,  а  единственно  по  неизв'Ьданнымъ 
нили  своей  красотой  опасности  картъ  и  досел'Ь  стихШнымъ  законамъ  погребной  пси» 
вина,  ни  одного  слова  не  сказалъ,  да  и  не  холопи... 
могъ  сказать  вамъ  объ  томъ,    что  д'Ьлается 

на  б'Ьломъ  св'ЬгЬ,  за  воротами  вашего  дома  Ш. 

и  за  заборомъ  вашего  парка;  не  сказалъ  и 

не  могъ  сказать,  потому  что  самъ  прожи-  Н'ЬЧТО  О  МОрали.— О  гр.  Л.  Н. 
ваетъ  въ  томъ  же  погребЬ,   онъ  в-Ьдь  васъ  Толстомъ  *). 

только    <прижалъ>.    И    какъ  же,    значитъ, 

скоросп'Ьло  ваше  обобщен1е:  < глупо  быть  Въ  вышедшей  недавно  вторымъ  издан1емъ 
честной  одной,  среди  нечестныхъ  людей»!  книг4  покойнаго  Кавелина  «Задачи  этики» 
Пожалуйте  на  вольный  воздухъ,  себя  пока-  находятся,  между  прочимъ,  н'Ькоторыя  стран- 
.;ать  и  людей  посмотр'Ьть,  Не  только  св'Ьта,  ныя  мысли,  облеченный  однако  въ  такую 
что  въ  окошк'Ь,  есть  солнце  на  неб-Ь.  За-  форму,  что  не  всякШ  сразу  зам'Ьтитъ  ихъ 
интересуйтесь  хоть  ч-Ьмъ  нибудь,  кругомъ  странность  и  неправильность, 
люди  живутъ,— живутъ  и  думаютъ,  и  чув-  Въ  самомъ  начале  книги,  во  вступленш, 
ствуютъ,  и  страдаютъ,  и  умираютъ,  и  любятъ,  читаемъ: 

и  радуются...                                                        «.Л'Ьтъ   двадцать — тридцать    тому    назадъ 
Мн'Ь  кажется,  что  эту  прим-Ьриую  крат-   объ  этик'Ь  и  нравственной  личности,    каза- 
кую р'Ьчь  не  мешало    бы    принять  къ  св-Ь- 

Д'Ьн1го  и  самому    г.  Муравлину...  *)  1886  г.,  май. 
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лось,  совсЬмъ  забыли;  теперь  интересъ  къ 
нимъ  недуманно-негаданно  вдругъ  возникъ 
снова,  то'шо  выросъ  изъ  подъ  земли..  Въ 
европейской  литератур-Ь  вопросъ  нравствен- 
ности снова  поднять,  поставленъ  на  оче- 
редь и  тщательно  разрабатывается,  какъ 
предметъ  теоретическаго  изсл*дован1я  и  на- 
учнаго  интереса;  у  насъ  же  онъ  вызванъ 
практическими  соображешями,  злобою  дня 
и,  можно  сказать  безъ  преувеличен1я,  живо 
затрогиваетъ  всЬхъ  и  каждаго,  отъ  палатъ 
до  крестьянской  избы,  отъ  безбородыхъ  юно- 
шей до  старцевъ, — всякаго,  разум'Ьется,  по 
своему,  съ  свойственной  ему  точки  зр^нхн 
и  въ  границахъ  его  знан1й  и  понимашя. 
Отчего  такая  разница — объяснить  не  трудно. 
Въ  Европ*  услов1я  общественной  жизни— 
мы  не  говоримъ,  хороша  она  или  дурна — 
выработаны  и  опред-йлены  до  мал-Ьйшихъ 
подробностей  и  самымъ  точныиъ  образомъ 
очерчиваютъ  кругъ  дЬятельности  каждаго; 
никто  не  можетъ  безнаказанно  изъ  него 
выступать.  Твердый,  ясный  и  строгШ  за- 
конъ,  поддержанный  превосходною  админи- 
стращей,  судами,  сослов1емъ  ученыхъ  юри- 
стовъ  и  вполне  сложившимися  нравами  об- 
щества, ставить  точный  границы  д-Ьятедь- 
ности  всЬхъ  и  каждаго,  стягиваетъ  все  об- 
щество, если  можно  такъ  выразиться,  же- 
л^знымъ  обручемъ,  который  всякому  даетъ 
надежную  точку  опоры  и  обращаетъ  сожи- 
тельство людей  въ  единый,  сочлененный 
и  стройный  механизмъ,  дМствующШ  съ 
точностью  заведенныхъ  часовъ.  Въ  сре- 
д*,  организованной  такимъ  образомъ,  ме- 
жду людьми,  выдрессированными  подоб- 
ными образцовыми  общественными  поряд- 
ками, практическая  потребность  въ  личной 
нравственности  естественно  должна  чувство- 
ваться слаб-Ье,  и  вопросы  этики  могутъ 
интересовать  только  какъ  предметъ  любозна- 
тельности зли  научнаго  знан1я  и  теорти... 
Иначе  стоить  дЬло  у  насъ.  Выработкой  и 
совершенствомь  общественныхь  формъ  мы 
не  можемь  похвалиться.  Люди,  не  находя 
прочнаго  устоя  въ  объективныхь  услов1яхъ 
общественнаго  быта,  естественно  ищуть  его 
въ  индивидуал ьныхъ  нравственныхь  каче- 
ствахъ.  Ч-Ьмъ  бол-Ье  у  насъ  развивается 
индивидуализмъ,  т^мъ,  при  нашей  обстанов- 
к%  потребность  въ  нравственнЕлхъ  пдеа.тахъ 
должна  чувствоваться  сильнее;  онад-Ьйстви- 
тельно  растетъ  и  высказывается  во  вс-Ьх-ъ 
слояхъ  русскаго  общества». 

Едва  ли  все  это  справедливо.  Фактически 
нев'Ьрно,  что  двадцать — тридцать  л^тъ  тому 
назадь  объ  этикЬ  совс^мъ  забыли.  Доста- 
точно вспомнить,  что  какъ  разъ  около  этого 
времени  прогрем^лъ  дарвинизиь,  немедлен- 
но отразив  шШся,  между  прочимъ,  и  въ  об- 
ласти этики,  придавъ  новую  опору  ддяизв'Ь- 


стной  точки  зр-Ьтя  на  вопросъ  о  происхож- 
деши  нравственности  и  своеобразно  окрасивъ 
и  ожививь  гаснувш1й  къ  тому  времени  ути- 
литаризмь.  Что  касается  въ  частности  Россш, 
то  это  были  приснопамятные  шестидесятые 
годы,  когда  мысль  объ  освобождены  кр'Ьпо- 
стныхъ,  давая  толчекъ  целому  ряду  обш;е- 
ственныхъ  реформъ,  въ  то  же  время  есте- 
ственно должна  была  вызвать  и  дМстви- 
тельно  вызвала  пристальный  и  страстный 
пересмотрь  идеаловь  личной  нравственности. 
Мало  того,  къ  концу  шестпдесятыхь  годовъ 
въ  изв'Ьстной  части  русскаго  общества, 
притомъ  св'Ьжей  и  молодой  части,  чашка 
в-Ьсовь,  на  которой  лежали  вопросы  личной 
нравственности,  несообразно  съ  истиной  и 
справедливостью  перев^Ьсила  ту,  на  которой 
находились  вопросы  обш;ественные.  Я  не 
назову  этого  момента  русскаго  развит1я  сномъ 
фараона,  въ  которомь  тощ1я  коровы  пожра- 
ли тучныхъ,  потому  что  не  могу  признать 
образъ  тощей  коровы  подходящнмъ  для 
иллюстращи  вопросовь  личной  нравствен- 
ности. Но  во  всякомъ  случа'Ь  нЬкоторое 
неправильное  поглощеше  этими  вопросамж 
вопросовь  общественныхь  было,  и  «кающ1й- 
ся  дворянинъ>  слишкомь  часто  замыкался 
въ  сферу  личныхъ  нравственныхь  идеаловь, 
оторванныхъ  отъ  исторической  и  обществен- 
ной почвы.  Именно  объ  этомъ  времени 
можно  бы  было  дМствительно  безъ  преуве- 
личен1я  сказать,  что  вопросъ  о  нравствен- 
ности интересоваль  всЬхь  и  каждаго  «отъ 
палатъ  до  крестьянской  избы,  отъ  безборо- 
дыхъ юношей  до  старцевъ».  Да  иначе  и 
быть  не  могло,  хотя,  конечно,  и  можно,  и 
должно  бы  было  избежать  неравнов'Ьс1я  ча- 
шекь  в'Ьсовъ.  Когда  «порвалась  ц1Ьпь  вели- 
кая, порвалась —разскочилася:  однимъ  кон- 
цомь  по  барину,  другимъ  по  мужику»; — 
тогда  естественно  было  призадуматься:  какъ 
же  мн^Ь  теперь  жить?  А  такъ  какъ  моментъ 
это  быль  хоропий,  моментъ  хорошаго  воз- 
бужден1я,  благороднаго,  хотя  и  несколько 
преждевременнаго  лпкован1я  и  покаяшя  въ 
застар'Ьломъ  историческомь  гр-Ьх-Ь,  то  во- 
просъ— какъ  жить — не  могъ  им'Ьть  и  не 
им^лъ  исключительно  хозяйств еннаго  значе- 
шя. 

Дал%е,  фактически  нев'Ьрно  уподоблен1е 
европейскихъ  общественныхь  порядковъ  ме- 
ханизму заведенныхъ  часовъ. 

Не  часы  бьють  теперь  хоть  бы  въ  Ир-, 
ландш... 

Наконецъ,  фактически  неверно  утверж- 
ден1е,  будто  нравственные  вопросы  волну- 
ютъ  и  занимають  теперь  у  насъ  «всЬхъ  ж 
каждаго,  отъ  палатъ  до  крестьянской  избы, 
отъ  безбородыхъ  юношей  до  старцевъ».  Мм 
знаемь,  что  графь  Л.  Н.  Толстой  н'Ькото- 
рыми    своими    сочиненшми,    съ    трудомъ  и 
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ур'Ьзками  проникающими  въ  печать  или  во- 
все туда  не  проникающими,  возбудилъ  въ 
изв'Ёстной  части  общества  интересъ  къ  во- 
просамъ  морали.  Но,  во-первыхъ,  мы  вм-ЬстЬ 
съ  т'Ьмъ  слышииъ  постояняыя  сожал'Ья1я  о 
томъ,  что  гр.  Толстой  увлекся  въ  эту  сто- 
рону и  лишилъ  общество  своей  несравнен- 
но бол'Ье  ц'Ьнной  художественной  д-Ьятель- 
ности.  Во-вторыхъ,  часть  душъ,  волнуемыхъ 
Толстымъ,  черпаетъ  въ  его  поучешяхъ  соб- 
ственно не  правила  личной  морали,  а  кри- 
тику общественныхъ  условШ.  Въ  третьихъ, 
какъ-бы  ни  былъ  ведикъ  кругъ  дицъ, 
захваченныхъ  этимъ  течешемъ  или  волне- 
шемъ,  онъ,  во  всякомъ  случае,  представля- 
етъ  собою  каплю  въ  морЬ  русской  жизни 
отъ  палатъ  до  крестьянской  избы.  Посмот- 
Р'Ьвъ  любую  газету  за  неделю,  за  дв*,  вся- 
кШ  убедится,  что  отнюдь  не  духъ  морали 
летаетъ  надъ  нашей  греною  землей  и  что 
не  вопросы  личной  нравственности  соста- 
вляютъ  нашу  «злобу  дня».  Мы  слышимъ  въ 
печати  вопли  людей,  злобствующихъ  на 
вс'Ьхъ  и  на  все  и  стремящихся  заменить 
всякШ  идеалъ,  личный  или  общественный, 
полицейскимъ  свид^тельствомъ.  Видимъ  уси- 
л1я  другихъ  людей,  пробующихъ  отстоять 
н'Ькоторыя,  законно  существующ1я  общест- 
венныя  учрежден1я  и  съ  этой  странной 
П03ИЦ1И  напомнить,  что  не  о  единомъ  па- 
споргЬ  живъ  бываетъ  человМъ.  Читаемъ 
мы  загЬмъ  корреспонденцш  изъ  провинд1и, 
«удебныя  хроники,  дневники  столичныхъ 
происшествШ,  видимъ,  какъ  пронесется 
вдругъ  волна  восторженнаго  интереса  къ 
Рубинштейну,  или  къ  мейнингенской  труппе, 
или  къ  опытамъ  Бишопа  и  Фельдмана,  про- 
скользнетъ  пожалуй  федьетонъ  о  проповеди 
гр.  Толстого  или  объ  его  личности,  о  томъ, 
напримЬръ,  какъ  онъ  сапоги  шьетъ.  Гд'Ь  же 
при  всемъ  этоиъ  этичесюе  вопросы ,  какъ 
«злоба  дня»,  какъ  н'Ьчто,  «живо  затроги- 
вающее  вс^хъ  и  каждаго?» 

Возможно  и  даже  очень  вероятно,  что  въ 
разныхъ  уголкахъ  Россш  есть  свои  малень- 
юе  Толстые.  Пусть  ихъ  даже  очень  много 
(^хотя  ихъ  наверное  немного),  но  въ  иную 
темную  ночь  св'Ьтляковъ  бываетъ  много,,  а 
ночь  всетаки  остается  ночью,  и  светоносные 
аппараты  б'Ьдныхъ  Ивановыхъ  червячковъ 
не  разгоняютъ  тьмы.  Единственное  дгьло, 
состоящее  въ  некоторой  (отнюдь  впрочемъ 
не  логически  неизбежной)  связи  съ  про- 
пов-Ёдью  гр.  Толстого,  есть  издан1е  книжекъ 
для  народа  фирмою  «Посредникъ>.  Д'Ьло, 
что  и  говорить,  хорошее,  но  одна  ласточка 
весны  не  дЬлаетъ.  А  загЬмъ  и  въ  литера- 
туре, то  есть  въ  области  словъ,  мы  не  ви- 
димъ особеннаго  обил1я  или  особенно  горя- 
чихъ  «затрогивающихъ»  книгъ,  статей  по 
вопроеамъ  этическимъ. 


Тезисъ  Кавелина,  такъ  р^зко  противор'Ь- 
чащШ  действительному  положенхю  вещей, 
получаетъ  особенный  интересъ  въ  связи  съ 
другимъ  его  тезисомъ — будто  въ  Европе 
вопросы  этики  «могутъ  интересовать  только 
какъ  предметъ  любознательности  или  науч- 
наго  знан1я  и  теорш»,  и  будто  такъ  оно  я 
есть  на  самомъ  д-Ьл^,  будто  «въ  европей- 
ской литератур'Ь  вопросъ  о  нравственности 
снова  поднятъ  и  тщательно  разрабатывается, 
какъ  предметъ  теоретическаго  изследовашя 
и  научнаго  интереса  >.  А  у  насъ,  дескать, 
это,  наоборотъ,  живое  практическое  Д'Ьло, 
злоба  дня. 

Противопоставлен1е  Европы  и  Россш  да- 
леко не  новость  въ  нашей  литературе.  Зер- 
но истины,  заключающееся  въ  этихъ  про- 
тивопоставлешяхъ,  чрезвычайно  просто  и 
удобопонятно.  Росс1я  выступила  на  истори- 
ческую арену  много  позже,  ч^мъ  западная 
Европа,  и  потому  можетъ,  а  следовательно 
и  должна  воспользоваться  темъ  готовымъ 
многов'Ьковымъ  опытомъ,  который  проделала 
Европа.  Это  такъ- же  просто,  естественно, 
наконедъ  обязательно,  какъ  просто,  естест- 
венно и  обязательно,  наприи11ръ,  путешест- 
веннику воспользоваться  записками  или  во- 
споминашями  техъ,  кто  раньше  его  бывалъ 
въ  стране,  куда  лежитъ  его  путь.  Мы  на- 
ходимся въ  этомъ  отношеши  въ  положен1и 
чрезвычайно  выгодномъ.  Для  насъ  по  край- 
ней м^р^  логически  возможно,  позаимство- 
вавъ  у  европейской  цивилизащи  все  хоро- 
шее, въ  то  же  время  избежать  гЬхъ  круп- 
ныхъ  и  трудно  поправимыхъ  ошибокъ,  ко- 
торый пришлось  сдЬлать  на  своемъ  истори- 
ческомъ  пути  старой  Европе.  Хотя,  однако, 
такое  свободное  йтношен1е  къ  европейской 
и  русской  жизни  теоретически  чрезвычайно 
просто,  но  на  деле  оно  оказывается  далеко 
не  столь  легко  достижимымь.  Объ  этомъ 
свид-Ётельствуетъ  та  огромная  литература 
полемики  между  славянофилами  и  западни- 
ками, которая  даже  до  сихъ  поръ,  когда, 
кажется,  самыя  эти  клички  давнымъ  давно 
должны  быть  сданы  въ  архивъ,  все  еще 
находитъ    иногда    новыхъ    представителей. 

Надо  отдать  справедливость  Кавелину: 
онъ  всегда,  по  крайней  мЬре,  старался  стать 
на  такую  точку  зрен1я,  съ  высоты  которой 
мысль  могла-бы  свободно  и  широко  обнять 
европейск1я  и  русск1я  дела.  ТЬмъ  не  менее 
въ  вышеприведенномъ  его  противопоставле- 
ши  Европы  и  Росс1и  непр1ятно  звучитъ  не 
верная  нота.  Это,  конечно,  не  бахвальство 
невежества,  кричащаго,  на  погибель  своей 
родины,  что  мы  всехъ  шапками  закидаемъ, — 
для  этого  Кавелинъ  слишкомъ  хорошо  зналъ 
цену  техъ  безспорныхъ  благъ  европейской 
цивилизащи,  которыхъ  намъ  не  хватаетъ. 
Это  и  не  узкость  догматическаго  фанатизма, — 
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для  этого  Кавелинъ  былъ  просто  слишкомъ 
просв-Ьщенный  человЬкъ  и  слишкомъ  кри- 
тичесшй  умъ.  Это,  в'Ьрн'Ье  всего,  самооб- 
манъ  искрееняго  человека,  искренняго  па- 
тршта,  сказалъ  бы  я,  если- бы  это  много- 
смысленное  слово  не  было  у  насъ  такъ  за- 
хватано нечистыми  руками.  Бумага  все 
терпитъ  и  написать  на  ней  можно  что  угод- 
но. Но  дМствительно  убедить  кого  нибудь 
въ  томъ,  что  для  насъ  этика  живое  Д'Ьло, 
а  для  европейцевъ  лишь  Д'Ьло  одного  теоре- 
тическаго  интереса,  можно  только  въ  томъ 
случае,  если  этотъ  кто-нибудь  самъ  очень 
хочетъ  уб-Ьдиться.  Такъ,  очевидно,  было  и 
съ  самимъ  Кавелинымъ:  онъ  убедился  только 
потому,  что  хот'Ьлъ  убедиться.  Удрученный 
многими  печальными  сторонами  русской 
жизни,  онъ  хватался  за  ут'Ьшительную  мысль, 
что  эти  печальныя  стороны  воетаки  гаран- 
тируютъ  намъ  н^что  хорошее.  Пусть, —  раз- 
суждаетъ  онъ, — <мы  не  можемъ  похвалиться 
выработкой  и  совершенствомъ  обществен- 
ныхъ  формъ»,  но,  благодаря  вытекающимъ 
отсюда  изъянамъ,  <люди,  не  находя  проч- 
наго  устоя  въ  объективныхъ  услов1яхъ  об- 
щественнаго  быта,  естественно  иш,утъ  его 
въ  индивидуальныхъ  нравственныхъ  каче- 
ств ахъ». 

Одна  изъ  статей  гр.  Л.  Н.  Толстого,  на- 
печатанныхъ  въ  дв'Ьнадцатомъ  том-Ь  его 
сочинен1Й,  кончается  такъ:  «Пускай  меха- 
ники придумываютъ  машину,  какъ  припод- 
нять тяжесть,  давяш;ую  насъ — это  хорошее 
Д'Ьло;  но  пока  они  не  выдумали,  давайте  мы 
по  дурацки,  по  мужицки,  по  крестьянски,  по 
христ1ански  налягнемъ  народомъ,  не  под- 
нимемъ-ли.  Дружн'Ьй,  братцы,  разомъ>!  Этотъ 
призывъ  относится  къ  н'Ькоторымъ  планамъ 
гр.  Толстого,  вызваннымъ  московскою 
переписью.  Призывъ,  увы!  не  привелъ  ни 
къ  какому  результату.  Но  Д'Ьло  теперь  не 
въ  этомъ.  Гр.  Толстой,  невидимому,  отно- 
сится съ  полнымъ  уважен1емъ  къ  «механи- 
камъ,  придумываюп];имъ  машину»,  но  для 
него  лично  и  подъ  его  перомъ  выходитъ 
гораздо  симпатичн'Ье  тотъ  образъ  д'Ьйств1й, 
который  онъ  характеризуетъ  ласково  руга- 
тельными словами  «по  дурацки,  по  мужицки». 
Это  довольно  обыкновенный  пр1емъ  чисто 
формальнаго  якобы  унижен1я.  изъ  подъ  ко- 
тораго  сквозитъ  вяш;шее  возвеличен1е.  Такъ 
и  у  Кавелина.  Воздавая  должное  Европ-Ь 
м  европейскимъ  порядкамъ,  онъ  въ  то  же 
время  такъ  характеризуетъ  наши  изъяны, 
что  мы  выходимъ  много  великол'Ьпн^Ье  евро- 
пейцевъ. Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  мораль  можно 
изучать  на  ряду  съ  другими  предметами 
теоретическаго  изсл'Ьдован1я,  каковы  «и 
гадъ  морскихъ  подводный  ходъ,  и  дольней 
дозы  прозябанье»  и  проч.  и  проч.;  можно 
и  практиковать  ее.    Эти  два  отношен1я  къ 


морали  нисколько  не  м'Ьшаютъ  другъ  другу 
и  могутъ  отлично  уживаться  рядомъ.  Но 
если  ужъ  нужно  почему  нибудь  разрывать 
ихъ  и  ц'Ьнить  каждое  въ  отд'Ьльности,  то, 
конечно,  по  самому  суш;еству  задачи,  прак- 
тической по  преимушеству,  мораль,  какъ 
живое  Д'Ьло,  выше,  привлекательнЬе  морали, 
какь  теоретическаго  изсл'Ьдовашя  или  «пред- 
мета любознательности».  И,  значитъ,  мы 
превосходн'Ье  европейцевъ...  Я  вполн'Ь  по- 
нимаю и  высоко  ц'Ьню  психическШ  мотивъ, 
который  привелъ  Кавелина  къ  такому  са- 
мообману, прикрытому  вуальк  логическаго 
разсужден1я,  но  это  всетаки  самообманъ. 
Любя  свою  родину  и  в'Ьря  въ  ея  будущ- 
ность, такъ  естественно  не  останавливаться 
на  созерцан1и  ея  язвъ  и  на  печали  объ  этихъ 
язвахъ,  а  искать  въ  ней  и  св-Ьтлыхъ  сто- 
ронъ,  искать  ихъ  даже  въ  самыхъ  этихъ 
язвахъ.  Это  не  только  естественно,  какъ  есте- 
ственно утопающему  хвататься  за  соломен - 
ку  или  умирающему  даже  за  самую  не- 
сбыточную надежду  на  выздоровлеше  и 
долгую,  счастливую  жизнь.  Н'Ьтъ,  какъ  бы 
ни  были  велики  наши  скорби  и  изъяны,  но 
мы  во  всякомъ  случа'Ь  не  утопающ1е  и  не 
умирающ1е.  Мало  того,  какъ  зам'Ьчено  выше, 
мы  можемъ,  благодаря  особенностямъ  на- 
шей исторш,  воспользоваться  европейскимъ 
опытомъ  и,  синтезируя  блага,  еще  нами  не 
утраченный,  съ  благами,  выработанными 
Европой,  предъявитъ  М1ру  н-Ьчто  высокое. 
Мы  можемъ  это  сд'Ьлать,  но  для  этого  надо 
работать,  д'Ьйствовать,  а  не  сид'Ьть  у  моря 
и  ждать  погоды  въ  разсчет'Ь  на  такую  или 
иную  нашу  красоту.  Понятно  поэтому,  что, 
ища  св^тлыхъ  сторонъ  въ  томъ  см-Ьшеши 
добра  и  зла,  которое  составляетъ  нашу 
жизнь,  мы  должны  быть  очень  строги  къ 
себ'Ь;  строги  и  правдивы... 

Кавелинъ  сд'Ьлалъ  неправильное  обобще- 
ше.  Доказывать  это  мудрено,  хотя  бы  по- 
тому, что  утвержден1е  самого  Кавелина  со- 
вершенно голословно:  вопросы  этики,  онъ 
говоритъ,  интересуютъ  у  насъ  всЬхъ  и 
каждаго,  какъ  живое  практическое  Д'Ьло,  а 
европейцы  —  т'Ь  только  любознательны;  и 
баста!  Я  предложу  вамъ  сравнить,  по  от- 
ношению къ  этому  обобщешю,  дв'Ь  книги — 
русскую  и  европейскую.  Русской  книгой 
пусть  будутъ  «Задачи  этики»  того -же  Каве- 
лина, причемъ  однако  я  вовсе  не  беру  на 
себя  разборъ  книги,  я  только  отм'Ьчу  н'Ько- 
торыя  черты  ея.  Относительно  европейской 
книги  надо  тоже  оговориться.  Она  собствен- 
но не  европейскаго,  а  американскаго  про- 
исхожден1л,  хотя  пользоваться  ею  я  буду  въ 
н-Ьмецкомъ  перевод'Ь;  но  европейская  и 
американская  цивилизащи  едино  суть.  Это 
книга  Сальтера — П1е  КеИ§юп  йег  Мога! 
(уот    Уег^аззег    ёеиеЬгах^^о    ПеЬегзе^гип^ 
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уоп     Сгеог§    уоп  СИгуску,     Ье1р21§  -  ВегИп 
1885). 

Разум-Ьется,  мы  воздержимся  отъ  чрезм'Ьр- 
наго  обоб1цен1я  результатовъ,  къ  какимъ  при- 
ведетъ  насъ  маленькая  параллель  между 
Кавелинымъ  м  Салыеромъ,  но  увидимъ,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  въ  чемъ  состоитъ  разница 
между  моралью,  какъ  живымъ,  практиче- 
скимъ  д-Ьломъ,  и  моралью,  какъ  предметомъ 
любознательности.  Однако  Кавелинъ  и  Саль- 
теръ  выбраны  нами  не  совсЬмъ  случайно, 
это  не  первые  иопавш1еся  подъ  руку  писа- 
тели по  этик'Ь.  Кавелинъ  любопытенъ  для 
насъ  въ  данномъ  случа'Ь  т-Ьмъ,  что  именно 
онъ  такъ  р'Ьшительно  ставитъ  тезисъ  о  раз- 
ниц'Ь  между  русскимъ  и  европейскимъ  от- 
ношен1емъ  къ  вопросамъ  морали.  Сальтеръ 
интересенъ  въ  другомъ  отношен1и.  Несколь- 
ко л-Ьтъ  тому  назадъ  въ  Нью-Ьрк'Ь  образо- 
валось «общество  для  нравственной  куль- 
туры >  (8ос1е1у  &г  Е^Ыса!  СиНиге),  им'Ьв- 
шее  значительный  усп'Ьхъ.  По  прошествш 
н^котораго  времени  открылось  отд4лен1е 
этого  общества  въ  Чикаго,  однимъ  изъ  чле- 
новъ  котораго  и  состоитъ  Сальтеръ.  По- 
дробности объ  этомъ  движенш  можно  найти 
въ  книг-Ь  Ь'ёуо1и1шп  ге11§1еи8е  соп1етро- 
гатпе  сЬег  1е8  аи§1а18,  1е8  атёпсаШ8  е!;  1е8 
Ь1П{Зои8,  раг  1е  сот1е  СгоЫе!;  (1'А1У1е11а,  а 
съ  принципами  общества  мы  отчасти  позна- 
комимся ниже.  Такимъ  образомъ  книга  Саль- 
тера  не  есть  одиночное,  исключительное  яв- 
леше,  и  авторъ  есть  не  бол^^е,  какъ  одинъ 
изъ  ц'Ьлаго  ряда  единомыслящихъ  деяте- 
лей. 

Почти  въ  любомъ  трактате  по  предмету 
этики  можно  найти  бол^е  или  мен^е  про- 
странныя  разсужден1я  о  свободе  воли.  Есть 
они  и  въ  «Задачахъ  этики»  Кавелина.  Ихъ 
нельзя  назвать  удачными  и  разрешающими 
вопросъ,  хотя  Кавелинъ  и  думаетъ,  что  онъ 
«устранилъ  спекулящи  отвлеченной  логики», 
и  что  его  соображешя  на  этотъ  счетъ  «по- 
полняютъ  некоторые  существенные  пробелы 
въ  современноыъ  научномъ  м1росозерцанш>. 
Для  нашей  ближайшей  ц'Ьли  н'Ьтъ  впрочемъ 
никакой  надобности  входить  въ  оценку  мы- 
слей Кавелина.  Съ  насъ  достаточно  отме- 
тить, что  онъ  посвящаетъ  цЬлую  главу  раз- 
суждешямъ  о  знаменитой  антиномш  свободы 
воля  и  необходимости.  Въ  книге  Сальтера 
напротивъ  того  мы  найдемъ  всего  несколько 
строкъ  по  этому  теоретическому  вопросу.  А 
именно,  говоря  о  томъ,  что  нравственнымъ 
иоступкомъ,  то  есть  подлежащимъ  нравствен- 
ному суду,  можетъ  быть  только  поступокъ 
свободный.  Сальтеръ  замечаетъ:  «понятно, 
что  я  употребляю  слово  «свобода»  не  въ 
какомъ  нибудь  спорномъ,  метафизическомъ 
смысле,  а  только  въ  томъ,  въ  какомъ  мы 
все  ежедневно   его    употребляемъ:    свобода 
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отъ  внешняго  давлен1я>.  Эту  оговорку  нашъ 
американецъ  считаетъ  соверпгенно  достаточ- 
ною для  того,  чтобы  были  устранены  всяшя 
возможный  недоразумен1Я.  И  въ  самомъ 
деле,  вопросъ  о  свободе  воли  есть  одинъ 
изъ  коренныхъ  вопросовъ  философш,  пси- 
хологш  и  этики,  и  недаромъ  объ  яемъ  це- 
лые века  препирались  лучш1е  умы.  Но  ва- 
женъ  онъ  главнымъ  образомъ,  какъ  пред- 
метъ  теоретичоскаго  изследован1я,  пожалуй, 
какъ  предметъ  любознательности,  а  для  жи- 
тейскаго  обихода,  для  практическихъ  «з.11объ 
дня»,  пожалуй,  действительно  совершенно 
достаточно  ссылки  на  общеупотребительный 
смыслъ  слова:  свобода.  Горячш  проповед- 
никъ  моральной  истины  или  искатель  ея, 
вообще  человекъ  злобы  дня,  какъ  практи- 
ческш  дгьятелъ,  не  станетъ  погружаться 
въ  волны  вЬковечныхъ  дебатовъ  о  свободе 
воли  и  необходимости.  (Я  подчеркиваю 
слова  «какъ  практически  деятель»,  дабы 
напомнить,  что,  разсматривая  отдельно  мо- 
раль, какъ  теор1ю,  и  мораль,  какъ  практику, 
я  лишь  следую  пр1ему  Кавелина).  При- 
знавая свободу  воли,  вы  проповЬдуете,  по- 
ложимъ,  что  человекъ  долженъ  возлюбить 
ближняго,  какъ  самого  себя,  и  надеетесь 
этою  проповедью  убедить  людей  распоря- 
диться своею  свободою  именно  въ  этомъ  на- 
правленш.  Отрицая  свободу  воли,  вы  можете 
проповедовать  туже  самую  моральную  истину, 
въ  разсчете  на  то,  что  убедите.тьность  вашей 
проповеди  или  вашего  примера  займетъ  свое 
место  въ  цепи  причинъ  и  следств1й,  гнущихъ 
несвободную  волю  въ  известную  сторону.  Та- 
кимъ образомъ,  ни  содержан1е  моральной- 
истины,  ни  пр1емы  ея  пропаганды  не  изме- 
няются оттого,  что  вы  решаете  вопросъ  о 
свободе  воли  на  два  противоположные  ма- 
нера. Безъ  сомнен1я,  то  или  другое  решете 
этого  вопроса  можетъ  повл1ять  и  на  харак- 
теръ  вашихъ  нравственныхъ  идеаловъ,  но 
не  непосредственно,  а  такъ,  что  войдя  въ  со- 
ставъ  вашего  м1росозерцан1я  вообще,  такъ 
или  иначе  на  него  повл1яетъ.  И  Сальтеръ, 
вероятно,  имеетъ  на  этотъ  счетъ  свое  мне- 
те, пмъ  самимъ  выработанное  или  примы- 
кающее къ  какому  нибудь  готовому  решенш, 
но,  охваченный  злобой  дня,  онъ  торопится  пе- 
решагнуть черезъ  спорный  теоретичесшй  во- 
просъ. Такъ  поступаетъ  европеецъ  (америка- 
нецъ), который,  по  схеме  Кавелина,  долженъ 
бы.11ъ  бы  относиться  къ  этике,  какъ  къ  пред- 
мету теоретическаго  интереса  и  любозна- 
тельности. Наоборотъ,  самъ  Кавелинъ,  до.и- 
женствующШ,  въ  качестве  русскаго  чело- 
века, <  непосредственнее  и  ярче  »  искать  <  нрав  - 
ственнаго  обновлешя»,  не  отказывается  вло- 
жить свою  лепту  въ  вопросъ  о  свободе  воли 
и  необходимости.  Кажется,  что  въ  этомъ 
случае  именно  европейскШ,    а    не   русскШ 
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челов^къ  поступаетъ,  выражаясь  словами  гр.  тельности.     Общественное  и  правовое  поло- 
Толстого,  «по  дурацки,  по  мужицки».,.  жен1е  въ  этическомъ  смысл-Ь  безразличны>. 

Весьма  любопытно  сравнить  взгляды  Ка-  <  Безразличны,  съ  этической  точки  зр'Ьи1я, 
велина  п  Сальтера  на  отноп1ен1я  морали  и  общественные  и  политичесше  порядки,  со- 
релипи,  и  морали  и  права.  ставляющте  одно  изъ  вн'Ьшнихъ,    объектив- 

По  Кавелину,  ц-Ьль  релипи  и  морали  одна  ныхъ  условШ  существован1я  индивидуаяь- 
и  та  же:  «нравственное  развит1е  и  совер-  ныхъ  личностей.  Оц'Ьнка  этихъ  порядковъ, 
шенствован1е  каждаго  человека:  но  къ  этой  ихъ  изм^^неше  и  улучшеше,  входятъ  въ 
общей  задач'Ь  в^роученхе  и  этика  идутъ  кругъ  объективной  д^Ьятельности,  происходятъ 
совершенно  различными  путями».  А  именно:  по  объективнымъ  идеаламъ  и  не  им'Ьютъ 
«съ  точки  зр'Ьшя  релипи,  учете  нравствен-  никакого  отношен1я  къ  нравственности,  ко- 
ности  есть  систематическое  изложеше  того,  торая  одинаково  уживается  съ  самыми 
чему  учитъ  откровеше,  священный  предан1я  противоположными  гражданскими  и  политиче- 
и  ихъ  святые  истолкователи  о  нравственной  скими  организащями». 
жизни  и  нравственномъ  совершенствован1и  А  вотъ  какъ  относится  къ  этому  вопросу 
человека.  Иными  путями  идетъ  научная  Сальтеръ:  «Какой  смыслъ  въ  выд'Ьлеши  пн- 
этика,  составляющая  особую  отрасль  знашя».  дивидуальной  души  изъ  общества?  Я  спра- 
Въ  виду  этого  Кавелинъ  всячески  (хотя  и  шиваю,  не  всякая-ли  мораль  предполагаетъ 
безъ  большого  успеха)  старается  разгра-  общественный  отношешя?  Возможно-ли  ка- 
ничить  области  релипи  и  морали,  отвести  кое-нибудь  нравственное  благо  по  отноше- 
той  и  другой  особое  м-Ьсто,  дабы  онЬ  не  Н1ю  къ  единичному  существу?  Остановимся 
мешали  другъ  другу  и  не  враждовали  между  на  минуту  на  значен1я  н-Ькоторыхъ,  всЬми 
собой.  Сальтеръ  исходитъ  изъ  совершенно  признанныхъ  доброд-Ьтелей.  Что  такое 
противоположной  точки  зр'Ьтя  и  приходитъ  справедливость,  какъ  не  изв1^стный  родъ 
къ  противоположному  результату.  Для  него  отношенШ  челов-Ька  къ  человеку?  Что  такое 
не  только  н'Ьтъ  надобности  въ  скрупулезномъ  любовь,  доброта,  велико душ1е,  благородство, 
разграничеши  областей  религш  и  морали,  если  н1.тъ  предметовъ,  на  которые  эти  чув- 
но,  какъ  показываетъ,  и  характерное  загла-  ства  направлены?  Что  такое  правдивость, 
в1е  его  книги,  релипя  и  мораль  связаны  есзи  н-Ьтъ  никого,  по  отношен1ю  къ  которому 
неразрывными  узами.  Правда,  онъ  употреб-  мы  можемъ  быть  правдивы?  Что  такое  че- 
ляетъ  слово  «релипя»  въ  не  совсЬмъ  обык-  стность  и  в'Ьрность,  какъ  не  идеальные  типы 
новенномъ  смысле.  Ссылаясь  на  употреби-  сощальныхъ  отношентй?  О  патр1отизм'Ь  и 
тельныя,  впрочемъ,  выражен1я  «релипозная  дух'Ь  товарищества  нечего  пожалуй  и  упо- 
преданность  иде'Ь,  отечеству,  наук'Ь»  и  т.п.,  минать,  до  такой  степени  очевиденъ  ихъ 
— онъ  говоритъ,  что  въ  этомъ  смысл'Ь  общественный  характеръ.  Говорятъ,  правда, 
релипя  есть  духовная  нить,  связывающая  о  личныхъ  доброд1^теляхъ,  но  это  еще  во- 
человФка  съ  ч-Ьмъ  нибудь,  выше,  лучше,  просъ,  насколько  он-Ь  личный.  Такъ  назы- 
дороже  чего  для  него  н^тъ.  Онъ,  Сальтеръ,  ваютъ  личнымъ  нравственнымъ  долгомъ  ц-Ь- 
и  лично,  и  какъ  представитель  «общества  ломудр1е,  но  Ц'Ьломудрхе  есть  не  отрицайте 
нравственной  культуры»,  признаетъ  этимъ  половыхъ  отношенШ,  а  чистота  ихъ.  Ум-Ь- 
высшимъ,  лучшимъ,  дражайшпмъ  —  нрав-  ренность  есть  личный  долгъ,  но  за  то  ум'Ь- 
ственность,  источникъ  которой  лежитъ  въ  ренность  не  есть  ц-бль,  а  лишь  средство 
человеческой  совести.  для  достижен1я  ц-Ьли,  состоящей  въ  господ- 

На  эту  тему  единешя  религш  и  морали  ств^  въ  насъ  разумнаго  и  нравственнаго. 
Сальтеръ  пишетъ  красноречивый  страницы,  УмЬренный  челов'Ькъ  есть  челов'Ькъ  по  пре- 
отъ  которыхъ  в-Ьетъ  бодрымъ  духомъ  и  му-  имуществу  могущШ,  благодаря  своей  ум*- 
жественною  в-Ьрою  въ  челов-Ьческую  совЬсть.  ревности,  занять  надлежащее  мкто  въ 
Я  не  приведу  этихъ  блестящихъ  страницъ.  челов-ЬчествЬ.  Я  думаю,  что  всЬ  наши  обя- 
Пусть  читатель  пов'Ьритъ  мн-Ь  на  слово,  что  занности,  посредственно  или  непосредственно, 
въ  нихъ  несравненно  больше  живого,  д-Ьй-  им'Ьютъ  сощадьное  значеше.  Когда  мы 
ственннаго  начала,  ч-Ьмъ  въ  пухлыхъ,  фаль-  одни, — въ  кабинет'Ь,  въ  больнице,  въ  отда- 
шивыхъ,  двусмысленныхъ  разсужден1яхъ  Ка-  ленной  части  св-Ьта,  —  значеше  нашихъ 
велина  о  необходимости  разграничить  сфе-  нравственныхъ  обязанностей  состоитъ  въ 
ры  релипи  и  морали.  томъ,  чтобы  сплою  мысли  отвлечь   это  оди- 

Точно  также  старательно  разграничивается  ночество  и  симпат1ями  нашими  и  ц-Ьдями 
Кавелинымъ  право  и  мораль,  идеалы  обще-  жить  съ  ближними  и  для  ближнихъ».  <Со- 
ственные  и  личные.  Оно  говоритъ:  »Этиче-  щальный  идеалъ  есть  н'Ьчто,  къ  чему,  самою 
екая  точка  зр'Ьн1я  не  знаетъ  объективной  природою  нашею,  мы  призваны,  какъ 
стороны  жизни  и  не  заботится  о  ней;  она  нравственыя  мущества». 
касается  исключительно  только  отношен1й  Я  не  могу  с.1едить  за  прим'Ьнен1ями  этой 
дМствующаго  лицакъ  его  собственной  д-Ья-  точки  зр^шя  къ  различнымъ  сторонамъ  лич- 
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ной,  обществеяаой,  государственной,  между- 
народной жизни,  которыя  д'Ьлаетъ  Садьтеръ. 
Да  это  я  не  нужно  для  нашей    цЬли.    Для 
насъ  теперь  безразлично,  нг  чьей    сторон-Ь 
правда  въ  т^^хъ  трехъ    пунктахъ   учен1я    о 
морали,  которые  мы  намЬтили  для  сопостав- 
лен1я  мн'Ьн1Й  Кавелина  и  Сальтера.  Мы  под- 
черкнемъ  только  одно:    Кавелинъ,    провоз - 
глашающтй  особенную  жизненность  нашихъ 
отношен1Й    къ    этическимъ    вопросамъ,    въ 
противоположность  европейцамъ,   видящимъ 
въ  нихъ  лишь  предметъ    любознательности, 
на  д1^л^  самъ  оказывается,  можетъ  быть,   и 
бол'Ье  любознательнымъ,  но    уже    нав'Ьрное 
мен'Ье  жизненнымъ,  ч-Ьмъ  одинъ  изъ  членовъ 
ц'Ьлаго  < общества  для    нравственной   куль- 
туры». Къ  этому  прибавить    надо,  что  Ка- 
велинъ, по  его  собственнымъ    словамъ,  об- 
думывалъ  свою  книгу  дв'Ьнадцать  л1^тъ.  Оче- 
видно, какъ  говорится,  надъ  нами  не  кап- 
летъ,  а  книга  Сальтера  состоитъ  собственно 
изъ  р'Ьчей,  можетъ    быть,  и  не  импровизи- 
рованныхъ,  но,  во  всякомъ  случа-Ь,  не  вы- 
сиженныхъ  въ  тиши  кабинета,  а  утороплен- 
ныхъ  самымъ    ходомъ    жизни...    Повторяю, 
изъ    представленной   маленькой    параллели 
нельзя  прямо   вывести   общее    заключеше, 
которое  опровергали  бы  заведомо,  впрочОхМъ, 
ложное  обобщеше,  сд11.1анное    Кавелинымъ. 
Но  она  всетаки  поучительна... 

Н-Ькто  иллюстрировалъ  истор1ю  Европы  и 
Росс1и  изв1^стною  сказкой  о  трехъ  братьяхъ, 
изъ  которыхъ  младш"1Й  былъ  Иванушка-ду- 
рачокъ;  этотъ-то  Иванушка-дурачокъ  и  про 
образуетъ,  дескать,  Россш.  Конечно,  титулъ 
дурачка  надо  здЬсь  понимать  въ  томъ  же 
ласкательно -ругательномъ  смысл'Ь,  въ  кото- 
ромъ  гр.  Толстой  употребляетъ  слова — «по- 
мужицки,  по  дурацки».  Такъ  его,  собственно 
говоря,  и  сама  сказка  разум^етъ:  сказка 
иронизируетъ  надъ  якобы  «умными»  братья- 
ми, а  якобы  «дурачокъ>  и  жаръ-птицу  до- 
бываетъ,  и  царь-д'Ьвиц'Ь  золотую  зв'Ьзду  въ 
лобъ  встав ляетъ  и  т.  д.  Онъ,  молъ,  по  про- 
сту,  по  дурацки...  Эта  штука  стара,  ее  бро- 
сить пора.  Кто  любитъ  свою  родину,  мало 
того,— кто  любитъ  челов'Ька  и  людей  вообще 
и  питаетъ  гордую,  но  хорошую  надежду  сдЬ- 
дать  собственными  усил1ями  на  родной  почв'Ъ 
н'Ьчто  для  всего  человЬчества,  тотъ  долженъ, 
конечно,  искать  точекъ  опоры  въ  особеа- 
ностяхъ  родной  дМствительности;  но дЬйстви- 
тельность  эта  должна  быть  д'Ьйствительною 
д^Ьйствительностью,  а  не  фантастическою. 


Не  малаго  труда  стоило  мн'Ь  раздобыть 
двенадцатый  томъ  новаго  издан1я  сочинен1й 
гр.  Толстого.  Книгопродавецъ,  съ  которымъ 
я  обыкновенно  имЫ  Д'Ьло,  объяснилъ  мн-Ь, 
что  дв-Ьнадцатаго  тома,  содержащаго  въ  себ'Ь 
посл^Ьдн1я    произведен1я,     отдельно     купить 


нельзя, — не    продается.    Приходилось,    зна- 
читъ,  платить  18  рублей  за  «Смерть  Ивана 
Ильича»,    да    еще    за     напечатанный     въ 
третьемъ  том1^  разсказъ    г  Холстом  Ьръ»,  по- 
тому что  старое  издан1е  сочинен1й  Толстого 
у  меня  уже  раньше    было,    равно    какъ    и 
«Анна  Каренина»,  и  сказки,  изданный  фир- 
мою <Посредникъ>.  Это  показалось  мнЬ  (я 
думаю,  не  мн-Ь  одному)  немного  дорого,    но 
д'Ьлать  нечего, — давайте,  говорю.  Книгопро- 
давецъ отв'Ьтилъ,  что  сейчасъ  онъ    не    мо- 
жетъ мн^  дать   требуемое,    а    въ    скоромъ 
времени    пришлетъ,    потому  что,  пояснилъ 
онъ,  сочинешя  гр.  Толстого  получаются  нами, 
книгопродавцами,  не  иначе,  какъ  на  налич- 
ный деньги,  и  лишь  съ  10   проц.    уступки, 
и  мы,  при  атихъ  услов1яхъ,  можемъ  держать 
у  себя  только  небольшое  число  экземпляровъ. 
Всему  этому  я  подивился    и,  признаюсь, 
огорчился.  Гр.  Толстой  такой    большой  пи- 
сатель, что  желательно  было  бы  наивозможно 
большее  распространеше  его   произведешй, 
А  тутъ  вдругъ  приходится  всЬмъ,  им'Ьющимъ 
прежнее  издан1е  (у  меня — третье,   а  было 
и  четвертое),  платить  18  рублей  собственно 
за  н-Ьсколько  печатныхъ  листовъ.  Да  еще  и 
друг1я  препятств1я  и  осложнен1я.    Останав- 
ливаясь на  этихъ  обстоятельствахъ  дольше, 
я  пришелъ  къ  ц1Ьлому  ряду   недоразумЬшй. 
Въ  самомъ  дЬлЬ,  полный  собран1я  сочинешй 
давно    умершихъ   писателей,     Жуковскаго, 
Пушкина,  Гоголя — не  продаются  отдельными 
томами,  но  за  то  послЬдующ1Я  ихъ  издая1я 
почти  никогда  не  пополняются  ч'Ьмъ -нибудь 
существеннымъ    новымъ,    не    бывшимъ  въ 
издашяхъ    предыдущихъ.    Многотомныя  же 
издан1я  нын!  д1зйствующихъ  писателей,  на- 
ирим'Ьръ,  г,  По.10нскаго,  ГлЬба  Успенскаго, 
даже  покойнаго  Достоевскаго  можно  купить 
томъ  за  томомъ  и,  следовательно,  не  платить 
ц^ны  всего  издан1я  за  одинъ   какой-нибудь 
разсказъ  или  роланъ.  Я  уже  не  говорю    о 
Щедрин'Ь,  который  никогда  и  не  выпускалъ 
собрашя  своихъ  сочинешй.    Почему  же  гр. 
Л.    Н.    Толстой    состав.ляетъ  псключеше  и 
лодвергаетъ  своихъ  читателей,  кажется,  без- 
прим'Ьрному  налогу?  именно  онъ,  пропов-Ьд- 
никъ  высокой   нравственности    и  въ    част- 
ности презр-Ьтя  къ  деньгамъ? 

Я  знаю,  что  это  щекотливый  вопросъ,  но 
р-Ьшаюсь  задать  себ'Ь  его  вслухъ  потому,  что 
гр.  Толстой  и  самъ  во  всеуслышаше  гово- 
ритъ  о  себ'Ь,  и  другихъ  допускаетъ  печатно 
беседовать  о  томъ,  что  онъ  дЬлаетъ,  какъ 
живетъ,  какъ  думаетъ,  какъ  сапоги  шьетъ 
и  дрова  рубитъ  и  т.  д.  Читатели  посвящены 
во  мнопя  подробности  его  жизни,  знаютъ, 
наприм^ръ,  отъ  него  самого,  что  состояше 
его  равняется  600,000  рублей,  что  у  него 
есть  разнаго  возраста  д-Ьти,  восиитываю- 
Щ1ЯСЯ  такъ-то  и  такъ-то  и  проч.,  а  нЬкото- 
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рымп  произведен1ями  онъ  вводить  читателей  кого  пзъ  алчущихъ  и  жаждущихъ  правды  и 
въ  самые  глубок1е  тайники  своего  сердца,  нравственеаго  обновлен1я  раскрываются  пе- 
Прп  такпхъ  услов1яхъ  не  будетъ,  я  думаю,  редъ  пропов-Ьдью  гр.  Толстого, — какова  бы 
нескромностью  задать  вышепоставленный  ни  была  ея  ценность  вообще,  но  она  на- 
вопросъ.  А  пмъ,  къ  сожал4шю,  не  исчер-  правлена,  между  прочимъ,  и  на  то,  чтобы 
пываются  т^  недоум'Ьшя  и  вопросительные  будить  совесть.  Но  этпмъ  персоналомъ  по- 
знакп,  которые  во  мн^,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  клоннпки  гр.  Толстого  не  исчерпываются, 
возбуждаетъ  новое  издаше  сочиненШ  гр.  Тол-  Онъ  сталъ  почти  всероссгйскимъ  фаворитомъ 
стого.  Да,  Ц'Ьлая  ц'Ьпь  недоум'ЬнШ  и  вопро-  и  при  томъ  не  въ  качестве  художника 
сительныхъ  знаковъ,  такъ  что  я  затрудняюсь  только,  а  главнымъ  образомъ  въ  качестве 
даже  съ  чего  начать...  мыслителя    и   представителя   нравственной 

Самый  фактъ  новаго  издашя  сочинешй...   доктрины,  повидимому,  столь  определенной, 
какъ  на  него  смотритъ  гр.  Толстой?  На  стр.  что    всЬмъ    угодить   она,    казалось    бы,  не 
329    дв^надцатаго   тома    напечатаны  такая,  должна.  Еще   недавно,   по    поводу  дв^над- 
повидимому,  глубоко  искреншя  и  самобпчую-  цатаго  тома,  я  прочиталъ    въ  одной  газет-Ь 
ш1я  строки:  «Я    такой   же    челов'Ькъ,  какъ  восторженныя  похвалы  и  даже,  можно  ска- 
нер, и  если  отличаюсь  ч^мъ  нибудь  отъ  сред-  зать,  куреше  фим1ама  передъ  гр.  Толстымъ, 
няго  че-юв^Ька  нашего  круга,  то  главное  т^мъ,  именно,  какъ  передъ   мыслителемъ.  Газета 
что  я  больше  средняго  челов-Ька  служп.11ъ  и  эта  ведется  очень  живо  и  разнообразно,  въ 
потворствова.1ъ  ложному  ученш  нашего  м1ра,  ней  есть  и  передовыя  статьи  по  иностран- 
больше  получалъ  одобренШ  отъ  людей  цар-  нымъ  д-Ьламъ   и  внутренней  политике,  есть 
ствующаго  учен1я  и  потому  больше  другихъ  фельетоны  беллетристическ1е,  научныя  обо- 
развратился  и  сбился  съ  пути».  Это  самоби-  зр-Ьтя,  литературный  обозр^шя,    отчеты  о 
чеван1е,  въ  связи  съ   разными  другими  со-  театре,   причемъ    большое    вниманге    уд^^- 
ображешямигр.  Толстого,  относится,  конечно,  ляется  балету,  и  проч.,  и   проч.  Такъ  вотъ 
главнымъ  образомъ  къ  его  литературной  д^я-   эта  самая  газета  п  превозносптъ   гр.   Тол- 
тедьности.  Зач'Ьмъ-же  онъ  даритъ  (пли  про-  стого.  Между   тЬмъ  въ  дв-Ьнадцатомъ  том^ 
даетъ)    публике    новое    повторен1е   своихъ  говорится,   наприм^ръ   (такихъ   прим^роБЪ 
старыхъ  гр-ЬхоБъ,  своей  «службы  и  потвор-  я  могъ-бы    привести    десятки)   следующее: 
ства  ложному  ученш  нашего  мхра»?  Я  лично   «намъ  кажется,  что  если  мы  какое  нпбудь 
радуюсь  факту  пятаго  издашя  сочиненШ  гр.   гадкое  д4ло,    какъ   плясаше    обнаженныхъ 
Толстого   и   не  только  надеюсь,  а  ув^^ренъ,  женщинъ,     назовемъ    греческимъ    словомъ 
что  будетъ  и  шестое  и  десятое  и  двадцатое.  хореграф1Я  и  скажемъ,  что   это   искусство, 
Но    в^дь   я   за  то  и  не  думаю,  чтобы    гр.  то  оно  и  будетъ  искусство».  Такимъ  обра- 
Толстой  служилъ  своими  прежними  сочине-  зомъ  балетъ  есть  для    гр.   Толстаго  просто 
шями  злу.  Только  становясь  на  точку  зр'Ьн1я   «гадкое  д'Ь.ю»,  и  онъ  съ   полн'Ьйшимъ  пре- 
самого  гр.  Толстого,  я  недоумеваю  и  спра-  зр'Ьн1емъ  относится   къ  т^мъ,  кто    считаетъ 
шиваю:  зач-Ьмъ    новое    издаше,  да  еще  до-  хореграфш  пскусствомъ.  Съ  другой  стороны 
полненное  такими  старыми  грехами,  которые  ни  одинъ   русск1й  печатный   органъ  не  за- 
прежде  авторъ  держалъ  въ  своемъ  письмен-  нпмается  такъ  много  балетомъ  п  не  стоить 
номъ    стол-Ь?    («Холстомеръэ    написанъ    въ  такъ  твердо  на  томъ,  что    хореграф1я  есть 
1861  г.,  «Смерть  Ивана  И.тьпча»  начата  въ  искусство,  какъ  упомянутая  газета.  И  однако, 
1884    и   окончена   въ  1886  г.).    Одно  изъ  эта  газета    находитъ   возможнымъ   восхва- 
двухъ:  или   прежшя    произведен1я  гр.  Тол-  лять  гр.  Толстого,  какъ  мыслителя,  и  видеть 
стого  не  заслуживаютъ  бичеван1я,  которому  въ  двенадцатомъ  том^   его  сочинен1й   вм^- 
онъ  ихъ   предаетъ,    или,    если   они  ложь  и  стилище  истины.    Конечно,    тутъ  не  было- 
зло,  не  следуетъ   распространять    эту  ложь  бы  ничего  поразительнаго,    если-бы  газета, 
и  это  зло,    не    только    за  18    рублей,  а    и  проникшись  проповедью  гр.  Толстого,  пере- 
даромъ.  стала  зазывать  своихъ  читателей  въ  балетъ 

Гр.  Толстой  скорбитъ  о  томъ  времени,  и  рекомендовать  ихъ  внпман1ю  разныя  тон- 
когда  онъ  получалъ  много  одобренгй  отъ  кости  <гадкаго  д-Ьла».  Но  ничего  подобнаго 
людей  «царствующаго  учен1я».  Одобрешя  н^тъ, — газета  попрежнему  занимается  «гад- 
онъ  получалъ  въ  качестве  несравненнаго  кимъ  деломъ>  и  нисколько  не  измЬняетъ 
художника,  за  свою  пзъ  ряда  вонъ  выходя-  своего  взгляда  на  него.  Балетъ  въ  этомъ 
щую  творческую  силу  и  правдивость.  По.1у-  случае  не  составляетъ  какого  нибудь  псклю- 
чалъ  совершенно  заслуженно,  и  въ  этомъ  чешя.  Вся  газета,  отъ  верхняго  края  до 
нетъ  ничего  удивительнаго.  Можетъ  быть  те  нижняго,  съ  своими  передовыми  статьями, 
одобрен1я,  которыя  онъ  теперь  получаетъ  съ  фельетонами,  научными  и  иными  обозре- 
самыхъ  разнообразныхъ  сторонъ,  и  гораздо  шями,  есть,  съ  точки  зрешя  принциповъ, 
менее  заслуженны,  и  гораздо  более  удиви-  выраженныхъ  въ  двенадцатомъ  томе  очень 
тельны.  Я  не  удивляюсь,    что    сердца  кое-  ярко,  вздоръ,  празднослов1е,    зло,    «ложное 
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учете  нашего  м1ра».  Почему  же,  однако,  эти 
с  люди  царствующаго  учен1я»  не  только  не 
ополчаются  на  гр.  Толстого,  но  горой  стоятъ 
за  него,  продолжая  въ  то  же  время  д-блать 
свое  Д'Ьло,  какъ  будто  гр.  Толстой  вовсе  и 
не  возв-Ьщалъ   истины? 

Я  думаю,  каждому  изъ  васъ  случалось 
наталкиваться  въ  литератур'6  и  въ  жизни 
на  это  странное  недоразум'Ьн1е,  на  этотъ 
удивительный  и,  конечно,  обидный  для  гр. 
Толстого  и  его  искреннихъ  почитателей 
вар1антъ  на  тему  «гласа  вошющаго  въ  пу- 
стынЬ».  Гр.  Толстой,  какъ  Самсонъ,  потря- 
саетъ  мощными  руками  колонны  здашя,  а 
лпкующте  филистимляне,  продолжая  покло- 
нятся Дагону  и  Астарт4,  не  гонятъ  его,  не 
бранятъ,  а  даже  похваливаютъ:  молодецъ 
Самсонъ!  Должно  быть,  не  страшна  имъ 
мощь  Самсона,  должно  быть,  они  ув'Ьрены, 
что  не  расшатать  ему  колоннъ  и  не  согнать 
Дагона  и  Астарты  съ  ихъ  пьедесталовъ... 

Самсонъ,  тотъ,настоящШ  Самсонъ,  который 
развалилъ  храмъ  Дагона,  самъ  погибъ  подъ 
развалинами.  И  гр.  Толстой,  повидимому, 
готовъ  погибнуть,  фигурально,  разум-Ьется, 
выражаясь.  Громя  другихъ,  онъ  не  ш,адитъ 
и  себя.  Онъ  публично  кается  въ  грЬхахъ, 
«испов'Ьдуется>,  бьетъ  себя  по  всЪмъ  сво- 
имъ  прежнимъ  гордынямъ  безъ  всякой,  по- 
видимому,  пош,ады.  Онъ  и  логическими  раз- 
сужден1ями,  и  притчами,  и  разсказами  учитъ 
насъ  смирен1Ю  и  самъ  являетъ  образецъ 
его. 

Да,  все  это  такъ.  Однако  меня  нвъэтомъ 
случае  одол'Ьваютъ  разныя  недоум-Ьшя. 

Случилось  такъ,  что  знаменитую  «испо- 
в^Ьдь»  гр.  Толстого  я  читалъ  единовременно 
съ  посмертными  записками  Пирогова.  Я  не 
думаю  сравнивать  эти  два  произведешя, 
эти  двЬ,  если  хотите,  исповеди  по  отно- 
шешю  къ  содержащимся  въ  нихъ  общимъ 
идеямъ.  Я  говорю  только  объ  испов'Ьди, 
какъ  объ  испов'Ьди,  очищенш  сов-Ьсти  прав- 
дивымъ  показан1емъ  о  себ-Ь.  Между  про- 
чимъ,  Ппроговъ  вспоминаетъ  одинъ  случай, 
когда  онъ,  будучи  уже  студентомъ,  укралъ 
у  своего  товарища  н'Ьсколько  кусковъ  са- 
хару,— своего  не  было.  Не  смотря  на  край- 
нюю мелкость  этого  факта,  признаться  въ 
немъ  довольно  трудно,  ибо  въ  томъ  обще- 
стве, къ  которому  обращается  Пироговъ 
съ  своими  воспоминан1ями,  воровство  этого 
рода  считается  д'Ьломъ  зазорнымъ.  А  между 
т^Ьмъ  Пироговъ  вовсе  не  им'Ьлъ  спец1аль- 
ною  ц-Ьлью  <испов'Ьдаться».  Просто  подвер- 
нулся фактъ,  очевидно,  его  мучивш1ц,  такъ 
какъ  воспоминате  объ  такой  старин- 
ной мелочи  онъ  пронесъ  до  самой  смерти, — 
и  онъ,  во  имя  правды  и  настоящей  искрен- 
ности, записалъ  его  всЬми  буквами, — укралъ. 
Гр-же  Толстой,  во  всеуслышаше  заявивши, 


что  онъ  хочетъ  испов^дываться,  ни  въ 
единой  строк'Ь  не  поднимается  до  такого 
подлиннаго  покаян1я.  Онъ,  повидимому,  кает- 
ся въ  грЬхахъ,  гораздо  бол-Ье  крупныхъ, 
говоритъ,  наприи'Ьръ:  «я  убивалъ  людей>. 
Но  это  только  страшныя  слова,  а  озна- 
чаютъ  они  лишь  то,  что  гр.  Толстой  слу- 
жилъ  въ  военной  службе  и,  по  долгу  служ- 
бы, принималъ  участ1е  въ  сражен1яхъ.  Пусть 
гр.  Толстой  самъ  считаетъ  этого  рода  дМ- 
ств1я  простымъ  уб1йствомъ,  но  огромное, 
подавляющее  большинство  читателей,  то 
есть  т-Ьхъ  людей,  передъ  которыми  онъ  ис- 
поведуется, не  только  не  бросятъ  въ  него 
по  поводу  этого  признашя  камнемъ  позора 
или  презрентя,  а  подумаютъ:  молодецъ!  храб- 
рый человЬкъ,  вполнЬ  заслужившШ  т^  чины 
и  ордена,  которые  онъ  получилъ.  И  таковы 
всЬ  гр-Ьхи,  въ  которыхъ  кается  гр.  Тол- 
стой. Если  онъ,  наприм'Ьръ,  говоритъ,  (тоже 
какими  то  страшными  словами,  которыхъ 
не  помню),  что  онъ  им'Ьлъ  крепостныхъ 
крестьянъ,  такъ  в-Ьдь  это  было  общее  яв- 
лен1е  того  времени;  ни  у  кого  не  повер- 
нется языкъ  попрекнуть  этимъ  лично  гр. 
Толстого.  И,  конечно,  если  бы  въ  его  жиз- 
ни была  и  память  его  сохранила  хотя  бы 
маленькую  черточку  изъ  области  т4хъ  же 
крепостныхъ  отношешй,  но  болЬе  опред^- 
леннаго,  бол^е  осязательнаго  и  бол^е  индиви- 
дуальнаго  характера, — скажемъ  къ  примеру: 
барская  пощечина  старому  слуг^, — то  при- 
знаше  въ  этой  частности,  въ  смысле  испо- 
веди, имело  бы  несравненно  большую  цену, 
чемъ  страшныя,  но  слишкомъ  общ1я  слова: 
я  владелъ  человеческими  душами. 

Мне  могутъ  сказать,  что  слово  «испо- 
ведь» нельзя  въ  этомъ  случае  понимать 
буквально,  ибо,  дескать,  гр.  Толстой  имелъ 
въ  виду  не  свои  личные  грехи,  а  обще- 
ственные, историческ1е.  Пусть  такъ,  но  это 
всетаки  бы.1ъ  поводъ  предъявить  свое 
смиреше,  и  во  всякомъ  случае  будемъ  твер- 
до знать,  что  въ  «Исповеди»  гр.  Толстой 
вовсе  не  исповедуется,  является  намъ  не 
въ  одежде  кающагося  грешника,  а  либо 
въ  такомъ  костюме,  который  въ  свое  время 
былъ  моднымъ,  либо  въ  мант1и  проповед- 
ника, громящаго  грехи  общества.  Я  не  го- 
ворю, что  это  худое  дело,  я  только  не  вижу 
здесь  смирен1я  и  подлиннаго  самобичевашя... 

А  гр.  Толстой  и  на  друг1е  манеры  про- 
проведуетъ  смиреше.  Есть  у  него  сказка 
«Два  старика».  Пошли  два  старика  въ 
1ерусалимъ,  поклониться  гробу  Господню. 
Одинъ  дошелъ  до  места  назначен1я  и  сде- 
лалъ  все,  что  въ  1ерусалиме  делать  следуетъ. 
Но  Богъ  не  благословилъ  этого  подвига, — 
пошли  у  старика  дома  разные  нелады... 
Другой  старикъ  не  дошелъ  до  1ерусалима, 
а  застрялъ  по  дороге   у   бЬдныхъ   и    боль- 
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выхъ  людей,  которымъ  помогъ  и  трудомъ, 
и  душевнымъ  участ1емъ,  и  деньгами,  при- 
пасенными на  путеп1еств]е  къ  святому  м-Ь- 
сту;  помогъ,  взрасходовался  и  вернулся  до- 
мой и  засталъ  тамъ  тишь,  гладь  и  божью 
благодать.  ОбщШ  смыслъ  сказки  тотъ,  что 
добрыя  д4ла  угодн'Ье  Богу,  ч'Ьмъ  формаль- 
ная молитва  хотя  бы  даже  въ  самыхъ  свя- 
тыхъ  м-Ьстахъ.  Но  любопытна  сл'Ьдующая 
подробность:  угодивш1й  Богу  старикъ  ни 
кому  не  сказалъ  о  своихъ  добрыхъ  д^лахъ: 
ни  т-Ьмъ  людямъ,  которымъ  помогъ  (они 
даже  не  знаютъ  «челов'Ькъ  ли  онъ  былъ 
или  ангелъ»),  ви  дома  своимъ,  ни  другому 
старику,  который  уже  изъ  иныхъ  всточни- 
ковъ  узналъ,  какъ  д-бло  было.  Словомъ, 
богоугодный  старикъ,  предъявляемый  намъ 
въ  качеств'Ь  образца,  достойнаго  подражан1я, 
утонулъ  въ  невзв'Ьстности.  Мало  того,  со- 
вравъ  изъ  смирен]я,  что  онъ  потому  не 
дошелъ  до  1ерусалима,  что  растерялъ  деньги, 
онъ  навлекъ  на  себя  нарекан1е  въ  «глупо- 
сти»... 

Вотъ  какъ  надо  вести  себя! — поучаетъ 
насъ  гр.  Толстой.  Но  отчего  же  онъ  самъ, 
пропов'Ьдникъ,  не  тонетъ  въ  неизвестности? 
Отчего,  напротивъ  того,  его  слава  гремитъ 
по  всему  цивилизованному  м1ру?  Отчего 
каждое  благороднее  дввжете  души  его  и 
каждый  сшитый  вмъ  сапогъ  становятся  не- 
медленно предметомъ  горячихъ  разсунданШ 
въ  печати?  И  какая  странная  слава! 
Какъ  страненъ  и  двусмысленъ  въ  особен- 
ности процессъ  наросташя  славы  гр. 
Толстого!  Былъ  гр.  Толстой  беллетристъ 
первой  величины,  и  всЬ  признали  его 
гигаытсшй  талантъ  и  безстрашную  прав- 
дивость его  иуображен1Й,  и  поклонились 
ему,  даже  въ  дальЕихъ  краяхъ,  гд^ 
не  привыкли  еще  пока  съ  почтен1емъ 
относиться  къ  русскому  слову.  По  проше- 
ствш  изБ-Ьстнаго  времени  гр.  Толстой  объя- 
вилъ,  между  прочимъ,  что  вся  его  досел'Ьшняя 
беллетристика  —  пустяки,  празднословте  и 
потворство  лжи.  И  опять  ему  поклонились,  на 
этотъ  разъ  за  искренность  и  мудрость,  и 
новая  слава  ос1яла  его.  Но,  страннымъ  об- 
разомъ,  ата  новая  слава  не  дохерила  преды- 
дущей славы,  хотя  идетъ  въ  разр^зъ  съ 
ней:  забракованныя,  объявленныя  лживыми 
прежн1я  сочинен1Я  вновь  издаются,  вновь  раз- 
носятъ  славу  писателя,  который,  въ  искрен- 
ности и  мудрости  своей,  объявилъ  ихъ  не- 
годными... И  за  плюсъ — слава,  и  за  минусъ — 
слава,  и  плюсъ  на  минусъ  не  сокращаются, 
а  въ  противность  всякой  логике  и  ариеме- 
тик^, — выходятъ  дв^  славы...  Какая  порази- 
тельная разница  въ  судьбахъ  богоугоднаго 
старика  сказки  и  самаго  автора  этой  сказки, 
гр.  Толстого!  Но  я  думаю,  что-)-1  и — 1  ни- 
какимъ  образомъ  не  могутъ,    въ  продолже- 


н1е  долгаго  времени,  давать  въ  результате 
2.  А  такъ  какъ  слава  гр.  Толстого,  конечно, 
не  прейдетъ,  то  которая  нибудь  изъ  этихъ 
едвницъ  съ  противоположньгаи  знаками  дол- 
жна просто  отвалиться,  какъ  только  прой- 
детъ  наше  нынешнее  общественное  затм4- 
н1е,  на  тускломъ  фон^  котораго  такъ  кра- 
сиво блистаетъ  обаятельная  и  несколько 
кокетливая  личность  гр.  Толстого.  Мн'Ь  ка- 
жется, не  надо  быть  пророкомъ,  чтобы  съ 
полною  уверенностью  предсказать,  которая 
изъ  едЕницъ  отвалится... 

Или  другой  првм-Ьръ  наростан1я  славы  гр. 
Толстого.  Много  л^тъ  тому  назадъ  въ  на- 
шей литературе  и  въ  обществе  зародилась 
и  постепенно  окрепла,  хотя  всл^дъ  зат^мъ 
позатерялась,  какъ  ручей  въ  пескахъ  сте- 
пей, особенная  струя  мысли  и  соответствен- 
наго  настроен1я.  Это  теор1я  долга  народу. 
Предполагалось,  что  мы,  восиитавш1еся  на 
счетъ  народнаго  труда,  получивш1е  изъ  этого 
фонда  свои  знан1я,  понимайте  и  досугъ,  обя- 
заны уплатить  долгъ,  направляя  свою  дея- 
тельность на  благо  народу.  Не  такъ  все 
это  было  просто,  какъ  можетъ  быть  теперь 
инымъ  кажется.  Д^ло  представлялось  отнюдь 
не  въ  такомъ  вид'Ь,  чтобы  прекратить  про- 
цессъ накоплен1я  знан1й  и  уяснен1я  пони- 
ман1я. — это  было  бы,  конечно,  не  хитро, 
но  за  то  и  не  повело  бы  къ  уплате  долга. 
Я  сейчасъ  скажу  о  положеши,  которое  за- 
нималъ  когда  то  въ  этомъ  отношен1и  гр. 
Толстой.  Теперь  это  для  него  пройденная 
ступень.  Стяжавъ  въ  свое  время  на  этой 
ступени  известные  лавры,  которые  такъ  за 
нимъ,  конечно,  и  останутся,  онъ  теперь 
утверждаетъ,  что  это  пустяки  и  гордыня. 
Онъ  разсуждаетъ  такъ:  вопросъ — «какъ  от- 
платить образовашемъ  и  талантами  за  то, 
что  я  бралъ  и  беру  у  народа» — вопросъ 
этотъ,  который  онъ,  гр.  Толстой,  тоже  не- 
когда себе  задавалъ,  есть  вопросъ  гордый 
и  неразумный.  Теперь  онъ  «покаялся  во 
всемъ  значенш  этого  слова,  т.  е.  измеяилъ 
совершенно  оценку  своего  положен1я  п  сво- 
ей деятельности».  Уплата  народу  долга  при 
помощи  образован1я  и  талантовъ,  разви- 
тыхъ  на  его  счетъ,  предполагаетъ  призна- 
ше  этого  образован1я  и  талантовъ,  призна- 
ше  известной  высоты.  А  надо  быть  сми- 
реннымъ,  надо  <  вместо  полезности  и  серьез- 
ности своей  деятельности  признать  ея  вредъ 
и  пустячность;  вместо  своего  образован1я 
признать  свое  невежество;  вместо  своей 
доброты  и  нравственности,  признать  свою 
безнравственность  и  жестокость;  вместо  сво- 
ей высоты,  признать  свою  низость  >. 

Да  здравствуетъ  смирен1е  гр.  Толстого! 
А  такъ  какъ  это  кроме  того  и  мудрость  и 
искренность  и  истина,  и  такъ  какъ  ничто 
изъ    прежняго    «жестокаго  и  невежествен- 
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наго»  пер1ода    д'Ьятельности   графа   не  от-  синскому   крестьянину  счаст1е    неизвЬстно- 
вергнуто  обществомъ   п  не    псключено  изъ  сти,  какъ  богоугодному  старику  сказки... 
его  сочинбн1й,   то—слава  жестокому,  слава       Это  частности,  конечно.    Но    вся  статья 
нев'Ьжественному!..  *о  назначеши  наукъ  и  искусствъ»  пронизана 

Очевидно,  все  это  кактя  то  недоразумЬ-  этими  частностями,  и  вездЬ  гр.  Толстой  съ 
Н1Я,  недостойныя  большого  имени  гр.  Льва  странною  помЬсью  великол-Ьтя  и  смирешя 
Толстого.  Очевидно,  графъ  не  Д'Ьло  гово-  открываетъ  давно  открытый  Америки,  при- 
ритъ  и  никогда  искренно  не  счпталъ  себя  чемъ,  однако,  очевидно  далеко  не  всегда 
жестокимъ,  нев'Ьжественнымъ,  низкимъ  че-  знакомь  изъ  первыхъ  рукъ  съ  предметами, 
лов'Ькомъ.  П  въ  самомъ  дЬлЬ,  какое  ужъ  о  которыхъ  говорить.  Иначе  онъ,  напри- 
смпренте  и  какое  ужъ  сознан1е  въ  собствен-  м-Ьръ,  не  назвалъ-бы  основателеъ  органи- 
номъ  нев'Ьжеств'Ь  можно  найти,  наприм'Ьръ,  ческой  теор1и  общества  Конта;  это  просто 
въ  стать'1>  <0  назначен1и  наукъ  и  ис-  неправда, 
кусствъ»?  Челов'Ькъ  величаво    говорить:   никто   до 

Любопытная  эта  статья.  Въ  ней  есть  сихъ  поръ  Америки  не  показывалъ, — вотъ 
очень  в'Ьрныя  мысли  хотя  мнопя  изъ  нихъ  вамь  Америка!  И  въ  то  же  самое  время,  тотъ 
выражены  отнюдь  не  уместно  и  не  свое-  же  самый  челов'Ькъ  смиренао  объявляетъ 
временно,  и  хотя  рядомь  съ  ними  не  мало  себянев'йжествеинымъ.  Чть  это  такое?  Ска- 
и  ошибокъ.  Но  любопытна  она,  между  про-  жуть,  можетъ  быть,  что  гр.  Толстой  смиряется 
чпмъ,  и  своимъ  совсЬмъ  ужъ  не  смирен-  то.тъко  передъ  народомъ,  только  передъ  нимъ 
вымъ  тономь.  признаетъ    свои    знан1я     и     таланты     ни- 

Такь,  наприм'Ьръ,  графъ  решительно  за-  чтожными,  а  съ  такъ  называемыми  образе - 
являеть,  что  «ее?*  ученые  прогляд-бли  бездо-  ванными  людьми  или  даже  учеными  онъ  по- 
казательность, неправильность  и  совершен-  меряться  можетъ,  ибо  обладаеть  совершенно 
ную  произвольность  выводовъ»  Мальтуса,  а  достаточными  знашями,  чтобы  несколькими 
вотъ  графъ  пришелъ  и  открыль  Америку...  презрительными  словами  покончить  съ  за- 
Ну,  п  что-жь,  вы,  творящ1е  себе  кумира, —  блужден1ями  ученыхъ.  Конечно,  и  это  уже 
всетаки  будемъ  петь  славу  смиренному  гра-  порядочная  брешь  въ  смиреши,  такъ  что, 
фу?  Что-жь,  забудемь,  вм'ЬсгЬ  съ  его  сми-  можетъ  быть,  незач^мъ  было  и  смиренный 
ренствомь,  т^хъ  людей, — а  между  ними  есть  огородъ  про  свою  «невежественность  >  горо- 
и  наши,  руссие  люди, — которые  когда-то  дить.  Но  пусть  такъ.  Мы  сейчась  увидимь, 
служили  вамь  светочами  и  много  раньше  и,  что  несетъ  графъ  народу... 
конечно,  безъ  сравнешя  лучше  графа  учили  Я  знаю,  мнопе  изъ  почитателей  гр*  Тол- 
васъ,  между  прочвмъ,  и  правильному  отно-  стого  съ  негодовашемь  читали  все  выгае- 
шевш  къ  выводам!.  Мальтуса?  Правда,  они  написанное.  Знаю,  что  и  въ  печати  на  эту 
сапоговъ  не  шили,  но  они  искали  света  и  тетрадь  дневника  посыплется  всяческая 
васъ  къ  нему  звали,  и  не  все  розы  были  брань:  въ  среде  идолопоклонниковь  нельзя 
на  ихъ  пути,  о!  далеко  нетъ...  Хорошо,  за-  безнаказанно  посягать  на  кумиры.  Но  я 
будемъ,  но  да  будетъ-лсе  намь  по  крайней  долженъ  быль  и  имель  право  написать  на- 
мере  стыдно!  писанное.  Слишкомъ  десять  летъ   тому   на- 

Удпвптельная  статья  графа  *Женщи-  задъ,  по  поводу  статьи  гр.  Толстого  ^0  на- 
намь»  (я  не  знаю,  успею  ли  я  сказать,  чемъ  родномъ  образованш»  (вошедшей  въ  две- 
именно  она  удивительна)  начинается  ссыл-  надцатый  томъ)  поднялась  полемическая  бу- 
кой на  библ1Ю,  по  которой  мужчине  дань  ря,  въ  которой  и  я,  пж1ЩщШ  эти  строки, 
законъ  труда,  а  женп;ине — законъ  рожде-  приняль  участ1е  статьями  «Десница  и  шуйца 
Н1Я.  Ссылка  эта  совсемъ  чужая  графу  Тол-  гр,  Толстого».  Я  горячо  приняль  сторону 
стому,  который  строптъ  свое  зданхе  на  Но-  графа,  что  не  мешало  мне  видеть  его  шуйцу, 
вомь,  а  не  на  Ветхомь  Завете,  на  еванге-  и  пристально  изучивь  все  его  сочинешя, 
Л1И,  а  не  на  библш.  Эта  ссылка,  равно  какъ  представнлъ  читателямь  результаты  изуче- 
и  непосредственно  примыкающ1я  на  ней  шя.  Съ  техъ  поръ  я  имель  честь  лично 
размышлен1я  о  неизменностп  обоихъ  зако-  познакомиться  съ  гр.  Толстымь,  имелъ  съ 
новъ,  принадлежить  некоему  минусинскому  нимъ  долпя  беседы  и  на  себе  испыталъ 
крестьянину,  съ  логически  стройнымъ  уче-  свойственное  ему  обаян1е.  Это  личное  впе- 
н1емъ  кстораго  читатели  могли  познако-  чатлен1е  только  утвердило  во  мне  то  отно- 
миться  изъ  одной  статьи  Глеба  Успенскаго  шен1е  къ  нему,  которое  я  вынесь  изъ  изучешя 
въ  <Русской  Мысли>,  («северный  Вест-  его  сочинешй.  Итамъ,  итуть,  ивъ  книге,ивъ 
никъ»  надеется  скоро  представить  своимъ  устной  беседе,  я  видель  человека,  духъ  ко- 
читателямь  более  подробное  изложеше  этого  тораго  находится  въ  неустанной  работе  надъ 
учен1я  и  сведен1я  о  его  авторе).  Но  гр.  вопросами,  одинаково  затрогивающими  и 
Толстой  умалчиваеть  объ  этомъ  и  съ  хри-  умъ,  и  сердце.  Эта  неустанность  многосто- 
ст1анскимъ  чувствомъ  предоставляетъ  мину-  ровней  внутренней  работы,  присутств1е  ко- 
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торой  невольно  чувствовалось  и  въ  Толстомъ- 
Бисател'Ь,  и  въ  Толстомъ-собесбдник'Ь;  эта 
живая  жизнь  съ  возвращешями  назадъ,  къ 
пройденному,  и  съ  перспективами  въ  буду- 
П1;ее,  именно  и  составляли  прелесть  общешя 
съ  сЬдымъ,  морщинистымъ,  длиннобородымъ 
и  всетаки  молодымъ  Толстымъ.  Такъ  было 
тогда,  когда  я  пм4лъ  честь  бывать  у  него 
и  когда  онъ  еще  только  становился  на  ли- 
шю  пророка,  все  разр'Ьшившаго  и  лишь  в^- 
п],а10щаго...  Я  не  знаю,  какое  впечатл'Ьн1е 
произвелъ  бы  онъ  на  меня  теперь  лично, 
но  дв'Ьнадцатый  томъ  его  сочиненШ  я  про- 
читалъ,  волнуемый  многими  обидными  и 
горькими  думами  и  чувствами. 

Ни  въ  этомъ  дв'Ьнадцатомъ  том-Ь,  ни  въ 
другихъ  новыхъ  произведен1яхъ  гр.  Толсто- 
го, как1я  мнЬ  удавалось  читать,  я  не  на- 
шелъ,  собственно  говоря,  ничего  новаго,  ни- 
чего такого,  что  не  заключалось  бы,  иногда 
только  въ  зачаточномъ,  а  иногда  и  въ  очень 
развытомъ  ВЕД'Ь,  въ  его  прежнихъ,  даже  са- 
мыхъ  раннихъ,  даже  беллетристическихъ 
сочинешяхъ.  Это  можетъ  показаться  стран- 
нымъ,  потому  что  в-Ьдь  гр.  Толстой  все  со- 
влекаетъ  съ  себя  ветхаго  человека,  все 
установляетъ  новыя  грава  своей  жизни,  все 
восклицаетъ:  то  старое,  что  ядумалъ  и  го- 
ворилъ  прежде,  —  пустяки,  а  вотъ  теперь 
ужъ  я  нашелъ  истину!  Не  смотря  на  это 
пер10дическое  отрицан1е  стараго,  я  утвер- 
ждаю всетаки,  что  онъ  давно  уже  не  предъ- 
являетъ  намъ  ничего,  по  существу  новаго, 
чего  бы  онъ  же  не  предъявлялъ  прежде. 
Если  бы  я  могъ  надЬяться,  что  читатели 
помнятъ  мои  статьи  о  «шуйц^Ь  и  десниц-Ь 
гр.  Толстого»  или  соблаговолятъ  просмотреть 
ихъ  теперь,  то,  я  ув^ренъ,  они  согласились 
бы  со  мной.  Д-Ьло  именно  въ  наличности 
шуйцы  и  десницы  гр.  Толстого,  двухъ  те- 
чешй,  всю  жизнь  борящихся  въ  немъ  съ 
перем'Ьннымъ  счаст1емъ,  причемъ,  какъ  бы 
во  исполнен1е  евангельской  заповеди,  шуйца 
не  всегда  знаетъ,  что  д'Ьлаетъ  десница  и 
наоборотъ.  За  пос.ч'Ьднее  время  шуйца  за- 
няла, къ  сожал'Ьшю,  несообразно  превали- 
рующее положеше.  А,  между  т^мъ,  насколько 
жизненна  десница  Толстого,  настолько  же 
мертвенна  и  мертвяща  его  шуйца.., 

Толстой  и  мертвенность, — какое  еретиче- 
ское сопоставлеше!  Но,  увы,  это  такъ,  и  вы 
не  замедлите  въ  этомъ  убедиться,  прочитавъ 
внимательно  и  безъ  преднам-бреннаго  покло- 
ненья хотя  бы  главу  XI  въ  стать-Ь  «Мысли, 
вызванныя  переписью».  Въ  статье  этой  раз- 
сказывается,  какъ  гр.  Толстой  не  зналъ 
куда  д-Ьвать  оставш1еся  у  него  на  рукахъ 
37  руб.  Надо  зам'Ьтить,  что  эпизодъ  этотъ 
относится  къ  тому  времени,  когда  графъ 
уже  окончательно  разочаровался  въ  своей 
затЬ-Ь,  вязавшейся  у  него  въ  голове  съ  пе- 


реписью, и  когда,  значитъ,  о  какомъ  нибудь 
посл'Ьдовательномъ  проведении  принципа  не 
могло  быть  и  р^чи.  Мы  въ  «Ржановомъ 
дом-Ь»,  въ  самомъ  центр'Ь  нищеты;  она  хоть 
и  пьяная  и  безобразная,  но  подлинная  и 
несомн'Ьнная,  кругомъ  кишмя  кишитъ.  Гр. 
Толстому  нужно  отд'Ълаться  отъ  37  рублей, 
то  есть  раздать  ихъ.  И  посмотрите,  какъ 
это  оказывается  трудно.  Графъ  и  самъ  раз- 
дуиываетъ,  и  трактирщика  Ивана  ведотыча 
на  сов'Ьтъ  зоветъ,  причемъ  этотъ  Иванъ 
бедотычъ,  эта  шявица,  сосущая  и  спаиваю- 
щая нищету,  оказывается  и  «добродушнымъ» 
и  <добросов'Ьстнымъ».  На  совётъ  пригла- 
шается еще  трактирный  половой  и  вотъ  на- 
чинаются размышленья:  куда  д-Ьвать  37  руб.? 
Лакей  предлагаетъ  дать  Парамоновн'Ь,  ко- 
торая << бываешь  и  не  гьмти»,  но  Иванъ 
бедотычъ  отвергаетъ  Парамоновну,  потому 
— «загуливаетъ».  Можно  бы  Спиридону  Ива- 
нычу помочь,  но  и  тутъ  трактирщикъ  на- 
ходитъ  препятствье.  Акулин4  можно  бы,  да 
она  «получаетъ>.  «Сл-Ьпому»,  такъ  тому  самъ 
графъ  не  хочетъ:  онъ  его  вид'Ьлъ  и  слы- 
шалъ,  какими  онъ  скверными  словами  ру- 
гается и  т.  д.  Согласитесь,  что  это  сцена 
поразительная  и  характерная:  среди  киша- 
щей кругомъ  нищеты,  графъ  не  знаетъ 
какъ  «отделаться»,  отъ  37  рублей  и  все 
резонируетъ  и  резонируетъ,  къ  каковому  за- 
нятш  даже  еще  и  трактирщика  и  полового 
привлекаетъ.  Неужели  это  живое  чувство? 
Пусть  всяк1й,  действительно  простой  серд- 
цемъ  челов^къ  пойдетъ,  съ  37  рублями  въ 
кармане  и  съ  р-Ьгаимостью  отъ  нихъ  от- 
д-блаться,  въ  Ржановъ  домъ,  да  посмот- 
ритъ  хоть  на  Парамоновну,  которая  «бы- 
ваетъ  и  не  'Ьмши»...  А  тутъ,  помилуйте, 
«верстъ  на  тысячу  въ  окружности  пов1^стивъ 
свой  добрый  нравъ»  и  пор4шивъ  важн-Ьйшье 
вопросы  напгуманн'Ьйшимъ  образомъ,  такъ 
безпокоятся  объ  37  рубляхъ  и  такъ  стараются, 
чтобы  они  достались,  пожалуй,  и  такой,  кото- 
рая не  Ьмши^  но  чтобы  «не  загуливала*,  а 
доброд'Ьтелью  С1яла.  Это  за  тридцать-то  семь 
рублей  еще  и  доброд-Ьтель  имъ  подавай... 
Н-Ьтъ,  какъ  хотите,  а  живого  непосредствен- 
наго  чувства  тутъ  маловато. 

Маловато  его  и  въ  самыхъ  коренныхъ 
чертахъ  публицистики  гр.  Толстого,  какъ  он'Ь 
выражаются  въ  статьяхъ  «О  назначеши 
наукъ  и  иокусствъ>  и  «Женщинамъ>. 

Шкоторыя  изъ  мыслей,  содержащихся  въ 
стать-Ь  «О  назначенш  наукъ  и  искусствъ», 
были  изложены  слишкомъ  десять  л-Ьтъ  тому 
назадъ  въ  статье  <0  народномъ  образоваши>. 
Но  тамъ,  совершенно  независимо  отъ  степени 
ихъ  в'Ьрности,  он'Ь  были  ум-Ьстны  и  своевре- 
менны, а  теперь  объ  нихъ  этого  отнюдь 
нельзя  сказать.  Десять  л'Ьтъ  тому  назадъ 
мы    много    носились   съ    «просв'Ьщен1емъ>, 
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«образовашемъ»;  ко  вечно  больше  на  словахъ, 
ч-Ьмъ  на  Д'Ьл'Ь,  но  всетакп  п  школы  заво- 
дились, и  книжки  выходили,  и  журналовъ 
было  много,  и  знан1я  передавались  и  пр1- 
обр^тались,  и  БОобш;е  верилось,  что  ученье 
св'Ьтъ,  а  неученье  тьма.  Была  даже  неко- 
торая заносчивость  въ  направленш  нздеждъ, 
возлагаемыхъ  на  школу  и  знаше,  и  про- 
истекаюш,ая  отсюда  самоув-Ьронность.  При 
такихъ  услов1яхъ,  въ  публицисгЬ  совершенно 
законно  желан1е,  по  старинному  выраженш, 
выпрямить  лукъ,  перегнувъ  его  въ  другую 
сторону.  Таковы-ли  наши  теперешшя  усло- 
в1я?  Можно-ли  теперь,  по  совести,  повторить 
всл^дъ,  за  гр.  Толстымъ,  что  «наши  наука 
и  искусство  обезпечены,  дипломированы,  и 
только  и  заботы  у  воьхь,  какъ  бы  еще 
лучше  ихъ  обезпечить»?  Эта  безтактность, 
это  отсутств1е  живого  чутья  особенно  нагляд- 
но сказалось  въ  статье  «Женщинамъ». 
Статья  эта,  направленная  противъ  высшаго 
женскаго  образовашя,  явилась  какъ  разъ 
въ  то  время,  когда  высшее  женское  обра- 
зован1е  прекратилось.  Публицистъ,  обладаю - 
гцШ  живымъ  чувствомъ,  никогда  не  станетъ 
стучаться  въ  отворенную  дверь  и  бить  ле 
жачаго.  Да  и  дМствительно,  помимо  п];е- 
котливаго  чувства  собственнаго  достоинства, 
какая  ц^ль,  какой  практичесшй  смыслъ  бить 
лежачаго?  ЗачЬмъ  съ  грохотомъ  стучаться 
въ  дверь,  которая  отворена?  Только  разв^ 
затЬмъ,  чтобы  грохотъ  былъ  услышанъ  и 
чтобы  труба  славы  гр.  Толстого  разнесла 
этотъ  грохотъ,  какъ  эхо,  по  всему  М1ру. 
Незавидная  эта  слава,  и  можетъ  быть  н^^- 
которые  изъ  лавровъ,  украшащихъ  чело 
графа,  завяли  при  этомъ  отъ  стыда... 

Обратите,  пожалуйста,  вниман1е  на  харак- 
теръ  деятельности  гр.  Толстого:  онъ  съ 
величайшимъ  трудомъ  «отделывается»  отъ 
37-ми  рублей,  когда  около  него  есть  «не 
емш1е»,  и  съ  чрезвычайною  стремите-иь- 
ностью  ломится  въ  дверь,  которая  отворена. 
И  то  и  другое  зависитъ  отъ  того,  что  онъ  отно- 
сится къ  веп],амъ,  на  который  его  наталки- 
ваетъ  судьба,  не  какъ  къ  живым  ь  явлешямъ, 
а  по  резонерски.  Онъ  такъ  занятъ  проис- 
ходяш,пмъ  въ  немъ  самомъ  душевнымъ  про- 
цессомъ,  такъ  прислушивается  къ  шуму  въ 
своихъ  собственныхъ  ушахъ,  что  вн'Ьшн1е 
предметы  теряютъ  для  него  свое  самостоя- 
тельное, живое  значен1е.  Положимъ,  что 
Парамоновна  голодна,  но  дЬло  не  въ  Пара- 
моновне, а  въ  графе  Льве  Николаевиче 
Толстомъ,  который  долженъ  распределить 
37  рублей  вполне  безукоризненно.  Поло- 
жимъ, что  образоваше  вообще,  женское  въ 
частности  идетъ  у  насъ  и  безъ  того  на 
убыль,  но  дело  не  въ  судьбахъ  женскаго 
или  иного  какого  образован1я  а  опять  же 
въ  графе  Льве  Николаевиче  Толстомъ,  ко- 


торый долженъ  высказать  свое  мнеше,  хотя 
бы  въ  пустомъ  пространстве.  Дело  именно 
въ  томъ,  чтобы  графъ  Левъ  Николаевичъ 
Толстой  могъ  и  въ  сознан1и  своемъ,  и  на 
бумаге  писать  смиренно  гордыя  слова:  «Все 
сложныя,  разрозненныя,  запутанный  и  без- 
смысленныя  явлетя  жизни,  окружавш1я  меня, 
вдругъ  стали  ясны,  и  мое,  прежде  стран- 
ное и  тяжелое,  положеше  среди  этихъ  яв- 
лешй  вдругъ  ста.10  естественно  и  легко.  И 
въ  новомъ  положенш  этомъ  совершенно 
точно  определилась  моя  деятельность,  со- 
всемъ  не  та,  какая  представлялась  мне  преж- 
де, но  деятельность  новая,  гораздо  более 
спокойная,  любовная  и  радостная ;•. 

Завидна  участь  гр.  Толстого.  Завидны  это 
спокойств1е  сердца,  приставшаго  къ  стране, 
где  реки  въ  кисельныхъ  берегахъ  молокомъ 
текутъ;  эта  чистота  совести  передъ  любов- 
ной и  радостной  деятельностью;  эта  ясность 
разума,  который  говоритъ:  я  все  понялъ! 
Да,  это  завидно.  Но  мы,  мятуш;1еся,  мы, 
иш;уп],1е,  мы,  не  сумевш1е  выскочить  изъ 
водоворота  жизни  ни  на  кисельный  берегъ 
молочной  реки,  ни  на  облака,  венчающхя 
вершины  Олимпа,  мы  не  веримъ  гр.  Тол- 
стому! Онъ,  конечно,  говоритъ  правду:  онъ 
спокоенъ,  счастливъ,  онъ  достпгъ  того  ду- 
шевнаго  состоян1Я,  которое  даже  не  всемъ 
угодникамъ  усвоиваютъ  жит1я  святыхъ.  Но 
это  только  потому,  что  графъ  прислушивает- 
ся къ  шуму  въ  собственныхъ  ушахъ.  Отверзи 

онъ   ихъ  на   минуту   для    В0СПр1ЯТ1Я  живыхъ 

внешнихъ  впечатлен1й,  и  онъ  долженъ  ужас- 
нуться того  страннаго,  противоречпваго  по 
ложен1я,  въ  которомъ  онъ  находится. 

Какъ!  гр.  Толстой  знаетъ  и  исповедуетъ 
прелесть  неизвестности,  въ  коей  утонудъ 
богоугодный  старикъ  сказки,  а  самъ  гре- 
митъ  по  всему  м1ру  съ  каждымъ  маленькимъ 
движешемъ  души,  и  спокоенъ?  Гр.  Толстой 
считаетъ  свои  прежшя  сочинетя  ложью  и 
съ  чистою  совестью  смотритъ,  какъ  эта 
ложь  въ  три  дорога  распространяется  и 
уловляетъ  въ  свои  сети  все  новыя  и  новыя 
сердца?  Гр.  Толстой  проповедуетъ  мерзость 
балета  и  слышитъ  аплодисменты  балетома- 
новъ  «любовно  и  радостно? >  Даетъ  пинка 
холодеющему  уже  трупу  высшаго  женскаго 
образован1я  и  думаетъ,  что  сразилъ  зло  въ 
благородной  борьбе? 

Не  можетъ  этого  быть.  Я  слишкомъ  высоко 
ценю  гр.  Толстого,  чтобы  этому  поверить. 
Мне  остается  теперь  слишкомъ  мало  места 
и  времени  и  слишкомъ  много  предметовъ 
для  разговора  съ  гр.  Толстымъ,— договорю 
въ  следующШ  разъ,  и  мы  тогда  увидимъ, 
въ  чемъ  именно  состоитъ  та  новая,  любов- 
ная и  радостная  деятельность,  которой  онъ 
отдался  ныне-,  увидимъ,  что  именно  несетъ 
онъ  намъ  и  народу.  Теперь  скажу  пока  въ 
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заключеше  одно.  Пусть  вс^^,  негодующ1е  на 
вышенаписанныя  строки,  помнятъ,  что  гр. 
Толстой — большой  челов4къ,  сила,  которая, 
какъ  и  всякая  сила,  можетъ  приносить  боль- 
шую пользу  и  большой  вредъ,  можетъ  однимъ 
и  тьмъ  же  напряжен1емъ  .  легкихъ  раздуть 
уголь  и  погасить  св4тильникъ.  Никому  не 
уступлю  я  въ  глубокомъ  уваженш  къ  десни- 
ц'Ь  Толстого,  въ  уваженш  и  любви,  почти 
личной.  Но  именно  по  этому  шуйца  его, 
такъ  непом'Ьрно  вытянувшаяся  въ  последнее 
время,  вызываетъ  во  мнЬ  особенно  горьк1я 
чувства. 


1У. 


А.  Н.  Островекш.— Еще  о  гр. 
Л.  Н.  Толстомъ  *). 

2  1ЮНЯ  умеръ  Адександръ  Николаевичъ 
ОстровскШ... 

Есть  писатели,  подводить  итоги  литера- 
турной деятельности  которыхъ  трудно  не 
потому,  чтобы  д'Ьятельность  эта  давала  по- 
водъ  къ  какимъ-нибудь  недоразум'Ьн1ямъ, 
которыя  надлежало  бы  распутывать,  разъ- 
яснять, а,  напротивъ,  потому,  что  зд-Ьсь  все 
ясно,  все  какъ  на  ладони.  Таковъ  именно 
покойный  драматургъ. 

Было  время,  когда  наши  старинныя  пар- 
тш  славянофиловъ  и  заиадниковъ  пробовали, 
такъ  сказать,  рвать  его  каждая  въ  свою 
сторону,  или  судить  съ  своей  исключитель- 
ной узкой  точки  зр'Ьн1я.  Время  это  было 
недолгое  и  прошло  оно  уже  давно.  Много 
л-Ьтъ  подъ-рядъ  Островск1й  пом'Ьщалъ  свои 
комед1и  въ  пер1одическомъ  издаши,  одна 
изъ  главныхъ  заслугъ  котораго  въ  истор1и 
русской  литературы  состоитъ,  конечно,  въ 
выработке  точки  зр-Ьшя,  одинаково  отрица- 
тельной, какъ  по  отношению  къ  слафяно- 
фильству,  такъ  и  по  отношешю  къ  запад- 
ничеству, но  вм-Ьщающей  въ  себ'Ь  здоровыя 
стороны  того  и  другого.  Объ  Островскомъ 
было  писано  не  мало,  но,  независимо  отъ 
того,  что  осветилось  этими  критическими 
писан1ями  (н4которыя  изъ  нихъ  навсегда 
останутся  образцами  критики),  какъ-то  и 
само  собою  выяснилось,  что  Островскому 
н'Ьтъ  м-Ьста  въ  т^Ьхъ  двухъ  литературно-по- 
дитическихъ  парт1яхъ,  которыя  им'Ьливл1я- 
ше  и  обладали  жизненностью  лишь  до  гЬхъ 
поръ,  пока  витали  въ  отвлеченныхъ  отъ 
дМствительной  практической  жизни  сферахъ. 
Надъ  его  могилою  не  слышалось  разногла- 
С1Й,  проистекающихъ  изъ  этого  отжившаго 
Д'Ьлен1я.  Не  слышалось  и  никакихъ  другихъ 
разногласШ,  и,  чтобы  оценить  это  обстоя- 
тельство по  достоинству,  полезно  припомнить 
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разнообразную  полемику,  происходившую  въ 
виду  могилъ  другихъ,  недавно  умершихъ, 
большихъ  нашихъ  писателей, — Достоевскаго, 
Тургенева.  Передъ  гробомъ  Островскаго  всЬ 
одинаково  почтительно  преклонились,  безъ 
оговорокъ,  безъ  споровъ.  Правда,  одна  га- 
зетка («С.-Петербургск1я  Ведомости»)  по- 
пробовала пискнуть  что-то  на  ту  тему,  что, 
дескать,  только  высш1е  « культурные >  классы 
способны  дать  настоящШ  матер1алъ  для 
драмы,  а  творчество  Островскаго  всегда 
враш,алось  въ  низменныхъ  обп];ественныхъ 
сферахъ.  Но  этотъ  пискъ  якобы  аристо- 
кратической души  г.  АвсЬенки  такъ  и  за- 
глохъ  среди  презрительныхъ  насмЬшекъ  и, 
такимъ  образомъ,  въ  счетъ  идти  не  можетъ. 
Это  даже  не  исключеше.  Это  —  такъ,  со- 
ринка... 

Такимъ  образомъ,  не  только  всЬми  оди- 
наково признана  тяжелая  утрата,  понесенная 
русской  литературой,  во  и  скорбь  объ  ней 
и  мотивы  скорби  изложены  въ  самыхъ  раз- 
нообразныхъ  органахъ  чуть  не  одними  и 
т^Ьми  же  словами.  Все  это  показываетъ,  до 
какой  степени  Островекш  былъ  ясенъ,  до 
какой  степени  въ  немъ  разъяснять  нечего. 
Вс4,  вызванный  его  внезапною  смертью, 
статьи,  зам-Ьтки,  некрологи  почти  дословно 
повторяютъ  другъ  друга.  Это  зависитъ,  ко- 
нечно, не  отъ  безспорности  огромнаго  та- 
ланта покойника:  изъ  ряда  вонъ  выходящ1е 
таланты  другихъ  недавнихъ  покойниковъ, 
Тургенева  и  Достоевскаго,  столь  же  несо- 
мненны, и,  однако,  копш  изъ-за  нихъ  пере- 
ломано было  не  мало.  Не  о  степени  ихъ 
талантливости  препирались,  а  объ  чемъ-то 
другомъ,—  о  некоторыхъ  чертахъ  ихъ  писа- 
тельской индивидуальности  вообш;е. 

Въ  чемъ  же  состоятъ  главный  черты  пи- 
сательской индивидуальности  Островскаго  и 
почему  она  не  вызываетъ  страстныхъ  спо- 
ровъ и  р^зкихъ  разногласШ? 

Возстановляя  въ  своей  памяти  длинный — 
длинный  рядъ  героевъ  и  героинь  Остров- 
скаго, невольно  представляешь  ихъ  себ'Ь 
снабженными  либо  волчьимъ  ртомъ,  либо 
лисьимъ  хвостомъ,  либо  т'ьмъ  и  другимъ 
вм'Ьсте.  Психолопя  насил1я  и  обмана  въ 
ихъ  бытовой  русской  форм'Ь, — этимъ  исчер- 
пывается содержан1е  чуть  не  вс^хъ  произ- 
веденШ  Островскаго  и,  во  всякомъ  случае, 
вс^хъ  т^хъ,  которыя  еще  долго,  долго  бу- 
дутъ  намъ  напоминать  его,  которыя  для  него 
наиболее  характерны  и  въ  то  же  время  со- 
ставляютъ  по  истине  драгоценный  вкладъ 
въ  русскую  литературу  и  сценическое  ис- 
кусство. Историческ1я  драмы  или  <драмати- 
ческ1я  хроники»  Островскаго,  равно  какъ  и 
фантастически  -  поэтическая  «Снегурочка», 
обладая  большими  достоинствами,  не  ориги- 
нальны и  не  характерны  для  литературной 
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физ1оном1п  покойника.  Это  просто  экскурсш  насильникъ,  которому  наплевать  на  душу 
въ  сторону  отъ  прямого  пути,  нав'Ьянныя  жертвы  и  который  требуетъ  только  вшЬш- 
готовыми  образцами.  Вся  сила  Островскаго  няго  почитан1я  и  покорности,  —  люби  не 
заключается  именно  въ  психолопи  насил1я  люби,  да  почаще  взглядывай;  не  уважай, 
и  обмана  въ  пхъ  русской  форм-Ь,  и  надо  да  кланяйся;  при  людяхъ  прим'Ьръ  покажи, 
удивляться  той  неистощимости  творчества  и  Вотъ  другой,  можетъ  быть,  еще  бол'Ье  воз- 
той  тонкости  анализа,  съ  которыми  онъ  мутптельный,  потому  что  онъ,  какъ  есть  въ 
строплъ  свои  чуть  не  безчисленныя  худо-  сапогахъ,  въ  душу  жертвы  л-Ьзетъ  и  распо- 
жественБЫЯ  комбинац]и  волчьяго  рта  и  ряжается  тамъ,  какъ  у  себя  дома:  .июби,  да 
лисьяго  хвоста.  Говорю  «чуть  не  безчислен-  не  меня  еще  одного  люби,  а  и  т-Ьхъ,  кого 
ныя»,  потому  что,  сосчитавъ  даже  всЬхъ  я  прикажу  любить,  хоть  бы  они  те б-Ь  жизнь 
дМствующихъ  лпцъ  произведен1й  Остров-  отравили...  И  вдругъ  опять  перемена:  опять 
скаго,  мы  получимъ  цифру,  далеко  не  вы-  сл^Ьды  крови  сердца,  пролитой  волчьей 
ражающую  количества  отм'Ьченныхъ  имъ  пастью,  заметаются  лукаво  виляющимъ  лись- 
комбинащй  насил1я  и  обмана.  Есть,  правда,  имъ  хвостомъ... 

въ  его  обширной  портретной  галлере*  люди,       Высоки  комичесшй  талантъ  Островскаго 
которые    всю    жизнь    почти  исключительно  и  тонкое  пониман1е  психолопи  обмана  и  на- 
только    насильничаютъ,    есть    и    так1е,    въ  сил1я  давали  ему  возможность  съ  необыкно- 
жизнп    которыхъ     столь    же     преобладаю-   венною  жизненностью  рисовать  эти  переходы, 
щую  черту  составляетъ  обманъ.  Но  такихъ  которые  у  всякаго  другого,  даже    большого 
сравнительно  немного.  Островск1Й  понималъ,  писателя,  рисковали  бы  оказаться  фальши- 
что  наспл1е  не  есть  признакъ  или  выраже-  вымп,  деланными.  Но  ему  не    чужда    была 
Н1е  настоящей    внутренней    силы,    которой  и  глубоко  трагическая  струя.  Въ  числ'Ь  его 
нЬтъ  надобности   прибегать  къ  подлому  об-  героевъ  и  героинь  есть  не  мало  такихъ,  ко- 
ману,  иной  разъ,  дескать,  невольному,  есте-  торые  изнемогаютъ  отъ    плаван1я    въ    без- 
ственному,  невменяемому  оруж1ю    слабости,  брежномъ    мор4   наглаго  издевательства    и 
Напротивъ  того,  волчья  пасть,  разъ  уже  она  под.10в    лжи,    изнемогаютъ    и  —  тонутъ  въ 
обезобразила  ликъ  челов^честй,  пополняется  пьяномъ    разгуле,    какъ   Любимъ   Торцовъ 
лисьимъ  хвостомъ,  какъ    свонмъ    логически  (сВедность  не  порокъ»),   въ    сумасшествш, 
необходимымъ  спутникомъ.    Для  уразум^шя  какъ  Кисельниковъ  (<Пучина»),   прямо    въ 
всей  безконечной  перспективы  вытекающихъ  р^ке,    какъ    Катерина    («Гроза»).    Иныхъ 
отсюда  психологнческпхъ    комбпнацШ,  надо  вывозптъ    слепой    случай.    Такъ   Аннушк-Ь 
понимать  д'Ьло  такъ-же  тонко,  какъ  его  пони-  («На  бойкомъ    м'ЬстЬ»)    не    удается    отра- 
малъ    или    чуялъ    Островск1Й.    Насильникъ  виться... 

опирается  не  на  себя,  а  на  случайный  вн-Ьш-  Въ  последнее  время  талантъ  Островскаго 
Н1я  услов1я,  дающ1Я  ему  изв-Ьстныя  преиму-  какъ  бы  несколько  побдекъ.  Съ  этпмъ  со- 
щества.  Самый  элементарный  случай  этого  глашались  самые  горяч1е  его  почитатели  и 
рода  представляютъ  экономичесюя  услов1я.  часто  находили  возможнымъ  хвалить  только 
Но  ими  далеко  не  исчерпывается  поприще  его  удивительный  язые^ъ.  Действительно, 
насилия.  Насильничать  можно  и  на  совс^мъ  языкъ  Островскаго  до  конца  дней  его  оста- 
иной  почв'Ь,  на^римеръ,  на  почве  сложныхъ  вался  образцовымъ  русскимъ  языкомъ,  силь- 
семейныхъ  отношешй,  куда  входятъ  так1е  нымъ,  меткимъ,  образнымъ,  и  едва-ли  кто 
сильные  мотивы,  какъ  родительская  любовь,  нибудь  изъ  самыхъ  крупныхъ  нашихъ  писа- 
сыновняя  преданность,  любовь  къ  женщине  телей  можетъ  съ  нимъ  въ  этомъ  отношенш 
и  т.  п.  дело,  впрочемъ,  не  въ  этомъ,  а  въ  помериться.  Но  я  не  думаю,  чтобы  талантъ 
томъ,  что,  каковы  бы  ни  были  внешн1я  Островскаго  подъ  конецъ  жизни  въ  самомъ 
услов1я,  на  которыя  опирается  насильникъ,  деле  ослабелъ,  по  крайней  мере,  въ  такой 
разъ  эти  услов1я  почему  нибудь  отпадаютъ  степени,  какъ  это  принято  думать.  Дело  въ 
пли  колеблятся,  —  на  место  волчьяго  рта  томъ,  что  литературная  деятельность  Остров- 
яв.1яется  ЛИС1Й  хвостъ.  Точно  также  и  на-  скаго,  главнымъ  образомъ,  захватываетъ 
обор^тъ,  униженный  представитель  обмана,  дореформенную  Россш.  Я  говорю,  конечно, 
какъ  только  ему  представляется  случай,  не  о  времени,  въ  которое  написаны  его 
превращается  въ  наглаго  насильника,  при-  произведен1я,  а  о  его  действующихъ  лицахъ, 
чемъ  формы  насил1я  оказываются  чрезвы-  не  затронутыхъ  или  почти  незатронутыхъ 
чайно  разнообразными.  Вотъ  плутъ  и  мо-  разнообразными,  сложными  веяшями — хоро- 
шеннпкъ,  который  прямо-таки  кулакомъ  го-  шими  и  дурными,  подлинными  и  фальши- 
нитъ  свою  жертву,  куда  хочетъ,  да  еще  из-  выми,  крупными  и  мелочными,  —  которыя 
девается  надъ  ней.  Вотъ  пустая  бабенка,  мы  пережили  въ  последнюю  четверть  века, 
не  кулакомъ,  а  пилешемъ  и  подлою  игрою  Островск1Й  понималъ,  что  къ  концу  этой 
на  слабости  и  деликатности  мужа  загоняю-  четверти  века  семейная  драма,  не  ослож- 
щая  его  на  ненавистную  ему  службу.  Вотъ  ненная  всеми  этими  веянхями,  не  отразив- 
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шая  ихъ  на  себ'Ь,  какъ  бы  она  ни  была  в'йрность  котораго  самъ  я,  къ  сожал'Ьн1ю, 
высока  и  многознаменательна  въ  общемъ  не  удосужился  провЬрить,  хоть  это  вовсе  не 
смысл'Ь,  не  можетъ  уже  представить  столь  трудно.  Въ  нЬкоторой  реценз1и  была  при- 
полную  картину  русской  жизни.  Но  ор1ен-  ведена  выписка  изъ  разбираемой  книги; 
тироваться  въ  этой  сложной,  запутанной  выписка  состояла  изъ  военно-бытовой  сцены 
сЬти  онъ  не  могъ  (отнюдь,  я  думаю,  не  и  сопровождалась  такимъ,  приблизительно, 
всл-Ьдстихе  ослаблешя  таланта).  Онъ  про-  замЬчашемъ  рецензента:  «можно-ли  писать 
бовалъ,  искалъ, — гд'Ь  же  теперь  интересныя  так1я  грубыя,  не  художественвыя  сцены, 
и  характерный  формы  насил1я  и  обмана, —  постЬ  того,  какъ  гр.  Толстой  въ  <Войя4  и 
и  было  бы  очень  любопытно  просл-Ьдить  эти  мир'Ь»  далъ  намъ  тате  высок1е  образцы  для 
поиски  въ  его  позднМшихъ  произведешяхъ,  этого  жанра?  >  Оказалось,  однако,  впосд-Ьд- 
но  это  заняло  бы  у  насъ  слишкомъ  много  ствш,  что  обруганная  сцена  взята  имен- 
времени,  а  смерть  Островскаго  наступила  но  у  Толстого,  объ  чемъ  авторъ  или  соста- 
такъ  внезапно,  что  заран'Ье  приготовиться  вите.ль  разбираемой  книги  не  упомяяудъ, 
къ  такому  изсл'Ьдовашю  не  было  возмож-  ибо  книга  его  есть  не  бол  {'.о,  какъ  христо- 
ности.  Во  всякомъ  случа'Ь,  поиски  не  уда-  мат1я  или  сборникъ  отрывковъ  изъ  разныхъ 
лись,  и  спещальность  комедш  Островскаго —  писателей.  Столь  велика  сила  холопства! 
волчШ  ротъ  и  ЛИС1Й  хвостъ  осталась  въ  его  Давно-ли  мы  носились  съ  Достоевскимъ? 
позднМшихъ  пропзведешяхъ  всетаки  въ  Давно-.1и  величали  его  *пророкомъ  божшмъ», 
рамкахъ  старой  семейной  драмы,  въ  форм^,  «духовньшъ  вождемъ  русскаго  народа>, 
отвлеченной  отъ  злобы  дня.  Въ  этомъ,  безъ  «великимъ  учителемъ>?  Давно-ли  казалось 
сомн'Ьшя,  и  заключается  причина  отсутств1я  неслыханною  дерзостью  сказать  объ  немъ 
какихъ-бы  то  ни  было  разногласШ  на  его  трезвое  слово?  А  теперь  и  помину  нЬтъ  объ 
могиле.  Изображеше  отвлеченнаго  насил1я  «учителе»,  и  право,  кажется,  еслибы  не 
и  отвлеченной  лжи  не  можетъ  возбуждать  отражен1е  интереса,  возбужденнаго  Достоев- 
страсти  и  споры,  пбо  даже  зав-Ьдомый  на-  скимъ  во  Франц1и,  такъ  мы  его  совсМъ 
сильникъ  и  лжецъ  устыдится  предъявить  забыли  бы,  не  только,  какъ  учителя,  а  и 
публично  свою  душу  въ  обнаженномъ  со-  какъ  высоко  даровитаго  романиста.  Во  вся- 
стояши.  Другое  Д'Ьло,  если  представляется  комъ  случаЬ,  слЬдовъ  учительства  Достоев- 
возможность  закутать  ее  въ  какую-нибудь  скаго  не  осталось  никакихъ.  Ье  го1  ез! 
нравственно- политическую  доктрину,  поль-  шогЫ  Поплакали,  поболта-ш,  ну  и  будетъ. 
зующуюся  въ  данную  минуту  кредитомъ        Ухуе  1е  го! —Толстой!    И  вотъ  мы  стучимъ 

Какъ-бы  то  ни  было,  но  Островскш  де-  лбомъ  передъ  Толстымъ,  хотя  между  его 
сятки  л'Ьтъ  неустанно  творилъ,  неустанно  проповедью  и  пропов'Ьдью  Достоевскаго  весь- 
д'Ьлалъ  великое,  доброе  Д'Ьло;  и,  помимо  вы-  ма  мало  общаго. 

сокой  художественной  ц'Ьны  его  произведе-  На  этомъ  посл'Ьднемъ  обстоятельстве  сто- 
н1й,  всяшй,  испытавш1й  на  себе,  что  значатъ  итъ  немножко  остановиться.  Часто  можно 
волчШ  ротъ  и  лйсШ  хвостъ, — а  мало-ли  та-  услышать  мысль,  что  вотъ,  дескать,  какъ 
кихъ,  испытавшихъ?!— скажетъ:  миръ  праху  одинаково  кончаютъ  велите  руссше  писа- 
твоему,  борецъ  за  оскорбленную,  попранную  тели:  Гоголь,  Достоевскш,  Толстой.  Гово- 
насил1емъ  и  обманомъ  душу  человеческую!  рится  это  иногда  съ  прискорб1емъ,  иногда 
съ  какимъ-то  страннымъ  торжествомъ,  иногда, 

Когда  я  писалъ  давеча  объ  языке  Остров-  что  называется,  объективно,  то  есть  какъ 
скаго,  я  тогда  же  подумалъ  о  гр.  Толстомъ;  бы  просто  указывается  несомненный  фактъ. 
собственно  не  объ  немъ,  а  по  поводу  его.  Между  темъ,  действительно  фактическая  об - 
объ  удивительной,  до  отврагцешя  съ  одной  П1,ая  скобка,  за  которую  могутъ  быть  по- 
стороны  и  до  комизма  съ  другой,  черте  хо-  ставлены  три  упомянутые  писателя,  заслу- 
лопства,  можетъ  быть  и  всему  человечеству  живаетъ  не  голословнаго  утвержден1я,  съ 
свойственной,  а,  можетъ  быть,  особенно  сочувств1емъ  или  ирискорбхемъ  выраженна  • 
УСЛ0В1ЯМИ  русской  жизни  воспитанной,  дело  го,  а  въ  самомъ  деле  внимашя.  И  Гоголь, 
въ  томъ,  что  языкъ  Толстого  чрезвычайно  и  ДостоевскШ,  и  Толстой,  достигнувъ  апогея 
небрен;енъ,  тяжелъ,  даже  просто  неправи-  своей  художественной  славы,  почувствовали 
ленъ;  это  скрадывается  для  читателя  силою  и  потребность  учительства.  Однако,  содержа- 
яркостью  художественныхъ  образовъ  Толсто-  н1е  ихъ  поученШ  одинаково  только  въ  са- 
го, но  изъ  этого  великаго  достоинства  не  еле-  момъ  общемъ,  расплывающемся  смысле 
дуетъ  всетаки,  чтобы  надо  было  восхиш,аться  словъ.  Все  они  учатъ  любви  къ  ближнему, 
тёмъ,  что  никакого  восхищен1я  не  заслу-  — но  кто  же  этому  не  учитъ?  Все  они  опи- 
живаетъ.  А,  между  теиъ,  вовсе  не  редкость  раются  на  хрисианство,  но  какъ  различно, 
услышать  шаблонно-восторженную  похвалу  какъ  неизмеримо  различно  н  произвольно 
и  языку  Толстого,  потому — нельзя:  Толстой!  толкуетъ  каждый  изъ    нихъ  по  своему    это 

Мне    разсказывали     забавный    эпизодъ,  учен1е!  Толстой,    напримеръ,    вычиталъ  въ 
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евангел1и  для  себя  обязанность  отказаться 
отъ  учасття  въ  суд-Ь  п  дМствительно  какъ 
описывалось  въ  газетахъ,  публично  отказался 
отъ  обязанности  присяжнаго  заседателя, 
хотя  на  самомъ  д'Ьл'Ь  ничего  подобнаго  въ 
евангел1и  н'Ьтъ.  Это  вяжется  и  съ  общимъ 
учешемъ  Толстого  о  непротивлен1и  злу,  тоже 
будто  бы  коренящемся  въ  христ1анств'Ь,  при- 
чемъ  Толстой  натурально  изб'Ьгаетъ  упоми- 
нать объ  эпизод'Ь  изгнан1я  торгующихъ  изъ 
храма.  ДостоевскШ,  напротивъ  того,  будучи 
тоже  горячимъ,  на  словахъ  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  пропов'Ьдникомъ  евангельскаго  учешя, 
не  только  не  отговаривалъ  людей  отъ  при- 
НЯТ1Я  на  себя  роли  судей,  но  требовалъ, 
чтобы  они  судили  строже,  какъ  можно  стро- 
же, ссылали  бы  преступниковъ  на  каторгу, 
ибо,  дескать,  только  каторга  можетъ  очистить 
ихъ  гр-Ьшнын  души.  Это  в'Ьдъ  все  почти 
подлинныя  слова  Достоевскаго.  Толстой  ра- 
туетъ  гротивъ  войны  и  даже  ношешя  ору- 
жия. Достоевск1й  требовалъ  завоевашя  Кон- 
стантинополя силою  оруж1Я.  Это  не  мелк1я 
частности,  это  мысли,  находящ1яся  въ  са- 
мыхъ  центрахъ  поучешй  Достоевскаго  и  Тол- 
стого, которыя  не  только  не  одинаковы,  но 
радикально  противоположны  другъ  другу,  и 
ужъ  если  разбивать  себ^  лобъ  передъ  учи- 
телемъ,  такъ  надо  выбирать  либо  того,  либо 
другого  хоть  на  сколько  нибудь  продолжи- 
тельное время,  а  не  такъ,  чтобы  не  успеть 
еще  сапоги  износить,  въ  которыхъ  щелъ  за 
гробомъ  одного... 

Я  думаю,  это  битье  лбомъ  играетъ    зна- 
чительную роль  въ  томъ  печальномъ  конц'6, 
къ  которому  пришли  и  Гоголь,    и   Достоев- 
сюй,  и  Толстой,  а  конецъ  этотъ,  разумеет- 
ся, очень  печаленъ.  Оставимъ  въ  поко^  Го- 
голя, относительно  котораго    сомн'ЬнШ,    ка- 
жется, н'Ьтъ.    Но    вотъ   ДостоевскШ.   Подъ 
конецъ  его  жизни  онъ,  какъ  учитель,  былъ 
превознесенъ  не  ниже    облака    ходячаго  и, 
во    Бсякомъ    случа'Ь,    выше   л^са  стоячаго. 
Д-Ьлалось  это  частью  изъ  искренняго  холоп- 
ства, хотя  и  скоропреходящаго,  какъ  всякое 
холопство,  частью  по  разнымъ    стороннимъ 
соображешямъ,    ради,    наприм'Ьръ,    нехоро- 
шаго  полемическаго  пр1ема  и  т.  п.  Все  это 
продолжалось  п  некоторое  время  посл'Ь  смерти 
Достоевскаго.  Но    вотъ   теперь,    когда    на- 
пускная волна  схлынула  и  усп'Ьлъ  объявить- 
ся уже  новый  кумиръ,  спокойно  выплываетъ 
наружу    истина,     которая,    конечно,    и   въ 
свое  время  многимъ    была    известна.    Не- 
давно г.  Лесковъ    напечаталъ    въ     «Ново- 
стяхъ>     истор1ю     кухоннаго    мужика    (или 
«куфельнаго     мужика>,     какъ     съ     обыч- 
ною    своею     вычурностью     предпочитаетъ 
выражаться  г.  Л^скобъ),  фигурирующаго  въ 
«Смерти  Ивана  Ильича».  Намъ  все  равно, 
справедливы  ли  предположендя  г,  Л-Ьскова, 


по  которымъ  онъ  идею  и  даже  образъ  этого 
мужика  приписываетъ  Достоевскому.  Но 
любопытно,  что  онъ,  въ  качеств^!  очевидца 
и  ссылаясь  на  другпхъ  очевидцевъ,  разсна- 
зываетъ  какую  роль  ДостоевскШ  съ  своимъ 
пророчески-учительскимъ  вндомъ  игралъ  въ 
великосв'Ьтскихъ  салонахъ.  Обидно  и  больно 
читать  про  это  униженхе  одного  изъ  круп- 
нМшихъ  представителей  русскаго  печат- 
наго  слова,  серьезно  ув-Ьровавшаго,  что  онъ 
пророкъ  и  учитель... 

Кстати  о  «Смерти Ивана  И-ньича».  Всл'Ьд- 
ств1е  все    той  же,    можетъ   быть    и    всему 
челов'Ьчеству  свойственной,  а  можетъ  быть 
особенными  услов1ями  русской   жизни    вос- 
питанной черты,  можно   было  такъ   и   ожи- 
дать, что  все,  вышедшее  теперь   изъ   подъ 
пера  Толстого,    будетъ    встречено   востор- 
гами   неумеренными.    Но  действительность 
превзошла  всяшя  ожидан]я.  «Смерть  Ивана 
Ильича»    объявлена    ч-Ьмъ   то  небывалымъ 
въ  русской  литературе,  чемъ  то  такимъ,  по- 
сле   чего    всемъ   беллетристамъ   надо  бро- 
сить писать,  а  на  словахъ  я  слышалъ  даже 
такой  отзывъ:  «прочитавъ   эту   вещь,  жить 
нельзя».    И,  однако,  говорящхе  это  продол- 
жаютъ   жить,    а   пишущхе  продолжаютъ  пи- 
сать.   Оно  и  понятно,  потому   что    все  это 
напускной    вздоръ,  надъ  которымъ  будущ1Й 
историкъ  русской  литературы  отъ  души  по- 
смеется.   «Смерть  Ивана  Ильича»  безъ  со- 
мнен1я    прекрасный   разсказъ,    но  сказать, 
что   это    нечто    въ   роде  знаменитаго  Кои- 
нура  среди  брильянтовъ  русской  литературы, 
въ    числе    которыхъ    есть    и    Толстовск1е, 
можно  только  въ  некоторомъодурешичувствъ, 
въ  томъ  одурен1и,    когда   человекъ,    желая 
молиться,    разбиваетъ  себе  лобъ.    Суживая 
поле  сравнен1я  до  произведенШ  самого  гр.  Тол- 
стого и  выбирая  и  изъ  нихъ  только  описа- 
шя  смерти  съ  перспективами   въ   прошлую 
жизнь  умирающаго;  припоминая-  смерть  ба- 
рыни,   мужика   и   дерева  въ  «Трохъ  смер- 
тяхъ>,  смерть  старика  Безухова,   старшаго 
и     младшаго    Болконскаго,     Каратаева    въ 
«Войне  и  мире»,    смерть  барина  и  лошади 
въ  «Холстомере>;  припоминая  все  это,  вся- 
юй    непредубежденный    человекъ   скажетъ, 
что  и  въ  этихъ  предЬлахъ    «Смерть  Ивана 
Ильича >    не    есть   первый   номеръ,    ни  по 
художественной  красоте,  ни  по  силе  и  ясно- 
сти мысли,  ни  наконецъ    по    безстрашному 
реализму  письма,  хотя  Иванъ  Ильичъ  и  со- 
вершаетъ  въ  разсказе   некоторый  неудобо- 
называемыя  отправлен1я. 

Вернемся  къ  положешю  великаго  учителя. 
Гр.  Толстому  не  грозитъ,  конечно,  нелест- 
ная роль  профета  великосветскихъ  сало- 
новъ, — онъ  ихъ  достаточно  хорошо  знаетъ, 
чтобы  умЬть  себя  тамъ  держать.  Не  гро- 
зитъ, надо  надеяться,  и  многое  другое,  что 
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подъяли  и  Гоголь,  и  Достоевсый,  начавъ 
смирен1емъ  и  приглашеньемъ  другихъ  къ 
смирен1ю  и  окончивъ  ханжескимъ  самодо- 
вольствомъ  богозванцевъ.  И  однако,  къ  не- 
счаст1ю,  всетаки  пменяо  около  этого  м'Ьста 
надо  искать  той  общей  скобки,  за  которую 
могутъ  быть  поставлены  Гоголь,  Достоев- 
СК1Й  и  гр.  Толстой.  Не  какъ  представитель 
известной  доктрины  родственъ  гр.  Толстой 
Гоголю  и  Достоевскому,  а  какъ  психологи- 
ческШ  типъ,— типъ,  сотканный  изъ  проти- 
вор'ЬчШ  смирен1я  и  гордости,  разговоровъ 
объ  огромномъ  журавл'Ь  въ  неб4  и  спокой- 
наго  обладашя  жалкой  синицей  въ  рукахъ, 
теоретическихъ  объят1й,  раскрываемыхъ  все- 
му челов'Ьчеству,  и  практическаго  резонер- 
ства въ  видахъ  собствепнаго  самодоволь- 
ства. 

Зат'Ьмъ  общее  у  Гоголя,  Достоевскаго  и 
Толстого— огромность  ихъ  именъ,  набираю- 
щая имъ  слушателей  и  последователей,  со- 
всЬмъ  независимо  отъ  характера  или  содер- 
жан1я  ихъ  проповедн. 

Я  не  теряю  надежды,  что  борьба,  из- 
давна происходящая  между  шуйцей  и  дес- 
ницей гр.  Толстого,  еще  не  кончена,  что 
онъ  опять  предстанетъ  намъ  дМствительно 
въ  м-Ьру  своей  огромной  силы,  но  пока 
солнце  взойдетъ,  роса  очи  вьйстъ.  Богъ 
его  знаетъ,  когда  еще  онъ  отречется  отъ 
своего  теперешняго,  какъ  отрекался  не 
одинъ  разъ,  какъ  отрекается  и  теперь  отъ 
своего  прошлаго,  а  т^Ьмъ  временемъ  люди 
слушаютъ,  поучаются.  За  что  же  ихъ  на 
соблазнъ  оставиятъ? 

Уже  посл^  того,  какъ  былъ  написанъ 
прошлый  дневникъ,  я  им-^лъ  удовольствие 
прочитать  одно,  до  тЬхъ  поръ  неизв-Ьстное 
мн'Ь,  произведете  Л.  Н.  Толстого.  Говорю 
«им^лъ  удовольств1е»  не  потому,  чтобы  былъ 
согласенъ  съ  из.710женными  въ  томъ  произ- 
веден1и  идеями,  а  потому,  что  тамъ  есть 
хорошая  страничка,  лично  касающаяся  Тол- 
стого. Онъ  задаетъ  самъ  себ'Ь  вопросъ:  «Ну, 
а  вы,  Л.  Н.,  пропов-Ьдывать  вы  пропов-Ь- 
дуете,  а  какъ  исполняете?*  И  отвФчаетъ, 
между  прочимъ,  такъ:  «Я  не  пропов-Ьдую 
и  не  могу  пропов4дывать,  хотя  страстно 
желаю  этого.  Пропов^дывать  я  могу  д-Ьломъ, 
а  д-Ьла  мои  скверны...  Я  виноватъ  и  гадокъ 
и  достоинъ  презр^шя  за  то,  что  не  испол- 
няю, но  притомъ,  не  столько  въ  оправдаше, 
сколько  въ  объяснен1е  непосл'Ьдовательно- 
сти  своей,  говорю:  посмотрите  на  мою  жизнь 
прежнюю  и  теперешнюю,  и  вы  увидите, 
что  я  пытаюсь  исполнять.  Я  не  исполнилъ 
^  /ю-ооо'  это  правда,  и  я  виноватъ  въ  этомъ, 
но  я  не  исполнилъ  не  потому,  что  не  хо- 
т^лъ,  а  потому,  что  не  ум^Ьлъ.  Научите  меня 
какъ  выпутаться  изъ  сЬти  соблазновъ,  охва- 
тившихъ    меня,  помогите,  и  я  исполню,  но 


и  безъ  помощи  я  хочу  и  над-Ьюсь  испол- 
нить». 

Эти  прекрасный  по  несомненно -искрен- 
нему самообличен1Ю  слова  были  написаны 
гр.  Тодстымъ  пожалуй  не  особенно  давно, 
но  въ  то-же  время  —  боже!  какъ  давно!.. 
Это  писано  тогда,  когда  графъ  Толстой  еще 
только  становился  на  стезю  великаго  учи- 
теля. Теперь,  какъ  мы  видели,  онъ  уже  не 
такъ  говоритъ:  и  содержан1е  не  то,  и  пр1емъ, 
манера  говорить  не  та.  Теперь  онъ  заявля- 
етъ:  «ВсЬ  сложный,  разрозненный,  запутан- 
ный и  безсмысленныя  явлешя  жизни,  окру- 
жавш1я  меня,  вдругъ  стали  ясны,  и  мое, 
прежде  странное  и  тяжелое,  положен1е  среди 
этихъ  явленШ  вдругъ  стало  естественно  и 
легко.  И  въ  новомъ  положеши  этомъ  опре- 
делилась совершенно  точно  моя  новая  дея- 
тельность, совсемъ  не  та,  какая  представ- 
лялась мне  прежде,  но  деятельность  новая, 
гораздо  более  спокойная,  любовная  и  ра- 
достная». 

Кончены,  значитъ,  многолетшя  и  много- 
сложный душевныя  страдан1я  гр.  Л.  Н. 
Толстого.  Онъ  нашелъ  тихую  пристань,  где 
все  добро  зело,  где  онъ  безъ  угрызен1й  со- 
вести любуется  плодами  рукъ  своихъ.  Ему 
не  у  кого  просить  помощи  въ  деле  «выпу- 
тыван1я  изъ  сети  соблазновъ,  охватившихъ 
его>.  Онъ  самъ  всякому  поможетъ,  всякаго 
научитъ.  Онъ  доволенъ  собой.  Онъ  заявля- 
етъ  это  на  всю  Росс1ю,  и  кому  же  лучше 
знать  это,  какъ  не  ему  самому! 

Посмотримъ  же,  чемъ  именно  самодово- 
ленъ  гр.  Толстой,  въ  чемъ  состоитъ  та  но- 
вая, спокойная,  любовная  и  радостная  дея- 
тельность, которая  низводитъ  миръ  въ  его 
душу.  Напомню  предварительно  читателю 
сказанное  въ  прошломъ  дневнике,  а  именно: 
выйдя  на  новый  путь,  графъ  до  такой  сте- 
пени проникся  его  правильностью  и  выс- 
шею справедливостью,  что  спокойно  смот- 
ритъ  на  распространеше  тысячами  экзем- 
пляровъ  въ  новомъ  издаши  его  прежнихъ 
заблуждешй,  техъ  произведен1й,  который 
ныне  представляются  ему  переполненными 
лжи.  Ложь  отъ  его  имени  распространяет- 
ся, но  это  ничего,  онъ  всетаки  своей  прав- 
дой доволенъ. 

Обзоръ  новой  деятельности  гр.  Толстого 
начнемъ  съ  пункта,  который  самъ  онъ  не 
считаетъ,  можетъбыть,  наиболее  важнымъ. 
А  впрочемъ  не  знаю.  Во  всякомъ  случае, 
онъ  не  хочетъ  больше  писать  романы  и 
повести  для  насъ,  онъ  пишетъ  теперь  для 
народа;  это  больше  удовлетворяетъ  его  со- 
весть и,  конечно,  составляетъ  одну  изъ 
подробностей  его  новаго  пути.  По  старой 
памяти  о  гр.  Толстомъ,  какъ  всетаки  глав- 
нымъ  образомъ  о  писате.11е  и  именно  бел- 
летристе, съ  новыхъ,  народныхъ  разсказовъ 
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мы  и  начнемъ.  Я  не  знаю,  нужно  ли  ого-  < Новостей»,  которая  вполн'Ь  сочувственно 
варивать,  что  сама  по  себЬ  роль  писателя  относится  къ  словамъ  Буслаева.  Мы  не 
для  народа  велика,  благородна  и  благодар-  разд'Ьляемъ  этого  сочувств1я,  не  разд-Ьляемъ 
на,  что  мы  можемъ  жалЬть  объ  томъ,  что  того  мн'Ьн1я,  будто  выбирать  поэтическую 
гр.  Толстой  не  находитъ  времени  или  не  форму  для  распространешя  истины,  значитъ 
чувствуетъ  желан1я  продолжать  свою  преж-  разменивать  талантъ  на  грошовую  мелочь 
нюю  поэтическую  д-Ьятельность,  но  за  народъ  азбучной  морали.  Мы  думаемъ  также,  что 
можемъ  только  радоваться.  Такъ  въ  прин-  въ  старыхъ,  по  истин'Ь  прекрасныхъ  произ- 
цип-Ь,  а  зат'Ьмъ  д'Ьло  въ  исполнен1и.  Срав-  ведентяхъ  графа  Толстого  поэтическая  фор- 
нивать  толстовск1е  разсказы  съ  манухин-  ма  отнюдь  не  была  ч'Ьмъ-нибудь  самодовл'Ь- 
скими  и  леухпнскими  издан1ями  мы,  разу-  ющимъ,  а  служила  лишь  именно  формой 
м'Ьется,  не  будемъ.  Тутъ  совс'Ьмъ  различный  для  изв'Ьстнаго  содержашя.  Теперь  графъ 
м^ркп  нужны.  Толстой  нам'Ьтилъ    себ11  другую    аудитортю. 

Прежде  всего  надо  отметить  элементъ  бол^е  обширную,  иными  людьми  посЬп^а- 
чудеснаго,  господствуюш;Ш  въ  большинств-Ь  емую,  и  это  натурально  должно  отразиться 
народныхъ  разсказовъ  гр.  Толстого.  Въ  раз-  какими  нибудь  пзмЬнешями  на  его  поэти- 
сказ'Ь  «Ч'Ьмъ  люди  живы>  дМствуюп^имъ  ческихъ  пр1емахъ.  Но  любопытно  было  бы 
лицомъ  является  ангелъ.  Въ  «СвЬчк'Ь»  не  знать,  ч'Ьмъ  эти  изм'Ьнешя  оправдываются, 
гаснетъ  на  в'Ьтру  и  отъ  сотрясен1я  веско-  Почему  гр.  Толстой,  пиша  для  насъ,  для 
вая  св'Ьча.  Въ  «Двухъ  старикахъ»  одинъ  «общества>,  для  такъ  называемыхъ  циви- 
изъ  стариковъ  чудеснымъ  образомъ  являет-  лизованныхъ  и  образованныхъ  людей,  ще- 
ся  другому  старику,  притомъ  въ  такомъ  голяетъ  самымъ  крайнимъ  реализмомъ,  а 
вид'Ь,  что  «руки  развелъ,  какъ  СБЯш:енникъ  народу  несетъ  всякую  чертовп],ину  и  вся- 
у  алтаря >;  кромЬ  того  у  него  «вокругъ  го-  к1я  таинственности,  какихъ  въ  д'Ьйствитель- 
ловы  золотыя  телки  въ  в'Ьнецъ  свились,  ной  жизни  не  бываетъ.  ЧЬмъ  это  лучше? 
вьются,  а  не  жалятъ  его».  Въ  разсказ'Ь  Почему  это  нужно?  Плохъ  что-ли  ужь  очень 
«Гд'Ь  любовь,  тамъ  и  Богъ*  фигурируютъ  народъ,  что  ему  внушить  какую  нибудь 
вид'6н1я.  Въ  разсказ'Ь  «Три  старца»  старцы  идею  или  вызвать  въ  немъ  какое  нибудь 
по  вод'Ь  ходятъ.  Съ  другой  стороны  въ  од-  чувство  нельзя  простымъ  изображен1емъ 
номъ  изъ  <текстовъ  къ  лубочнымъ  карти-  жизни,  какъ  она  есть,  и  какъ  намъ,  людямъ 
намъ»  («Вражье  л1^пко,  а  Божье  кр-^пко»)  образованнымъ,  рисуетъ  ее  тотъ  же  графъ 
дМствуетъ  дьяволъ,  а  въ  '«Сказк'Ь  объ  Толстой?  Я  бы  ничего,  конечно,  не  сказалъ, 
Иван1^>  дурачк'Ь»  и  проч.  черти  играютъ  еслибы  въ  народныхъ  разсказахъ  Толстого 
чрезвычайно  даже  большую  роль,  причемъ  разъ-другой  проскользнулъ  элементъ  сверхъ- 
онп  являются  во  всей  чертовской  формЬ,  естественной  таинственности.  Не  обруши- 
съ  хвостами,  лапами  и  проч.  ваться    же.    наприм'Ьръ,    на    Шекспира  за 

ВсЬ  эти  фантастическ1е  образы  вызыва-  т'Ьнь  отца  Гамлета  и  за  в'Ьдьиъ,  пророче- 
ются  изъ  царства  небыт1я  въ  качеств'Ь  ак-  ствуюш;ихъ  Макбету,  или  на  Гете  за  Ме- 
сессуаровъ  для  иллюстращй  пзв'Ьстяыхъ  мо-  фистофеля.  Эти  образы  изъ  М1ра  не- 
ральныхъ  положешй.  Блюстители  чистой  быт1я  сами  по  себ'Ь  не  м1Ьшаютъ  глу- 
эстетики  натурально  недовольны  всЬмъ  этимъ.  бокой  правде  поэтическаго  изображешя 
Вотъ,  наприм-Ьръ,  какъ  выражается  9.  И.  жизни,  въ  особенности,  когда  мы  мо- 
Буслаевъ:  «Гр.  Толстой  въ  течен1е  посл'Ьд-  жемъ  отлично  истолковать  появленхе  т-Ьней 
нихъ  годовъ  безжалостно  разм'Ьнивалъ  свое  и  в'Ьдьиъ  галлюцпнащями,  а  въ  Мефисто- 
великое  поэтическое  дарован1е  на  грошовую  фел-Ь  усмотрЬть  фантастическое  воплош;ен1е 
мелочь  азбучной  морали,  схоластическихъ  отвлеченнаго  начала.  Но  гр.  Толстому,  ху- 
толковашй  и  разныхъ  назидательныхъ  опы-  дожнику,  конечно,  давно  вполн'Ь  опред'Ьлив- 
товъ  и  попытокъ...  А  эти  побасенки  объ  шемуся,  этотъ  пр1емъ,  вообгце  говоря,  со- 
ангел-Ь  въ  подмастерьяхъ  у  сапожника,  о  всЬмъ  не  свойственъ.  Ни  въ  одномъ  изъ 
лучезарномъ  русскомъ  мужичк'Ь  въ  херуса-  его  произведешй,  написанныхъ  для  насъ 
лимскомъ  храм'Ь  передъ  гробомъ  Господ-  (со  включешемъ  нов'Ьйшаго — «Смерти  Ива- 
немъ,  и  вся  эта  промзглая  елейность  напу-  на  Ильича»)  н^тъникакихъ  аялегорическихъ 
скной  тенденщозной  морали?  Разв-Ь  это  та  фигуръ,  вид'Ьшй,  чудесныхъ  явлен1Й  и  сов- 
высокая,  глубоко  захватывающая  душу  паденШ.  Наоборотъ,  изъ  разсказовъ  для  на- 
правда  жизни,  которую  съ  такою  безпри-  рода  найдется  всего  два-три,  въ  которыхъ 
мирною  искренностью  открывалъ  поредъ  всего  этого  добра  нЬтъ.  Гр.  Толстой  даетъ, 
нами  нашъ  любимый  поэтъ  въ  своихъ  пре-  невидимому,  и  другимъ  толчокъ  въ  этомъ 
восходныхъ  романахъ?  Эта-то  ненам'Ьренная  направленхи,  какъ  можно  судить  по  книж- 
безсознательная  фальшь  и  есть  то  роковое  камъ  для  народа,  издаваемымъ  фирмою  «По- 
возмезд1е,  которое  караетъ  поэта  за  его  среднпкъ».  Это^же  выходитъ  ц'Ьлая  система, 
самоотречете> .  Я  цитирую  по  одной  стать-Ь  обдуманный  планъ  д'Ьйств1я,    а   не   случай- 
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ность    и    не   внутренняя    потребность    или  рода  фантомы  составляетъ  повсем'Ьстно  одинъ 
особенность  таланта.  изъ  главныхъ  видовъ  предразсудка   и  суе- 

Такимъ  образомъ,  намъ,  «обществу»,  ко-  в'Ьр1я,  съ  которымъ  придется  бороться  «По- 
торое  слышитъ  отъ  гр.  Толстого  столько  среднику»,  тому  самому  «Посреднику»,  ко- 
горькихъ  нстинъ,  рядомъ  съ  упреками  даже  торый,  издавая  фантастичесше  рассказы  гр. 
несправедливыми, — правда  самая  обнажен-  Толстого  и  другихъ  въ  десяткахъ  тысячъ 
ная,  а  народу,  теоретически  возвеличива-  экземпляровъ,  самъ  сЬетъ  суев'Ьр1я  и  пред- 
емому, — неправда  самая  фантастическая.  Не-  разсудки. 

правда  эта  не  ограничивается  нагроможде-  Спрашивается,  можетъ  ли  суев'Ьрхе  и  пред- 
н1емъ  чудесъ,  равно  какъ  и  даруемая  намъ  разсудокъ  составлять  ту  почву,  на  которую 
правда  не  ограничивается  строгою  реаль-  необходимо  встать  для  собесЬдовашя  съ  на- 
ностью  образовъ.  Намъ,  «обществу»,  пред-  родомъ?  Я  ничего  не  говорю  о  чисто  ска- 
лагается  жизнь,  какъ  она  есть,  во  всей  зочной  форм'Ь,  къ  которой  приб'Ьгаетъ  Тол- 
ея  сложности,  со  всЬмъ  т4мъ  переплетомъ  стой,  наприм'Ьръ,  въ  «Сказке  объ  Иван-Ь- 
добра  и  зла,  въ  которомъ  одолтЬваотъ  то  дураке  и  его  двухъ  братьяхъ».  Тамъ  все 
тьма,  то  св^тъ,  то  полутени,  тогда  какъ  на-  содержаше  равномерно  фантастическое,  какъ 
роду  дается  картина  жизни  въ  такомъ  осв^-  и  въ  чисто  народныхъ  сказкахъ,  и  никого 
щеши,  будто  добродетель  всегда  торжествуетъ,  въ  недоразумЬше  ввести  не  можетъ.  Но 
а  порокъ  всегда  наказывается.  Любопытно  совсЬмъ  другое  д^ло,  когда  намъ  разсказы- 
однако,  что  этотъ  утешительный  результатъ  ваютъ  действительное  происшеств1е  или,  по 
достигается,  главнымъ  образомъ,  именно  при  крайней  мере,  со  всеми  признаками  действп- 
помощи  фантастическихъ  существъ,  вызы-  тельности,  притомъ  разсказываютъ  такъ, 
ваемыхъ  изъ  области  небыт]я  какъ  будто  какъ  умеетъ  делать  это  Толстой,  такъ  что 
именно  для  этой  цели,  такъ  что,  не  будь  люди  передъ  нами,  какъ  живые  стоятъ,  и 
ихъ,  добродетель  пожалуй  что  и  не  востор-  въ  то  же  время  пускаютъ  въ  эту  реальную 
жествовала  бы,  а  порокъ,  пожалуй,  остался  картину  резкую  струю  фантома, 
бы    безъ  наказан1я.  Возьмемъ  какой  нибудь   изъ   разсказовъ 

Могутъ  заметить,  что  Толстой,  смотря  на  Толстого,  напримеръ,  «Свечку».  И  хотя  вы 
народъ  отнюдь  не  сверху  внизъ  (онъ  такъ  наверное  уже  читали  эту  <  Свечку >,  такъ 
часто  заявляетъ  это),  этими  чертами  своей  какъ  она  сначала,  кажется,  въ  приложен1яхъ 
народной  беллетристики  имеетъ  въ  виду  къ  «Недеде»  была  напечатана,  потомъ  от- 
лпшь  приноровиться  къ  существующему  уже  дельно  издана  <Носредникомъ»  и  теперь  въ 
складу  народныхъ  понятШ.  Не  въ  томъ,  XII  томъ  вошла,  но  всетаки  не  поленитесь 
дескать,  дЬло,  что  понятая  этп  въ  томъ  или  прочитать  ее  еще  разъ  вместе  со  мной, 
другомъ  отношенш  выше  или  ниже  нашихъ  Жилъ  былъ  въ  крепостное  время  жесто- 
понятШ,  а  въ  томъ  что  они  существуютъи  кШ  управляющхй  господскимъ  имешемъ.  Гр. 
съ  ними  надо,  значитъ,  считаться,  еслп  мы  Толстой  (и  это  не  безъинтересно  заметить) 
хотимъ  говорить  съ  народомъ.  Вообще  го-  настаиваетъ  на  томъ,  что  этотъ  жестокШ 
воря,  это  соображен1е,  конечно,  справедливо,  человекъ  былъ  не  «господинъ»,  а  только 
но  я  полагаю,  что  оно,  во-первыхъ,  одно-  управляющ1Й,  и  притомъ  самъ  изъ  кре- 
сторонне,  а  во-вторыхъ,  не  вполне  къ  дан-  постныхъ.  Тиранилъ  онъ  крестьянъ  сверхъ 
ному  случаю  приложимо.  всякой   меры,    такъ    что    они   одинъ   разъ 

Фирма  «Посредникъ»,  издающая,  между  даже  сговорились  было  убить  его,  но  стру- 
прочимъ,  народные  разсказы  Толстого,  не-  сили,  а  онъ  еще  пуще  сталъ  тиранствовать 
чатаетъ  въ  последнее  время  объявлешя,  изъ  и  придумалъ,  наконецъ,  послать  ихъ  на  вто- 
которыхъ  видно,  что  на  будущее  время  она  рой  день  святой  недели  на  барщину,  подъ 
не  желаетъ  ограничиваться  «отделами  бел-  овесъ  зем.11ю  пахать.  Опять  мужики  загово- 
летристическимъ  и  духовно- нравственнымъ»,  рили,  что  убить  управ-ияющаго  надо.  Но 
а  думаетъ  издать  рядъ  брошюръ  съ  «прак-  тутъ  вступился  «смирный  мужикъ»  Петръ 
тическпми  и  элементарно-научными  сведе-  Михеевъ.  Сталъ  отговаривать:  «Грехъ  вы, 
н1ями».  «Посредникъ»  обращается  за  по-  братцы,  великШ  задумали...  Терпеть,  братцы, 
мощью  ко  «всемъ  лицамъ,  стоящимъ  близко  надо...  Человека  убить — душу  себе  окро- 
къ  народу»,  и  проситъ  ихъ  ответить  на  три  вянить.  Ты  думаешь  —  худого  человека 
вопроса,  изъ  которыхъ  второй  гласитъ  еле-  убилъ,  думаешь— худо  извелъ,  анъ  глядь, 
дующее:  *Въ  окружающей  васъ  местности —  ты  въ  себе  худо  злее  того  завелъ.  Поко- 
каюе  изъ  самыхъ  грубыхъ  предразсудковъ  рись  беде,  и  беда  покорится >. — Такъ  ни 
или  суеверШ  треб)ютъ  настоятельнаго  и  на  чемъ  мужики  и  не  порешили,  а  на  вто- 
немедленнаго  разъяснешя  и  возможно  ли  рой  день  светлаго  праздника  пхъ  на  ра- 
разъяснеше  ихъ  или,  по  крайней  мере,  по-  боту  всетаки  выгнали.  Самъ  управляющШ 
мощь  въ  разъяснен1и  ихъ,  путемъ  литера-  напился,  наелся,  сидитъ  дома,  благоду- 
туры?> — Я  полагаю,    что    вера   во  всякаго  шествуетъ    и    шлетъ    старосту    посмотреть 
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юрошо  ли  мужики  работаютъ,  да  послушать,  она  вызываетъ!    Я  уже  не  говорю    о    доб- 

что  они  про  него,  управляющаго,  говорятъ.  ромъ  барин11,  котораго   столь    великое  зна- 

Докладываетъ  староста,   что  работать  рабо-  мен1е  подвигло  только   на  замЬну  барщины 

таютъ,  а  только  шибко  ругаются.  Такъ,  между  оброкомъ.  Но    вотъ    сами    мужики:    видятъ 

прочимъ,  выразили  пожелан1е,  «чтобъ  у  нею  они  вооч1ю  великое  чудо    и  смпются  надъ 

(управляющаго)  пузо  лопнуло  и  утроба  вы-  Петромъ  Мих'Ьевымъ!    Что  это    за  жестоко- 

текла>.  На  это  управляющШ    только  захо-  выйный,  броненосный  народъ!    Что  же  ихъ 

хоталъ:  «посмотримъ  говорить,  у  кого  преж-  посл-Ь  этого  пронять  можетъ?  Ужасная  смерть 

де  вытекетъ».    ВсЬ  ругаются,    кром'Ь  смир-  жестокаго  управляющаго?  Правда,  эта  смерть 

наго  мужика,  Петра  Михнева.  Тотъ  чудное  тоже  обставлена  чудесными  подробностями, 

д^Ьлаетъ:  прил^Ьпилъ  къ  сох^Ь  пятБкоп11еч[ную  но  подробности  эти  совсЬмъ  не  такого  свой- 

св'Ьчку  и  пашетъ,  а  самъ  воскресные  стихи  ства,  чтобы  привести  читателей    къ  желае- 

поетъ;  вЪтеръ  дуетъ— св'Ьчку  не  задуваетъ,  мому  авторомъ   выводу.    Носитель    или  ви- 

Петръ  соху   заворачпваетъ    и  отряхаетъ—  новникъ  чуда  съ  негаснущей  свечкой,  смир- 

св4чкЬ  ничего  не  д-Ьлается,  все  горитъ.  По-  ный  мужикъ    Петръ   Мих'Ьичъ,    выражаетъ 

дошли  мужики,  <:л1^мшсл  надъ  Петромъ,  что,  доброе    желаше,    чтобы    былъ    <на    земл-Ь 

дескать,  не  замолить    ему  такого    гр'Ьха, —  миръ,    въ    челов'Ьц'Ьхъ    благоволеше>.    Это 

въ  свЬтлый  праздникъ  пашетъ,  а  Мих'Ьичъ  доброе  желаше,  однако,  не  исполняется,потому 

только  и  сказалъ:   <на    земл-Ь  миръ,  въ  че-  что  какой  же  миръ,  какое    благоволен1е  въ 

лов'ЬдЪхъ  благоволен1е»    и  опять  сталъ  па-  чедов'ЬщЬхъ,    когда    челов^^къ,     въ    минуту 

хать  и  п'Ьть,  а  свЬчка    все    не    гаснетъ. —  раскаян1я,  просв'Ьтленнаго    сознашя  своего 

Выслушавъ  этотъ    разсказъ   старосты,    же-  гр'Ьха,    попадаетъ  роковымъ    образомъ    пу- 

стокШ  управляющш    призадумался;  веселое  зомъ    на  заостренный    колъ!    А    попадаетъ 

времяпровождеше    бросилъ,    легъ    въ     по-  онъ  именно  роковымъ  образомъ:  всею  толь- 

стель,  стонетъ,  вздыхаетъ,    говоритъ:  «По-  ко  одинъ  заостренный  колъ  и  былъ  и  какъ 

бЬдилъ  онъ  меня,    поб'Ьдилъ,    пропалъ   я»,  разъ  на  него  попалъ  пузомъ   раскаявш1йся 

Наконецъ,  по  совЬту  жены,    р-Ьшилъ  ^хать  управляющШ    и    <пропоролъ    себ'Ь    пузо  и 

самъ  въ  поле  отпустить  мужиковъ.  Но  тутъ  нутро  все  на  землю    вытекло  >.    Этимъ    въ 

и  случилась  съ   нимъ    б'Ьда.    По-Ьхаль    онъ  точности,  какъ   по    писаному,    исполняется 

верхомъ,  лошадь  свиньи   испугалась,  онъ  п  не  доброе  желаше  смирнаго  мужика,  а  на- 

« перевалился  пузомъ    на  частоколъ.    Одинъ  противъ  того  злое  желаше  другого  мужика, 

былъ  только  въ  частоколп    колъ  заострен-  который  сказалъ:  «чтобъ    у  него  пузо  лоп- 

ный  сверху,  да  и  повыше    друтхъ.    Я  по-  нуло  и  утроба  вытекла>.  Мн-Ь  кажется,  изъ 

пади  онъ  пузомъ  прямо   на  этотъ  колъ.  И  всего  этого  можетъ  быть    сд^ланъ    выводъ, 

пропоролъ  себп,  брюхо,    свалился    на  земь.  д1аметрально  противоположный  тому,    кото- 

Прйхали   мужики    съ    пахоты,    фыркаютъ,  рый  д-Ьлаетъ  гр.  Толстой,    а  именно:  не  въ 

не  идутъ  лошади  въ  ворота.  ПоглядЬли  му-  Добр-Ь,  а  въ  гр'Ьх'Ь    сила.    Добро    поднялось 

жики,  лежитъ  навзничь  Михаилъ  Семенычъ,  до  чуда    и  всетаки  не  достигло  желаемаго, 

руки  раскинуты,    и  глаза    остановились,    и  а  гр4хъ  только  слово    сказалъ,  и  по  этому 

нутро  все  на  землю  вытекло,  и  кровь  лу-  слову  исполнилось    съ    поразительною    точ- 

жей  стоитъ».    Ну,    «смирный    мужикъ»,    у  ностью. 

котораго  свЬчка  не  гаснетъ,  конечно,  свезъ  Надо  думать,  крестьяне,    которые  будутъ 

покойника  домой;  добрый    баринъ,    узнавъ  читать  «СвЬчку>,  не  придутъ  къ  столь   не- 

про  эти  д'Ьла,  великодуш1е   свое  оказалъ, —  ожиданному  выводу  во  всей  его  опредЬлен- 

на  оброкъ    крестьянъ    отпустилъ,    (какъ  у  ности.  Они,    вероятно,  просто    растеряются 

Пушкина:  «яремъ  онъ  барщины  старинный  въ  этой  по   истин^Ь    странной    исторш.    Но 

оброкомъ  легкимъ    зам'Ьнилъ»),    а    мужики  очень  также  вЬроятно,    что    они    вынесутъ 

поняли,  что  «не  въ  гр'Ьх'Ь,  а  въ  добр'Ь  сила  изъ  «СвЬчки»   подкр'Ьплеше    того  общерас- 

Бож1я».  пространеннаго   предразсудка,    въ  силу  ко- 

Коли  гр.  Толстой  удостов-Ьряетъ,    что  т4  тораго  мужикъ  такъ    часто   говоритъ:    «отъ 

мужики,  объ  которыхъ    онъ  разсказываетъ,  слова  не  станется»,    <сухо    дерево,    завтра 

поняли,  такъ,  значить,  оно  такъ  и  было, —  пятница»,  «дай  Богъ    не    сглазить»,    «дай 

гр.  Толстой  правдивый  разсказчикъ.    Но  я  Богъ  въ  добрый  часъ    сказать»    и  т.  п.  И 

очень  сомн'Ьваюсь,  чтобы  именно  такъ  была  больше,  я  думаю,  ничего   не  вынесутъ... 

понята   мораль    разсказа    т1^ми    мужиками,  Въ  ХП  том'Ь  сочиненШ  гр.  Толстого  мно- 

которые  будутъ  читать  «СвЬчку».  го  говорится    о  нел'Ьпости    и  незаконности 

Совершилось  чудо,  великое  чудо, — св'Ьчка  такъ    называемыхъ    «науки    для   науки»  и 

не  покоряется  физическимъ  законамъ,  д'Ьй-  «искусства  для  искусства».    Не  мы,  конеч- 

ств1е    которыхъ    наблюдается    ежеминутно,  но,  будемъ  защищать  эти  старые  манекены, 

Но  какъ  удивительно  непропорц1альна  огром-  на  которые  каждый  нав'Ьшиваетъ  какой  ему 

ность  этого   чуда    съ    эффектами,    которые  угодно  костюмъ.  Гр.    Толстой    говоритъ  въ 
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втомъ  смысл-Ь  много  в'Ьрнаго,  и,  по  отно-  ночи  хозяинъ,  нахмурился,  опустилъ  голову 
шен1ю  къ  области  искусства,  это  въ  вые-  и  не  сказадъ  ни  слова.  Молчали  и  гости,  и 
шей  степени  значительно  въ  устахъ  перво-  рабы...  Ждали,  что  будетъ.  Помолчалъ  хо- 
класснаго  художника.  Но  если  искусство  зяинъ,  потомъ  отряхнулся,  какъ  будто  съ 
должно  служить  жизни  и  въ  дМствительно-  себя  скинуть  что  хочетъ,  и  поднялъ  голову 
сти  всегда  ей  служитъ,  хотя  бы  въ  зама-  и  уставилъ  на  небо.  Недолго  смотр'Ьлъ  онъ, 
скированномъ  вид'Ь,  хотя  бы  тому  малень-  и  морщины  разошлись  на  лиц-Ь,  и  онъ  улыб- 
кому  уголку  жизни,  который  называется  нулся  и  опустилъ  глаза  на  Алеба.  И  ска- 
праздной  забавой;  есш  въ  произведен1и  залъ:  «о  Алебъ,  Алебъ!  твой  хозяинъ  ве- 
искусства  такъ  называемая  тенденц1я  есть  л'Ьлъ  теб'Ь  меня  разсердить.  Да  мой  хозяинъ 
и  должна  быть,  то  многое  натурально  зави-  сильн-Ье  твоего  и  ты  не  разсердилъ  меня, 
ситъ  въ  немъ  отъ  самой  этой  тенденцш.  а  разсержу  же  я  твоего  хозяина.  Ты  боялся, 
Будучи  одол-Ьваемъ  тенденщей  узкой,  ху-  что  я  накажу  тебя,  и  ты  хотЬлъ  быть  воль- 
дожникъ,  даже  огромнаго  роста  и  силы,  ри-  нымъ,  Алебъ;  такъ  знай  же,  что  не  будетъ 
скуетъ  оказаться  въ  положеши, — простите  теб^^  отъ  меня  наказашя,  а  хот'Ьлъ  ты  быть 
за  сравнен1е,  —  лошади  съ  наглазниками:  вольнымъ,  такъ  вотъ  при  гостяхъ  моихъ 
онъ  не  будетъ  знать,  что  д'Ьлается  по  сто-  отпускаю  тебя  на  волю.  Ступай  на  вс4  че- 
ронамъ  и  не  зам'Ьтитъ,  какъ  изъ  его  соб-  тыре  стороны  и  возьми  свою  праздничную 
ственнаго  произведен1я  выскочатъ  ташя  одежду».  И  пошелъ  добрый  господинъ  съ 
удивительный  вещи,  что  только  руками  раз-  гостями  своими  домой.  А  дьяволъ  заскреже- 
веди.  Такъ,  къ  сожал-Ьнш,  не  р'Ьдко  слу-  талъ  зубами,  свалился  съ  дерева  и  прова- 
чается  и  съ  гр.  Толстымъ  въ  его  разска-  лился  сквозь  землю  >. 
захъ,  написанныхъ  для  народа.  Туда  ему  и  дорога,    конечно.    Чортъ   съ 

Существенн-Ьйшую  тенденц1ю  этихъ  раз-  нимъ!  Но  если  вдуматься  въ  д'Ьло  попри- 
сказовъ,  главную  точку,  въ  которую  почти  стальное,  такъ  дьяволъ  пожалуй  что  и  по- 
вей они  бьютъ,  составляетъ  знаменитое  не-  торопился  скрежетать  зубами  и  провали- 
противлеше  злу,  Въ  сочинешя  гр.  Толстого  ваться  сквозь  землю.  Если  добрые  остались 
не  вошли  главные  матерхалы,  необходимые  въ  рабств-Ь,  а  злой  получилъ  волю,  такъ 
для  суждешя  объ  этой  теор1и,  и  говорить  дьяволу  еще  не  отъ  чего  очень  огорчаться, 
объ  ней  поэтому  трудно.  Мы  им'Ьемъ  теперь  Рабство  учреждеше  угодное  дьяволу,  а  сво- 
Д'Ьло  только  съ  художественными  иллюстра-  бода  ему  ненавистна,  и  онъ  могъ  бы  даже 
щями  къ  теор1и  непротивлешя  злу,  и  при-  съ  дьявольскимъ  весел1емъ  захохотать  при 
томъ  съ  иллюстрац1ями,  написанными  для  вид'Ь  такого  удивительнаго  результата,  хотя 
народа.  Вотъ  образчикъ  («Вражье  л^пко,  а  ждалъ  онъ  и  не  того.  Есть  же  у  него  спо- 
божье  кр'Ьпко>,  изъ  текстовъ  къ  лубочнымъ  собность  къ  ариеметическому  разсчету:  ду- 
картинкамъ):  ша  добраго  барина,  конечно,  дорогого  стоитъ, 

«Жилъ   въ   старинный    времена   добрый  это  своего  рода    единственный  «безц'Ьнный 

хозяинъ.  Всего  у  него  было  много,  и  много  баранъ»,    но,  упустивъ    эту  драгоц'Ьнность, 

рабовъ    служило   ему.    И    рабы    хвалились  дьяволъ  можетъ    записать    въ   свой  активъ 

господиномъ  своимъ»,  потому  что,  какъ  ска-  страшную  самодурную  несправедливость,  со- 

зано,  добрый  онъ  былъ.  Дьяволу  это  не  по-  вершенную  добрымъ  господиномъ,  Такъ,  я 

нравилось,  позавидовалъ  онъ  согласш  и  ми-  ув^ренъ,  и  мужички,  которые  будутъ  читать 

ру,  господствующимъ  между  добрымъ  господи-  про    Алеба,    поймутъ    въ    простот-Ь    своей: 

номъ  и  преданными  рабами.  И  собдазнилъ  только  головой  покрутятъ,  да  скажутъ,  что, 

дьяволъ  одного  изъ  рабовъ,  Алеба,  ходившаго  конечно    молъ,  хорошо,  когда  у  барина  со- 

за  дорогими  племенными  баранами.  Дьяволъ  в'Ьсть  легкая,, . 

научилъ  его  разсердить   добраго  господина.  Крепостного  права  н-Ьтъ,  и,  конечно,  гр. 

Однажды  господинъ  пошелъ,  въ  сопровожде-  Толстой  не  им-Ьотъ  нам^рентя   заднимъ  чи- 

н1и  гостей,  въ  овчарню,  показать  имъ  сво-  сломъ  пропагандировать    его  прелести.    Но 

ихъ  овецъ  и  ягяятъ.  Особенно  хотелось  ему  спрашивается,  что,  кром'Ь  смутной  путаницы, 

похвалиться  однимъ  «безц'Ьннымъ  бараномъ  можетъ  произвести  эта  сказка  въ  умахъ  на- 

съ  крутыми  рогами».  Господинъ  и  говоритъ  рода,  въ  состав'Ь    котораго  есть  еще  и  те- 

съ  кротостью  Алебу:    «Алебъ,  другъ  любез-  перь  сравнительно  молодые  люди,  помнящхе 

ный,  потрудись  ты,  поймай  осторожно  луч-  времена   рабства?   Зач'Ьмъ   эта  проповедь? 

шаго  барана  съ  крутыми  рогами  и  подержи  Зач^мъ  эта  форма?   Кому   и   для  чего  вое 

его»,  Алебъ    бросился   въ    середину   стада,  это  нужно? 

ухватилъ  безц-Ьниаго  барана  за  волну,  по-  Крепостное   право    не    существуетъ,    но 

томъ  перехватилъ    за   ногу  и   сломалъ  ему  возможны  и  существуютъ  друпя  формы  за- 

ногу.  Ахнули  гости   и  рабы  всЬ,  и  зарадо-  висимости,  который  гр.  Толстой  тоже  вводитъ 

вался  дьяволъ,    когда   увид'Ьлъ,    какъ  умно  въ  свои  народные    разсказы    съ   ярлыкомъ 

сд'Ьлалъ    свое   Д'Ьло   Алебъ.    Сталъ    черн-Ье  добра,  въ  чемъ,  конечно,  тоже  р-Ьзко  расхо- 


389  ДНЕВНИКЪ   ЧИТАТЕЛЯ.  390 

дится  съ  мвгЬшемъ  самого  народа.  Есть  у  м-Ьчали  до  сихъ  поръ  этой  стороны  его  раз- 
Н9Г0  въ  этомъ  отношенш  чрезвычайно  по-  сказовъ,  то  это  зависитъ  только  отъ  ихъ 
учительнад  сказочка  «Ильясъ»  (тоже  текстъ  невнимательности.  А  къ  гр.  Толстому,  какъ 
КБ  лубочной  картин'Ь).  Эго  разсказъ  о  томъ,  это  ни  страннымъ  можетъ  на  первый 
какъ  богатый  и  добрый  башкирецъ  Ильясъ  взглядъ  показаться,  конечно,  невниматель- 
отъ  разныхъ  несчастШ  об'Ьдн'Ьдъ  и  пошелъ  ны.  Повидимому,  только  и  разговоровъ,  что 
къ  сос'Ьду  въ  работники.  Тутъ  онъ  и  на-  объ  немъ,  каждая  его  строчка  жадно  чи- 
шелъ  свое  счаст1е.  Жена  его  разсказываетъ  тается,  но  отсутств1е  критическаго  взгляда, 
объ  этомъ  такъ:  «Теперь  встанемъ  мы  со  всл'Ьдствхе  поклонен1я,  такъ-же  способно  по- 
старикомъ,  поговоримъ  всегда  по  любвп  въ  м'Ьшать  внимательному  чтенш,  какъ  и  не- 
согласш;  спорить  намъ  не  о  чемъ, — только  достаточное  уваженье  или  предвзятая  го- 
намъ  и  заботы,  что  хозяину  служить.  Рабо-  товность  искать  однихъ  недостатковъ. 
таемъ  по  силамъ,  работаемъ  съ  охотой,  такъ,  Мы  сейчасъ  увидимъ,  въ  чемъ,  по  моему 
чтобы  хозяину  не  убытокъ,  а  барышъ  былъ.  мн'Ьшю,  сл-Ьдуотъ  искать  причинъ  проис- 
Придемъ,— обЬдъ  есть,  ужинъ  есть,  кумысъ  хождешя  вышеприведенныхъ  странностей 
есть.  Холодно, — кизякъ  есть  погр-Ьться  и  въ  народныхъ  разсказахъ  гр.  Толстого.  А 
шуба  есть.  И  есть,  когда  поговорить,  и  о  теперь  подведеиъ  некоторые  итоги. 
душ'Ь  подумать,  и  Богу  помолиться.  Пятьде-  Въ  своихъ  народныхъ  разсказахъ,  гр. 
сятъ  л'Ьтъ  счастья  искали,  теперь  только  Толстой,  желая  стать  на  общую  съ  наро- 
нап1ли>. — В'Ьдь  это  же  прямая  идеализад1я  домъ  почву,  (желаше  само  по  себ'Ь  очень 
батрачества!  И  гр.  Толстой  торопится  закр'Ь-  естественное  и  законное),  поддакиваетъ  н'Ь- 
пить  ее  авторитетомъ  «писан1я»,  правда,  которымъ,  вовсе  не  желательнымъ,  суев'Ь- 
мусульманскаго.  Присутствую щШ  при  испо-  р1ямъ  и  фантастическимъ  представлен1ямъ 
в^ди  Ильяса  и  его  жены  мулла  удостов'Ь-  мужика  и  въ  то  же  время,  по  отношенью  къ 
ряетъ,  что  «это  умная  р'Ьчь>,  что  ото  и  д'Ьламъ  житейскимъ,  самымъ  рЬзкимъ  обра- 
въ  писанш   такъ  написано».  зомъ  топчетъ  н-Ькоторые  идеалы  народа,  за- 

Я  не  знаю  мусульманскаго  писан1я,  но  служивающ1е  совсЬмъ  иного  трактовашя 
очень  сомн'Ьваюсь,  чтобы  тамъ  было  напи-  (воля,  какъ  наказаше  за  злое  д-Ьло;  батра- 
сано  что  нибудь  подобное;  а  пишется  это  честно,  какъ  идеальное  состояше).  ПримЬры 
очень  часто  въ  писашяхъ  разныхъ  либе-  этому  мы  увидимъ,  можетъ  быть,  и  еш;е.  А 
рально-буржуазныхъ  ученыхъ  и  публпци-  для  заключенья  этой  главы  остановимся  на 
стовъ,  которымъ  очень  желательно  ссадить  одномъ  пункте,  повидимому,  крайне  удален- 
мужика  съ  его  собственнаго  хозяйства  и  номъ  отъ  мужика.  Мы  попробуемъ,  однако, 
водворить  батракомъ  у  чужого  хозяйства,  взглянуть  на  него  именно  съ  точки  зр11шя 
Оно  такъ  и  должно  быть  по  идиллическому  мужика,  а  кстати  покончимъ  съ  однимъ 
плану  либеральныхъ  экономистовъ.  Но  про-  частнымъ  взглядомъ  гр.  Толстого,  над-блав- 
стонародный  читатель  разсказовъ  гр.  Тол-  шимъ  въ  послЬднее  время  много  шуму, 
стого,  въ  закосн-Ьлости  своей,  едва  ли  соблаз-  Въ  №  5 — 6  «Русскаго  Богатства»  напе- 
нится этой  идилльей,  едва  ли  согласится  чатана  выдержка  изъ  письма  гр.  Толстого 
бросить  по  доброй  вол-Ь  свое,  хотя  бы  са-  <по  поводу  возраженШ  на  главу  о  женп1;и- 
мое  убогое  хозяйство  и  стать  въ  положеше,  нахъ>  (напечатанную  въХП  том'Ь).  Письмо 
при  которомъ  есть  и  об^дъ,  и  ужинъ,  но  озаглавлено:  «Трудъ  мужчинъ  и  жеящинъ». 
въ  то  же  время  «только  и  заботы,  что  хо-  Гр.  Толстой  развиваетъ  въ  немъ  свою  преж- 
зяину  служить >.  нюю  мыс^ь.  Всякьй  челов'Ькъ,  —  ияъ   гово- 

Я  не  произвольные  выводы  д'Ьлаю  изъ  ритъ, — какъ  мужчина,  такъ  и  женщина, 
народныхъ  разсказовъ  гр.  Толстого,  я  при-  долженъ  служить  людямъ.  но  каждый  по 
вожу  подлинныя  слова,  и  всякШ  можетъ  своему.  Решительный  противникъ  раздЬле- 
ихъ  пров'Ьрить.  Очень  вероятно,  что  для  Н1я  труда  въ  принцип!,  гр.  Толстой  въ 
многихъ  почитателей  «великаго  писателя  этомъ  случа'Ь  является  столь  жо  рШитель- 
земли  русской»,  какъ  в-Ьрно  и  красиво  на-  нымъ  его  сторонникомъ.  ЖенщинЬ  предо - 
звалъ  Толстого  Тургеневъ  въ  своемъ  по-  ставляется  въ  силу  этого  трудъ  д^^торожде- 
сл11днеиъ,  предсмертномъ  письм-Ь,  все  это  в1я  и  кормлешя.  Все  это  мы  уже  слышали, 
неожиданность,  которой  не  хочется  и  не-  но  вотъ  гд'Ь  оригинальность  письма: 
прьятно  в'Ьрить.  Я  это  очень  хорошо  пони-  «Идеальная  лгенщона,  по  мн'Ь,  будетъ  та, 
маю.  Мн'Ь  и  самому  было  больно  и  странно  которая,  усвоивъ  высшее  мьросозерцанье 
читать  эти  сказки,  но  пришлось  уступить  того  времени,  въ  которомъ  она  живетъ,  от- 
очевидности,  а  затЬмъ  пришлось  искать  дается  своему  женскому,  непреодолимо  вло- 
объясненья  такому  удивительному,  такому  женному  въ  нее  призванью, — родитъ,  вы- 
печальному  явленью.  Если  же  многье  изъ  кормитъ  и  воспитаетъ  наибольшее  количе- 
почитателей  Толстого,  несклонныхъ,  напри-  ство  д'Ьтей,  способныхъ  работать  для  людей, 
лгЬръ,  къ  идеализацьи    батрачества,    не  за-  по  усвоенному  ею  мьросозерцанью».  Кажет- 
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ся,  и  прекрасно  бы.  Но  гр.  Толстой  торо- 
пится прпбавпть:  «для  того  же,  чтобы  усво- 
ить себ'Ь  высшее  м1росозерцате  (подразу- 
м'Ьвается,  «того  времени,  въ  которомъ  мы 
живемъ»),  мн'Ь  кажется,  н'Ьтъ  надобности 
посещать  курсы,  а  нужно  только  прочесть 
евангел1е  и  не  закрывать  глазъ,  ушей  и, 
главное,  сердца». 

Обратите  вниман1е  на  конструкцш  этого 
разсуждетя.  Она  очень  характерна  для  те- 
перешняго   гр.    Толстого    (потому    что    не 
всегда  онъ  бы-тъ  п,  над'Ьюсь,  не  всегда  бу- 
детъ  такимъ).  Размахнется   челов'Ькъ  такъ, 
что,  кажется,  камня  на  камн1Ь  не  оставитъ, 
анъ  смотришь, — все  на  своемъ    м'Ьст'Ь  сто- 
ить. Онъ,  напрпм'Ьръ,  решительно  отрицаетъ 
ыогущественн'Ьйш1е    союзы,    членами   кото- 
рыхъ  всЬ  мы  состоимъ    отъ   рождешя,  ибо 
насъ  записываютъ  въ  церковныя   метрики, 
въ  списки  по    сослов1ямъ    и  т.  д.  Все    это 
графъ  отметаетъ,  какъ  основанное  на  наси- 
Л1Ж,  но  это  нисколько    не    пом^шаетъ    ему 
при  случае   пдеализац1ей    батрачества   или 
опозорен1емъ    свободы    свести    <на   н'Ьтъ» 
всЬ  свои  пышныя,  но  не  им'Ьюш,1я  никакой 
практической  ц^ны  отрицашя.  Такъ  и  тутъ. 
Еслибы  не  гр.  Толстой  говорплъ  вышепри- 
веденное, то  можно  бы  было  подумать,  что 
онъ    коп];унствуетъ,    пграетъ     евангелхемъ, 
Евангел1е — великая    книга,  но  оно  уже  по 
той  простой  причине  не  можетъ  заключать 
въ  себе  <высшаго  м1росозерцан1Я  того  вре- 
мени, въ  которомъ  мы  живемъ  >,  что  суш,е- 
ствуетъ  полторы  тысячи  л'Ьтъ.  Мимоходомъ 
сказать,  даже  утверждеше    въ  пропаганди- 
руемомъ  графомъ  Толстымъ  разд'Ьден1и  муж- 
ского и  женскаго  труда,  женпдина  не  могла 
бы  почерпнуть  изъ  евангел1я,    ибо    ничего 
подобнаго  тамъ  нЬтъ.  Хрпстосъ,  правда,  не 
посылалъ  женп];пнъ  на  курсы,   но  и  не  за- 
прещалъ  имъ  пос4ш;ать   ихъ,    т^мъ    болЬе, 
что  курсовъ   тогда  не    было.    Самъ    графъ 
почерпнулъ  свой  взглядъ   не  изъ  новаго,  а 
изъ  ветхаго  завЬта,   хотя  въ  томъ  же  вет- 
хомъ  зав^тЬ  д-Ьйствуютъ   не  только  въ  бо- 
л^зняхъ  рождающ1я,  а  и  пророчицы,  и  л-Ь- 
карки,  и  героини    въ  родЬ   Юдифи.    «Рус- 
ское   Богатство»,    напечатавъ     письмо    гр. 
Толстого,  въ  томъ   же    номере   возражаетъ 
ему,  между  прочимъ:  удивительно,  что  «Л.  Н. 
не  видитъ  противорЬч1я  всей  своей  настоя- 
ш,ей  д-Ьятельности  съ  своими  словами:  если 
для  воспитан1я   достаточно   прочесть    еван- 
гел1е,    зачЬиъ    же    онъ    написалъ    столько 
статей  о  релипи,  морали,    столько  толкова- 
шй,    объяснешй,    проповЬдей    и    проч.  и 
проч.».  Почтенный    журналъ    напоминаетъ 
дал-Ье,  что  евангел1е  не   учитъ,  какъ  пеле- 
нать ребенка,  чъмъ   кормить,   какъ    ходить 
за  нимъ,  какъ  п  чему  учить  его  и  т.  д.  Все  это 
надо  почерпнуть  гд-Ь  нибудь  въ  другихъ  м*- 


стахъ.  Но  оставимъ  эти  соображен1я,  даль- 
нейшее развит1е  которыхъ  понятно  само  со- 
бой, и  посмотримъ  на  д-Ьло  вотъ  съ  какой  сто- 
роны, посмотримъ  «по  мужицки,  по  дурацки». 
Вся  женская  половина  многомилл1оннаго 
русскаго  (да  и  всякаго  другого)  крестьян- 
ства работаетъ,  какъ  известно,  отнюдь  не 
исключительно  въ  сфере  д-Ьторождешя  и 
кормлен1я.  Любая  деревенская  баба  будетъ 
удивлена,  а  впрочемъ  и  любой  мужикъ  уди- 
вится, узнавъ,  что  <трудъ  пр1обретея1я 
средствъ  пропиташя» — не  женское  дЬло. 
Мужикъ,  правда,  сортируетъ  мужскую  и  жен- 
скую работу,  но  чтобы  баба  только  рожала 
и  д^тей  кормила, — этого  онъ  не  одобритъ! 
А  нЬдь  бабы  въ  пныхъ  мЬстахъ  и  въ  «об- 
щественный трудъ»  суются,  въ  трудъ  <уста- 
новлен1я  отношешй  между  людьми»,  въ 
общественно-экономичесшя  и  администра- 
тивно-политическ1я  д^ла  деревни.  Что  ка- 
сается труда  умственнаго,  то  его  въ  де- 
ревнЬ  вообще  мало,  но  любопытно,  однако, 
отметить,  что  въ  деревняхъ  на  десятки  зна- 
харокъ,  костоправокъ,  л^карокъ  и  т.  п. 
приходятся  единицы  знахарей.  Выражаю- 
щШся  въ  этомъ  общеизвестномъ  фактЬ  му- 
жицкш  взглядъ  переносится  и  на  «господъ»: 
весьма  вероятно,  что  когда  гр.  Толстой 
живетъ  съ  семействомъ  въ  деревне,  то 
окрестные  крестьяне  обращаются  за  меди- 
цинскими советами  и  снадобьями  не  къ  нему, 
а  къ  его  супруге  или  къ  другой  женщине, 
живущей  въ  доме. 

Все  это  очень  не  хитро  и  все  это  я  го- 
ворю не  для  опроверженхя  мнешй  гр.  Тол- 
стого о  женскихъ  курсахъ  и  женскомъ  обра- 
зован1и  вообще  (что  ужъ  тутъ  опровергать!), 
а  въ  роде  какъ  матер1алы  для  оценки  отно- 
шешй гр.  Толстого  къ  народу. 

Существуетъ  неосновательная  мысль,  что 
истинно  демократическое  («народническое  з>) 
учете  не  до-ижно  останавливаться  на  инте- 
ресахъ  народа  или,  что  тоже,  интересахъ 
трудящихся  классовъ  общества,  какъ  на 
верховномъ  критерхЬ;  а  что  нужно,  дескать, 
соглашаться  съ  мнтьнгями  народа,  въ  чемъ 
бы  они  ни  состояли,  Мног1е  утверждаютъ, 
что  такъ  именно  думаетъ  и  гр.  Толстой.  Вы 
видите,  что  это  неправда.  Гр.  Толстой  не 
разделяетъ  упомянутой  неосновательной  мы- 
сли, по  крайней  мере,  не  практикуетъ  ея, 
если  можно  такъ  выразиться  (я  думаю, 
впрочемъ,  что  на  самомъ  деле  ея  и  никто 
не  практикуетъ).  Изъ  этого  не  слЬдуетъ 
однако,  чтобы,  отклоняясь  отъ  техъ  или 
другихъ  мненШ  народа,  онъ  непременно 
поступалъ  основате.1ьно.  Это  дЬло  точки 
зрен1я  въ  каждомъ  данномъ  случае.  Съ  моей, 
напримеръ,  точки  зрен1я  гр.  Толстой  не- 
правъ,  когда  потворствуетъ  народнымъ  суе- 
вер1ямъ    и    предразсудкамъ,    но    столь  жд 
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неправъ  и  тогда,  когда  топчетъ  народныя 
П0НЯТ1Я  о  рабстве,  о  батрачествЬ,  о  жен- 
скомъ  труд'Ь. 

Взаимныя  отношешя  народа  и  «обще- 
ства» давно  занимаютъ  гр.  Толстого,  Маю 
того,  они  занимали  его  прежде  гораздо 
больше,  ч^мъ  теперь.  Во  ыногихъ  старыхъ 
свонхъ  беллетрпстическихъ  вещахъ,  каковы 
«Утро  помещика»,  «Казаки»;  на  многихъ 
странпцахъ  военныхъ  разсказовъ  со  вклю- 
чешемъ  «Войны  и  мира»;  въ  педагогнче- 
скихъ  статьяхъ  и  статьяхъ  о  народномъ 
образован1и,  вошедшихъ  въ  1У-й  томъ; 
наконецъ,  въ  посл'Ьдшй  разъ  въ  <Анн'Ь 
Карениной>,  въ  душевной  истор1и  Констан- 
тина Левина, — гр.  Толстой  далъ  намъ  рядъ 
отражений  драмы,  которую  онъ  когда-то 
сильно  и  глубоко  переживалъ  и  которая 
теперь  благополучно  кончилась.  Мн'Ь  жаль, 
что  она  кончилась.  Конечно,  дай  Богъ  гр. 
Толстому  всячесшй  душевный  миръ,  но  на 
большихъ  людяхъ  большая  отв'Ьтственность 
лежитъ,  большхе  люди  больш1я  муки  прини- 
маютъ.  Это  жестоко,  это  несправедливо,  но 
такъ  ужъ  самой  природою  веш;ей  устроено, 
и,  можетъ  быть,  въ  этомъ-то  именно  п  со- 
стоитъ  то  большое  плаваше,  котораго  по- 
словица требуетъ  для  большихъ  кораблей. 
Конечно,  если  бы  гр.  Толстой  вывелъ  насъ, 
утомленныхъ  странств1емъ  въ  пустынЬ,  въ 
об-Ьтованную  землю,  —  о,  тогда  иное  д^Ьло! 
Но  в-Ьдь  мы  не  въ  обетованной  земл'Ь,  да 
и  самъ  гр.  Толстой  не  тамъ,  онъ  просто 
ушелъ  на  необитаемый  островъ  собствен- 
наго  самодовольства.  Оттого,  что  онъ  со- 
шелъ  со  сцены, — драма  не  кончилась,  только 
сцена  лишилась  одного  изъ  героевъ,  и  при- 
томъ  героя,  который  такъ  хорошо  ум-Ьлъ 
передавать  перппетш  драмы... 

Существуетъ  <народъ»,  существуетъ  <об- 
ш;ество>.  Подъ  народомъ  зд'Ьсь  разумЬется 
отнюдь  не  нащя,  а  масса  трудящагося  люда, 
который  въ  конц'Ь  концовъ,  прямо  или  кос- 
венно, поитъ,  кормить,  од'Ьваетъ,  обере- 
гаетъ  насъ,  самъ  въ  то  же  время  оставаясь 
въ  нищегЬ,  въ  грязи,  въ  нев4жеств4.  Было 
время,  когда  мы  принимали  такой  порядокъ 
веш;ей  «безъ  размышлешй,  безъ  борьбы, 
безъ  думы  роковой>.  Это  время  аркадской 
невинности  и  наивности  прошло,  по  край- 
ней м^р^!  для  многихъ,  для  н'Ькоторыхъ, 
и  притомъ  не  худшихъ.  Мнопе  чисто  жи- 
тейсше,  практическ1е  толчки  способство- 
вали прекращен1ю  Аркад1и,  кое-каше  и  ду- 
шевные моменты  тутъ  участвовали.  Въ  числЬ 
прочихъ  начала  свою  сверлящую,  неотвяз- 
ную работу  совесть.  Она  говорила:  ты  дол- 
женъ, — расплачивайся.  А  какъ  расплачи- 
ваться? Разумеется,  служешемъ  народу, 
пр1общен1емъ  его  къ  т^мъ  благамъ  просвЬ- 
щешя  и  цивилизащи  вообще,  которыми  мы 


пользуемся.  Но  это  только  общее  указаше, 
и  осуществлеше  его  встречало  на  практике 
многочисленныя  и  разнообразныя  препят- 
ств1я.  А  т^мъ  временемъ  объявилось  и  но- 
вое усложнеше  въ  этомъ  и  безъ  того  слож- 
номъ  положенш.  Мы  сами  усомнились  въ 
кое-какихъ  благахъ  цивилизац1н,  а  мужикъ, 
подернутый  цивилизац1ей  по  фабрикамъ, 
трактпрамъ  и  проч.,  сплошь  и  рядомъ  ока- 
зывался и  совсЬмъ  дрянью.  Рядомъ  съ  нимъ 
настоящш,  коренной,  неподернутый  мужикъ 
былъ  много  лучше.  Да  не  .пучше-ли  онъ 
насъ  и  самихъ-то?  Онъ  работаетъ,  какъ 
работали  его  отцы,  д^ды,  прадеды,  а  вотъ 
мы  только  собираемся  расплачиваться  за 
свое  и  отцовъ  нашихъ  тунеядство.  Мы  не 
можемъ  никакого  д^ла  сообща  сделать,  а  у 
мужика  м1ръ  есть,  артель  есть,  дМствующге 
для  всЬхъ  безобидно  и  притомъ  регулярно 
изъ  года  въ  годъ.  Насъ  совесть  мучитъ,  о 
долгомъ,  историческомъ  гр'Ьх^  намъ  твер- 
дитъ,  а  у  мужика  совесть  чистая, — онъ  ни- 
когда на  чужой  счетъ  не  жилъ.  И  т.  д., 
и  т.  д.  Оказалось  много  такихъ  вещей, 
относительно  которыхъ  мы  не  то  что  про- 
светить мужика,  а  поучиться  у  него  должны, 
не  то  что  благодетельствовать,  а  завидовать. 
Но  зависть  эта,  конечно,  не  могла  быть  той 
злобной  завистью,  которая  частью  въ  самой 
себе,  въ  болезненномъ  самощекоташи  нахо- 
дитъ  удовлетворен1е,  а  частью  норовитъ 
ограбить.  Тутъ  и  грабить  нечего:  мужикъ 
всетаки  нищъ,  грязенъ,  невежественъ, 
грубъ... 

Изъ  этого  ряда  противореча  разные  люди 
разные  выводы  дЬлали  и  разно  ихъ  форму- 
лировали. Въ  числе  другихъ  и  гр.  Толстой. 
Я  долженъ  отослать  читателей  къ  моимъ 
старымъ  статьямъ  о  «шуйце  и  деснпце  гр. 
Толстого»  («Сочинен1я>,  Т.  П1),  потому  что 
подробное  изложен1е  тогдашняго  настроешя 
и  тогдашнихъ  мыслей  гр.  Толстого  заняло 
бы  здесь  слишкомъ  много  мЬста.  Я  приве- 
ду только  одну  его  мысль,  можетъ  быть  наи- 
более резко  и  рельефно  рисующую  его  за 
то  время. 

Графъ  Толстой  писалъ:  «Страшно  ска- 
зать: я  пришелъ  къ  убеждешю,  что  все,  что 
мы  сделали  по  этимъ  двумъ  отраслямъ  (по 
музыке  и  поэз1и),  все  сделано  по  ложному, 
исключительному  пути,  не  имеющему  значе- 
н1я,  не  имеющему  будущности  и  ничтожному 
въ  сравнен1и  съ  теми  требованхями  и  даже 
произведешями  техъ  же  искусствъ,  образ- 
чики которыхъ  мы  находимъ  въ  народе.  Я 
убедился,  что  лирическое  стихотвореше, 
какъ  напримеръ,  «Я  помню  чудное  мгно- 
венье), произведете  музыки,  какъ  послед- 
няя симфон1я  Бехтовена, — не  такъ  безу- 
словно и  всем1рно  хороши,  какъ  песня  о 
«ВанькЬ-клюшничке»    и  напевъ  «Внизъ  по 
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матушк'Ь  по  Волг'Ь»;  что  Пушкинъ  и  Бетхо- 
венъ  нравятся  намъ  не  потому,  что  въ  нихъ 
есть  абсолютная  красота,  но  потому,  что 
мы  такъ  же  испорчены,  какъ  Пушкинъ  и  Бет- 
ховенъ,  потому  что  Пушкинъ  и  Бетховенъ 
одинаково  льстятъ  нашей  уродливой  раздра- 
жительности и  слабости». 

Сильнее,  р'Ьзче,  см^д-Ье  едва- ли  было 
когда-нибудь  въ  этомъ  направлен1и  что  ни- 
будь сказано,  и  немудрено,  что  гр.  Тол- 
стому было  «страшно  сказать»  это,  ему, 
который  всосалъ  Пушкина  и  Бетховена. 
Взятая  отд'Ьльно,  приведенная  мысль  можетъ 
показаться  просто  забавньшъ  парадоксомъ, 
но,  въ  связи  со  всЬмъ  остальнымъ  м1ровоз- 
зр'Ьн1емъ  Толстого,  она  не  поражаетъ.  Я 
слпшкомъ  плохой  знатокъ  въ  области  искус- 
ства, чтобы  поддерживать  или  опровергать 
параллель  между  симфон1ей  Бетховена  и 
нап^вомъ  «Внизъ  по  матушк'Ь  по  Волг4». 
Но  теоретически,  отвлеченно  я  понимаю 
возможность  подобной  параллели,  опираясь 
при  этомъ  на  теор1ю  типовъ  и  степеней 
развит1я.  Наглядно  скажемъ  такъ:  вотъ 
прекрасн'Ьйшая  взрослая  собака,  лучшШ, 
идеальн'ЬйшШ  экземпляръ  собачьей  породы, 
а  вотъ  только  что  родивш1йся  младенецъ- 
чедов-Ькъ,  кто  изъ  нихъ  выше?  По  степени 
развитая,  собака,  конечно,  выше:  она  мно- 
гое понимаетъ,  ум-Ьотъ  по  своему,  по  со- 
бачьи, выражать  свои  мысли  и  чувства;  она 
содержитъ  себя  въ  чистоте,  ей  знакомы 
сложныя  волнен1я  и  чувства  дружбы,  пре- 
данности, велпкодуш1я.  Ничего  этого  у  но- 
ворожденнаго  младенца  н'Ьтъ, — онъ  безобра- 
зенъ,  грязенъ,  ничего  не  понимаетъ,  ничего 
не  чувствуетъ,  кром'Ь  элементарныхъ  позы- 
вовъ,  но  въ  его  мозгу,  гортани,  нервной 
системе  заложены  задатки  такого  велич1я, 
какого  собака  никогда  не  достигнетъ  и  по- 
тому, по  типу  развитая,  онъ  выше. 

Я  не  могу  теперь  объ  этомъ  распростра- 
няться и  только  прошу  васъ  не  брезгать 
приведеннымъ  взглядомъ,  а  подумать  надъ 
нимъ;  онъ  того  стоитъ.  Правиленъ  онъ  или 
неправиленъ, — это  для  насъ  въ  настояпхую 
минуту,  пожалуй,  даже  безразлично,  а  важно 
то,  что  Толстой  его  разд'Ьлялъ.  Но  въ  то  же 
время  онъ  отлично  понималъ,  что  мужикъ 
грубъ,  пьянъ,  нев'Ьжественъ;  чувствовалъ 
также  потребность  и  обязанность  что-то 
принести  этому  пьяному,  грубому,  невеже- 
ственному мужику,  ч-Ьмъ-то  помочь  ему  и 
отплатить  за  всЬ  удобства  своего  существо- 
ван1я,  ибо  отказаться  отъ  этихъ  удобствъ, 
по  крайней  м^р-Ь  отъ  н'Ькоторыхъ,  напри- 
м^ръ,  отъ  удобства  просвеп^етя,— не  пред- 
ставлялось возможности.  Эта-то  сложная 
К0ЛЛП31Я  против ор^чивыхъ  мыслей,  чувствъ, 
потребностей,  обязанностей  и  составляетъ 
ту    глубокую     драму,    которую    переживали 


Нехлюдовъ  («Утро  пом-Ьщика»),  Оленинъ 
(<Казаки>),  Безуховъ  ('Война  и  миръ», 
эпизодъ  съ  Каратаевымъ),  Левинъ  («Анна 
Каренина >).  Переживалъ  и  самъ  Толстой, 
конечно,  объ  чемъ  онъ  и  разсказалъ  въ 
статьяхъ  о  народномъ  образованш  уже  прямо 
отъ  себя. 

Сочинен1я  Толстого  (старыя,  печатный), 
я,  разумеется,  читалъ  не  одинъ  разъ.  Но 
осмыслилась  для  меня  его  литературная 
физ1оном1я  далеко  не  при  первомъ  чтенш. 
И  когда,  какъ  мн-Ь  показалось,  я  понялъ 
ту  красную  нить,  которая  проходитъ  почти 
сквозь  всЬ  его  произведешя,  я  не  могъ  не 
любоваться  этою  богатою,  яркою  жизнью, 
понимающею  свою  задачу  такъ  сложно  и  не 
скрываюш,ею  отъ  себя  этой  сложности,  по- 
жалуй, даже  преувеличиваюп],ею  ее  и  въ  то 
же  время  жаждуш;ею  деятельности,  борьбы. 
Я  былъ  влюбленъ  въ  него  и,  какъ  это  часто 
случается  съ  влюбленными,  мне  были  почти 
милы  и  недостатки  его,  которые  я  очень 
хорошо  видЬлъ.  Иногда  эта  энергическая, 
смелая,  деятельная  натура  вдругъ  опустнтъ 
руки  и  заявитъ,  что  нельзя,  молъ,  прати 
противу  рожна,  хотя  въ  другихъ  случаяхъ 
никак1е  рожны  ему  не  страшны.  То,  напри- 
меръ,  въ  собственныхъ  своихъ  идеалахъ 
настолько  усомнится,  что  скажетъ:  какъ  же 
я  ихъ  въ  люди  понесу,  какъ  другимъ  на- 
вязывать стану,  когда  это  можетъ  быть 
вздоръ?  То  пространно  и  многоразлично,— 
образами  и  длинными  разсужден1ями, — ста- 
нетъ  доказывать,  что  путь  французовъ  въ 
1812  году  до  Москвы  и  обратно  былъ  пре- 
допределенъ  свыше  и  что  Кутузовъ  темъ  и 
великъ,  что  понялъ  это  и  не  пралъ  противъ 
рожна  и  сдалъ  Москву  безъ  боя.  И  т.  п. 
Это  я  называлъ  шуйцей  графа  Толстого.  Я 
не  любилъ  ея,  конечно,  но  и  она  имела 
свою  цену,— ужь  очень  она  хорошо  десницу 
оттеняла. 

А  теперь...  Теперь  десница  гр.  Толстого 
совсемъ  атрофировалась,  а  шуйца  вытяну- 
лась до  уродства.  «Велик1й  писатель  земли 
русской»  совсемъ  левша  сталъ.  Остатокъ 
десницы,  остатокъ  прежней  жажды  деятель- 
ности и  вмешательства  въ  жизнь  ближняго 
сказывается  только  въ  энерпи  пропаганды 
и  начинанШ  въ  роде  издан1я  книжекъ  для 
народа  и  устройства  народнаго  театра.  По 
что  пропагандируется,  что  въ  книжкахъ  про- 
поведуется народу, — это  ужъ...  отъ  лукава- 
го,  хотелъ  я  сказать;  нетъ,  только  отъ  шуй- 
цы... 

Надо  любить  ближняго,  надо  помогать 
ему.  Прекрасно.  Какъ  помогать,  чемъ?  День- 
гами можно?  Отнюдь  нельзя!  На  этотъ  счетъ 
у  гр.  Толстого  и  особыя  диссертащи  есть, 
есть  и  художественная  иллюстращя  къ  нимъ 
въ  виде    разсказа    «Два    брата  и  золото». 
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Оба  брата  жили  въ  благочестивомъ  уедине-  хи  его  на  себя  снялъ.  Теперь  теб'Ь 
ши,  но  ходили  каждый  день  помогать  б'Ьд-  за  всЬ  его  гр'Ьхи  отвечать.  Вотъ,  что 
нымъ — работой,  сов'Ьтомъ,  уходомъ  за  боль-  ты  самъ  себЬ  сдЬла1ъ>. — Вы  видите,  какъ 
ными.  Однажды  одинъ  изъ  братьевъ  нашелъ  трудно  помогать  ближнимъ,  заступаясь  за 
кучу  золота  п  съ  ужасомъ  убЬжалъ,  а  дру-  обиженныхъ:  думаете  поправить  зло,  а  вы- 
гой  соблазнился  и  поднялъ  золото  ушелъ  ходитъ  еще  хуже.  Само  по  себ-Ь  зло  еще 
съ  нпмъ  въ  городъ  и  тамъ  на  эти  деньги  не  очень  большая  бЬда:  еслибы  разбойнику 
устроилъ  пр1ютъ  для  вдовъ  п  сиротъ,  боль-  удалось  убить  женщину,  такъ  она  бы  гра- 
ницу и  страннопр1имный  домъ  На  себя  онъ  ховъ  такъ  много  не  натворила  и  зла  на 
ни  коп'Ьйки  не  истратилъ,  даже  одежды  но-  зешЛ  было  бы  меньше,  а  вотъ  против  л  еше 
вой  не  купилъ,  и,  окончивши  благотвори-  злу, — это  совсЬмъ  не  хорошо:  невидимому, 
тельныя  д'Ьла  въ  городе,  вернулся  въ  свою  спасъ  человЬкъ  мать  свою,  что  можетъ  быть 
пустыню  къ  брату.  Но  по  дорогЬ  его  оста-  проще,  законн'Ье,  естественн-Ье?  Анъ  н'Ьтъ, — 
новилъ  ангелъ  и  разъяснилъ  ему,  что  это  онъ  погубилъ  ее,  ибо  предоставилъ  ей  воз- 
его  дьяволъ  соблазнилъ,  ибо  золотомъ  нельзя  можность  гр^Ьшить... 

служить,  ни  Богу,  ни  людямъ. — Мораль:  Какая,  однако,  все  это  удивительная  пу- 
пусть  деньги  лежатъ  тамъ,  гд'Ь  ихъ  заста-  таница!  Какое  возмутительное  презр-Ьше  къ 
нетъ  пропов-Ьдь  гр.  Толстого, — на  дорог'Ь,  жизни,  къ  самымъ  алементарнымъ  и  неиз- 
такъ  на  дорог'Ь,  въ  государственномъ  банк'Ь,  б-Ьжнымъ  движен1ямъ  человеческой  души! 
такъ  въ  государственномъ,  въ  частномъ,  Какое  холодное,  резонерское  отношен1е  къ 
такъ  въ  частномъ,  въ  кубышк'Ь,  такъ  въ  людскимъ  чувствамъ  и  поступкамъ!  И  этому 
кубышк-Ь.  Вонъ  у  самого  гр.  Толстого  съ  сочувств1емъ  внимаютъ,  говорятъ,  моло- 
600.000  есть,  но  онъ  ими  людямъ  помогать  дые  люди,  у  которыхъ  естественно  «кровь 
ве  будетъ,  не  соблазнитъ  его  дьяволъ,  а  кипитъ»  и  ссилъ  избытокъ»...  Я  не  пони- 
пусть  себе  лежатъ,  гд'Ь  лежатъ.  Завелись  у  маю  этого.  Эта  какое  то  колоссальное  не- 
него  было  37  рублей,  которые  онъ  долженъ  доразум'Ьн1е,  возможное  тслько  въ  ташя 
былъ  раздать,  такъ  и  то  намучился:  все  мрачныя,  тусклыя  времена,  кашя  пережи- 
боялся  дьяволу  угодить...  ваемъ  мы.  Пусть  ломятся  къ  вамъ  въ  домъ, 

Нельзя  ли  помогать  людямъ  знан1ями,  пусть  бьютъ  отцовъ  и  д-Ьтей  вашихъ, — такъ 
сообщен1емъ  той  доли  познан1Й,  какая  у  надо,  убШцы  спасаютъ  вашихъ  близкихъ  и 
кого  есть?  Шкогда  гр.  Толстой  отвЪчалъ  на  кровныхъ  отъ  вящшихъ  гр^хонъ,  но  горе 
этотъ  вопросъ  утвердительно  и  школы  за-  вамъ,  если  вы  сами  пальцемъ  коснетесь 
водилъ,  и  учительствовалъ,  но  теперь  горько  убШцъ!  Увы,  гр.  Толстой  яв.11яется  въ  этомъ 
кается  въ  своемъ  заблуждеши  и  объявля-  случа'Ь  даже  не  учителемъ,  онъ  съ  улицы 
етъ,  что  вс^  должны  прежде  всего  признать  поднялъ  свое  поучеше»  ибо  вся  улица  по- 
свое  невежество.  Правда,  объявивъ  себя  ступаетъ  именно  такъ,  какъ  желательно  гр. 
невежественнымъ,  онъ  тутъ  же  даетъ  по-  Толстому.  Но  зач^мъ-же  онъ  иронизируетъ 
нять,  что  отлично  знаетъ  все,  о  чемъ  уче-  надъ  «философ1ей  духа»,  «по  которой  вы- 
ные  люди  спорятъ,  но  это  только  такъ,  «:въ  ходило,  что  все,  что  существуетъ,  то  разум- 
критику»,  а  помогать  ближнему  при  помощи  но,  что  н'Ьтъ  ни  зла,  ни  добра  и  что  бо- 
знанШ  онъ  не  можетъ,  да  и  другимъ  не  со-  роться  со  зломъ  челов'Ьку  не  нужно  >.  За- 
в'Ьтуетъ.  ч'Ьмъ  изд'Ьвается  онъ  надъ  Спенсеромъ,  ко- 

Нельзя-ли  помогать  людямъ,  заступаясь  торый,  въ  другихъ  только  терминахъ,  тоже 
за  правыхъ  и  наказывая  виновныхъ?  Боже  требуетъ  невмЬшательства  и  непротивлешя 
сохрани!  Это  хуже  всего,  какъ  обстоятельно  злу  и  въ  «Сощальной  статпк'Ь>  рекомен- 
доказывается  въ  разсказЬ  «Крестникъ>.  дуетъ  отнюдь  не  критиковать  божШ  М1ръ 
Крестникъ  этотъ  совершилъ  три  злод-Ьй-  «съ  точки  зр'Ьшя  своего  кусочка  мозга», 
скихъ  д^ла,  изъ  которыхъ  я  приведу  только  ибо,  дескать,  вы  думаете  поправить  зло,  а 
одно.  Увидадъ  крестникъ,  что  разбойникъ  выходитъ  еще  хуже... 
залЬзъ  къ  его  матери,  къ  сонной,  и  ужъ  Итакъ,  слЬдуетъ  помогать  ближнимъ,  но 
поднялъ  топоръ,  чтобы  убить  ее;  заступил-  не  деньгами,  не  знашями,  не  активнымъ 
ся,  да  съ  горяча  и  убилъ  разбойника.  Впо-  вм'Ьшательствомъ  на  защиту  обиженныхъ. 
сл'Ьдств1и  н'Ькоторый  мудрый  челов'Ькъ  от-  ЧЬмъ-же,  какъ  же  помогать?  Объ  этомъ 
крылъ  ему,  какое  онъ  зло  сд-Ьдадъ.  Видишь,  разговоръ  надо  ужъ  до  сл'Ьдующаго  раза 
говорптъ,  свою  мать:  «плачетъ  она  о  сво-  отложить.  Теперь  я  хогЬлъ  бы  только  отв'Ь- 
ихъ  гр'Ьхахъ,  кается,  говоритъ:  лучше  бы  тить  на  одинъ  вопросъ,  мною  самимъ  выше 
меня  тогда  разбойникъ  убилъ,  не  надЬлала  поставленный.  Какъ  могло  случиться,  что 
бы  я  столько  гр'Ьховъ».  А  вотъ  и  разбой-  демократичесшй,  <народнпческ1Й>  писатель, 
никъ:  «этотъ  челов'Ькъ  девять  душъ  за-  какимъ  принято  считать  гр.  Толстого,  какъ- 
губилъ.  Ему  бы  надо  самому  свои  гр'Ь-  бы  пропов'Ьдуетъ  народу  прелести  рабства 
хи    выкупать,    а    ты    его    убилъ,  всЬ  гр^-  и  батрачества?   Безъ  сомн'Ьн1я,  онъ    намЬ- 


399 


СОЧИНЕШЯ  Н.    к.    МИХАЙЛОВСКАГО. 


400 


ренно  такой  пропов'Ьди  не  ведетъ.  Онъ  про- 
сто презираетъ  жизнь  со  всЬми  ея  сложны 
ми  формами.  Онъ  выстроилъ  себ-Ь  «келью 
подъ  елью >,  куда  разрешается  ходить всЬмъ 
на  поклонен1е  и  откуда  самъ  онъ  презри- 
тельно выглядываетъ  на  весь  БожИ  М1ръ: 
рабы  и  свободные,  батраки  и  самостоятель- 
ные хозяева,— каше  это  все  пустяки!  Все — 
все  равно,  все — трынъ-трава,  лишь  бы  стар- 
ца въ  кель'Ь  подъ  елью  слушали,  да  злу  не 
противились...  Ужъ  онъ,  старецъ-то,  лучше 
знаетъ,  ч^мъ  самъ  рабъ  или  батракъ,  ч-Ьмъ 
сынъ  убитой,  братъ  замученнаго.  Куда-жъ 
имъ  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  знать?  Они  только  въ 
батракахъ  жнвутъ  («только  и  заботы,  что 
хозяину  служить  >);  у  нихъ  только  мать  уби- 
ли, брата  замучили,  а  онъ...  онъ  въ  кель'Ь 
подъ  елью  сидитъ!.. 


У. 


Опять  о  Толстомъ  *). 

Намъ  нужно  остановиться  еще  на  одной 
сказк'Ь  гр.  Толстого,  точн'Ье  говоря,  на 
одномъ  ЭПИЗОД'^  сказки  «объ  Иван-Ь- Дураке 
и  его  двухъ  братьяхъ>.  Описывается,  между 
прочимъ,  въ  этой  сказке  счастливое  царство 
Ивана-Дурака,  которому  дьяволъ  все  норо- 
витъ  какую-нибудь  пакость  сд-Ьлать,  но  не 
можетъ.  Надумалъ,  наконецъ,  дьяволъ  на- 
гнать на  Дураково  царство  «тараканскаго 
царя»  войной,  а  у  Ивана-Дурака,  надо  за- 
метить, солдатъ  н-Ьтъ. 

«Перешелъ  тараканскШ  царь  съ  войскомъ 
границу,  послалъ  передовыхъ  разыскивать 
Иваново  войско.  Искали,  искали — н^тъ вой- 
ска. Ждать,  пождать — не  окажется-ли  где? 
И  с.1уха  н^тъ  про  войско,  не  съ  к^мъ  вое- 
вать. Послалъ  тараканск1й  царь  захватить 
деревни.  Пришли  солдаты  въ  одну  деревню, 
выскочили  дураки,  дуры,  смотрятъ  на  сол- 
датъ— дивятся.  Стали  солдаты  отбирать  у 
дураковъ  хлпбъ,  скотину, — дураки  отдаютъ 
и  никто  не  обороняется.  Пошли  солдаты  въ 
другую  деревню — все  то  же.  Походили  сол- 
даты день,  походили  другой, — везде  все  то- 
же: все  отдаютъ,  никто  не  обороняется  я 
зовутъ  къ  себе  жить:  коли  вамъ,  сердеш- 
ные, говорятъ,  на  вашей  стороне  житье 
плохое,  приходите  къ  намъ  совсемъ  жить. 
Походили,  походили  солдаты, — нетъ  войска; 
а  все  народъ  живетъ,  кормится  и  людей 
кормитъ,  и  не  обороняется,  и  зоветъ  къ 
себе  жить.  Скучно  стало  солдатамъ,  пришли 
къ  своему  тараканскому  царю. — Не  можемъ 
мы,  говорятъ,  воевать,  отведи  насъ  въ  дру- 
гое место:  добро  бы  война  была,  а  это  что — 
какъ  кисель  резать.  Не  можемъ  больше  тутъ 
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воевать.— Разсердился  тараканскШ  царь,  ве- 
лелъ  солдатамъ  по  всему  царству  пройти, 
раззорпть  деревни,  дома,  хяебъ  сжечь,  ско- 
тину перебить. — Не  послушаете,  говоритъ, 
моего  приказа,  всехъ,  говоритъ»  васъ  раз- 
сказню.  —  Испугались  солдаты,  начали  по 
царскому  указу  делать.  Стали  дома,  хлпбъ 
жечь,  скотину  бить.  Все  не  обороняются 
дураки,  только  плачутъ.  Плачутъ  старики, 
плачутг  старухи,  плачутъ  малые  ребята. — 
За  что,  говорятъ,  вы  насъ  обижаете?  За- 
чемъ,  говорятъ,  вы  добро  дурно  губите;  коли 
вамъ  нужно,  вы  лучше  себе  берите. — Гнусно 
стало  солдатамъ.  Не  пошли  дальше,  и  все 
войско  разбежалось >, 

Одолели,  значитъ,  въ  конце-концовъ  ду- 
раки, и  одолели  ничемъ  инымъ,  какъ  непро- 
тивлен1емъ  злу.  Я  уже  упоминалъ,  что  для 
суждешя  объ  теор1и  непротивлен1я  злу  намъ 
приходится  довольствоваться  лишь  художе- 
ственными иллюстращями  къ  ней,  такъ  какъ 
самое  изложен1е  теорш  не  вошло  въ  сочи- 
нешя  гр.  Толстого.  Это,  конечно,  большое 
неудобство,  однако,  переносное  всетаки. 
Какъ  бы  тамъ  ни  было,  а  художественная 
форма  изложен1я  несравненно  роднее  и  свой- 
ственнее гр.  Толстому,  чемъ  форма  логиче- 
скаго  развит1я  мысли;  поэтому,  хотя  бы  въ 
одномъ  приведенномъ  эпизоде  изъ  сказки 
объ  Иване -Дураке  теор1я  непротивлешя  злу 
выражена  съ  полною  ясностью.  Мало  того, 
она  выражена  здесь  въ  некоторыхъ  отно- 
шен1яхъ,  можетъ  быть,  лучше,  чемъ  въ  не- 
напечатанной диссертащи  объ  ней.  Достой- 
но, напримеръ,  вниман1я,  что  картина  на- 
силШ  солдатъ  тараканскаго  царя  ограничи- 
вается отбиран1емъ  у  дураковъ  хлеба  и  ско- 
тины и  потомъ,  по  новому  приказу  царя, 
сожжешемъ  домовъ  и  истреблешемъ  скотины. 
Всяюй,  хотя  бы  только  читавшШ  «Войну  и 
миръ>,  напримеръ,  знаетъ,  что  нашеств1е 
иноплеменниковъ  этими  чертами  насил1я  не 
исчерпывается:  иноплеменники  обрушива- 
ются не  только  на  хлебъ,  дома  и  скотину, 
они,  кроме  того,  оскорбляютъ,  бьютъ  и  уби- 
ваютъ  людей,  насилуютъ  женщинъ,  надру- 
гаются надъ  святынями.  Въ  теоретическомъ 
разсуждеши  о  несопротивлен1п  злу  можно  бы 
было  все  эти  детали  укрыть,  закутать  въ 
какую-нибудь  общую  фразу,  такъ  что  про- 
рехи теорш  не  сразу,  можетъ  быть,  броси- 
лись бы  въ  глаза.  Иное  дело  художествен- 
ная картина.  Тутъ  вооч1ю  видите,  что  изо- 
бражен1е  нашеств1я  иноплеменниковъ  не 
полно  и  тотчасъ  понимаете,  почему  оно  не 
полно.  Нельзя  же  въ  самомъ  деле  было 
вставить  въ  картину  такую  подробность:  «та- 
раканцы»  насилуютъ  «дуръ»,  а  те,  къ  удо  • 
вольств1Ю  гр.  Толстого,  не  противятся  этому 
злу,  а  <  дураки  >  только  смотрятъ,  даприго- 
вариваютъ:    «оставайтесь,    сердешные,    со- 
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всЬмъ  у  насъ».  Такъ  солгать  на  жизнь,  на  теорш  сильн'Ье  рсякой  критики,  ибо  т'Ьмъ 
челов'Ьческое  чувство  не  могъ  бы  не  только  самымъ  призналъ,  что  есть  таия  черты  на- 
Толстой,  а  и  самый  мелкотравчатый  худож-  сил1я,  къ  которымъ  нельзя  отнестись  съ 
никъ.  Точно  также  Толстой  разсказываетъ,  афоризмомъ:  «покорись  б'Ьд'Ь,  и  бЬда  тебЬ 
что  <не  обороняются   дураки,    только    пла-  покорится», 

чутъ».  Бо  художественный  тактъ  тотчасъ  Указанные  пропуски  въ  картин'Ь  таракан- 
подсказалъ  ему,  что  это  картина  безобраз-  скаго  нашеств1я  т'Ьмъ  любопытн'Ье,  что  въ 
пая,  что  это  ложь  и  клевета  на  челов-Ьче-  сказк'Ь  объ  Иван'Ь-Дурак'Ь  гр.  Толстой,  по- 
стно, и  онъ  немедленно  прибавляетъ:  «пла-  видимому,  особенно  см'Ьлъ,  Онъ  безбоязненно 
чутъ  старики,  плачутъ  старухи,  плачутъ  ма-  беретъ  самое  крайнее  выражен1е  насил1я — 
лые  ребята».  Еще  бы  есть  только  плакали  нашеств1е  иноплеменниковъ  —  и  удостов'Ь-^ 
при  такихъ  обстоятельствахъ!  всЬ,  то  есть  ряетъ,  что  оно  должно  прекратиться,  если 
и  молодые,  и  средняго  возраста  люди...  несопротивлеше  этому  страшному  злу  будетъ 
Вы  понимаете  теперь,  что  я  хочу  сказать,  полное.  Отчего  же,  спрашивается,  Тсистой 
говоря,чтовън'Ькоторыхъ  отношешяхъ  сказка  такъ  робко  прячетъ,  скрадываетъ  д'Ьлый 
объ  Иван'Ь-Дурак'Ь  лучше  передаетъ  теор1ю  рядъ  возмутптельныхъ  видовъ  насил1я  и 
непротивлен1я  злу,  ч'Ьмъ  самое  изложен1е  этой  тутъ  же  рядомъ  съ  такою  смЬлостью  дово- 
теор1и.  Худолсественная  картина  должна  от-  дитъ  свою  излюбленную  мысль  до  ея  логи- 
ражать  жизнь,  какъ  она  есть  или  можетъ  ческаго  конца,  ибо,  если  теор1я  справедли- 
пли  должна  быть,  по  взгляду  автора;  во  вся-  ва,  то  дМствительно  такъ  и  должно  быть; 
комъ  случа'Ь,  жизнь  въ  ея  ц'Ьльности,  съ  иноплеменники  понасильничаютъ,  пожгутъ, 
плотью  и  кровью,  а  не  абстракц1Ю  какую-  пограбятъ  и,  не  встр-Ьчая  сопротивлен1я, 
нибудь.  Развивая  свои  взгляды  въ  форм'Ь  уйдутъ.  Я  думаю  вотъ  отчего  Толстой  за- 
теоретическаго  изложен1я,  художникъ  можетъ  разъ  такъ  робокъ  и  такъ  см'Ьлъ.  Нашеств1я 
съ  усп'Ьхомъ  приб-Ьгать  къ  разнымъ  созна-  иноплеменниковъ  случались  въ  истор1и  не- 
тельнымъ  и  безсознательнымъ  уверткамъ  р'Ьдко  и  сопровождались  они  всякаго  рода 
мысли,  тогда  какъ  въ  художественной  кар-  насил1ями.  Это  несомненный  житейсшй  фактъ, 
тпн'Ь,  этотъ  усп'Ьхъ  увертокъ  почти  невоз-  и  предъ  лицомъ  самой  жизни  гр.  Толстой, 
моженъ,  если  только  авторъ  д'Ьйствительно  въ  качеств'Ь  большого  и  сл'Ьдовательно  прав- 
большой  художникъ.  Скажемъ  такъ:  теоре-  диваго  художника,  «е  сжп.етг.  Благополучна- 
тическое  изложен1е  идеи  непротивлен1я  злу  го  же  окончашя  нашеств1я  иноплеменниковъ 
есть  какъ  бы  адвокатъ  идеи, — оно  старается  никогда  не  бывало,  и  потому  зд'Ьсь  у  теоретика 
предъявить  ее  съ  наилучшей,  съ  казовой  своя  рука  владыка,  онъ  можетъ  фантази- 
стороны,  выдвинуть  впередъ  ея  достоинства  ровать,  какъ  ему  угодно  и  сколько  угодно, 
и  скрыть  ея  недостатки.  Я  не  говорю,  ра-  то  есть,  можетъ  у  него  не  дрогнуть  рука 
зум^ется,  чтобы  гр.  Толстой,  излагая    свою  написать  неправду. 

теор1ю,  злонам'Ьренно  вводилъ  читателей  въ  Это  не  м'Ьшаетъ  однако  намъ,  посторон- 
заблуждеше.  Штъ,  и  съ  заправскщиъ  адво-  нимъ  людямъ,  вид'Ьть,  что  намъ  предъявля- 
катомъ  случается,  что,  защищая  неправое  ютъ  самую  воп1ющую  неправду.  Мы  очень 
д'Ьло,  онъ  искренно  увлекается,  потокомъ-ли  хорошо  знаемъ,  что  при  всяко мъ  нашеств1и 
своего  краснор'Ьч1Я,  предвзятою-ли  точкою  иноплеменниковъ  изв-Ьстная  часть  поб'Ьж- 
зр'Ьн1я,  и  самъ  плохо  видитъ  отрицательный  деннаго  населешя  не  противится  злу,  прав- 
стороны  защищаемаго  д'Ьла.  Продолжая  эту  да,  не  съ  такою  любезною  предупредитель- 
аналопю,  можно  сказать,  что  жизнь  есть  ностью,  какъ  желательно  гр.  Толстому,  но 
прокуроръ,  обвинитель  теор1и  непротивлешя  всетаки  не  противится.  И,  однако,  никогда 
злу,  а  художественное  произведете,  сказка  еще  не  бывало,  чтобы  тараканцы,  монголы 
объ  Иван'Ь-Дурак'Ь,  уподобляется  резюме  или  как1е  друпе  поб'Ьдители  оставляли  въ 
предс'Ьдателя  суда.  Я,  конечно,  не  буду  на-  поко'Ь  не  противящихся  потому,  что  имъ 
стаивать  на  этой  аналопи,  которая,  какъ  и  «гнусно  стало».  Въ  самомъ  благо пр1ятномъ 
всякая  аналопя,  только  наводитъ  на  мысль,  случа'Ь,  когда  тараканцы  даже  въ  самомъ 
но  ровно  ничего  не  доказываетъ.  Суть  въ  д'ЬлЬ  удалялись,  они  устраивали  у  поб'Ьж- 
томъ,  что  иллюстрируя  свою  теор1ю  сказкой,  денныхъ  свои  порядки  и  налагали  на  нихъ 
Толстой  сводитъ  на  очную  ставку  теор1ю  и  дань.  И,  разум'Ьется,  никогда  не  отказыва- 
жизнь  и,  въ  силу  своего  художественнаго  лись  отъ  дани,  пока  имъ  ее  соглашались 
такта,  не  можетъ  не  обнаружить  изъяны  платить.  Вообще  едва-ли  не  самое  фанта- 
теор1и.  Почему,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ  картинЬ  стическое  въ  фантастической  картин'Ь  на- 
тараканскаго  нашеств1я  упущены  так1я  чер-  шеств1Я  тараканцевъ  есть  именно  то,  что 
ты,  какъ  оскорблен1я  и  уб1йства  людей,  из-  они  ушли,  потому  что  имъ  «гнусно  стало», 
наснловаше  женщинъ,  поругайте  храмовъ  и  И  еслибы  нужно  было  пр1искать,  не  говорю 
другихъ  святынь?  Гр.  Толстой  не  посмгьлъ  опроверженхе,  а  опять  таки  иллюстращю 
ихъ    ввести   и   т'Ьмъ  самымъ  осудилъ  свою  къ  опровержешю  теор]и  непротивлешя  злу, 
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такъ  лучшей,  пожалуй,  и  не  найдешь.  Гр. 
Толстой  смЬло  выбралъ  такую  позищю,  съ 
которой,  на  основан1и  многов-Ьковаго  исто- 
рическаго  опыта  и  самыхъ  элементарныхъ 
соображешй  <отъ  разума  >,  особенно  ясно 
видно,  что  непротивлен1е  злу  до  добра  не 
доводитъ. 

А  впрочемъ,  что  такое  добро,  что  такое 
зло?  Гр.  Толстой  въ  супхности  нигд-Ь  не 
только  не  отв1\чаетъ  на  этотъ  вопросъ,  но 
даже  не  задаетъ  его  себ'Ь.  Онъ  полагается, 
ловпдимому,  на  непосредственное  чувство 
читателя,  ум'Ьюш.ее  безъ  долгихъ  теорети- 
ческихъ  разсуждешй  различить  добро  и  зло. 
Съ  другой  стороны,  однако,  гр.  Толстой 
такъ  жестоко  резонерски  расправляется 
именно  съ  живымъ  непосредственнымъ  чув- 
ствомъ,  что  его  собственныя  поняия  о 
древ-Ь  познан1я  добра  и  зла  остаются  въ 
совершенномъ  тумане.  Не  будетъ,  кажется, 
ошибкой  сказать,  что  для  гр.  Толстого 
«миръ»  есть  добро  уже  потому,  что  онъ 
миръ,  а  «война»  есть  зло  уже  потому,  что 
она  война,  совершенно  независимо  оттого, 
во  имя  чего  ведется  война,  и  въ  чемъ  со- 
стоятъ  отношен1я,  освяп];аемыя  миромъ. 
Съ  этой  точки  зр-Ьшя  можно  бы  было  при- 
д'Ьлать  къ  тараканскому  нашествш  конецъ, 
удовлетворяюш,1Й  теорш  непротивлен1я  злу 
и  въ  то  же  время  всетаки  гораздо  бол'Ье 
житейски  вероятный,  ч'Ьмъ  тотъ,  который 
мы  видимъ  въ  сказк-Ь  объ  Иван'Ь-Дурак'Ь. 
А  именно:  тараканцамъ  нисколько  не  «гнус- 
но» и  они  спокойно  остаются  въ  Дурако- 
вомъ  царств'Ь,  но  прекращаютъ  свои,  такъ 
сказать,  острыя  насил1я,  обращая  пхъ  въ 
хроническое,  спокойное  владычество:  «дура- 
ки» работаютъ  на  тараканцевъ,  кормятъ, 
поятъ,  од'Ьваютъ  ихъ,  платятъ  дани  и  обро- 
ки. Добро  это  или  зло,  по  мн-Ьнш  гр.  Тол- 
стого? Я  решительно  не  знаю.  Съ  одной  сто- 
роны добро  уже  то,  что  дураки  не  сопротив- 
ляются злу,  а  что  они  рабы — это  ровно  ни- 
чего не  значитъ;  ибо  вотъ  и  въ  разсказ^ 
«Вражье  л^пко,  а  божье  кр'Ьпко»,  какъ  вы 
помните,  все  добро  з^ло  въ  рабскихъ  отно- 
шешяхъ,  такъ  что  даже  злой  рабъ  наказы- 
вается вольностью;  тоже  и  въ  разсказ'Ь 
«Ильясъ>  добро  устанав.1ивается  т^мъ,  что 

1^  герой  поступаетъ  въ  батраки  и  только  объ 
томъ  и  думаетъ,  какъ    бы    услужить  хозяи- 

,  ну.  Такимъ  образомъ,  предположенный  мною 
конецъ  нашеств1я  тараканцевъ  могъ  бы, 
невидимому,  вполн'Ь  удовлетворить  гр.  Тол- 
стого. Эта  идилл1я  не  хуже  т^хъ,  которыя 
онъ  самъ  нарисовалъ.  Съ  другой  стороны, 
однако,  что  же  д^лаютъ  въ  этомъ  идилли- 
ческомъ  царств'Ь  тараканцы,  сваливш1е  съ 
себя  всю  работу  на  дураковъ?  что  д'Ьяаютъ 
хозяева  Алеба  и  Ильяса,  им'!')Ющ1е  такихъ 
прекрасныхъ  рабовъ  и  батраковъ? 


Въ  сказкахъ  и  разсказахъ  пхъ  деятель- 
ность остается  въ  тумане,  ибо  нельзя  же 
назвать  деятельностью  то,  что  хозяянъ 
Алебъ  принимаетъ  гостей  и  показываетъ 
имъ  свои  стада;  а  хозяинъ  Ильяса  опять 
же  принимаетъ  гостей  и  сидитъ  съ  ними 
«на  пуховыхъ  подушкахъ,  на  коврахъ>. 
Правда,  они  еще.  кроме  того  душеспаси- 
тельные разговоры  ведутъ,  но  всетаки  они 
только  <велятъ>  делать,  то  или  другое, — 
поймать  «безценнаго  барана»,  зарезать  ба- 
рана къ  обеду  и  проч.,— а  сами  делаютъ 
неизвестно  что.  ИзвЬстно  только,  что  они 
хорош1е,  прекраснейш1е  и  даже  частью  бо- 
гоугодные люди.  Притомъ  же,  если  они  по- 
томки <  тараканцевъ >.  которымъ  не  сопро- 
тивлялись «дураки»,  то  они  составляютъ 
необходимую  составную  часть  идилл1и  не- 
противлешя  злу.  Словомъ,  все  прекрасно. 
Съ  другой  стороны,  однако,  это  какъ  разъ 
именно  тотъ  общественный  слой,  который 
гр.  Толстой  въ  своихъ  теоретическихъ  стать - 
яхъ  громитъ  за  тунеядство,  за  житье  на 
счетъ  народнаго  труда,  труда  «дураковъ»; 
тотъ  общественный  слой,  въ  которомъ  онъ 
старается  будить  совесть...  Съ  точки  зрЬшя 
некоторыхъ  теоретическихъ  статей  гр.  Тол- 
стого (по  поводу  московской  переписи,  о 
назначенш  наукъ  и  искусствъ,  о  народномъ 
образован1и,  о  счастш),  онъ  долженъ  былъ 
бы  разгромить  тунеядствующихъ  хозяевъ 
Алеба  и  Ильяса  или  осмеять  ихъ  хуже  того 
«чистаго  господина»,  который  въ  сказке  объ 
Иване-Дураке  такъ  смешно  (?)  «работаетъ 
головой»  (мимоходомъ  сказать,  как1я  это  гру- 
быя,  даже  въ  чисто  художественномъ  отно- 
шеши,  страницы!).  Съ  точки  же  зрешя  тео- 
рш непротивлен1я  злу  эти  тунеядцы  состав- 
ляютъ логически  неизбежный  и  необходимый 
элементъ  идиллической  картины. 

Очевидно,  гр.  Толстой  не  совсемъ  свелъ 
концы  съ  концами  своихъ  теор1й;  онъ  попалъ 
въ  ложный  кругъ,  въ  которомъ  вертится, 
какъ  белка  въ  колесе,  а  следомъ  за  нимъ  ле- 
зутъ  въ  это  колесо  и  его  почитатели  и — на- 
турально не  подвигаются  ни  на  шагъ  впе- 
редъ,  а  только  пробегаютъ  80.000  верстъ  во- 
кругъ  самихъ  себя  .. 

Хорошее  дело  будить  совесть  «таракан- 
цевъ» (не  мешало  бы  только  помнить,  что 
хозяева  Алеба  и  Ильяса  тоже  тараканцы 
или  потомки  тараканцевъ),  и  гр.  Толстой 
всегда  это  хорошее  дело  делалъ;  но  ныне 
онъ  припутываетъ  къ  нему  много  совсемъ 
постороннихъ  и  притомъ  до  уродливости  не- 
правильныхъ  соображен1й,  въ  которыхъ  и 
самъ  запутывается.  Многое  припутываетъ  и 
многое  забываетъ.  Забываетъ  напримеръ, 
что  совесть  не  единственный  столпъ,  на 
которомъ  покоится  нравственный  М1ръ.  Кроме 
голоса   совести,    который   определяетъ   или 
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долженъ  опред'Ьлять  отношен1я  «таракан-  съ  своего  пьедестала,  полагая  папротивъ 
цевъ»  къ  «дуракамъ»,  есть  еще  голосъ  че-  того,  что  онъ  на  пьедесталъ  поднимается. 
сти,  который  опредЬляетъ  отношен1я  «дура-  Но  въ  этомъ  случа-Ь  тяжесть  и  непр1ятность 
ковъ»  къ  «тараканцамъ».  Когда  то  гр.  Тол-  работы  критика  облегчается  самымъ  про- 
стой хорошо  понималъ  это.  Даже  въ  его  цессомъ  борьбы,  сознашемъ  надобности  того 
фплософско-историческихъ  комментартяхъ  къ  д'Ьла,  которое  д'Ьлаешь.  Богъ  его  знаетъ, 
«ВоЁн'Ь  и  миру»,  въ  которыхъ  такъ  много  сколько  душъ  увлекъ  гр.  Толстой  велич1емъ 
зародышей  теор1п  непротивлешя  злу,  можно  своего  имени,  обаятельностью  своей  литера- 
прочитать  сл'Ьдующтя,  наприм'Ьръ,    строки:     турной  физ1оном1и,  дМствительно  симпатич- 

« Благо  тому  народу,  который  не  какъ  ными  сторонами  своихъ  поучешй.  Во  вся- 
французы  въ  1813  году,  отсалютовавъ  по  комъ  случае  люди  за  нимъ  валомъ  валятъ 
всбмъ  правиламъ  искусства  и  перевернувъ  или — теперь  будетъ,  можетъ  быть,  в'Ьрн'Ье 
шпагу  эфесомъ,  грац1озно  и  учтиво  пере-  сказать — валили.  Сказать  этимъ  людямъ,  по 
даетъ  ее  великодушному  поб-Ьдителю,  а  благо  м'Ьр1Ь  силъ  и  уменья,  отрезвляюш;ее  слово 
тому  народу,  который  въ  минуту  испытания,  было  обязательно,  а  сознаше  исполненной 
не  спрашивая  о  томъ,  какъ  по  правиламъ  или  исполняемой  обязанности  въ  значитель- 
поступали  друг1е  въ  подобныхъ  случаяхъ,  ной  степени  скрашиваетъ  самое  даже  не- 
съ  простотою  и  легкостью  поднимаетъ  пер-  пр1ятпое  и  тяжелое  д'бло.  Къ  большому  мо- 
вую  попавшуюся  дубину  и  гвоздитъ  ею  до  ему  сожал'Ьнхю,  мои  разговоры  о  Толстомъ 
т4хъ  поръ,  пока  въ  душ-Ь  его  чувство  оскорб-  растянулись  на  три  тетради  дневника,  зна- 
лешя  и  мести  не  заменится  презр'Ьн1емъ  и  читъ,  на  три  м'Ьсяца,  и  за  это  время  много 
жалостью  >.  воды    утекло.    Появилось  несколько   статей 

Это  очень  хорош1я  слова  вообп1;е  и  въ  о  Толстомъ,  въ  которыхъ  говорилось  много 
частности  потому,  что  ими  хорошо  характе-  в'Ьрнаго,  и  я  этому  порадовался,  разумеется, 
ризуется  начало  честп.  Это  не  т^Ь  условный,  Значитъ,  каковы  бы  ни  были  печальный 
часто  красивый,  «грацтозныя»  формы  взаим-  видимости,  но  всетаки  живъ  Богъ,  жива 
ныхъ  отношенш  между  людьми,  который  душа  литературы:  проповедь  обш;ественЕой 
вырап1;нваются  искусственно,  какъ  теплич-  анестез1и  и  кв1етизма,  не  смотря  на  высокое 
ныя  растен1я,  или  сохраняются,  какъ  бы  въ  имя  проповедника  и  на  обп1;ераспространен- 
замаринованномъ  виде,  отъ  далекаго  прош-  ное  холопство  передъ  этимъ  именемъ,  встр^- 
лаго  и  не  им^готъ  въ  настоящемъ  никакого  чаетъ  въ  литературе  съ  разныхъ  сторонъ 
живого,  подлиннаго  смысла.  Н^тъ,  голосъ  отпоръ,  какъ  только  является  къ  тому  воз- 
чести  требуетъ  признашя  челов^ческаго  можность,  какъ  только  мало  известный  со- 
достоинства  по  суш,еству  и,  повинуясь  ему,  чинен1я  Толстого  являются  въ  печати.  Зна- 
«дураки>  должны  были  бы  не  плакать  пе-  читъ, — думалось  мне, — изменись  несколько 
редъ  тараканскими  зверствами,  а  именно,  обстоятельства  вообп1,е,  и  наша  литература 
какъ  съ  похвалою  разсказываетъ  гр.  Тол-  перестанетъ  быть  светильни  комъ,  поставлен- 
стой  о  русскихъ  въ  1812  году,  «поднять  нымъ  иодъ  столъ.  Я  и  теперь  надеюсь,  что 
первую  попавшуюся  дубину  и  гвоздить  ею>.  все  это  такъ  и  будетъ.  Но  затемъ,  протестъ 
У  «дураковъ>  гр.  Толстого  совершенно  ат-  противъ  поученШ  Толстого  сталъ  принимать 
рофировано  чувство  чести  и  потому  они  со-  дик1й,  безобразный  характеръ,  наличности 
всЬмъ  неверно  поняли  свое  положен1е.  Не  котораго  ни  въ  какомъ  смысле  и  ни  съ  ка- 
въ  томъ  дЬло,  что  «сердешнымъ>  таракан-  кой  точки  зреп1я  радоваться  нельзя.  Такъ 
цамъ  есть  нечего, — это  по  истине  «дурац-  въ  «Современныхъ  Извест1яхъ»  какой-то 
кое>  разумеше.  Голоднаго  накормить  еле-  бывши  сотрудникъ  «Руси»  вздумалъ  при- 
дуетъ,  но  переносить  наглыя  оскорблен1я  ровнять  Л.  Н.  Толстого  известному  москов- 
отнюдь  не  следуетъ,  темъ  более,  что  въ  скому  юродивому  Ивану  Яковлевичу  Корей- 
огромномъ  большинстве  случаевъ  наглыми  ше;  а  газета,  давшая  на  своихъ  столбцахъ 
оскорбителями  являются  не  нуждаюш;1еся  и  пр1ютъ  этимъ  соображен1ямъ  бывшаго  со- 
обременееные,  не  голодные,  а  сытые...  трудника  «Руси»,  въ  серьезъ  снабдила  ихъ 

своими  собственными  примечан1ямп  на  тему 

объ    юродивыхъ     и     юродстве.     Какая-то 

Мне  становится  чрезвычайно  непр1ятно  и  дама  въ  «Русскомъ  Курьере»  пошла  еш;в 
тяжело  писать  о  гр.  Толстомъ.  И  не  только  дальше.  Возражая  Л.  Н.  Толстому  по  но- 
тою непр1ятностью  и  тяжестью,  который  по  воду  «женскаго  вопроса >,  она,  между  про- 
неволе  испытываешь  при  виде,  фигурально  чимъ,  пишетъ:  «Когда  женщине  скажутъ: 
выражаясь,  опрокинутаго  факела,  коптящаго  «сударыня,  вы— драгоценный  черноземъ», 
вместо  того,  чтобы  светить.  Тяжело,  разу-  то,  по  моему,  она  <отрожавшись,  и  если  у 
меется,  видеть  высоко  даровптаго  писателя,  нея  еще  есть  силы»,  должна  размах- 
составляющаго  славу  и  гордость  родной  нуться  и  закатить  звонкую  пощечину  тому, 
земли,  который   самъ,  добровольно  сходитъ  кто    этими   словами     см'Ьлъ    оскорбить    ея 
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челов-Ьческое   достоинство»...    Мн-Ь    стыдно  кому  не  стыдно,  но  не  тогда,  когда  въ  этомъ 

выписывать  эти    строки,    но   я    счелъ   ну-  хор4  слышатся  визгливые,  рЪжущ^е  всякое 

жнымъ  привести  ихъ,  потому  что  он'Ь  очень  мало-мальски  чуткое  ухо,  звуки.  Тогда  ста- 

хорошо    характеризуютъ   все    то   же  наше  новится  стыдно,  неловко,  оскорбительно.  Но 

холопство.  Полная    формула  холопства  гла-  д-Ьлать  уже  нечего:  вино  откупорено, — надо 

ситъ:  «либо  въ  зубы,  либо  ручку  пожалуйте»,  его  допивать.    Читатель    проститъ  мн^,  на- 

Я  нисколько  не  удивился  бы,  еслибы  узналъ,  д-Ьюсь,  краткость    нижесл-Ьдующаго.  Что-жъ 

что    дама,    написавшая   эту   мерзость,   пе-  д'Ьлать,  коли  не    пишется?    Я    запишу  все, 

редъ  т-Ьмъ  была  самою  слепою  пзъ  сл'Ьпыхъ  что  думаю,  но   сделаю   это  безъ  того  инте- 

почитателей  Толстого  и  даже  не  метафори-  реса,  съ  которымъ   началъ    свою    бесЬду  о 

чески    только,   а   прямо   таки    настоящимъ  Толстомъ. 

образомъ  ц'Ьловала  его    руки,    какъ  теперь  

прямо  грозитъ  «въ  зубы>.  Это  вполне  воз- 
можно. И  Богъ-бы  съ  ней,  съ  неизв'Ьстной  До  сихъ  поръ  мы  видЬди  только  отрица- 
дамой  «Русскаго  Курьера».  Въ  семь-Ь  не  тельныя  стороны  поученШ  гр.  Толстого: 
безъ  урода,  и  волноваться  по  поводу  какого  Не  помогай  ближнему  деньгами, 
нибудь,  хотя  бы  вполне  возмутительнаго  Не  помогай  ближнему  знашемъ. 
поведешя  или  мн-Ьтя  Ивана  или  Марьи,  Не  помогай  ближнему  д11ятельнымъ  вм'Ь- 
Петра  или  Дарьи,  —  значитъ  гоняться  за  шательствомъ,  направленнымъ  противъ  зла. 
мухой  съ  обухомъ.  Но  литература  не  Иванъ  Не  противься  злу  вообще, 
иди  Дарья.  Даже  по  чисто  только  техниче-  Положительное  же  предписан1е  мы  зна- 
скимъ  услов1ямъ  своего  суп1;ествован1я,  ли-  емъ  до  сихъ  поръ  только  одно:  люби  ближ- 
тература  не  можетъ  не  быть  выразительни-  няго,  помогай  ему.  Какъ  бы  усердно  ни 
цей  хотя  н'Ькоторой,  хотя  бы  очень  малой  повторялъ  гр.  Толстой  это  повелительное 
доли  общественнаго  мн^шя.  Д0к1е  люди  наклонен1е,  какъ  бы  ни  обставлялъ  онъ  его 
всегда  были  и  всегда  говорили  дишя  слова  художественными  иллюстращями,  оно  во 
или  совершали  дик1е  поступки.  Это  не  лю-  всякомъ  случае  слишкомъ  обще  и  нуждает- 
бопытно.  Но  вотъ  что  дМствительно  до-  ся  въ  детальной  разработк'Ь;  въ  особенно- 
стойно  вниман1я:  еще  недавно  литература  сти,  когда  предписашями  отрицательными 
почти  сплошь  только  кадила  Толстому,  а  отклоняются  самые  распространенные  и 
теперь  вдругъ  дошла  до  такихъ  вещей,  ка-  удобные  виды  помощи  ближнему.  Натураль- 
к1я  напечатаны  въ  «Современныхъ  Изв'Ь-  но,  что  гр.  Толстому  пришлось  предъявить 
ст1яхъ>  и  «РусскомъКурьер'Ь».  Этимъ,  безъ  и  положительную  программу.  Къ  ней  мы 
сомн'Ьшя,  выражаются  изв'Ьстныя  кодебашя  теперь  и  обратимся.  Но  сначала  посмот- 
общественнаго  мн'Ьшя,  ибо  подъ  его  дав-  римъ  на  н-Ькоторын  чисто  теоретичесшя  по- 
лен1емъ  прежде  должны  же  были  молчать  ложешя  гр.  Толстого. 
тЬ  самые  Иваны  и  Дарьи,  которые  нын'Ь  Статья  «О  назначен1и  науки  и  искусства» 
столь  развязны.  Объяснить  все  д-Ьдо  т'Ьмъ,  (въ  ХП  том-Ь)  заключаетъ  въ  себЬ  чрезвы- 
что  гр.  Толстой  только  НЫН'Ь  вполн'Ь  обна-  чайно  в'Ьрное  зам'Ьчанте,  что  почти  нсЬ  фи- 
ружился, — отнюдь  нельзя.  Во-первыхъ,  его  лософсюятеорш,  пользовавш1яся  усп'Ьхомъи 
мн'Ьшя  и  прежде  были  бод'Ье  или  мен'Ье  из-  распространен1емъ,  стремились  *оправдать 
в-Ьстны.  Во-вторыхъ,  какимъ-бы  ни  обнару-  праздность  и  жестокость  людей»,  «оправдать 
жился  Толстой,  какой-бы  страстной  и  р'Ьз-  всЬхъ  людей,  освободившихъ  себя  отъ  тру- 
кой  критик-Ь  онъ  ни  подлежадъ, — мерзость  да».  Къ  сожал'Ьтю,  обзоръ  этихъ  < оправ да- 
вышеприведеннаго  остается  мерзостью.  И  нШ»,  д'Ьлаемый  гр.  Толстымъ,  очень  кра- 
возможна  эта  мерзость  только  тамъ,  гд'Ь  об-  токъ  и  поверхностенъ.  Онъ  упоминаетъ 
щественное  мн'Ьше  рыхло  и  невоспитанно,  только  гегелевскую  философ1ю,  теор1ю  Маль- 
Тамъ  создаютъ  себ-Ь  кумира,  бьютъ  лобъ  туса  и  органическую  теорш  въ  соц1олопи. 
передъ  нимъ  и  съ  такою  же  легкостью  низ-  Не  говоря  о  томъ,  что  этими  тремя  учен1я- 
вергаютъ  этого  кумира  и  топчутъ  его,  и  мп  отнюдь  не  исчерпываются  т'Ь  увертки 
издЬваются  надъ  нимъ,  какъ  никогда  не  мысли  и  подтасовки  фактовъ,  ц'Ьдь  (можетъ 
посм'Ьли  бы  издаваться  надъ  совершеннымъ  быть  въ  иныхъ  случаяхъ  даже  безсозна- 
даже  ничтожествомъ.  Какой-нибудь  князь  Ме-  тельная)  которыхъ  состоитъ  въ  оправдан1и 
щерск1й,  наприм'Ьръ,  излагалъ  по  «женско-  того,  что  оправдашю  не  подлежитъ;  не  го- 
му  вопросу >  мысли  по  истин'Ь  отвратитель-  воря  объ  этомъ,  даже  намЬченнымъ  тремъ 
ныя,  но  дама  < Русскаго  Курьера»  не  печа-  пунктамъ  гр.  Толстой  уд'Ьлилъ  слишкомъ 
тала  по  его  адресу  такихъ  словъ,  катя  мало  вниман1я.  Справедливо,  что  одни  пзъ 
съ  дикою  развязностью  пишетъ  о  вчераш-  представителей  <философ1и  духа*  д'Ьлали  _ 
немъ  кумир'Ь  Толстомъ...  изъ  нея  выводы,   направленные   къ  оправ-  Я 

И  вотъ  почему   мн'Ь    непр1ятно    дописы-  дашю  существующаго,  какъ    оно  существу- 

вать  о  Толстомъ.  Участвовать  въ  хор'Ь  ни-  етъ;  но  изъ  той  же  философ1и  духа  произо- 
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шли  такъ  называемые  крайн1е  л4вые  геге-  свой  «позитивный»  культъ,  свою  «позитив- 

лтянцы,  представителями    которыхъ  могутъ  ную»  церковь  и  т.  д.    Одинъ    изъ    нов-Ьй- 

служить,    напрпм'Ьръ,   Фейербахъ    и  Карлъ  шихъ  контистовъ,  н^Ькто  Фрей,  американецъ, 
Марксъ.  Притомъ  же,  если,  какъ  упрекаетъ 


философ1ю  духа  гр.  Толстой,  она  учила,  что 
< бороться  со  зломъ  человеку  не  нужно», 
такъ  в-Ьдь  это  и  есть  одинъ  нзъ  основныхъ 
тезисовъ  самого  графа  Толстого.  Справед- 
ливо дал'Ёе  мн-Ьше  гр.  Толстого  о  теор1и  Маль- 


бывш1й  не  такъ  давно  и  у  насъ  въ  Петер- 
бурге, и  въ  Москв'Ь  (мимоходомъ  сказать, 
«Новое  Время»  неизвестно  почему  отожде- 
ствило его  съ  г.  Мачтетомъ,  молодымъ  на- 
шимъ  беллетристомъ),  попробовалъ  сочетать 
религио  человечества  съ  учен1емъ  Герберта 


туса,  но  гр.  Толстой  забываетъ,  что  теор1я  Спенсера.  Попытка    эта   обратила    на  себя 

эта  есть  лишь  одинъ  эпизодъ,  одинъ  моментъ  внимаше,  но,  кажется,    большого  успЬха  и 

учен1я  буржуазной   политической    эконом1и,  распространешя   не    получила.    Едва-ли  не 

построенной  на  принципЬ  Ыззег  ^'аи-е,  что  отсюда  почерпну лъ    своп  свед^шя  гр.  Тол- 

можно  бы  было  перевести  по  русски  слова-  стой. 


ми:   «не  сопротивляйся    злу»  иди  «покорись 
б^де,  и  она  тебе  покорится  >. 

Что  касается  органической  теорш  въ  со- 
щолопи,  то  къ  ней  гр.  Толстой  относится, 
повидимому,  съ  большею  внимательностью. 
Но  это  только  повидимому,  а  на  самомъ 
д^ле  онъ  третируетъ  этотъвопросъ  еп;е  бо- 
лее сауаИёгешеп!.  Органическая  теор1Я, 
какъ  известно,    основывается    на    ана.10гш 


Вообп],е  изложеше  органической  теорш  и 
критика  ея  сделаны  у  гр.  Толстого,  хотя  и 
съ  большимъ  апломбомъ,  но  до  такой  сте- 
пени поверхностно,  неправильно  и  неполно, 
что  заключающ1яся  въ  нихъ  верныя  и  хо- 
рош1я  мысли  даже  несколько  компромети- 
руются. Для  насъ,  впрочемъ,  это  большого 
значешя  не  имеетъ.  Гр.  Толстой  ценится  его 
почитателями,     главнымъ    образомъ,    какъ 


между  индивидуальнымъ  организмомъ  и  об-  моралистъ,  и  намъ  нужно  теперь  добраться 

де  положительной    стороны    его   учен1я  или 
программы. 

Весь  ужасъ,  вся  глубокая  и  возмутитель- 
ная несправедливость  обш,ественнаго  раз- 
делешя  труда   (его    следуетъ    отличать  отъ 


ш,ествомъ,  причемъ  главнымъ  пунктомъ  ана- 
логш  является  принципъ  разделен1я  труда. 
Гр.  Толстой  совершенно  правъ,  отрицая 
органическую  теор1ю,  но  совершенно  не- 
правъ,  утверждая,  что  «главнымъ  основате- 


лемъ  этого    вероучешя    былъ    французскШ  разделен1я    труда    техническаго    съ    одной 
ученый — Контъ).    Гр.    Толстой  идетъ  такъ  стороны  и  органическаго  съ  другой)  состо- 
далеко,  что  говоритъ,  будто  вся   философ1я  итъ  въ  томъ,  что  при    немъ  человекъ  пре- 
вращается въ  «палецъ   отъ   ноги»,  въ  без- 
вольный органъ  некотораго    высшаго  орга- 


Конта  имеетъ  своимъ  основанхемъ  «произ- 
вольное и  неправильное  утверждеше  о  томъ, 
что  человечество  есть  организмъ>,  Уже  од- 
ного этого    достаточно,    чтобы    видеть,  что 


низма — общества;  рабочШ  только  раоотаетъ, 
землепашецъ  только  землю  пашетъ,  мысли- 


гр.  Толстой  съ  философхей  Конта  знакомъ  тель  только  мыслитъ  и  т.  д.,  все  равно,  какъ 
весьма  мало,  а  некоторый  подробности  его  въ  индивидуальномъ  организме  желудокъ 
изложешя,  на  которыхъ  останавливаться  не  только  пищу  перевариваетъ,  мозгъ  только 
стоитъ,  убеждаютъ  въ  этомъ  окончательно,  высшими  духовными  отправлен1Ями  заведу- 
Мало  того,  можно  даже  съ  большою  веро-  етъ,  мускулы  только  двигательную  функщю 
ятностью  указать,  какъ  сложились  у  гр.  выполняютъ  и  проч.  При  этомъ  только  мбг- 
Толстого  столь  неверный  представлетя  о  слящ1й  мыслитель  и  только  землю  пашущШ 
позитивной  фияософ1и.    дело    въ   томъ,  что  землепашецъ  не  живутъ  всею    тою    полно- 


философ1я  Конта  основывается  отнюдь  не 
на  аналогии  между  обществомъ  и  организ- 
момъ, хотя  мысль  эта  и  встречается  у  не- 
го, какъ  и  у  множества  писателей,  писав- 
шихъ  гораздо  раньше  его.  Далее,  известно, 


тою  жизни,  къ  какой  способенъ  человекъ. 
УстановившШся  общественный  порядокъ 
какъ- бы  обкрадываетъ  ихъ,  лишая  каждаго 
изъ  нихъ  известной  доли  радостей  и  труда, 
распредЬленныхъ   по    разнымъ    обществен- 


что  деятельность  Конта  разделяется  на  две  нымъ  группамъ,  не  говоря  уже  объ  томъ, 
половины,  выразивш1яся,  главнымъ  обра-  что  однимъ  достается  много  радостей  и  мало 
зомъ,  одна  въ  <Соиг8  йе  рЬИозорЫе  ро8111-  труда,  а  другимъ  много  труда  и  мало  радо- 
уе»,  а  другая— въ  «8у81:ёте  с1в  роИ11дие  стей.  Такъ  понимаетъ  дело  и  гр.  Толстой. 
розШуе»,  Ученики  Конта  распались,  сооб-  Понимаетъ  онъ  также,  что  это  не  есть  по- 
разно  этимъ  половинамъ  работы  учителя,  рядокъ  необходимый,  неизбежный,  неотмен- 
на  две  группы.  Одни  признаютъ  только  ный.  Желудокъ  напрасно  возмущался-бы 
«Курсъ»,  отвергая  «Систему?,  «Релипю  че-  противъ  своего  положешя,  напрасно  требо- 
ловечества»  и  календарь  Конта.  Друг1е,  на-  валъ  бы  онъ  для  себя  такой  полноты  жиз- 
противъ  того  (ихъ  часто  называютъ,  въ  от-  ни,  чтобы  не  только  пищу  переваривать,  а 
лич1е  отъ  первой  группы,  контистами),  ис-  и  вкусными  ощущен1ями  наслаждаться,  и 
поведуютъ    релипю    человечества,   имеютъ  видеть,  и  мыслить,  и  самопроизвольно  дви- 
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гаться,  и  любить  и  проч.  Но  челов'Ькъ,  все-  самый  несомн'Ьнный  отв'Ьтъ:  прежде  всего, 
таки  обладающШ  способностью  жить  всесто-  что  мн'Ь  самому  нужно — мой  самоваръ,  моя 
ронне,  им-Ьющй  очи  вид'Ьти  и  уши  слыша-  печка,  моя  вода,  моя  одежда,  все,  что  я 
ти,  им-Ьюп^Ш  и  мозгъ  и  сердце,  вправе  до-  самъ  могу  сдЬлать.  На  вопросъ  нужно  ли  ор- 
могаться  иного  порядка  веш;ей.  Какъ-жеэто-  ганизовать  этотъ  физическШ  трудъ,  устро- 
го  добиться?  Гр.  Толстой  отрицаетъ,  чтобы  ить  сообш,ество  въ  деревн-Ь  на  земл-Ь,  ока- 
б-Ьд-Ь  могли  помочь  сами  по  себ'Ь  техниче-  залось,  что  все  это  не  нужно...  челов'Ькъ 
скШ  прогрессъ  и  прогрессъ  знанШ.  Какъ-  трудяш,Шся  самъ  собой,  естественно  при- 
же  быть?  «Что  д'Ьлать?  Что  именно  д'Ьлать?  мыкаетъ  къ  суш;ествующему  сообществу 
спрашиваютъ  всЬ,  и  спрашивалъ  и  я>, —  людей  трудяш,ихся.  На  вопросъ  о  томъ,  не 
говоритъ  гр.  Толстой.  Теперь  ужь  онъ  не  поглотитъ  ли  этотъ  трудъ  всего  моего  вре- 
спрашиваетъ:  онъ  знаетъ,  что  д'Ьлать.  мени  и  не    лишитъ   ли   меня    возможности 

Ясно,  что  къ   разр-Ьшешю    задачи  можно  той    умственной    д'Ьятельности,    которую    я 
подойти  съ  двухъ    сторонъ,     въ    принцип'Ь  люблю,  къ  которой  привыкъ   и  которую  въ 
нисколько  другъ  другу  не  противор^чащихъ,  минуты    самомн'Ьшя    считаю  небезполезною 
а  напротивъ  того    другъ  другу    необходимо  другимъ,    отв'Ьтъ    получился    самый  неожи- 
помогаюп1,ихъ, —  со    стороны    обш,ественной  данный.    Энерг1я  умственной    д'Ьятельности 
реформы  и  со  стороны  личяаго  самоусовер-  усилилась  и  равном1Ьрно  усиливалась,  осво- 
шенствован1я.  Для  краткости  и  наглядности  бождаясь    отъ    всего    излишняго,    по    м'Ьр'Ь 
представимъ  себ'^Ь,    что  мы  живемъ  во  вре-  напряжен1я  т'Ьлеснаго.    Оказалось,    что,  от- 
мена обш,ественнаго  разд'Ьлен1я  труда,  р'Ьз-  давъ  на  физическШ  трудъ    восемь    часовъ, 
ко  опред'Ьленнаго  и   юридически  оформлен-  ту  половину  дня,  которую  я  прежде  прово- 
наго,  наприм'Ьръ,   во  времена    крепостного  дилъ  въ  тяжелыхъ  усил1яхъ  борьбы  со  ску- 
права.  Трудъ  под'Ьленъ  между  двумя  клас-  кой,  у  меня  оставалось  еще  восемь  часовъ, 
сами  общества:  высшему  классу  предостав-  изъ   которыхъ    мн'Ь  нужно    было  по  моимъ 
ленъ  трудъ  умственный  въ  разнообразныхъ  услов1ямъ  только  пять...»    И    т.  д.,  и  т.  д. 
его  видахъ,— -трудъ  управлешя,  возд'Ьлыва-  Словомъ  графъ    устроился    прекрасно:  здо- 
ше  наукъ   и  искусствъ   и,  за    остающимся  ров'Ье  сталъ,  лучше  и    больше    пишетъ,  на 
досугомъ,  соотв'Ьтственяыя  наслажден1я;низ-  душ'Ь  у  него  спокойнЬе.  Остальныя  подроб- 
шему  классу  предоставленъ    трудъ  физиче-  ности  еще  любопытн'Ье. 
ск1й.  Представитель  высшаго  класса,  чело-       «День    всякаго    челов-Ька    самой    пищей 
в'Ькъ  большого  ума  и  благородной  души,  по-  разд'Ьляется  на  4    части   или    4    упряжки, 
ложимъ,    гр.  Л.  Н.    Толстой,   возмущенный  какъ  называютъ  это  мужики:  1)  до  завтра- 
такииъ  порядкомъ  вещей,    межетъ  напра-  ка;  2)  отъ  завтрака  до  об'Ьда;  3)  отъ  обЬда 
вить     свою    д'Ьятельность    непосредственно  до  полдника  и  4)  отъ  полдника    до  вечера, 
на    отм'Ьну    крепостного    права,    съ    паде-  Д'Ьятельность  челов-Ька,  въ  которой  онъ  по 
шемъ    котораго    разд'Ьлеше    труда  должно,  самому  существу  своему  чувствуетъ  потреб- 
если    не  исчезнуть,    то   по    крайней    м'Ьр'Ь  ность,  тоже  разд'Ьляется    на    четыре    рода: 
ослаб-Ьть.  Но  онъ  можетъ  поступить  и  ина-   1)   деятельность    мускульной   силы,    работа 
че.  Онъ  можетъ    выработать   какъ  для  по-  рукъ,  ногъ,  плечъ,  спины — тяжелый  трудъ, 
м'Ьщиковъ,   такъ    и    для    крестьянъ    такую  отъ    котораго    вспот'Ьешь;    2)    д'Ьятельность 
программу  личной   жизни,    которая,  расши-  пальце  въ  и  кисти    рукъ — Д'Ьятельность  лов- 
ряя  формулу  жизни  т'Ьхъ  и  другихъ,  повле-  кости   мастерства;    3)    д'Ьятельность    ума  и 
четъ    за   собой     фактическое    уничтожеше  воображен1я;  4)    д-Ьятельность    общешя   съ 
даннаго    общественнаго    разд'Ьлен1я   труда,   другими  людьми.  Блага,  которыми  пользует - 
Онъ  можетъ  обращаться  къ    сов-Ьсти  пом-Ь-  ся  челов'Ькъ,  тоже  разд-Ьляются   на  4  рода: 
щиковъ  и  къ  ихъ   разуму,    доказывая  имъ,  всякШ    челов'Ькъ    пользуется,    во-первыхъ, 
что,    сбросивъ    съ    себя    весь    физическШ  произведен1ями   тяжелаго   труда,    хл'Ьбомъ, 
трудъ,  они  лишаютъ  себя  многихъ  наслаж-  скотиной,  постройками,  колодцами,  прудаип 
денШ,  здоровья,    душевнаго    спокойств1я,  а  и  т.  п.,  во-вторыхъ,  д-Ьятельностью   ремес- 
въ  крестьянахъ  онъ   можетъ   будить    инте-  леннаго  труда:   одежей,    сапогами,  утварью 
ресъ  къ  умственнымъ  занят1ямъ.  И  такимъ  и  т.  п.;  въ    третьихъ,    произведен1ями   ум- 
образомъ  Д'Ьло  придетъ   къ    благополучному  ственной  д'Ьятельности  наукъ,    искусства;  и 
концу  или  по    крайней    мЬр'Ь   встанетъ  на  въ  четвертыхъ,  установленнымъ  общешемъ 
путь,  ведущШ  ко  всеобщему    благополуч1ю.  съ  людьми,  И  мн'Ь  представилось,  что  лучше 

Гр.  Толстой  р'Ьшительно  выбираетъ  этотъ  всего  бы  было  чередовать  занят1я  дня, 
второй  путь  личнаго  самоусовершенствова-  такъ  чтобы  упражнять  всЬ  четыре  способ - 
шя,  и  н'Ькоторыя  подробности  его  призна-  ности  челов'Ька  и  самому  производить  всЬ 
нШ  и  разсужденШ  на  эту  тему  въ  высшей  т^  четыре  рода  благъ,  которыми  пользуются 
степени  любопытны.  Онъ  говоритъ:  люди,  такъ  чтобы  одна   часть  дня — первая 

«На  вопросъ,  что  нужно  д'Ьлать — явился  упряжка  была  посвящена    тяжелому  труду, 
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другая — умственному,  третья — ремесленному  упречная  помощь  ближнему.  Можно  по- 
и  четвертая — общешю  съ  людьми.  Мн'Ь  этому  думать,  что  день  въ  четыре  упряжки 
представилось,  что  тогда  только  уничтожит-  вполн'Ь  приложимъ  и  для  человеколюбца,  а 
ся  то  ложное  разделен1е  труда,  которое  именно  въ  первую  упряжку  онъ  поможетъ 
существуетъ  въ  нашемъ  обществ'Ь,  и  уста-  Ивану,  наприм'Ьръ,  вспахать  полосу,  во  вто- 
новится  то  справедливое  разд-Ьденте  труда,  рую — починитъ  Петру  замокъ,  въ  третью — 
которое  не  нарушаетъ  счаст1я  челов'Ька».      напигаетъ   сказку    для   народа  или    статью 

Шсколько  дал-Ье,  гр.  Толстой  оговари-  для  насъ,  въ  четвертую — займется  поучи- 
вается, что  онъ  не  стоитъ  за  эти  четыре  тельной  бесЬдой.  И  такимъ  образомъ  весь 
«упряжки»,  что  разд-Ьливъ  такимъ  образомъ  день,  не  выходя  изъ  упряжки,  посвятитъ 
свой  день  и  чувствуя  себя  при  этомъ  во  на  помощь  ближнимъ,  которые  въ  свою  оче- 
всЬхъ  отношен1яхъ  прекрасно,  онъ  допу-  редь  тЬшъ  же  способомъ  при  случае  помо- 
скаетъ  возможность  еще    лучшаго    распре-   гутъ  ему. 

д^летя  труда  п  времени.  И  совершенно  Положимъ,  что  н-Ькоторын  неудобства 
напрасно  оговаривается,  ибо  лучшаго,  по-  упряжки  этимъ  не  устраняются,  но  д^ло  не 
жалуй,  что  и  не  выдумаешь.  Программа  въ  этомъ,  а  въ  томъ,  что  тутъ-то  я  начи- 
выходитъ  соблазнительно  стройная,  краен-  нается  настоящая  и  уже  непоправимая  б^да 
вая  и  чрезвычайно  опред-^ленная — часъ  въ  программы  гр.  Толстого,  особенно  если  при- 
часъ  разсчитанъ.  Одна  б^Ьда...  Впрочемъ,  нять  въ  соображеше  его  взглядъ  на  назна- 
н'Ьтъ,  полторы  б^ды...  чете  женщинъ.  Кто  можетъ  выполнить  про- 

Первая  б'Ьда,  пожалуй,  только  полбеды,  грамму  упряжки,  даже  при  искренн'Ьйшемъ 
Она  въ  томъ,  что  при  существующихъ  уело-  желаши?  Доступна  ли  она,  ну  хоть  тому  на- 
в1яхъ  это  программа  дня  не  человеколюбца,  борщику,  который  набиралъ  программу  гр. 
какъ  можно  бы  было  ожидать,  судя  по  ос-  Толстого  и  можетъ  быть  соблазнился  ея 
новному  требованш  любви  къ  ближнему,  красивою  и  заманчивою  опред'Ьленностью, 
которое  постоянно  предъявляетъ  гр.  Тол-  и  который  наконецъ  необходимъ  именно, 
стой,  а  себялюбца.  Челов1>къ,  который  вы-  какъ  наборщикъ,  ради  пропаганды  учешя 
полнптъ  эту  программу,  будетъ  наверное  Толстого?  Задать  этотъ  вопросъ  значитъ  от- 
очень  здоровъ,  испытаетъ  много  ц^нныхъ  в-Ьтить  на  него,  да  гр.  Толстой  не  особенно 
наслаждешй,  даваемыхъ  разнообраз1емъ  и  интересуется  наборщикомъ,  какъ  город- 
деятельности,  которымъ  позавидовалъ  бы  скимъ  жителемъ.  Ну,  а  деревенски  чело- 
самъ  Эпикуръ,  но  когда  же  онъ  будетъ  по-  в^къ,  мужикъ  можетъ  жить  въ  упряжке, 
могать  ближнему?  Правда,  помощь  ближне-  предлагаемый  Толстымъ?  Объ  этомъ  смЬшно 
му  можетъ  войти  въ  составъ  вечернихъ  за-  даже  и  говорить,  ибо  программа  эта  должна 
нятШ,  то  есть  четвертой  упряжки,  посвя-  изломать  всю  жизнь  мужика,  всю  ее  вывер- 
щенной  «установленному  общешю  съ  людь-  путь  на  пзнанку,  т1>мъ  бол-Ье,  что  и  жена 
ми».  Но,  во  первыхъ,  что  это  за  у  станов-  мужика  должна,  по  Толстому,  только  дЬтей 
ленное  общеше,  а,  во  вторыхъ,  какъ  быть,  рожать  и  вскармливать,  а  отнюдь  не  рабо- 
если  помощь  ближнему  понадобится  не  ве-  тать.  Вообще  челов^къ,  им^ющтй  какое  ни- 
черомъ,  а  утромъ,  въ  тотъ  чаеъ,  когда  по  будь  свое  дЬло,  настоящее,  а  не  игрушеч- 
росписан1Ю  полагается  заниматься  «тяже-  ное  д^ло,  которымъ  онъ  кормится  и  семью 
лымъ  трудомъ,  отъ  котораго  вспогЬешь?»  кормитъ,  можетъ  только  улыбнуться  на  пред- 
илп  если  эта  помощь  потребуетъ  не  одной  ложен1е  жить  въ  упряжке  и  отрываться  отъ 
упряжки,  а  ц^лаго  дня?  своего  д^ла  для  того,  чтобы  наколоть  дровъ 

ВсЬ  эти  смущающ1е  вопросы  устраняются  или  натаскать  воды,  дабы  тЬмъ  выразить 
однако  однимъ  соображешемъ,  объ  которомъ  свою  любовь  къ  ближнему.  Благо,  конечно, 
впрочемъ  гр.  Толстой  не  говоритъ.  На-  тому,  кто,  по  обстоятельствамъ,  можетъ  д^- 
сколько  можно  судить  по  отрывочнымъ  за-  лать  эти  веселыя,  пр1ятныя,  .здоровыя  эк- 
мечашямъ  въ  статьяхъ  теоретическаго  ха-  скурсш  отъ  своего  собственнаго  д^ла  къ  чу- 
рактера  и  по  некоторымъ  сказкамъ  и  раз-  жому,  но  такихъ  счастливцевъ  не  много 
сказамъ,  помощь  ближнему  можетъ  быть  найдется.  Гр.  Толстой  ратуетъ  противъ  ро- 
оказываема,  по  мн-Ьнш  гр.  Толстого,  исклю-  скоши  и  за  трудъ.  Это  превосходно  и  за 
чптельно  трудомъ.  Помогите  вдовой  ба-  это  можно  бы  было  ему  только  спасибо  ска- 
бе  или  больному  Агужику  вспахать  по-  зать,  но  практически  онъ  рекомендуетъ  не 
.чосу,  пристаньте  къ  плотничьей  артели,  трудъ,  а  именно  роскошь,  доступную  ему 
строющей  домъ,  помогите  пильщикамъ  распи-  самому,  но  совершенно  недоступную  огром  - 
лить  дрова,  натаскайте,  кому  нужно,  воды  и  ному  большинству.  До  такой  степени  не- 
т.  п.,  и  не  берите  за  свою  работу  денегъ,  а  доступную,  что  ужъ,  конечно,  не  этимъ  пу< 
ждите,  что  и  ваиъ,  когда  понадобится,  по-  темъ  будетъ  поколеблено  здаше,  веками 
могутъ  работой  же.  Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  строившееся  на  разделенти  труда.  Секту, 
истинная  и  единственно  плодотворная  и  без-  кружокъ,  н'Ьчто  въ  роде  мояашескаго  ордена 
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гр.  Толстой  можетъ  образовать,  а  вс^  осталь- 
ные его  почитатели  и  поклонники  обречены 
либо  на  чисто  словесное  сочувствхе  къ  его 
учен1ямъ,  сочувств1е,  которое  ни  въ  чемъ 
не  изм-Ьинтъ  ихъ  жизни,  разв^  прибавить 
къ  ней  лицем^Ьр1я;  либо  на  успокоительное 
утвержден1е  въ  отрицан1яхъ:  не  помогай 
ближнему  деньгами,  не  помогай  знан1емъ, 
не  помогай  заступничествомъ,  не  противься 
злу...  Эта  часть  программы  гр.  Толстого  такъ 
удобоисполнима,  что  за  нее,  конечно,  схва- 
тятся мног1е,  дабы  сонершенно  одеревен'Ьть 
и  спокойно  жуировать  подъ  прикрьтемъ 
великаго  имени.  И  въ  этихъ  печальныхъ 
результатахъ  утонетъ  все  доброе,  что  есть 
въ  проповеди  Толстого,  весь  его  призывъ 
къ  правде  и  труду... 

П. 

О  г.  Буренин-Ь  *). 

Г.  Буренинъ  есть  безпорно  одна  изъ  са- 
мыхъ  зам'Ьтныхъ  фигуръ  въ  нашей  текущей 
.1итератур4,  и  едва-ли  кто-нибудь  удивится, 
если  я  посвяпху  ему  ц-Ьлую  главу  своего 
дневника.  Удивительно,  можетъ  быть,  на- 
оборотъ  то,  что  до  сихъ  поръ  никто  не 
предложилъ  читателямъ  взг.1януть  съ  нЬко- 
торою  серьезностью  на  этого  писателя.  Г.  Бу- 
ренинъ пишетъ  очень  давно  и  притомъ  въ 
такихъ  распространенныхъ  издашяхъ,  ка- 
кимъ  были  въ  свое  время  «С.-Петербург- 
ск1я  В-Ьдомости»  редакц1и  Корша  и  каково 
теперь  «Новое  Время>,  не  говоря  объ  томъ, 
что  случайно  онъ  печатался  и  въ  разныхъ 
другихъ  м^стахъ.  Г.  Буренинъ,  что  назы- 
вается, «бойкое  перо».  Г.  Буренинъ  чрез- 
вычайно разнообразенъ:  онъ  и  критикъ,  и 
беллетристъ,  и  поэтъ.  Какъ  поэтъ,  онъ  опять 
таки  разнообразенъ:  переводитъ  Барбье, 
Гюго,  Арюсто  и  проч.  исамъпишетъ  сп-Ьсни 
и  шаржи».  Все  это  даетъ  ему  право  на 
внимаше  гораздо  большее,  ч-Ьмъ  какое  до 
сихъ  поръ  оказывала  ему  литература,  а  вни- 
ман1е  читателей  гарантировано  уже  т4мъ, 
что  г.  Буренинъ  слишкомъ  двадцать  л-Ьтъ, 
а,  можетъ  быть,  и  гораздо  больше,  ежене- 
дЬльно  предъявляетъ  имъ  себя  въ  томъ  или 
другомъ  вид'Ь.  Н'Ькоторые  изъ  его  фелье- 
тоновъ,  наприм'Ьръ,  затеянная  имъ  недавно 
безконечная  путаница  подъ  заглав1емъ,  пом- 
нится, «Бобо»  — скучны  и,  какъ  я  могу  за- 
свидетельствовать по  собственному  опыту 
п  по  наслышк-Ь  отъ  другихъ,  читаются  съ 
з-Ьвотой  и  даже  не  дочитываются.  Знаю  я 
также  людей,  которые  не  чптаютъ  произве- 
дешй  г.  Буренпна  по  шЬкоторой  брезгли- 
вости. Но,  вообщ,е    говоря,  г.  Буренинъ  пи- 
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сатель  изъ  очень  читаемыхъ.  И  надо  же, 
наконецъ,  подвести  как1е-нибудь  итоги  этому 
слишкомъ  двадцатилетнему  еженедельному 
чтешю. 

Что  же  мы,  читатели,  вынесли  изъ  этого 
чтешя?  Въ  чемъ  насъ  г.  Буренинъ  уб^дплъ 
или  разубедилъ,  что  осветилъ  критическимъ 
взглядомъ,  что  далъ,  какъ  поэтъ,  съ  ч'Ьмъ  и 
во  имя  чего  боролся?  Все  это  вопросы, 
вполне  естественные  относительно  писателя, 
работающаго  мнопе  годы.  И,  однако,  никто, 
я  думаю,  не  ответитъ  на  нихъ  сразу.  Иные, 
можетъ  быть,  даже  усомнятся  въ  законности 
этихъ  вопросовъ  именно  по  отношен1ю  къ 
г.  Буренину.  Мы  увидимъ  ниже  почему  это 
такъ  выходитъ.  А  теперь  попробуемъ  уста- 
новить некоторый  черты  писательской  фи- 
з1оном1и  г.  Буренина. 

Г.  Буренинъ  издалъ  некоторый  свои  про - 
изведешя — стихотворешя,  разсказы,  фелье- 
тоны —  отдельными  книжками.  Первое  по 
времени  такое  издаше  есть  сборникъ  сти- 
хотворешй  «.Былое»  (1880  г.).  Составъ  этой 
книги  въ  двадцать  слишкомъ  листовъ  сле- 
дующ1й.  Во-первыхъ,  идутъ  переводы:  изъ 
Барбье,  изъ  Томаса  Гуда,  изъ  Виктора  Гю- 
го, изъ  Байрона,  Архосто,  Альфреда  де- 
Мюссе,  Чаттертона.  Переводы  занимаютъ 
почти  половину  книги.  Затемъ  мы  имеемъ 
группу  стихотворешй  подъ  обш;им'ь  загла- 
в1емъ  <Военно-поэтическ1е  отголоски».  Все 
они  относятся  ко  времени  франко- прусской 
войны  и  направлены  къ  осмеяяш  прусскаго 
милитаризма,  а  достигается  этотъ  результатъ 
следующимъ  версификаторекимъ  кунстштю- 
комъ.  Беретъ,  напримеръ,  г.  Буренинъ  Жу- 
ковскаго  переводъ  баллады  Шиллера  «Графъ 
Габсбургск1Й«>.  Позвольте  напомнить  начало 
этой  баллады,  которую  едва-ли  не  все  мы 
въ  детстве  чуть  не  наизустъ  учили: 

Торжественнымъ  Ахенъ  весельемъ  шумелъ; 

Въ  старннныхъ  чертогахъ,  на  пир* 
Рудольфъ,  иыператоръ  избранный,  сид^лъ 

Въ  с1яньн  в4нца  и  въ  порфире. 
Тамъ  кушанья  рейнскш  пфальцграфъ  разносилъ, 
Богемедъ  напитки  въ  бокалы  цеднлъ, 

И  сел1ь  избирателей,  чиноиъ 
Устроенный  древле  свершая  обрядъ, 
Блистали,  какъ  звезды  предъ    солнцемъ   бле- 

стятъ, 

Предъ  новымъ  свонмъ  властелиномъ. 

Г.  Буренинъ  озаглавливаетъ  свое  стихо- 
творен1е  «Графъ  ШёнгаузенскШ»  и  начи- 
наетъ  такъ: 

Торжественный  праздникъ  весельемъ  шумелъ 

Въ  Версалп,  при  главной  квартире; 
Хозяннъ  графъ  Отто  фонъ-Бнсмаркъ    снд4лъ 

Въ  блестящемъ  ыа1орскомъ  ыунднре. 
Фонъ-Мольтке  безмолвно  сигару  курилъ; 

Подбельскш  напитки  въ  бокалы  цедилъ; 

И  штабные,  младш1е  чиномъ, 
Стояли  поодаль  начальниковъ  въ  рядъ, 
На  вытяжке,  будто  свершали  парадъ 

Они  на  плацу  подъ  Берлиноыъ. 
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Дальше  идетъ  столь  же  точная,  подстроч- 
ная перед'Ьлка  всей  баллады  Шиллера — 
Жуковскаго:  вместо  графа  Габсбургскаго 
подставленъ  графъ  ШёнгаузенскШ,  а  вм-Ь- 
сто  священника,  которому  Рудольфъ  помогъ 
перевести  черезъ  р'Ьчку  св.  дары, — «демо- 
кратъ>,  которому  Бисмаркъ  пустилъ  кэгда 
то  пивную  кружку  въ  лобъ,  Въ  этомъ  же 
род'Ь  перед'Ьланы  Лермонтова  <В'Ьтка  Пале- 
стины >  («Прусская  каска»:  < Скажи  мн'Ъ, 
каска  п-Ьхотйнца,  чье  украшала  ты  чело? 
Въ  какомъ  полку,  какого  принца,  твой  мед- 
ный верхъ  С1ялъ  св'Ьтло?»  и  т.  д.),  «Дары 
Терека>,  Пушкина  «Будрысъ  п  его  сыновья> 
и  проч. 

За  «Военно  -  поэтическими  отголосками» 
сл'Ьдуетъ  еш.е  группа  стихотворешй,  оза- 
главленная «П-Ьсни  дня>.  О  содержанш  ихъ 
намъ,  в-Ьроятно,  еще  придется  говорить,  а  по 
форм'Ь  это  опять-таки,  главнымъ  образомъ, 
подражан1я.  Читая  «п'Ьсни  дня»,  вы  посто- 
янно слышите  что-то  знакомое,  и  опять, 
именно,  такое  знакомое,  что  въ  свое  время 
чуть  не  наизустъ  училось.  Наприм'Ьръ,  «Слав- 
ный бой  при  гостпнниц'Ь  «эрцгерцогъ  Сте- 
фанъ»:  «Скажи-ка,  геръ  камрадъ,  не  даромъ, 
воинственнымъ  пылая  жаромъ,  австршцы 
м1ръ  дивятъ?»  и  т.  д. 

Сл'Ьдующ1Й  отд'Ьлъ  книги  уже  прямо  и  от- 
кровенно озаглавленъ:  «Подражашя»,  а  за- 
т'Ьмъ  остаются  еще  дв-Ь  довольно  больш1я 
пьесы  «Дорожная  фантаз1я»  п  «Прерван- 
ный главы>,  якобы  оригинальный,  но  оче- 
видно копирующ1я  манеру  Гейне. 

Такимъ  образомъ,  переводы,  коши,  паро- 
Д1и,  подражашя, — вотъ  ч'Ьмъ  исчерпывается 
содержан1е  сборника  <Бы.1ое»,  въ  который 
вошли  стихотворен1я,  написанныя  г.  Буре- 
нинымъ  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ.  Я  не 
говорю  объ  томъ,  какъ  все  это  сд'Ьлано 
(г.  Буренинъ  влад-Ьетъ  стихомъ  очень  лег- 
ко), не  говорю  пока  и  объ  томъ,  что  состав- 
ляетъ,  такъ  сказать,  душувсЬхъ  атихъ  сти- 
хотворен1й,  которую  г.  Буренинъ  считалъ 
уже  въ  1880  г.  ч'Ьмъ-то  «былымъ»,  прой- 
деннымъ,  Я  теперь  обращаю  ваше  вниманхе 
то.1ько  на  подражательный  характеръ  всего, 
что  г.  Буренинъ  счелъ  возможнымъ  пере- 
печатать въ  1880  г.  отд']Ьльнымъ  издан1емъ. 

Не  говоря  уже  о  переводахъ, — парод1и, 
перед'Ьлки,  подражан1я,  «переп-Ьвы»  им4ютъ 
свое  законное  м'Ьсто  въ  литератур-Ь,  но  они 
им'Ьютъ  также  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  должны 
им-Ьть  свою  опред'Ьленную  задачу,  опред-Ь- 
ленную  ц'Ьль.  Ц'Ьль,  наприм^ръ,  «Военно- 
поэтическихъ  отголосковъ»,  невидимому,  со- 
вершенно определенна:  насмЬяться  надъ 
прусскимъ  милитарпзмомъ  какъ  разъ  въ  то 
время,  когда  онъ  наступалъ  на  горло  Фран- 
цш,  а  вм^ст'Ь  съ  ней,  можно  сказать,  и 
всему    че.юв'Ьчеству,    Ц-Ьль     дМствительно 
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опред'Ьленная,  почтенная  и  до  известной 
степени  она  была  достигнута:  «военно-поэти- 
ческте  отголоски  >,  въ  самомъ  д-бл-Ь,  бол-Ье 
или  мен^е  забавны.  Но,  спрашивается,  по- 
чему эта  насмешка  облечена  въ  форму  па- 
род1и  на  произведешя  русскихъ  поэтовъ,  и 
не  такихъ  только,  которые  заслуживаютъ  па- 
род1п,  а,  Наприм'Ьръ,  и  Пушкина,  и  Лер- 
монтова? Парод1я  имЬетъ  всегда  самостоя- 
тельную ц1)ЛЬ — осм'Ьять,  опошлить,  низвести 
съ  незаслуженнаго  пьедестала  пародируемую 
вещь.  Возьмемъ,  Наприм'Ьръ,  изъ  «Военно- 
поэтическпхъ  отголосковъ»  «.Гимнъ  лиро- 
эпическ1Й  на  получен1е  его  с1ятельствомъ 
графомъ  Бисмарком!)  генералъ-лейтенант- 
скаго  чина  и  на  поб'Ьды  пруссшя^.  Это  на - 
см-Ьшка  бол'Ье  надъ  Державинымъ,  ч'Ьмъ 
надъ  Бисмаркомъ  и  прусскими  ПибЬдами, 
<Гимнъ»  сопровожденъ  прпм'Ьчашями  такого 
рода:  «Въ  семъ  гимн'Ь  поэтъ  задался  цЬлью 
возлет'Ьть  на  высоту  пштическаго  парешя 
нашего  сЬвернаго  барда  Гавр.  Ром.  Держави- 
на. Усцл1е  сравняться  съ  Гавр1пломъ  Романо- 
вичемъ  привело  поэта  къ  тому,  что  мног1я 
м'Ьста  его  гимна  оказались  темными  не  только 
для  читателя,  но  и  для  него  самого  >.  Или: 
сАтропа  -парка  или  смерть.  Хотя  пред- 
став.1яется  въ  женскомъ  образ'Ь,  но  поэтъ 
предпоче.1ъ  представить  ее  мужчиной,  руко- 
водствуясь примЬромъ  Гавр.  Ром.,  который 
сказалъ  про  Наполеона  I:  «Всю  почти  Европу 
да.иъ  страшному  Атропу»  и  т.  д  Что  Дер- 
жавинъ  съ  свопмъ  «парешемъ»  подчасъ 
см-ЬшоБЪ  это  правда,  но — «мертвый  въ 
гроб'Ь  мирно  спи,  жизнью  по.1ьзуйся  живу- 
щШ » .  А  Державинъ  до  такой  степени  мертвъ 
и  мирно  сиитъ  въ  гробу,  что  осмЬивать  его 
при  помощи  парод1и  р'Ьшительно  не  им'Ьетъ 
никакого  смысла.  Если  возможно,  то  еще 
менЬе  смысла  им'Ьетъ  пародировать  «Орле- 
анскую д'Ьву»  стихами:  «Ахъ,  почто  за  мечъ 
воинственный  отданъ  мной,  на  склонЬ  л'Ьтъ, 
другъ  импер1и  единственный — полицейскаго 
кастетъ».  Г.  Буренинъ  мЬтилъ  въ  Наполе- 
она ПХ,  но,  благодаря  форм'Ь  парод1и,  при- 
хватплъ  и  Орлеанскую  Д'Ьву,  и  1Пи.оера,  и 
Жуковскаго.  Точно  также,  избравъ  цЬлью 
насм'Ьшки  Бисмарка  и  н'Ьмцевъ  вообще,  онъ 
прихватываетъ  и  Пушкина,  и  Лермонтова. 
За  что?  для  чего?  Странная,  конечно,  ц'Ьль 
осмЬять  въ  наши  времена  Державина,  ни- 
кому не  м'Ьшающаго,  не  им-Ьющаго  никакого 
значен1я,  но  тутъ,  по  крайней  мЬрЬ,  есть 
Ц'Ьль,  и  самъ  авторъ  парод1и  указываетъ  ее 
въ  прим'Ьчан1Яхъ.  Ну,  кажется  г.  Буренину, 
что  это  нужно,  в^[)рно,  полезно,  что  Держа- 
винъ еще  живетъ  въ  сердцахъ  современ- 
никовъ  и  им'Ьетъ  вредное  вл1яше  своею 
напыщенностью,  и  прекрасно.  То  есть  ни- 
чего тутъ  прекраснаго  н'Ьтъ,  потому  что  это 
совершенно    ошибочно    и    р'Ьшительно     не 
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стоитъ  ломать    себ'Ь    и    читателямъ    языкъ  <пересм^шничать>.  Сильные,  звучные,  ярк1е, 

разными  «горорытствами»    и    «борееобраз-  содержательные  стихи  дМствуютъ  на    него 

ными  Воонергесами».   Но   во  всякомъ  слу-  угнетающимъ    образомъ.     Онъ    совершенно 

ча'Ь  это  только  ошибка,  а  опошлен1е  и  низ-  невольно  пародируетъ    эти    строки    именно 

веден1е  съ  пьедестала    Пушкина    или   Лер-  потому,  что  он-Ь  сильны,  звучны,  ярки,    со- 

монтова,  очевидно,  вовсе  не  входило  въ  на-  держательны,  то  есть    именно    потому,    что 

мФретя  г.  Буренина.    Это    вышло    какъ-то  они  парод1и  не  заслуживаютъ.  Отсюда  и  эта 

само  собой,  нечаянно,    помимо   воли   и  со-  легкость  и  точность  вереи фикаторскаго  фо- 

знашя  автора,  единственно  по   непреодоли-  куса  —  подстрочной    перед'Ьлки,    образчикъ 

мой  его  склонности   къ   подражан1ю,    почти  которой  мы  вид'Ьли  выше  въ  «Граф'Ь  Габс- 

автоматическому.  Г.  Буренинъ,  повидимому,  бургскомъ^  —  «Граф'Ь      Шёнгаузенскомъ». 

иногда  и  самъ  понимаетъ  эту  коренную  черту  Изв'Ьстно,    что    мнопя    безсознательныя    и 

своей  литературной  физ1оном1и.   Въ  вышед-  мимовольныя  дМств1я    отличаются   необык- 

шемъ  недавно  новомъ  сборник'Ь  его   стихо-  новенною  точностью. 

творенШ  «Шсни  и  шаржи»  есть,  между  Я  знаю,  что  на  первый  взглядъ  все  это 
прочимъ,  длинный  и  скучный  <романъ  въ  можетъ  показаться  парадоксальнымъ,  но  ду- 
стихахъ^ — «Иванъ  Ов'Ьринъ».  Первая  строч-  маю,  что,  дочитавъ  эту  главу  дневника  до 
ка  его  гласитъ:  «Начну  слегка  на  Пушкин-  конца,  вы  со  мной  вполне  согласитесь. 
скШ  манеръ>.  А  потомъ,  сообщивъ  читате-  Въ  настояп];ее  время  разговоры  о  «чтеши 
лямъ,  что  героя  романа  зовутъ  ОвЬринъ,  мысли»  и  «внушен1и»,  вызванные  опытами 
г.  Буренинъ  прибавляетъ  въ  скобкахъ:  Бишопа  и  потомъ  г.  Фельдмана,  у  насъ  по- 
(Он-Ьгинъ— я  не  вымолви лъ  едва:  затихли.  Изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ,  однако, 
Привычка  подражанья  такова).  чтобы  предметъ  тЬхъ  разговоровъ  былъ 
Въ  большомъ  стихотвореши  «Весталка»  псчерпанъ  и  сданъ  въ  архивъ.  Напротивъ 
(въ  «Быломъ»)  г.  Буренинъ  представляетъ  того.  Кой-кто  изъ  людей  науки  продолжаетъ 
себя  бесЬдующпмъ  съ  гг.  Майковымъ,  По-  имъ  пристально  заниматься.  И  можно  см'Ьло 
лонскимъ,  Фетомъ,  которые  одинъ  за  дру-  предсказать,  что  въ  весьма  недалекомъ  бу- 
гимъ  даютъ  ему,  г.  Буренину,  очень  харак-  дущемъ  вопросъ,  затрогпваемый  упомяну- 
терное  назваше:  «поэтовъ  пересм'Ьшникъ».  тыми  опытами  или,  если  хотите,  фокусами, 
Впрочемъ,  г.  Майковъ  будто  бы  даетъ  ему  станетъ  однимъ  изъ  тЬхъ  центральныхъ 
бод'Ье  пространный  титулъ,  а  именно:  «по-  пунктовъ  науки,  изъ  которыхъ  раз.швается 
этовъ  пересм'Ьшникъ,  буйный  гаэръ,  провоз-  св'Ьтъ  во  всЬ  стороны,  на  самыя  разнооб- 
в'Ьстникъ  отрицашя  въ  искусств'Ь».  О  «гаэр'Ь»  разныя  сферы  зяашя  и  понимашя.  Еш;е 
я  ничего  не  скажу,  потому  что  это  руга-  Жанъ  Поль  Рихтеръ  говорилъ,  что  живот- 
тельное  слово,  а  я  не  хочу  ругаться.  «Про-  ный  магнитизмъ,  какъ  въ  его  время  назы- 
возв'Ьстникомъ  отрицашя  въ  искусстве»  г.  валась  эта  группа  явлен1Й.  есть  вели- 
Буренинъ,  если  когда  нибудь  и  былъ,  то  чайшее  изъ  открыт1Й  прошлаго  в'Ька,  но 
пересталъ  быть  и,  отрекшись  отъ  заблуж-  что  пройдутъ  в'Ька  прежде,  ч'Ьмъ  это  «чу- 
дешй  молодости,  обраш^ается  нын'Ь  къ  гг.  десное  дитя»  (^'УиайегМпй)  станетъ  «чудо- 
Майкову,  Полонскому  и  Фету  съ  почтите.1ь-  творцемъ»  (\\''ип(1ег1;11а1;ег).  Довольно  однако, 
н1^йшими  поклонами.  А  вотъ  спересм'Ьшни-  кажется,  и  одного  стол'Ьт1я,  чтобы  вопросъ 
комъ»,  и  прытомъ  не  однихъ  поэтовъ,  онъ  высокой  важности,  со  времени  Месмера  не 
дМствительно  всегда  былъ  и,  надо  думать,  одинъ  разъ  утопленный  нев'Ьжествомъ  и 
пересм'Ьшникомъ  и  умретъ.  Надо  только  шарлатанствомъ  съ  одной  стороны  и  педае- 
понимать  это  слово  въ  его  настоящемъ  смы-  тически  узкимъ  скептицизмомъ  съ  друтой, 
сл'Ь:  не  насм'Ьшникъ,  а  именно  пересм'Ьш-  омылся,  очистился  и  ста.1ъ  наконецъ  достоя- 
никъ.  Такъ  называется  одна  птица,  ужъ  шемъ  науки  во  всей  своей  глубпн'Ь  и  об- 
конечно  не  въ  насм-Ьшку  и  вообш,е  не  на-  ширности.  Мы  очевидно  вступаемъ  уже  въ 
м'Ьренно,  но  съ  большимъ  искусствомъ  по-  этотъ  окончательный  пер10дъ  истор1и  зло- 
дражающая  голосу  другихъ  птицъ.  Г.  Бу-  счастнаго  вопроса,  хотя  и  шарлатанство,  и 
ренину  случается,  разум-Ьется,  и  очень  ча-  самыя  фантастическ1я,  противонаучныя  объ- 
сто  случается,  писать  парод1и  и  всякаго  яснен1я,  и  узк1й  скептицизмъ  находятся  на 
рода  переп'Ьвы  съ  совершенно  опред'Ьлен-  лицо  и  продолжаютъ  д'Ьлать  свое  злое  Д'Ьло, 
нымъ  нам^решемъ, — не  птица  же  онъ  въ  заслоняя  свЬтъ  истины. 
самомъ  д'Ьл'Ь,— и  парод1и  эти  часто  очень  Явлешя,  о  которыхъ  идетъ  р-Ьчь,  пред- 
удаются  ему.  Но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  какъ  мы  ставляютъ  собою  образчики  вл1ян1я  одного 
уже  и  теперь  вид'Ьли  изъ  «Военно-поэтиче-  челов-Ька  на  другого,  при  несомнЬнно  пато- 
скихъ  отголосковъ»,  онъ  впадаетъ  въ  паро-  логическомъ  состояши  этого  другого.  В.пя- 
дш  почти  мимовольно,  вовсе  не  желая  «на-  н1е  это  выражается  сл'Ьпымъ  повиновешемъ, 
см'Ьшничать»  надъ  Лермонтовымъ  или  Пуш-  автоматическимъ  подражан1емъ  или  т-Ьмъ 
кинымъ,  а  только  потому,  что  не  можетъ  не  особымъ  видомъ  подчинен1я,  которому  усвое- 


421 


ДНЕВНИКЪ    ЧИТАТЕЛЯ. 


422 


но,  не  совсЬмъ  удачное  и  порождающее  не- 
доразум'Ьн1Я,  назваше  «чтешя  мыслей»,  (на- 
зван1е   не    удачно    въ  особенности    потому, 
что  оно  какъ  бы    намекаетъ   на    активную 
родь  «чтеца»,   что  совершенно   не  соотвЬт- 
ствуетъ  дЬйствительнымъ  отношен1ямъ  между 
чтецомъ   и  другпми  участниками    опытовъ). 
Все  это  однако  только  частные  случаи  под- 
ражательности и  подчинен1я   вообще,  чрез- 
вычайно распространенныхъ  какъ  въ  чело- 
в'Ьческомъ   обществЬ,   такъ  и  въ  органиче- 
ской природе.    Въ  стать'Ь  «Герои  и  толпа» 
и  зат'Ьмъ  въ  оборванныхъ  обстоятельствами 
«Научныхъ  письмахъ»    я   пробовалъ  очер- 
тить весь  обширный    и  на  первый  взглядъ 
пестрый,  не  однородный  кругъ  относящихся 
сюда  явленШ.    Начало  подражательности   и 
подчинен1я  воплощается  то  въ  форм'Ь  «ми- 
мнчности»  или   такъ  называемой    покрови- 
тельственной окраски;  то  въ  вид'Ь  «стигма- 
тизац1и>  и  сродныхъ  ей  феномеповъ;  то  въ 
вид'Ь  «нравственной  заразы»,  подъ  которою 
опять  разум'Ьются  чрезвычайно  разнообраз- 
ный явлен1я;  то,  наконецъ,  въ  вид'Ь  рабскихъ 
инстинкт ОБЪ    и    страстнаго,     неудержамаго 
желан1я    отдать  свою  волю  въ   чуж1я  руки. 
Активны мъ,  властнымъ  элементомъ  во  всйхъ 
этихъ  комбпнац1яхъ  можетъ  быть  совершенно 
опред'Ьленное  живое  лицо,  < герой >,  который, 
однако,  можетъ   не   имЬть  въ   себ'Ь    ничего 
герои ческаго    въ    ходячемъ     смысл'Ь    этого 
слова,  ничего  возвышеннаго  пли  великаго, — 
такъ  ц-Ьлыя  толпы  идутъ  сплошь  и  рядомъ 
на  доброе    или  злое   Д'Ьло    всл'Ьдъ  за  чело- 
в'Ькомъ,     можетъ     быть     и     обладающпмъ 
большими  достоинствами,  а  можетъ  бмть  и 
не   обладающииъ,    но    во   всякомъ    случаЬ 
умЬющимъ   употоеблять   повелительное    на- 
клонен1е.    Въ  другихъ  случаяхъ    властный, 
активный    элементъ  представляется    созда- 
н1емъ  воображешя, — такъ  Францискъ  Ассиз- 
СК1Й,  Луиза  Лато    и  друг1е  стигматики,  по- 
стоянно   лел'Ья   мыслью    образъ    распятаго 
Христа,  доходили  до  того,    что  «язвы  гвоз- 
диныя»  появлялись  на  ихъ  ладояяхъ  и  ступ- 
няхъ.  Въ  области  «мимичности»  активнымъ 
элементомъ  являются  иногда  опред'Ьленные, 
индивидуализированные  организмы,  а  иногда 
просто  окружающая  мертвая  обстановка, — 
такъ    нашъ     заяцъ-русакъ    бЬл-Ьетъ    зимой 
подъ  вл1яя1емъ  снЬжной  пелены,    а    заяцъ 
полярный,  видящШ  передъ  собой  эту  пелену 
круглый  годъ,    никогда   не    м1^няетъ    своей 
б'Ьлой  одежды.  Что  касается  элемента  пас- 
сивнаго,  подчиняющагося,  то  представитель 
его  можетъ  находиться    въ   состояши  завЬ- 
домо  патологическ  •мъ,какъ  наприм'Ьръ,  гип- 
нотикъ,  исп  лняющШ   самыя  нел'Ьпыя  при- 
казан1я    или    автоматически    подражающШ 
«магнитизеру»,    но   это   отнюдь    не    соста- 
вдяетъ  УСЛ0В1Я  необходимаго.  Изсл'Ьдован1я 


гипнотизма  приведи  къ  тому  заключенш, 
что  все  дЬло  зд^Ьсь  въ  относительной  пода- 
вленности деятельности  корковаго  слоя  полу- 
шарШ,  с'Ьдалища  высшихъ  способностей  ду- 
ха, а  слабость  этихъ  способностей, — воли, 
сознашя,  критической  мысли,  —  слишкомъ 
часто  встр'Ьчается  и  въ  субъектахъ  вполне 
здоровыхъ. 

ЗдЬсь  не  м'Ьсто  распространяться  о  под- 
робностяхъ,  за  которыми  читатель  можетъ 
обратиться  къ  вышеупомянутымъ  статьямъ 
«Герои  и  толпа»  и  «Научныя  письма».  До- 
статочно сказать,  что  принцппъ  подража- 
тельности и  подчинен1я,  такъ  р1узко  выра- 
жающШся  въ  опытахъ  «внушешя»  и  «чте- 
Н1я  мыслей»,  даетъ  ключъ  къ  объяснешю 
самыхъ  разнообразныхъ,  на  первый  взглядъ 
очень  загадочныхъ  явленШ,  какъ  органиче- 
ской, такъ  и  исторической  жизни  и  нако- 
нецъ жизни,  такъ  сказать,  текущей,  окру- 
жающей насъ  сейчасъ.  Полагаю,  что  многое 
можетъ  онъ  уяснить  и  историкамъ  литера- 
туры, и  критикамъ, 

Я  не  буду  распространяться  о  томъ,  что 
бываютъ  въ  дитератур'Ь  ц^лын  больш1я  те- 
чения, опред'Ьляемыя  подражан1омъ  какому 
нибудь  оригинальному  художнику,  какъ  это 
было,  наприм'Ьръ,  съ  Байрономъ.  Я  прямо 
перейду  къ  непосредственному  предмету  на- 
шей бесЬды,  къ  г.  Буренину,  представляю- 
щему чрезвычайно  яркШ  и  характерный 
образчикъ  тЬхъ  слабыхъ,  лишенныхъ  само- 
управлешя  натуръ,  вся  литературная  дея- 
тельность которыхъ  объясняется  принципомъ 
безсознательной  подражательности  или — бу- 
демъ  такъ  говорить  для  краткости — мимич- 
ности. 

Надо  зам'Ьтять,    что    г.  Буренинъ — чедо- 
в'Ькъ  чрезвычайно   впечатлительный    и  от- 
зывчивый. Дерутся-ли  н-ймцы  съ  французами, 
шевелятся-ли  греки  или   болгары,  идетъ-ли 
въ  суд-Ь  какой  нибудь  гранд1озный  или  пи- 
кантный   процессъ,   пойдетъ-ли   усиленный 
разговоръ   о    женскомъ  образоваши,    обра- 
щаетъ  ли  на  себя  вниманье  какое  нибудь  ли- 
тературное явлеше,  и  проч.,  и  проч.,  г.  Буре- 
нинъ непрем-Ьнио  поднесетъ  своииъ  читате- 
лямъ  по  этому  случаю  <ггЬсню>,    «шаржъ», 
«стр'Ьлу»,  «фельетонный  разсказъ»  яле  «кри- 
тическШ  этюдъ»,  вообще  скажетъ  свое  слово. 
Зам'Ьчательно  однако,  что  это  слово  никогда 
не  бываетъ    въ  самомъ  дЬлЬ    «своимъ  сло- 
вомъ».  Вы,  безъ  сомн'Ьнгя,  очень  затрудни- 
тесь припомнить  хотя  бы  одну  единственную 
оригинальную  мысль  г.  Буренина,  не  смотря 
на  то,  что  онъ  пишетъ  давно  и  много.  Мало 
того.  Г.  Буренинъ  можетъ  написать  бойие 
стихи,  не  лишенный    остроум1я   фельетонъ, 
и  т.  п.,  но  даже  и  форму  изложен1я  онъ  въ 
большинств'Ь    случаевъ  заимствуетъ    у  кого 
нибудь.  Д'Ьлаетъ  онъ  это  совершенно  безсоз- 
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нательно,  единственно  потому,  что,  будучи 
лишенъ  способности  самоуправлеБ1я,  не  мо- 
жетъ  противодМствовать  постороннему  вл1я- 
юю.  Образчики  этого  мы   видели  выше,  въ 
«Военно-поэтическихъ  отголоскахъ».  Г.  Бу- 
ренинъ  вовсе  не  думаетъ  осмеивать  Шиллера- 
Жуковскаго  или  Пушкина   или  Лермонтова, 
онъ  направляетъ  свои  «стр-блы)  въ  железна- 
го  канцлера,    но    при  этомъ  звучные  стихи 
<Торжественнымъ  Ахенъ  весельемъ  шум-Ьлъэ, 
приходя  ему  на    память,  такъ  овлад-Ьваютъ 
имъ,  что  онъ  не  можетъ  не  подражать  имъ, 
какъ  не  можетъ  не  поб'Ьл'Ьть  зимой  заяцъ, 
какъ  не  можетъ  не  повторить  того  или  дру- 
гого жеста    загипнотизированный  челов'Ькъ. 
И  вотъ  г.  Буренинъ,  помимо  воли  и  созна- 
шя,  единственно  въ  силу  мпмичности,  паро- 
дируетъ  балладу  Шиллера- Жуковскаго,  хотя 
въ  этомъ  н'Ьтъ    ни   надобности,  ни  смысла, 
съ  точки  зр'Ьн]я  задачи  самого  г.  Буренина. 
Я  уже  упоминалъ  о  томъ,  что,  заимствуя  у 
Жуковскаго,  Пушкина,  Лермонтова  разм'Ьръ. 
рифмы  и  ц-бльш  строки  и  вдвигая  въ  нихъ 
совершенно  неподходящее  содержаше,  г.  Бу- 
ренинъ обнаруживаетъ  большую  версифика- 
торскую ловкость   и   съ  чрезвычайною  точ- 
ностью воспроизводитъ    въ   своихъ  неосмы- 
сленныхъ  парод1яхъ   довольно  больш1я  сти- 
хотворешя    строка    въ    строку.    Это  также 
им-Ьотъ  свое  объяснеше  въ  мимичности.  Есте- 
ствоиспьпатели    съ  удивлентемъ  говорятъ  о 
той  точности,  съ   которою  н'Ькоторыя  насЬ- 
комыя  воспроизводятъ  каждую  полоску,  каж- 
дое пятнышко  того  вида,  которому  они  подра- 
жаютъ.  Столь  же  поразительна  точность  под- 
ражан1я  у  гипнотиковъ.  Достигается  это  съ 
одной    стороны     подавленностью    высшихъ 
способностей  духа,  а  съ  другой — необыкно- 
венною изощренностью   вн'Ьшнихъ  чувствъ. 
Совершенно  лишенный  воли  и  критической 
мысли,  гипнотикъ  далеко  превосходитъ  нор- 
мальнаго    человека    изощренностью    слуха, 
осязан1я,    обоняшя,     мускульнаго    чувства. 
ВсЬмъ  известны  уверенность  и  точность,  съ 
которыми  сомнамбулы,  въ  своихъ  лишенныхъ 
смысла  похожден1яхъ,  изб^гаготъ  опасностей, 
совершенно  непреодолимыхъ  для  людей,  на- 
ходящихся   «въ    здравомъ    ум^   и   твердой 
памяти  >.  Г.  Буренинъ  находится,  разум-Ьется, 
въ  здравомъ  ум'Ь,  но  по  отношен1Ю  къ  вер- 
сификащи  н  П0Э31И,  онъ  представляетъ  собою 
низшую,  бол-Ье  слабую  степень  того  же  гип- 
иотическаго    или   сомнамбулическаго    типа. 
Въ   одномъ   изъ  своихъ    стихотворен]й  онъ 
хвалится,  что  <мн'Ь  только  бъ  овладеть  сю- 
жетомъ  и  тотчасъ   выведу  я  строй  стиховъ 
разм-Ьренныхъ».  Это  почти  справедливая  по- 
хвальба. Только  не  г.  Буренинъ  овлад-Ьваетъ 
сюжетомъ,  а  наоборотъ,  сюжетъ  овлад-Ьваотъ 
имъ,  и  часто  даже  не  сюжетъ,   а  форма  — 
готовый  риомы,    готовый  разм'Ьръ,  готовыя 


строки.  Эта  готовая,  чужая  форма  овлад-Ь- 
ваетъ  имъ  до  такой  степени,  что  совершенно 
подавляетъ  его  волю  и  критическую  мысль, 
взам'Ьнъ  которыхъ  выступаетъ  на  первый 
планъ  низшая  —  версификаторская  способ  • 
ность,  способность  ловить  слухомъ  ритмиче- 
сте  и  риемованные  звуки  и  груп' ировать 
ихъ  по  готовымъ  образцамъ  съ  чрезвычай- 
ною точностью.  Очень  можетъ  быть,  что  и 
большой  настоящШ  поэтъ  сум^етъ  прод-Ь- 
лать  съ  «Графомъ  Габсбургскимъ>  то,  что 
проделалъ  г.  Буренинъ,  то  есть  подставить 
вместо  императора  Рудольфа — Бисмарка,  а 
вм'Ьсто  священника — посЬтителя  портерной 
лавки,  и  зат-Ьмъ  строфа  въ  строфу,  строка 
въ  строку  перед'Ьлать  соотв'Ьтственнымъ  обра- 
зомъ  всю  балладу,  ничего  не  прибавивъ, 
ничего  не  убавнвъ.  Но  большой  поэтъ  сд^- 
лаетъ  это  (если  еще  сд-блаотъ)  съ  большимъ 
трудомъ,  во-первыхъ,  потому,  что  онъ  ори- 
гиналенъ  и  не  можетъ  такъ  легко  войти  въ 
роль  подражателя,  а  во-вторыхъ,  потому,  что 
его  будутъ  смущать  вопросы  о  цЬли  и  смы- 
сл-Ь  этой  операщи.  Г-на  же  Буренина  эти 
вопросы  никогда  не  смущаютъ. 

Безъ  сомн'Ьн]я,  и  большимъ.  настоящимъ 
поэтамъ  случается  писать  пародти  и  другого 
рода  подражан1я,  но  у  нихъ  это  именно 
только  случается  и  притомъ  ихъ  пародш  и 
подражан1я  им^ютъ  совершенно  опред'Ьлен- 
ную,  сознательно  выбранную  ц-бль.  Тогда 
какъ  въ  г.  Буренин'Ь  мпмичность  состав- 
ляетъ  преобладающую,  характериМшую  чер- 
ту, и  пародируетъ.  и  копируетъ,  и  подра- 
жаетъ  онъ  даже  тогда,  когда  это  вовсе  не 
входитъ  въ  его  собственные  планы. 

Г.  Буренинъ  не  только  поэтъ,  а  и  белле- 
тристъ.  Еще  въ  1879  г.  онъ  издалъ  сбор- 
никъ  «Фельетонныхъ  разсказовъ»  подъ  об- 
щимъ  заглав1емъ  «Изъ  современной  жизни», 
а  недавно  выпустилъ  отд'Ьльнымъ  издан1емъ 
фельетонные  же  разсказы  «Мертвая  нога» 
и  «Романъ  въ  Кисловодск'Ь».  Фельетоннымъ 
разсказамъ  нельзя  ставить  большихъ  требо- 
ванШ,  но  такъ  какъ  весь  багажъ  г.  Буре- 
нина состоитъ  изъ  фельетоновъ,  то  сл'Ьдуетъ 
всетаки  отм'Ьтить,  что  никакого,  хотя  бы  и 
слабаго  творчества  г.  Буренинъ  и  зд-Ьсь  не 
предъявляетъ.  Въ  беллетристик'Ь  своей,  такъ- 
же,  какъ  и  въ  стихахъ,  онъ  является  впе- 
чатлительнымъ  челов'Ькомъ,  вдохновляющим- 
ся то  громкимъ  судеб  нымъ  процессомъ,  то 
движен1емъ  добровольцевъ  въ  Серб1ю,  то 
видами  Кавказа,  и  на  томъ  фонЬ,  который 
опред'Ьляется  этими  толчками  извн-Ь,  рисуетъ 
свои  узоры  опять-таки  чисто  подражатель- 
наго,  мимическаго  характера.  О  созданш 
типовъ  зд-Ьсь  не  можетъ  быть,  разумеется, 
и  р-Ьчи,  равно  какъ  и  о  созданш  фабулы, 
коллиз1и  обстоятельствъ,  среди  которыхъ  жи- 
вутъ,    любятъ,    убиваютъ,    умираютъ    дМ- 
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ствующхя  лица  разсказовъ.  Фабулу  г.  Буре  -  невъ  повторялся,  изображая  столкновеше 
нинъ  беретъ  большею  частью  готовую,  изъ  слабаго  мужчины  съ  сильной  женщиной;  и 
текущей  жизни,  списываетъ  ее,  копируетъ,  Левъ  Толстой  повторялся,  рисуя  моментк 
иногда  въ  преувеличенно  каррикатурномъ  внутреняяго  разлада  въ  цивилизованномъ 
вид'Ь,  а  вмЬсто  типовъ  рисуетъ  каррпкатуры  челов'1^к'Ь.  Но  во  всЬхъ  этихъ  повторешяхъ 
же.  Такъ  весь  разсказъ  «Мертвая  нога»  есть  мы  видимъ  не  коши,  а  одну  и  ту  же  мысль, 
каррикатура,  м-Ьстами  удачная,  местами  не-  очевидно  мучающую  художника  и  требую- 
опрятная,  на  д'Ьло  уб1йцъ  Сары  Беккеръ.  щую  отъ  него  все  яоваго,  лучшаго  вопло- 
Такъ  Антрекотовъ  въ  «Роман'Ь  въ  Кисловод-  щен1я.  Повторен1я  г.  Буренина,  конечно,  не 
ск^»  есть  каррикатура  на  одного  извЬстнаго  таковы.  Проводить  параллель  между  нимъ  и 
писателя,  котораго  г.  Буренинъ  «передраз-  Рафаэлемъ,  Тургеневымъ,  Львомъ  Толстымъ, 
нивадъ»  въ  своихъ  фельетонахъ  много  разъ.  я,  разумеется,  не  буду.  Я  просто  приведу 
Именно  передразнивалъ.  Стоитъ  остановить-  несколько  образчиковъ  его  повторенШ,  и 
ся  на  усерд1и^  съ  которымъ  г.  Буренинъ  и  этого  будетъ  совершенно  достаточно,  даже 
въ  стихахъ,  и  въ  проз4  рисуетъ  эту  фи-  безъ  всякихъ  комментар1евъ. 
гуру,  давая  ей  клички  Скоробрыкина,  Пье-  Вотъ  небольшая  книжка  «Изъ  современ- 
ра  Бобо  и  проч.  Изъ  самой  живописи  г.  Бу-  ной  жизни»,  содержащая  въ  себ^  шесть 
ренина  видно,  что  фигура  эта  не  заклю-  разсказовъ.  На  стр.  24  читаемъ:  «Она  св-Ь- 
чаетъ  въ  себ'Ь  ничего  особенно  зловред-  сила  по  бокамъ  свои  красивыя  руки  и  лов- 
наго  ничего  такого,  что  заслуживало  бы,  кимъ,  особеннымъ  движешемъ  вдругъ  какъ 
съ  какой  бы  то  ни  было  точки  зрЬшя,  то  стянула  ими  прозрачный  тюникъ  широ- 
столь  неустаннаго  преслЬдовашя.  Но  д'Ьло  каго  утренняго  пеплума,  такъ  что  ея  пол- 
въ  томъ,  что  это  и  не  есть  сознате.1ьное  пре-  ная  грудь,  ноги,  переплетенныя  одна  съ 
сл'Ьдован1е,  осм^иванхе  во  имя  т^хъ  или  дру-  другой,  однимъ  словомъ  всЬ  очерташя  рос- 
гихъ  дорогихъ  автору  идей  или  чувствъ.  Это  кошнаго  т4да  обрисовались  подъ  тонкимъ 
просто  особый  видъ  мимичности,  передраз-  б^лымъ  батистомъ,  точно  она  вышла  сей- 
ниваше.  Такъ  малыя  дЬти,  какъ  изв-Ьстно,  часъ  изъ  воды».  Это  изъ  перваго  разсказа, 
очень  склонный  къ  безсознательному  подра-  озаглавленнаго  «Эпизодъ  изъ  романа»,  а 
жашю,  не  могутъ  вид'Ьть,  наприм^ръ,  силь-  вотъ  несколько  строкъ  изъ  второго  разсказа 
но  жестикулирующаго  челов'Ька,  безъ  того,  «Вчерашняя  быль»:  «Стоя  прямо  передъ 
чтобы  не  передразнить  его,  не  повторить  нимъ  и  отбросивъ  руки  по  бедрамъ,  она 
поразившихъ  его  жестовъ.  Иначе  нельзя  судорожно  сжимала  б^льш  складки  капота 
объяснить  и  гонен1я,  воздвигнутаго  г.  Бу-  на  бокахъ,  такъ  что  он'Ь  вытягивались  и 
ренинымъ  на  Пьера  Бобо,  ибо  см^шнын  обрисовывали  весь  изгибъ  пышной  груди, 
стороны  этого  образа  только  см'Ьшны.  От-  двигавшейся  подъ  полотномъ»  (стр.  141). 
чего  же,  пожалуй,  и  не  посмеяться  надь  ними,  Въ  третьемъ  разсказ^  «Семейная  драма» 
но  систематически,  неустанно  преследовать  встрЬчаемъ  такое  описаше:  <Подъ  бати- 
ихъ  не  представляется  рЬшительно  никакой  стомъ  роскошнаго  утренняго  наряда  обрисо- 
надобности.  Но  для  мимичности  и  не  нуж-  вывались  плечи  и  грудь,  начинавш1я  пр1- 
ны  никаше  резоны:  г.  Буренинъ  передраз-  обр'Ьтать  излишнюю  пышность.  Изъ  широ- 
ниваетъ  просто  потому,  что  не  можетъ  не  кихъ  рукавовъ  блузы,  обшитыхъ  кружевами, 
передразнивать,  не  можетъ  не  нарисовать  выказывались  б^лыя,  полный,  надушенныя 
поразивп^аго  его  внимайте  Пьера  Бобо  де-  руки  въ  дорогихъ  браслетахъ  и  кольцахъ, 
сять,  сто  разъ,  какъ  только  этотъ  образъ  съ  розовыми,  тщательно  выхоленными  и 
возникнетъ  въ  его  памяти.  Г.  Буренинъ  отточенными  ногтями.  Блуза  на  бедрахъ 
самъ  въ  себе  не  властенъ,  какъ  не  власт-  была  стянута  перевязью  съ  бантами  назадъ, 
ны  въ  себе  передразнивающ1я  дети.  Мимо-  такъ  что  форма  живота  округлялась»  (стр. 
ходомъ  сказать,  въ  стремлен1и  къ  передраз-  212).  Героиня  четвертаго  разсказа  «Огдё- 
нивашю  онъ  и  вообще  доходитъ  до  поистине  лались»  продЬлываетъ  тотъ  же,  недающ1Й 
детскихъ  пр1емовъ,  въ  роде  переделки  фа-  г.  Буренину  покоя  жестъ:  «А  ведь  очень  не 
ыилш  г.  Стасюлевича  въ  Стасюлаки  или  дурна  девочка,  а?  воскликнула  она,  кокет- 
князя  Урусова  въ  графа  Турусова.  Вспом-  ливо  дурачась  и,  прижавъ  обе  руки  по  бо- 
ните  свои  школьные  годы,  читатель...  камъ     назадь,     потянулась    всЬмъ    своимъ 

Это  неудержимое  стремлен1е  къ  подража-  роскошнымъ  станомъ    и  грудью   къ  Рыдва- 
нш,    эта    мимичность  естественно  исключа-  нову^  (стр.  239). 

етъ  самостоятельное  творчество  и  свидетель-  Я  не  буду  следить  за  дальнейшими  ко- 
ствуетъ  о  скудости  вообще,  о  скудости  фан-  П1ями  г.  Буренина  съ  самого  себя  или,  по- 
таз1и  въ  частности.  И  вотъ  почему  г.  Буре-  жалуй,  кошями  съ  одной  и  той  же  женской 
нинъ  такъ  часто  повторяется.  Но  тутъ  надо  фигуры,  движешемъ  рукъ  стягивающей 
оговориться.  Пожалуй,  и  Рафаэль  повторялся,  платье  у  бедръ,  такъ  что  ея  «пышная 
рисуя  цЬлую    коллекц1ю  мадоннъ;  и  Турге-    грудь>  или    <роскошный    станъ»    подаются 
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впередъ.  Замечу  еще  только,  что  и  въ  сти-  ходя  до    сЬдалпща   высшихъ    способностей 

хахъ   г.  Буренпнъ,    будучи    безспорно  лов-  духа,  мпнуя  сферы  сознан1я    и    волп,  раз- 

кимъ  верспфикаторомъ,  склоненъ  къ  постоян-  решаются  въ    ней   точнымъ    подражашемъ 

ному,  до  надо'Ьдлпвости,  повторен1ю  однихъ  примеру  пли  псполнен1емъ  приказан1я.  Это 

и  т-Ьхъ  же    оборотовъ,    на    первый  взглядъ  коренное  свойство  толпы  можетъ  бол'Ье  или 

чрезвычайно  свободныхъ  п  даже  какъ  будто  мен'Ье  характеризовать    и    отд^Ьльную    лич- 

оригинальныхъ.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  маленькая  ность.  Брэдъ,  такъ  давно  уже  установивппй 

коллекц1я  пзъ  сборника  «Былое>:  основныя  истины  учен1я  о  гипнотизм'Ь,  на- 

На  страипц-Ь  212:  зываетъ  такое  поглощен1е  вниман1я  примЪ- 

ромъ  или    прпказантемъ — «монопдепзмомъ», 

Ит7тъ  ^1%Ткр°ащг^когдавь1  ^  соотв1^тственную  безсознательную,  непро- 

Позволнте-свов  октавы.  пзвольную  и  даже  противовольную  дЪятель- 

На  странице  224:  ность — «монопдео-дпнамическою».  Онъ  объ- 

Благосклонно  ясняетъ  такою  одностороннею  концентрац!- 

Меня,  "читатель,  пзвннп;  ей  вниман1я    не    только    обычныя    явлешя 

Я  вновь,  отбросивши  забавы,  гипнотизма,  но  п,    наприм'Ьръ,    очароваше, 

Введу  политику  въ  октавы.  производимое  некоторыми  зм-Ьями    на    мел- 

На  странице  229:  кпхъ  животныхъ:  животное  такъ  поражает- 

...Твой  досугъ  ся  впдомъ  разинутой  пасти  и  неподвижныхъ 

Щадя,  по  разыышленьп  строгомъ,  глазъ  змЬп,  что,  несколько  пометавшись  въ 

Стихи  оставлю,  наппсавъ  -  к      х 

Изрядное  число  октавъ.  безпокойствъ,  псполняетъ  мимическп  выра- 

На  странитгЬ  260-  '  женное  желаше  зм4и  и    падаетъ   въ  пасть. 

,^1  "     "         V  Бываетъ  и  съ  людьми  н^что  въ  этомъ  род'Ь  и 

Мн-Ь  только-бъ  овлад-вть  сюжетомъ  ,  ,^  ^       ^ 

И  тотчасъ  выведу  я  строп  Д-^^  ^^^^^  подооныхъ  случаевъ  надо,  чтооы 

Стиховъ  разы'Ьрепныхъ,  въ  октавы  ПО  какимъ  бы  то   ни  было  причинамъ, — по 

Ихъ  группируя  для  забавы.  природному  лп  недостатку,  по  услов1ЯМЪ  ли 

На  страниц'Ь  264:  воспитан1я,  образовашя  или  д'Ьятельности, — 

...Сп-Ьгау  унять  моноидеизмъ  затуманивалъ  волю    и    крити- 

Я  строкъ  риемованныхъ  теченье  ческую  мысль. 

И  ставлю  точку,    написавт,  Р    Буренинъ — литературный    критикъ  по 

Десятка  полтора  октавъ.  л.       •  г     ^^■  г 

■^  ^  профессш     и     потому    можетъ    показаться 

Скучно  рыться  въ  фельетонахъ  и  сти-  страннымъ  и  парадоксальнымъ  мн'Ьн1е,  что 
хахъ,  единственное  назначеше  которыхъ  именно  отсутств1е  критической  мысли  со- 
состоптъ  въ  томъ,  чтобы  занять  внимаше  ставляетъ  его  Ахиллесову  пятку.  Г.  Буре- 
чптателей  газетъ  на  несколько  минутъ  и  нинъ — рьяный  полемистъ,  онъ  полемизи- 
потомъ  утонуть  въ  безбрежномъ  мор'Ь  за-  руетъ  направо  п  налЬво,  полемизируетъ  изъ 
бвен1я.  Но  версификаторская  ловкость  г.  нед'Ьли  въ  неделю,  а  это  предполагаетъ  из- 
Буренина,  его  мелкое,  но  безспорное  остро-  в^стную  активность,  и  потому  сказать,  что 
ум1е,  его  «бойкое  перо)  вообще  создали  это  челов'Ькъ,  лишенный  воли  и  самоуправ- 
ему  въ  литературе  известное  положеше  и  лен1я,  значить,  повидимому,  опять  таки  ска- 
надо  же  его,  наконецъ,  когда  нпбудь  оц-Ь-  зать  парадоксъ.  Однако,  это  только  пови- 
нить  спокойно,  безпристрастнО;  безъ  того  дпмому  п  на  первый  взглядъ.  Заниматься 
полемическаго  увлечешя,  къ  которому  г.  литературной  критикой  еще  не  значптъ 
Буренпнъ  даетъ  такъ  часто  поводъ.  обладать  критическою  мыслью,  а  быть  «буй- 

Я  долженъ,  однако,  признаться,  что  мною  нымъ  гаэромъ»,  какъ  называетъ  г.  Буре- 
руководптъ  и  другой,  чисто  теоретпческШ  нанъ  самого  себя,  не  значитъ  проявлять 
интересъ.  Если  принципъ  мпмпчности  объ-  волю.  Если  даже  предположить,  что  критика 
ясняетъ  всю  литературную  деятельность  г.  есть  прпзван1е  г.  Буренина,  то  в^дь,  какъ 
Буренина,  то  въ  свою  очередь  деятельность  известно,  много  званныхъ,  но  мало  избран- 
эта  можетъ  служить  неожиданно  яркимъ  ныхъ.  Но  мы  не  будемъ  вдаваться  въ  общ1я 
подтвержден1емъ  силы  и  распространенно-  разсужден1я  о  задачахъ  критики,  не  совсемъ 
стп  безсознательнаго  подражан1я.  А  этпмъ  уместныя  по  поводу  г.  Буренина^  да  при- 
вопросомъ  я  интересуюсь  давно  и  много  томъ  же  овп  отвлекли  бы  насъ  далеко  въ 
работалъ  и  доселе  работаю  надъ  нпмъ,  счи-  сторону  отъ  того  единственнаго  принципа, 
тая  его  вопросомъ  огромной  важности.  По-  которымъ  вполне  объясняется  вся  лптера- 
этому  г.  Буренинъ  интересуетъ  меня  не  турная  деятельность  г.  Буренина,- отъ 
только,  какъ  литературное  явлен1е,  но  и  принципа  мимичности.  Посмотримъ  на  обыч- 
какъ  нл.1юстрац1я  къ  великому  вонросу  о  ные  критическте  пр1емы  г.  Буренина. 
<герояхъ  и  толпе>.  Здкь  прежде  всего  надо  отметить  опять 

Характерная  черта  < толпы»  состоитъ  въ  таки   пародш.    Г.    Буревинъ    очень    часто 
томъ,  что  примеръ  или    прпказан1е,  не  до-  прпбегаетъ  къ  ней,  вместо    прямой  критк- 
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ки,  и  д'Ьлаетъ  это  иногда  очень  удачно,  воду  гр.  Л.  Н.  Толстого.  Г.  Буренинъ  «за- 
Такъ,  я  помню  несколько  его  остроумныхъ  щищалъ>  гр.  Толстого  отъ  разныхъ  напа- 
парод1й  на  произведешя  гг.  Авс1Ьенкп,  Мак-  докъ,  самъ  усердно  нападалъ  на  нападаю  ■ 
сила  Б'Ьлинскаго,  Марковича.  Характерный  щихъ,  но  собственнаго  мн'Ьн1я  о  существен- 
черты  писанШ  этпхъ  беллетристовъ  были  ныхъ  вопросахъ  полемики,  —  о  теор1и  не- 
схвачены  съ  большою  точностью,  п  выхо-  противлешя  злу,  о  характер'^  народныхъ 
дило  дМствительно  остроумно  и  смешно,  разсказовъ  Толстого,  о  странныхъ  и  печаль- 
Конечно,  не  всегда  г.  Буренинъ  справляет-  ныхъ  противор'Ьч1яхъ,  въ  которыя  всталъ 
ся  съ  своей  задачей  одинаково  усп-Ьшно,  «велик1й  писатель  русской  земли», — такъ  и 
но  всетаки  парод1я  есть  его  настоящШ  ко-  не  высказалъ. 

некъ  въ  критике.  У  насъ  мало  кто  на  Скажутъ,  можетъ  быть,  что  это  въ  г.  Бу- 
этомъ  коньк^Ь  'Ьздитъ,  а  г.  Буренинъ  часто  ренинЬ  полемическая  жилка  говоритъ,  что 
сЬдлаетъ  его  и  подчасъ  д'Ьйствительно  ловко  въ  жару  полемики  онъ  просто  не  усп'Ьваетъ 
копируетъ,  въ  каррикатурномъ  вид-Ь,  см'Ьш-  сказать  свое  мн'Ьше.  На  счетъ  полемиче- 
ныя  и  фальшивый  стороны  якобы  разби-  ской  жилки  я  не  спорю,  она  несомн'Ьнно 
раемыхъ  произведенШ;  якобы  разбираемыхъ  есть,  но  столь  же  несомн'Ьнно,  что  собствен - 
потому  что,  даже  въ  случаФ>  чрезвычайной  наго  мн'Ьн1я  у  него  просто  н'Ьтъ,  а  вся  его 
удачности  пародш,  она  всетаки  не  можетъ  полемика  им-Ьотъ  чисто  мимическШ,  подра- 
зам'Ьнить  собою  критическ1й  разборъ,  если,  жательный  характеръ.  Это  въ  высшей  сте- 
разум'Ьется,  произведен1е,  о  которомъ  идетъ  пени  любопытная  черта. 
Р'Ьчь,  заслуживаетъ  какого  нибудь  вниманхя.  Д'Ьло  въ  томъ,  что,  полемизируя  съ  боль- 
Парод1я  сама  по  себ'Ь  ничего  не  доказыва-  шимъ  жаромъ,  даже  со  злостью,  доводящею 
етъ,  ни  даже  того,  чтобы  трактуемое  про-  его  до  совершенно  непристойныхъ  выхо  докъ, 
изведен1е,  дМствительно,  заслуживало  па-  г.  Буренинъ  въ  то  же  время  безсознательно 
родш.  усвоиваетъ  тонъ    противника   и   характеръ 

Склонность  г.  Буренина  къ  пародш  не  его  аргументацш,  онъ  подражаетъ  против - 
только  въ  поэзш  и  беллетристик'Ь,  а  и  въ  пику,  копируетъ  его,  подчиняется  ему.  Я 
крптик'Ь,  во  всякомъ  случа-Ь  заслуживаетъ  даже  думаю,  что  въ  этомъ  заключается  се- 
внимашя.  Но  ею  не  исчерпываются  виды  кретъ  его  злобы,  часто,  невидимому,  север- 
подражан1я  и  вообш;е  подчипешя,  къ  кото-  шенно  безпричинной.  Въ  самомъ  д'Ьл^^,  под- 
рымъ  онъ  и  въ  критик'Ь  приб'Ьгаетъ  вольно  и  чиняться  другому  челов'Ьку  не  во  имя  об- 
невольно.  щности  принциповъ  или  личнаго  уважешя, 

Есть  разсказъ  объ  танцоре,  который  не  а  единственно  потому,  что  не  можешь  не 
иначе  могъ  начать  танцевать,  какъ  «отъ  подчиниться, — это  оскорбительно,  даже  не 
печки».  Хорошо  ли  или  дурно  танцовалъ  онъ,  при  такомъ  самолюбш,  какимъ  над'Ьленъ  г. 
— объ  этомъ  разсказъ  умалчпваетъ.  ИзвЬстно  Буренинъ. 

только,  что  онъ  былъ  въ  большомъ  затрудне-  Я  могъ  бы  привести  много  прим'Ьровъ 
нш  всякШ  разъ,  когда  печки  не  оказыва-  такого  курьезнаго,  но  несомн'Ьннаго  безсоз- 
лось  или  судьба  пом-Ьщала  его  вдалп  отънея,  нательнаго  подчинен1я  въ  полемик'Ь  г.  Бу- 
ну  а  начнетъ  отъ  печки,  такъ  ужъ  съ  боль-  ренина.  Но  для  этого  надо  рыться  въ  ста- 
шою  бойкостью  прод-блываотъ  надлежащ1я  па.  рыхъ  номерахъ  «С.-Петербургскихъ  В-Ьдомо- 
Н'Ьчто  подобное  представляетъ  собою  г.  Бу-  стей»  и  «Новаго  Времени»,  а  это  и  долго, 
ренинъ,  какъ  критикъ.  Онъ  почти  всегда  на-  и  скучно,  и  неинтересно  пожалуй  будетъ 
чинаетъ  свои  «критичесше  этюды»  съ  опро-  для  читателей,  потому  что  пришлось  бы  пе- 
вержешя  или  напротивъ  того  съ  подтверж-  ретряхивать  старый,  давно  забытый  соръ. 
ден1я  чужпхъ  мн-ЬнШ  о  данномъ  писател-Ь  или  Я  остановлюсь  только  на  полемик'Ь  о  гр. 
литературномъ  произведен1и.  Очень  часто,  Толстомъ,  которая,  в-Ьроятно,  еш,е  у  многихъ 
впрочемъ  онъ  этимъ  и  оканчиваетъ  (не  отхо-  въ  памяти.  Правда,  г.  Буренинъ  полемязи- 
дитъ  отъ  печки),  такъ  что  въ  конц-Ь  кон-  ровалъ  по  этому  поводу  и  со  мной,  но,  я 
цовъ  вы  р'Ьшительно  не  знаете,  въ  чемъ  же  над-Ьюсь,  изъ  дальиМшаго  вы  уб-Ьдитесь,  что 
состоитъ  собственное  мн'Ьнте  г.  Буренина  и  я  ни  мало  не  уязвленъ  его  выходками  и 
даже  существуетъ  ли  оно,  это  собственное  сохраняю  полное  безпристраст1е. 
мнЬн1е.  Д'Ьлается  это  не  только  въ  такихъ  Я  писалъ,  между  прочимъ,  о  противор'Ь- 
случаяхъ,  когда,  по  какимъ  нибудь  опред'Ь-  Ч1яхъ  между  словомъ  и  д-Ьломъ  гр.  Толстого, 
леннымъ  соображен1ямъ  критика,  правиль-  Г.  Буренинъ,  взявъ  на  себя  защиту  гр.  Тол- 
нымъ  или  неправильнымъ,  нужно  опровер-  стого,  указанныхъ  мною  фактовъ  не  отри- 
жен1е  или  подтверждение  чужого  мн^н1я;  цалъ,  но  собственнаго  мн-Ьтя  объ  нихъ  не 
н'Ьтъ,  г.  Буренина  просто  безсознательно  выразилъ,  а  рипостировалъ  въ  томъ  смысл-Ь, 
тянетъ  на  чуж1е  сл-Ьды,  это  только  одно  что  и  я  не  свободенъ  отъ  противор'ЬчШ  меж- 
Езъ  проявленШ  его  мимичности.  Взять  хоть  ду  словомъ  и  д'Ьломъ,  между  теор1ей  и  жизнью, 
бы  недавн1й  полемическШ    эпизодъ    по  по-  Такимъ  образомъ,  онъ  просто  повторилъ  мой 
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упрекъ  Толстому,  скопировавъ  его  у  меня, 
но  скопировалъ  совершенно  автоматически, 
безъ  участ1я  сознан1я.  Слова  мои  оказали  на 
г,  Буренина  такое  непреодолимое  давлеше, 
что,  воспринявъ  ихъ,  онъ  не  довелъ  этого 
Боспр1ят1я  до  «порога  сознан1я»  и  повторилъ 
т'Ь  слова  чисто  рефлекторно.  О  критической 
мысли  тутъ  не  можетъ  быть  и  р'Ьчп.  Еслибы 
она  присутствовала,  г.  Буренинъ  сообразилъ 
бы,  во-первыхъ,  что  еще  до  выхода  двЬнад- 
цатаго  тома  сочинешй  Толстого,  то  есть 
раньше,  ч-Ьмъ  толстовсшя  противор^1ч1я  мог- 
ли подлежать  публичному  обсужден1Ю,  онъ 
самъ,  г:  Буренинъ,  писалъ  объ  этихъ  про- 
тпвор'Ьч1яхъ  и  не  безъ  остроум1я  назвалъ 
«великаго  писателя  русской  земли»  —  «о 
Христе  барствуюш,имъ».  Дал'Ье,  критическая 
мысль,  если- бы  она  присутствовала,  подска- 
зала бы  г.  Буренину,  что  мой  упрекъ  Тол- 
стому никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть 
обрап1,енъ  ко  мн'Ь.  Гр.  Толстой  самъ,  пуб- 
лично разсказалъ  мнопя  подробности  своей 
жизни  и  ео  1Р80  подвергъ  эти  подробности 
публичному  обсужден1ю,  а  я  ничего  подоб- 
наго  не  д'Ьлалъ.  Гр.  Толстой  опять  таки  во 
всеуслышаше  заявилъ,  что  онъ  не  понима- 
етъ  и  не  принимаетъ  оправданШ  для  розни 
между  теор1ей  и  практикой  и  что  онъ,  Тол- 
стой, достигъ  настоящаго  удовлетворен1я  и 
душевнаго  равнов-Ъсхн;  я  же  такихъ  вещей 
никогда  не  говорилъ,  и  ни  самъ  я,  ни  кто 
либо  другой  не  предъявляли  читающему  лю- 
ду мою  личную  жизнь  и  мое  личное  пове- 
дете, въ  качестве  достойныхъ  подражашя. 
Такимъ  образомъ  требован1я,  который  со- 
вершенно правомерно  могутъ  быть  постав- 
лены гр.  Толстому,  не  могутъ  быть  обра- 
щены ни  ко  МН'Ь,  ни  вообще  къ  кому  бы  то 
ни  было,  кто  самъ  не  вышелъ  на  публич- 
ный судъ,  не  похвалился,  что  достигъ  ти- 
хой пристани  душевнаго  спокойств1я  и  ни- 
к^мъ  не  рекомендуется  въ  качестве  приме- 
ра. Не  хитрое  это  соображеше,  но  и  оно 
не  появилось  въ  сознанш  г.  Буренина,  и 
оно  оказалось  безсильнымъ  удержать  его  отъ 
безсознательнаго  копирован1я  словъ  против- 
ника. 

Я  отм-Ьтилъ  тотъ  печальный  и  противор'Ь- 
чащ1й  доктринамъ  Толстого  фактъ,  что  онъ 
есть  единственный,  изъ  находящихся  въ  жа- 
выхъ,  писатель,  сочинешя  котораго  не  про- 
даются отдельными  томами  и  который  поэто- 
му обязываетъ  своихъ  многочисленныхъ  чи- 
тателей и  почитателей  покупать  все  новое 
издан1е  ради  одного  XII  тома  *).  Г.  Буре- 
нинъ пожелалъ  и  изъ  этого   зам^чатя  сдЬ- 


*)  Отъ  души  радъ,  что,  хотя  и  поздно,  но 
XII  тоыъ  явился  наконецъ  теперь  и  въ  от- 
дельной продаже,  какъ  видно  изъ  газетныхъ 
объявлен1й. 


лать  а1-^итеп1ит  ас1  Иоттет:  а  вы  сами  то, 
говоритъ,  разве  не  продаете  своихъ  сочине- 
шй, не  берете  за  нихъ  денегъ?  Совершен- 
но справедливо;  продаю,  деньги  беру.  Но 
каждый  томъ  моихъ  сочиневШ  продается  от- 
дельно и  потому  попытка  скопировать  мой 
упрекъ  лишена  всякаго  смысла. 

Такова  всегда  по-темика  г.  Буренина  По- 
видимому,  не  могъ  же  онъ  не  понимать,  что 
пишетъ  пустяки,  что  я  про  вому,  а  онъ  про 
Ерему,  но  такъ  уже  для  известнаго  рода 
натуръ  непреодолима  сила  подражан1я,  что 
сне,  такъ  или  иначе,  даже  оспаривая  васъ 
съ  большою  яростью,  не  могутъ  не  ударить 
вашимъ  добромъ  вамъ  же  челомъ.  Ярый  за- 
доръ  г.  Буренина  и  крепк1я  слова,  которыми 
онъ  уснащаетъ  свою  полемику,  означаютъ 
отнюдь  не  какую  нибудь  самостоятельность 
его  (да  п  когда  же  ругательства  означали 
ее?),  а  только  то,  что  его  беретъ  зло  на 
свою  несамостоятельность.  Есть  определен- 
ныя,  явно  болезненный  формы,  въ  кото- 
рыхъ  эта  странная  черта  достигаетъ  изуми- 
тельной яркости  (одна  пзъ  этихъ  формъ  была 
не  такъ  давно  описана  въ  газете  «Врачъ»). 
Можно,  напримеръ,  женщину,  больную  этой 
формой,  заставить,  силою  примера  или  при- 
казан1я,  раздеваться,  причемъ  она  осыпаетъ 
своего  мучителя  самою  отборною  бранью  и 
всетаки  не  можетъ  ему  не  подчиняться.  Такъ 
и  г.  Буренинъ;  не  только  въ  приведенныхъ 
случаяхъ,  а  и  обыкновенно  онъ  безсозна- 
тельно  подражаетъ  своему  противнику  и, 
попадая  такимъ  образомъ  къ  нему,  врагу,  въ 
подчинеше,  изъ  котораго  никакъ  не  можетъ 
выбиться,  натурально  очень  сердится.  Это 
не  негодован1е  человека,  оскорбленнаго  в'^. 
своихъ  веровашяхъ  или  идеалахъ,  не  «не- 
навидящая любовь»,  не  страстное  желанье 
расчистить  жизненный  путь  отъ  техъ  или 
другихъ  вредныхъ  съ  извЬстной  точки  зре 
шя  явлешй.  Это  просто  злоба,  повидимому, 
самодовлеющая  и  какъ  бы  безпричинная, 
почти  истерическая.  На  самомъ  деле  при- 
чины у  нея,  конечно,  есть  и,  вероятно,  очень 
сложный.  Тутъ,  надо  думать,  и  уязвленное 
самолюб1е  играетъ  роль,  и  друпя  житейск1я 
мелочи,  но  въ  числе  прочаго  несомненно 
фигурируетъ  и  обида  безсознательнаго  под- 
чинешя. 

Во  всякомъ  случае,  высш1я  способности 
духа, — воля,  сознаше,  критическая  мысль  — 
отсутствуютъ  въ  злобныхъ  выходкахъ  и  си- 
стематическихъ  преследовашяхъ  г.  Буре- 
нина. Я  уже  приводилъ,  какъ  образчикъ, 
бездельное  въ  своей  неустанности  пресле- 
дован1е,  которому  онъ  подвергаетъ  образъ 
Пьера  Бобо — Скоробрыкина — Антрекотова. 
Приведу  еще  отношен1е  г.  Буренина  ко  мне, 
и  тутъ-то,  я  надеюсь,  читатели  особенно 
убедятся  въ  моемъ  безпристрастш  и  хладно- 
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кровш.  Можетъ  быть,  я  п  очень  вредеыъ  съ  поводъ  для  ц'Ьлаго  ряда  грубыхъ  н  непри- 
об'Ьихъ  тЬхъ  разнообразныхъ  точекъ  зр'Ьшя,  стойныхъ  выходокъ  въ  стихахъ  н  проз'Ь: 
на  одной  изъ  которыхъ  г.  Буренинъ  стоялъ  «Скептически  настроенные  ио  отношешю 
въ  «С.-Петербургскихъ  ВЬдомостяхъ>,  а  на  къ  принципу  свободы,  мы  готовы  были  не 
другой  стоитъ  ныя'Ь  въ  «Новомъ  Времени»,  домогаться  никакихъ  правъ  для  себя;  не 
Я  лично  готовъ  этому  в'Ьрить  и  даже  ра-  прпвиллепй  только,  объ  этомъ  говорить  не- 
доваться,  ибо  не  высоко  чту,  какъ  <либе-  чего,  а  самыхъ  даже  элементарныхъ  пара- 
ралпзмъ»  с, С.-Петербургскихъ  ВЬдомостей»,  графовъ  того,  что  въ  старину  называлось 
такъ  и  «откровенность>  «Новаго  Времени»,  естественнымъ  правомъ.  Мы  были  совер- 
Т'Ьмъ  не  мен'Ье  г.  Буренинъ  ни  разу  не  по-  шенно  согласны  довольствоваться  въ  юриди- 
трудился  сказать,  въ  чемъ  собственно  моя  ческомъ  смысле  акридами  и  дикимъ  медомъ 
вредоносность  состоитъ  и  ч'Ьмъ  я  заслужилъ  и  лично  претерпевать  всяк1я  невзгоды.  Ко- 
съ  его  стороны  такое  вниман1е,  что  бывали  нечно,  это  отречеше  было,  такъ  сказать, 
и  въ  «С.  Петербургскихъ  ведомостяхъ»,  и  платоническое,  потому  что  намъ,  кром^ 
въ  «Новомъ  Времени >  так1е  мъсяцы,  даже  акридъ  и  дикаго  меда>  никто  ничего  и  не 
ц'Ьлые  годы,  когда  не  проходп.110  недЬли,  предлагалъ,  но  я  говорю  о  настроенш,  а 
чтобы  г.  Буренинъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  разъ,  оно  именно  таково  было  и  доходило  до  пре- 
а  то  и  больше,  не  помянулъ  мое  имя  всуе.  д-Ьдобъ,  даже  мало  в^ьроятныхъ,  объ  чемъ 
Въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когдр,  и  я  касался,  въ  въ  свое  время  скажетъ  истор1я.  «Пусть 
числе  прочихъ  литературныхъявлешй,  г.  Бу-  сЬкутъ,  мужика  сЬкутъ  же», — вотъ  какъ 
ренина,  онъ  возражалъ  мн-Ь,  иногда  птзосто  примЬрно  можно  выразить  это  настроете 
съ  комическою  точностью^^копируя  мои  аргу-  въ  ею  крайнемъ  проявленш»  (О.  3.  1880, 
менты,  тонъ,  пр1емы,  только  стараясь  <пере-  Л?  9.  «Лптературныя  заметки»), 
кричать».  Но  вводилъ  онъ  въ  «полемику»,  Эти-то  слова  г.  Буренинъ  и  истолковалъ 
разумеется,  и  собственные  элементы.  Вы  •  въ  томъ  смысле,  что  я  выражаю  желаше 
рветъ  у  меня,  напримЬръ,  к^^кое  нибудь  быть  высЬченнымъ  и  на  эту-то  благодарную 
слово,  обработаетъ  по  своему  и  гвоздитъ  тему  писалъ и  «критичесше  этюды»,  и  «песни 
его,  иной  разъ  целые  годы,  и  къ  селу  и  къ  и  шаржи».  Если  я  шесть  лЬтъ  безмолвно 
городу,  и  ни  къ  селу,  ни  къ  городу.  Въ  по-  присутствовалъ  при  этихъ  упражнешяхъ  и 
лемике  о  Толстомъ  онъ  опять  ухватился  за  заговорилъ  объ  нихъ  теперь  только  къ  слову, 
одинъ  такой  стародавшй  крючокъ.  Говоря  о  изследуя  фнз1оном1ю  г.  Буренина  вообще, 
противореч1яхъ  между  жизнью  и  учешемъ,  то  темъ  самымъ,  кажется,  достаточно  за- 
отъ  которыхъ,  дескать,  и  я  не  свободенъ,  свидЬтельствовалъ  свое  презрен1е  къ  его 
г,  Буренинъ  замечаетъ,  между  прочимъ,  что  выходкамъ  лично  противъ  меня  и  могу  съ 
вЬдь  вотъ  г.  Н.  М.  выражалъ  когда-то  же-  чистою  совестью  спросить  читателя,  какъ 
лаше  подвергнуться,  во  имя  равенства  съ  онъ  думаетъ:  отънепонимашя-ли  злобствуетъ 
народомъ,  сечен1Ю,  а  на  дЬле  небось  не  г.  Буренинъ  и.ш  напротивъ  того  отъ  злобы 
очень  то  согласится  на  эту  операщю.  Я  не  не  понимаетъ? 

говорю  объ  томъ,  какъ  забавно  это  замеча-  Изъ  критическихъ  упражненШ  г.  Буре- 
Н1е  само  по  себе,  но  любопытно  вотъ  что.  нина  можно  несколько  выделить  «критиче- 
Штуку  съ  «сечетемъ»  г.  Буренинъ  выду-  скШ  этюдъ»  «Литерятурная  деятельность 
малъ  въ  1880  году  и  съ  техъ  поръ,  т.  е.  Тургенева»,  имеюш,1йся  въ  отдельномъ  из- 
въ  течен1е  шести  летъ,  гвоздитъ  ее  въ  сти-  данш.  Здесь  есть  и  злобныя  выходки,  и 
хахъ  и  прозе,  полагая  меня  посрамить  ею.  «танцы  отъ  печки>,  и  нетъ,  собственно 
Делалъ  онъ  это  всегда  злобно,  подчасъ  кроме  говоря,  крптики:  ни  оригинальнаго  освеще- 
того  и  грязно  (вы  можете  себе  представить,  Н1я  Тургенева,  ни  последовательно  прове- 
какъ  способна  разыграться  на  тему  о  се-  деннаго  принципа,  во  имя  котораго  обсуж- 
чен1и  развинченная  фантаз1я  человека,  ли-  дается  писате.1Ь,  Но  тутъ,  по  крайней  мере, 
шеннаго  самоуправлен1я).''Между  темъ,  рус-  имеется  некоторая  группировка  произведе- 
ская  жизнь  сложилась  такъ  странно,  что  нШ  Тургенева,  сопровождаемая  отдельными 
вопросъ  о  сечен1и  приви.11легированныхъ  со-  замечаншми,  иногда  крохоборными,  иногда 
словШ  въ  впдахъ  равенства  съ  народомъ  задорными,  иногда  просто  вздорными,  но 
можетъ  казаться  не  только  не  празднымъ  иногда  и  не  безъинтересными. 
или  достойнымъ  насмешки,  а  вполне  серьез-  Какъ  же  мы  теперь  ответимъ  на  вопросъ, 
нымъ  для  людей  большого  умственнаго  ро-  поставленный  въ  начале  этой  тетради  днев- 
ста,  какимъ  былъ,  напримеръ,  Константинъ  ника:  что  намъ  далъ  г.  Буренинъ  за  два — 
Аксаковъ,  а  также  для  людей  совершенно  три  десятка  лЬтъ  своего  еженедедьнаго 
иного  теоретическаго  пошиба,  но  не  менее  писан1я  въ  стихахъ  и  въ  прозе?  Я  думаю, 
К.  Аксакова  искреннихъ  и  преданныхъ  очевидно,  что  онъ  ничего  не  далъ.  Онъ  до- 
благу  родины.  Что  касается  меня,  то  вотъ  ставплъ  пнымъ  несколько  минутъ  развлече- 
те моя  слова,  который  подали  г.  Буренину  шя  и  пнымъ — непр1ятное  зрелиш,е  человека 
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не  просто  коппрующаго,  подражающаго,  жпзнп  не  случалось  принимать,  и  натурально, 
«пересм-Ьпвающаго»,  пародпрующаго,  а  злоб-  что,  дойдя  до  вожд-Ьленнаго  конца  одпннад- 
ствующаго  на  то,  что  онъ  можетъ  только  цатаго  и  послЬдняго  тома,  я  почувствовалъ 
копировать,  подражать,  пересмеивать,  паро-  некоторую  усталость  и  даже  головокруженье. 
дировать.  Но  это  не  значптъ  дать  что  ни-  Головокружен1е  началось,  пожалуй,  п  рань- 
будь  и  сколько  нибудь  ценное  своимъ  мно-  ше,  во  время  самого  чтен1я:  передо  мною 
гол'Ьтнимъ  читателямъ.  И  въ  этомъ  н^тъ  мелькали  графы,  князья,  даже  топ8е1§пеиг'ы, 
ничего  уднвительнаго.  Ппсатель.  до  такой  генералы,  много  генераловъ,  нигилисты, 
степени  поддающШся,  не  только  невольно,  мужики,  земцы,  красавицы,  много  краса- 
но  даже  противовольно,  всякпмъ  случайнымъ  впцъ,  становые,  жандармы,  чиновники, 
постороннимъ  влтяшямъ,  натурально  не  мо-  По  вол'Ь  Маркевича  я  поднимался  на 
жетъ  оставить  по  себ^Ь  никакого  сл^Ьда.  Что  высочайш1я  вершины  благородства  однихъ 
то  см'Ьшное  и  что  то  злобное,  бранчивое, —  п  потомъ  спускался  въ  глубочайш1я  глу- 
вотъ  тотъ  неопределенный  осадокъ,  который  бины  подлости  другихъ.  Венещанская  гон- 
долженъ  оставаться  въ  памяти  читателей  г.  дола  сменялась  русскою  тропкою,  трой- 
Буренина,  а  не  как1я  нибудь  определенный  ка — прекраснМшпмъ  «карабахомъ»,  а  при- 
мысли, принципы,  образы,  картпны.  Пере-  томъ  п  пешаго  хождешя  сколько  угодно, 
певамп  и  пересмёхами  самъ  пересмЬшникъ  УтонченнМшхя  р^чи  истинно  благородныхъ 
понятно  не  можетъ  очень  дорожить:  онъ  людей  на  высошя  темы  о  Мадоннахъ  Ра- 
в^дь  ихъ  не  заработалъ,  не  выносплъ, — это  фаэля,  о  Гамлете  и  проч.  и  цитаты  на  всЬхъ 
не  Ь1е(1,  (1а8  аиз  йег  КеЫе  (1г]п§1;, — онъ  европейскихъ  языкахъ  уступали  м4сто  пу- 
схватилъ  ихъ  мпмоходомъ  и  даже  совс^мъ  стой  светской  болтовне  людей  не  истинно 
нечаянно  у  того,  у  другого  свопмъ  хорошо  благородныхъ,  а  вследъ  затемъ  какой  ни- 
для  этой  цели  прпспособленнымъ  автоматп-  будь  нигплистъ,  по  прозванш  «Волкъ',  го- 
ческимъ  аппаратомъ.  Ему  незнакомъ  твор-  ворплъ  грубымъ  басомъ:  «почитай  три  дня 
ческШ  процессъ  родовъ  идеи  или  образа,  не  жралъ!г>  Цыганскхя  песнп,  птальянск1я 
даже  просто  формы;  незнакомы  п  ра-  ар1и,  удары  нагайкой  по  лицу,  «диктатура 
достныя  п  трудныя  стороны  этого  про-  сердца»,  эполеты,  лапти,  выстрелы,  поцелуи, 
цесса,  незнакомъ  и  стыдъ  разочарованхя  пламенный  очи,  небесныя  очи,  «стальные» 
пли  неудачи.  Такъ  неудержимо  подчиняясь,  взгляды,  освобождеше  крепостныхъ,  берлпн- 
хотя  бы  и  съ  бранью,  противнику;  такъ  скш  конгрессъ,  дворцы,  хижины,  высокообра- 
протпвольно  осмеивая  то,  что  совсемъ  осмей-  зованные  гусары,  невежественные  учителя, 
вашю  не  подлежптъ,  онъ  естественно  еще  церковь  8ап1а  Мапа  Гогтоза  въ  Венещи, 
легче  подчиняется  большимъ  обп].ественнымъ  кузница  сельскаго  кузнеца,  ТШ  еЬ  Т^ш,  Со- 
течен1ямъ.  Вотъ  почему  г,  Буренпнъ  съ  соНе  еЬ  ВоиЬНе,  Уауа  Угопзк!,  Таи  Ргоп- 
такимъ    легки.>гь    сердцемъ    перешелъ    отъ  вк1... 

«священнаго  гимна  свободы»  по  Барбье  и  Есть  отъ  чего  закружиться  голове!  Если, 
отъ  либерализма  «С.-Петербургскпхъ  Ведо-  однако,  вы  меня  спросите,  зачемъ  же  я  все 
мостей>  къ  своему  теперешнему  облику.  Я  это  чпталъ,  то  я  отвечу,  что  упорство  мое 
было  хотелъ  пересмотреть  въ  вядахъ  этой  въ  преодолен1и  полнаго  собрашя  сочинен1Й 
параллели  кое  что  изъ  содержан1я  < Былого»,  Маркевича  находится  въ  прямой  связи  съ 
но  решилъ,  что  не  стоптъ  тратить  время  и  этимъ  головокружен1емъ.  Не  то,  чтобы  я  его 
бумагу, — кто  же  не  знаетъ,  что  это  былое  очень  жаждалъ  или  иска.1ъ,  но  согласитесь, 
быльемъ  поросло,  и  что,  издЬваясь  ныне  что  стоило  рискнуть  головокружешемъ,  чтобы 
надъ  разными  «измамп»,  г.  Буренпнъ  самъ  разомъ,  въ  сочинетяхъ  одного  и  того  же 
себя  сечетъ,  какъ  высекла  сама  себя  нЬ-  писателя,  найти  отражеше  всей  русской 
когда  унтеръ- офицерша  Пошлепкина?  жизни,  отъ  верхняго  края  до    нпжняго.   А 

мало    у    кого    можно    найти  это  отражен1е, 
утт  кроме  Маркевича  (и  Комп.),  у  котораго  даже 

венещанск1я  гондолы  служатъ  Россш,   такъ 
О  КРОКОДИЛОВЫХЪ  елезахъ  *).  какъ  на  нпхъ  завязывается    романъ  между 

русскою  графинею  Драхенбергъ  и  русскимъ 
Ныне  могу  записать  въ  дневнике  подвигъ,  же  нигилистомъ;  даже  обширные  коментарш 
совершенный  мною,  правда,  далеко  не  безъ  къ  «Гамлету»  имеютъ  целью  оттенить  бла- 
труда  и  скуки,  но  за  то  велпкъ  и  подвигъ:  городство  душъ  князя  Лартона  ПТастунова 
прочпта.1ъ  одиннадцать  томовъ  полнаго  соб-  и  славянофила  Гундурова,  а  изъездившШ 
ран1я  сочпненШ  Болеслава  Маркевпча.  Та  весь  светъ  и  превосходно  говорящ1Й  на 
кого  снадобья,  въ  такомъ  количестве  и  въ  всехъ  языкахъ,  кроме  русскаго,  князь  Пуж- 
такое  короткое  время  мне  еще  ни  разу  въ  больскШ  всетаки  пламенно  любптъ  свое  оте- 

чество.  Что  же  касается   разнообраз1я  об- 

*)  1886,  октябрь.  щественныхъ  сдоевъ  и  положешй,  предста- 
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вители  которыхъ  фигурируютъ  въ  пов'Ьстяхъ  хлыстомъ  иьянаго  н'Ьмца  въ  Берлин'Ь,  а  у 
и  романахъ  Маркевпча  (п  Коып.),  то  въ  этомъ  г.  АвсЬенки  благсфОДнМшШ  Гл'Ьбъ  Дмитр1е- 
отношен1и  съ  нпмъ  можетъ  поспорпть  только  впчъ  Зиновьевъ  прпбилъ  нагайкой  подлаго 
разв'Ь  гр.  Левъ  Толстой,  художественная  соотечественника  въ  Брынскихъ  л'Ьсахъ... 
кисть  котораго  свободно  ходитъ  по  всему  Или  наоборотъ?  Гл^бъ  г.  АвсЬенки  благо- 
пространству  отъ  царей  до  крестьянскихъ  родно  прибплъ  кого-то  хлыстомъ  въ  берлпн- 
ребятъ,  отъ  благоуханныхъ  плечъ  какой-  ской  кофейной,  а  Борисъ  г.  Маркевпча  столь 
нибудь  княжны  Курагпной  до  вонючихъ  же  благородно  прибплъ  кого-то  нагайкой  въ 
онучъ  солдатика  Каратаева.  Но  п  то  надо  л'Ьсу...  И  чей  герой  Борисъ  и  чей  герой 
сказать:  главный  сокровища  этого  рода  со-  Гл'Ьбъ?  Это  т-Ьмъ  труднее  припомнить,  что 
средоточены  у  Толстого  въ  «Войн'Ьн  м1р'Ь»,  память  св.  благов'Ьрныхъ  князей  Бориса  и 
то  есть  показаны  въ  исторической  перепек-  Гл'Ьба  чествуется,  какъ  пзв'Ьстно,  въ  одинъ 
тив-Ь,  да  еще,  пожалуй,  въ  «Анн'Ь  Карени-  и  тотъ-же  день...  Вотъ  тоже  Кира...  Есть 
ной»,  романе,  въ  конц-Ь  концовъ  всетаки  такая  у  кого-то,  нав'Ьрное  есть,  но  есть  и 
только  интимно-бытовомъ,  тогда  какъ  Мар-  Мира,  и  Ира,  и  Лара  п  чуть-ли  не  у  всЬхъ 
кевпчъ  рпсуетъ  почти  иск.1Ючительно  совре-  у  нихъ  зеленые  глаза...  А  учитель  Лев1а- 
менную,  текущую  жизнь  ж  беретъ  ее  не  фановъ,  грубый  и  нелепый  семпнаристъ, 
только  со  стороны  семейно-романической,  неспособный  понимать  тонк1е  ароматы  идеа- 
но  и  въ  самые  жгуч1е  полптическхе  момен-  лизма  п  прптомъ  негодяй  84  пробы,  если 
ты,  каковы  время  освобожден1я  крестьянъ,  ц-Ьнить  негодяйство  на  серебро,  и  56-й,  если 
берлинскаго  конгресса,  недавнихъ  смутъ  и  ц-Ьнить  на  золото?  Кто  его  воспроизвелъ? 
проч.  Повидимому,  это  должно  бы  было  при-  Можетъ  быть,  одинъ,  можетъ  быть  другой, 
давать  его  образамъ  и  картинамъ  особую  можетъ  быть  третШ,  можетъ  быть  всЬ  разомъ, 
жизненность  и  яркость.  А,  между  т^мъ, —  ибо  не  одни  Ъеаих  езргНз  ве  гепеоп^геп^  .. 
одно  головокружен1е.  Запутавшись  во  всЬхъ  этихъ  припомина- 

Мало  того.  Я  долженъ  признаться,  что  не  Н1яхъ,  я  р-Ьшилъ  отдать  себя  на  жертву 
хот'Ьлъ  было  сначала  читать  всЬ  одиннад-  одиннадцати  томамъ  полнаго  собран1я  сочи  • 
цать  томовъ,  меня  пугалъ  этотъ  подвигъ.  нешй  Маркевпча.  Правда,  по  окончан1и 
Такъ  какъ  я  въ  свое  время,  когда  романы  жертвопрпношен1я,  я  несколько  пожал^лъ 
и  повъстп  Маркевича  печатались  въ  жур-  самого  себя, — свой  трудъ  и  свое  время  я 
налахъ.  многое  иаъ  нихъ  читалъ,  то  думалъ  могъ  бы,  конечно,  поместить  лучше,  съ  боль- 
положиться  на  свою  память.  Но  когда  на-  шею  пользою  и  съ  меньшею  скукой,  —  но, 
чалъ  перечитывать,  то  въ  голов^Ь  у  меня  по  крайней  м'Ьр'Ь,  я  проштудировалъ  вели- 
поднялся  головокружительный  вихрь  изъ  об-  чину  въ  своемъ  род'Ь:  Маркевичъ  много  та- 
разовъ  и  картинъ  не  одного  Маркевича.  Я  лантлив'Ье,  умн'Ье,  см'Ьл'Ье,  вообще  крупн'Ье 
не  могъ  съ  достоверностью  сказать,  что  то,  всЬхъ  т^хъ,  чьи  Киры  и  нагайки,  черныя 
что  мн^  вспоминалось,  принадлежитъ  именно  души  и  зеленые  глаза.  Мадонны  и  становые 
ему,  а  не  г.  Авс-Ьенк-Ь  п  не  другому  какому  вторгались  въ  головокружительный  вихрь, 
представителю  той  же  разновидности  бе.ме-  вызванный  во  мн^  чтешемъ  сочиненШ  Мар- 
тристовъ.  Помнилъ  я,  наприм'Ьръ.  очень  хо-  кевича,  крупнее  всЬхъ  своихъ  собратовъ  по 
рошо  помнилъ,  что  какой-то  благороднМшШ  оруж1ю.  Поэтому  и  характеръ  этого  брат- 
русскШ  жантпльомъ  избилъ  нагайкой  по  лицу  ства,  п  ц'Ьну  этого  оруж1я  лучше  же  изу- 
своего  совершенно  неблагороднаго  соотече-  чать  на  немъ,  ч^мъ  на  второмъ  и  третьемъ 
ствепника,  и  что  эпизодъ  этотъ  изображенъ  сорт^  братчиковъ.  Правда,  братство  это  до- 
чрезвычайно  яркими  красками,  но  кто  его  вольно  древнее,  въ  рядахъ  его  когда-то  бли- 
изобразилъ — Маркевичъ  или  г.  Орловстй,  стали  г.  ЛЪсковъ-СтебницкШ,  Вс.  Крестов- 
и  гд^^  именно  этотъ  эпизодъ  происходилъ —  сюй  (не  псевдонимъ),  Клюшниковъ  и  про- 
въ  Баденъ-Баден'Ь,  въ  венещанской  гондо-  ч1е,  ихъ  же  имена  даже  трудно  теперь  при- 
л-Ь  или  въ  Брынскихъ  л'Ьсахъ,— забы.тъ.  помнить.  Въ  чис.!^  ихъ  найдутся  люди,  по- 
Столь  же  хорошо  помнилъ  я,  что  у  княжны  жалуй,  талантлив'Ье  Маркевича,  и  даже  го- 
Киры  Кубенской  прекрасн'Ьйшхе  зеленые  раздо  талантлив'Ье,  но  то  времена  древн1я 
глаза,  у  нигилиста  Волка  безобразная  на-  и  представители  ихъ  пусть  спокойно  лежать 
ружность  и  черная  душа,  а  князь  Пужболь-  тамъ,  на  днЬ  Леты,  гд-Ь  ихъ,  можетъ  быть, 
ск1й  представляетъ  собою  ходячШ  кладезь  безобразные  летск1е  раки  'Ьдятъ,  а,  можетъ 
историческихъ  и  филологическихъ  познанШ,  быть,  летстя  красавицы  русалки  щекочутъ. 
но  кто  восп'Ьлъ  зеленые  глаза  княжны  Ки-  Не  все  ли  намъ  равно?  А  Маркевичъ  пред- 
ры,  черную  душу  Волка  и  кладезь  познанШ  ставитель  новаго  пер1ода  въ  истор1и  этого 
князя  Пужбольскаго?  Маркевичъ  или  г.  Ав-  литературнаго  братства  и  представитель  во 
сЬенко?..  Да,  да,  да...  припоминаю,  у  Мар-  всякомъ  случа'Ь  достаточно  крупный,  чтобы 
кевича  благородн'Ьйш1Й  во  всЬхъ  смыслахъ  отв'Ьчать  и  за  прочпхъ,  совсЬмъ  уже  малень- 
Борисъ  Васильевичъ    Троекуровъ    прпбилъ  кихъ. 
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Для  удобства,  перечислпмъ    сначала    со-  очень   то    волноваться    они    вовсе    не   хо- 

держанхе  одиннадцати  томовъ  сочиненШ  Мар-  тятъ.  " 

кевича.  Пересказывать  содержав1е  большихъ  ро- 

Въ   первомъ    тоагЬ    напечатаны:    романъ  мановъ  Маркевича  я,  разумеется,  не  буду, 

«Типы  прошлаго»  и  «Святочный  разсказъ^ —  такъ  какъ  для  однихъ  читателей   это   было 

«Дв^   маски^.    Второй    томъ    весь    занятъ  бы  знакомо  и,  следовательно,  скучно,  а  для 

большимъ    романомъ    < Забытый    вопросъ».  другихъ,    хоть  и   не   знакомо,    то    всетаки 

Въ  трет1Й  томъ  вошли:  «Марина  изъ  Алаго  скучно.    Но  для  образчика  возьмемъ  одинъ 

Рога>    («Современная  быль»)    и    разсказы  изъ  небольшихъ   разсказовъ,    который,    по 

«Княжна  Тата»  и    «лесникъ».    («Забытый  ьеобходимости,    им^отъ   не  сложную    и   не 

вопросъ>    и  «Марина  изъ  Алаго  Рога»  но-  запутанную  фабулу  и  который  всетаки    пе- 

сятъ  почему  то  еш;е    одно    общее    заглав1е  репглненъ  всякими  необыкновенностями    и 

«На  поворотЬ»).    Четвертый  и  пятый  томы  вычурностями.    Возьмемъ    разсказъ    <Л'Ьс- 

вмещаютъ  въ  себе    «Правдивую    исторш»,  никъ>. 

озаглавленную  «Четверть  в^ка  назадъ».  Въ       некто    Коверзневъ,     человекъ    молодой, 

шестой  и  седьмой  вошла  вторая    «Правди-  совершенно  одиношй  и  очень  богатый,   ка- 

вая  истор1я»  — «Переломъ».    Третья  «прав-  тается  по  белому  свету.  <Онъ,  то  охотился 

дивая  истор1я»  — «Бездна»    занимаетъ  томы  на  бизоновъ  въ  американскихъ   саваннахъ, 

восьмой,    девятый  и  десятый.    Въ    послЬд-  или  ходилъ  облавою  на  тигровъ    въ  Инд1и, 

немъ,  одиннадцатомъ  томе  напечатаны:   за-  то  пристращался  къ  морю,  плылъ  на  своей 

имствованная  изъ  « Перелома >  драма  «Чадъ  яхте  изъ  Лондона  въ  Егяпетъ,  на  Мадеру». 

жизни»  и  целый  рядъ  мелкихъ  разсказовъ.  Но  изредка  наезжалъ  и  въ  Россш,  и  прямо 

Изъ    предислов1я    къ    одиннадцатому    тому  въ  свою  деревню  «Темный  Кутъ»    въ  Чер- 

узнаемъ,    что    < литературно -крити честя    и  ниговской  губернш.    Дома  онъ,   между  про- 

публицистичесшя  статьи  и  заметки   Марке-  чимъ,  приводнлъ    въ   порядокъ    записки    о 

вича,  а  равно  и  переписка    съ   литератур-  своихъ    путешествтяхъ,    причемъ     «писалъ 

ными  друзьями  составятъ  особое  издание  >.  весь  день    въ    комнате,    съ  закрытыми    съ 

Ну,  этого  издан1я  вамъ  ждать  нечего,  и,  утра  ставнями,  онъ  никогда  иначе  не  при- 

конечно,  ни  для   кого   не    будетъ   потерей,  нимался  за  перо, — при   свете   двухъ    спер 

если  оно  никогда  не  увидитъ  света.  Нельзя  мацетовыхъ  свечей    подъ   темнымъ    абажу- 

того-же  сказать  о  беллетристпческпхъ  про-  ромъ.  Привычки  его  были  известны  и,  кромБ 

пзведен1яхъ  Маркевича.    У    него  наверное  слуги  его,    итальянца,    готовившаго    ему    и 

было  и  есть  не  [мало   читателей    изъ   того,  обедать  и  какъ-то  изловчившагося  подавать 

не  особенно  требовательнаго,    сорта  людей,  этотъ  обедъ  горячимъ,  въ  как1е  бы  необыч- 

которые  читаютъ,  чтобы  убить  время,  чтобы  ные  часы  ни  потребовалъ  его   Коверзневъ, 

следить  за  «интересною»  фабулою    романа,  ни  единая  душа  въ    Темномъ    Куте    и    не 

за  сложными  и  экстраординарными  похожде-  пыталась  проникнуть  къ  нему» .  Въ  именш 

в1ями  героевъ.  По  этой    части    Маркевичъ  Коверзнева  есть    лесникъ,    и    не    простой 

былъ  большой  мастеръ  своего  дЬла:  всякаго  лесникъ,  а  капитанъ,    сбивш1йся    съ    пути 

рода  приключенШ  и  вообще  внешняго  дви-  изъ  за  развратнаго  П08еден1я  жены  и  вре- 

жен1я  въ  его  романахъ  и  разсказахъ  всегда  менами  запивающШ.    После  одного  изъ  та- 

вдоволь.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  произведешй  кихъ  загу.1овъ,  Коверзневъ  позвалъ  лесника 

онъ  съ  презрительной  насмешкой    говорить  капитана  къ  себе,    душено  поговорилъ  съ 

о  некоторой  даме,  проводящей  «целые  дни  нимъ  и,    оценивъ  его    достоинства,    назна- 

за  чтен1емъ  Габор10,    Зола  е  ШШ  ^иап^^>.  чилъ  его  главнымъ  .тЬсничимъ.  Тронутый  и 

Насмешка    и    презрен1е,    совершенно    не-  польщенный    капитанъ   далъ    слово    испра- 

уместныя  въ  устахъ  Маркевича,  потому  что,  виться,  действительно    исправился    и    всей 

каковъ  бы  ни  былъ  Зола,  но  Маркевичу  до  душой  привязался  къ  Коверзневу.  Во  всемъ 

него,  какъ  до  звезды  небесной,    далеко,    а  этомъ  Коверзневъ  скоро    убЬдился,    потому 

съ  Габор1Ю  нашъ  романистъ  можетъ  смбло  что,  уехавъ  куда  то  опять  за  бизонами  Юж^ 

потягаться  относительно  обил1я,    необыкно-  тиграми  и  вернувшись  затемъ    домой,    онъ 

венности  и  запутанности  внешняго  действ1я.  увидЬлъ  капитана  совершенно  преобра}х.е'7- 

Эгому  соответствуетъ   какая  то   холодность  нымъ.  Кстати  у  того  и  друпя  радости  объ- 

его  творчества.    Маркевичъ  разсказываетъ  явились:  его  распутная  жена  умерла,  и  онъ 

подчасъ  страшныя   вещи,    подчасъ    умили-  собирался  жениться  на    молодой    барышне, 

тельныя,  подчасъ  смешныя,   но  самый  чув-  племяннице  соседней  помещицы.    Барышня 

ствительный  и  нервозный  читатель  не  уро-  эта  представляетъ  собою    одну    изъ    люои- 

нитъ  надъ  его    сочинен1ямн    слезы,    самый  мыхъ  фигуръ  Маркевича,  часто  у  него  по- 

смешливыа  не    засмеется,    а    между    темъ  вторяющуюся.  Бойкая,  задорная,  нахватяв- 

«интересно>.    Дорогой    писатель  для  люби-  шая  разныхъ  модныхъ  словъ  и  безъ   толку 

телей    <интереснаго>    чтешя,     потому    что  ихъ  употребляющая,  но  въ  сущности  добрая 
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п  вообще  хорошая,  она,  при  первой  встр-Ьч^^ 
съ  Коверзневымъ,  выпаливаетъ  въ  яего 
сл'Ьдующимъ  залпомъ:  «Ахъ,  Боже  мой,  да 
вы  можетъ  быть  почитаете  меня  за  ныги- 
листну!  Вы  очень  ошибаетесь,  предваряю 
васъ,  тов81еиг!  Я,  конечно,  сочувствую 
современному  гуманизму  и  прегпраю  всяк]й 
регрессъ,  но  по  уб'Ьждешямъ  своимъ  при- 
держиваюсь гораздо  бол-Ье  позитивизма». 
Барышню  эту  зовутъ  Лг/««а  — Пинна  Аеа- 
пасьевна  Левентюкъ.  Встреча  съ  Коверз- 
пегымъ  происходить  въ  л^су.  Ппнна  "Ьдетъ 
въ  экипаж'Ь  и  сама  правитъ  лошадью,  ее 
соьмовождаетъ  капитанъ  верхомъ,  а  Коверз- 
невъ  п'Ьшкомъ  бродитъ  по  л-йсу  съ  ружьемъ 
п  собакой.  Собирается  гроза.  Капптанъ  и 
Пинна  предлагаютъ  Коверзневу  довести  его 
до  сторожки,  гд-Ь  онъ  могъ  бы  укрыться  стъ  до- 
ждя, но  Пинна,  въ  своей  напускной  бойкости  и 
самоув'Ьренности,  д-Ьлаетъ  это  такъ  грубо,  такъ 
глупо  говорить  о  «старобарскихъкапризахъ» 
Коверзнева,  что  тотъ  отказывается  и  идетъ 
П'Ьшкомъ.  Идти  ему  надо  по  близости  «В'Ьдь- 
мина  Лога»,  а  этотъ  В'Ьдьмпнъ  Логъ  штука 
страшная,  вполн'Ь  заслуживаюп1;ая  своего 
злов'Ьщаго  имени.  Это — огромная  трясина, 
предательски  поросшая  зеленой  травой,  но 
столь  бездонная,  что  однажды  въ  ней  без- 
сл'Ьдно  погибъ  высоко  нагруженный  возъ  сЬ- 
на  съ  лошадью  и  возчикомъ.  Поднимается 
гроза  и  ливень,  какихъ  Коверзневъ  не  ви- 
далъ  даже  «иодъ  троЕиками>,  и  которые  на- 
помнили легкомысленной  Пинн'Ь  библейское 
сказаше  о  всемтрномъ  потопе.  Страшный  по- 
токъ  дождевой  воды  подхватилъ  Коверзнева 
и  понесъ  его  прямо  въ  В-Ьдьминъ  Логъ... 
Конечно,  съ  течетемъ  времени  оказалось, 
что  Коверзневъ  живъ,  но  это  открылось 
только  дня  черезъ  два,  кажется,  а  въ  это 
время  преданный  капитанъ,  огорченный, 
какъ  предполагаемою  смертью  Коверзнева, 
такъ  и  т'Ьмъ,  что  Пинна  толкнула  его  къ 
смерти  разговоромъ  о  «старобарскпхъ  ка- 
призахъ>,  —  самъ  бросился  въ  В'Ьдьмннъ 
Логъ  и  погибъ. 

Повторяю,  это  одно  изъ  самыхъ  простыхъ, 
по  фабул'Ь,  произведешй  Маркевича,  но  и 
въ  немъ  онъ  всетаки  ухитряется  безнужно 
колебать  небо  и  землю,  привлекать  къ  раз- 
сказу  американскихъ  бизоновъ,  инд1йскихъ 
тигровъ,  всем1рный  потопъ,  бездонную  тря- 
сину. Будучи  третьестепеннымъ  художни- 
комъ.  Маркевичъ  не  ум'Ьетъ  индивидуа.тази- 
ровать  свои  образы  простыми  житейскими 
чертами.  Чтобы  вырисовать  читателю  фигу- 
ру Коверзнева,  онъ  приб'Ьгаетъ  къ  такимъ 
чертамъ,  который,  будучи  совершенно  исклю- 
чительными, редкостными,  въ  то  же  время 
никакой  роли  въ  разсказ'Ь  не  играютъ,  ибо 
разсказъ  ничего  не  пропгра.1ъ  бы,  если  бы 
Коверзневъ  за  бизонами  въ  американскихъ 


саваннахъ  не  охотился  и  не  им'Ьлъ  вычур- 
ной привычки  писать  днемъ  съ  огнемъ;  если 
бы  В'Ьдьминъ  Логъ  былъ  не  такъ  уже  бездо- 
ненъ,  а  ливень  въ  Черниговской  губерн1и 
не  превосходплъ  своею  силою  ливни  тропи - 
ческ1е.  Мало  того,  разсказъ  не  только  не 
ироигра.т1ъ  бы,  а  наверное  бы  выигралъ,  по- 
тому что  всЬ  эти  трескуч1е  эффекты,  можетъ 
быть,  способствуя  «интересности/>,  свид'Ь- 
тельствуютъ  именно  о  холодной  выдуманно- 
сти  творчества,  и  какте  бы  страхи  В'Ьдьми- 
на  Лога  и  тропически-черниговскаго  ливня 
Маркевичъ  ни  изображалъ,  какими  бы  бла- 
городными чертами  онъ  своего  преданнаго 
л-Ьсника- капитана  ни  рисовалъ,  читатель 
столь  же  холодно  всему  этому  внимаетъ:  не 
страшится  и  не  умиляется.  «Сердце  въ  томъ 
не  уб-Ьдится,  что  не  отъ  сердца  говорится». 

Такою  же  холодною  выдуманностью  в^етъ 
и  отъ  самаго  языка  Маркевича.  Онъ  все 
гонится  за  «красивымъ  слогомъ»,  а  выхо- 
дить только  вычурно,  а  подчасъ  просто  не- 
л-Ьпо.  Онъ,  наприм'Ьръ,  почти  всегда  пишетъ 
«молвилъ>,  вместо  «сказалъ»,  кии  «недуж- 
ный» вм'Ьсто  сбо.1ьной>,  «покой»  вместо 
«ко агната»:  «недужный  молвилъ»,  «недужный 
устреми.1ъ  взоръ  въ  глубину  покоя»  и  т.  п. 
Вычурность  эта  доходитъ  иногда  до  степени 
высокаго  комизма.  У  Маркевича  не  р'Ьдкость 
встр'Ьтпть  фразу  въ  родЬ  сл'Ьдующей:  «при- 
щуренные глаза  ея  поб'Ьжали  за  нимъ  че- 
резъ все  разстояше  покоя»  (Т.  IX,  стр.  109). 
Глаза  поб'Ьжали  по  покою...  Ив-Ьдь  ув'Ьренъ 
бълхъ  челов'Ьрсъ.  что  такъ  лучше,  красивЬе, 
возвышенн'Ье.  И  всЬ  в-Ьдь  эти  господа  ду- 
маютъ,  что,  говоря  такимъ  ни  съ  ч'Ьмъ  не 
сообразнымъ  языкомъ,  они  красот'Ь  служатъ. 
А  красот'Ь  они  желаютъ  служить  паче  всего.. ^ 

Судя  по  н-Ькоторымь  обстоятельствамъ, 
можно  бы  было  думать,  что  Маркевичъ 
(и  К"- — это  пусть  читатель  на  будущее  вре  • 
мя  мысленно  самъ  ирибавляетъ  къ  фамил1и 
покойнаго  романиста)  служитъ  своею  белле- 
тристическою д'Ьятельностью  «аристократиче- 
скймъ»  и  «консервативнымъ»  нача.1амъ  въ 
томъ  странномъ  и  плохо  иродуманномъ  смы- 
сл'Ь,  въ  какомъ  эти  слова  часто  у  насъ  упо- 
требляются; странномъ  и  плохо  иродуман- 
номъ, потому  что  у  насъ  соотв'Ьтствен- 
ныя  два  П0НЯТ1Я  далеко  не  всегда  по- 
крываютъ  другъ  друга.  Во  всякомъ  слу- 
ча-Ь  въ  политическихъ  мн'Ьн1яхъ  Маркевича 
господствуетъ  иолн'Ьйштй  сумбуръ  и  ничего 
ровно  по  этой  части  ему  въ  счетъ  ставить 
нельзя:  и  не  разберешь  ничего,  и  разби- 
рать не  стоитъ.  Маркевичъ  писалъ  р-Ьзко 
тенденщозныя  вещи,  но  не  отъ  себя,  не  изъ 
души,  а  въ  угоду  другимъ  и  даже  прямо  по 
заказу.  Въ  этомъ  отношен1и  любопытное 
указан1е  им'Ьется  въ  посл'Ьслов1и  къ  рома- 
ну «Бездна»,    написанномъ    г.  В.  Крестов- 
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скимъ  (не  псевдонимъ).  Тамъ  приведенъ  от-  возбужденной  голов'Ь  все,  что  вычитала  она 
рывокъ  изъ  частнаго  письма  Марковича,  изъ  о  < подборе  особей»,  объ  <услов1яхъ  разви- 
котораго  видно,  что  и  тема,  и  даже  загла-  т1я  организмовъ>,  о  перерождешж  ихъ  изъ 
В1е  «Бездны»  были  ему  продиктованы.  Къ  низшихъ  въ  высш1я  формы,  она  вывела  свое 
этому  я  еще  вернусь,  собственное  заключен1е  а(1  Ьотшет  и  раз- 

Шкоторое  пристраст1е  къ  <аристократиче-  судила  такъ,  что  если  въ  природ1Ь  суще- 
скому>  началу  у  Марковича,  конечно,  было  ствуетъ  законъ  постепеннаго  совершенство- 
и  выражалось  иногда  чрезвычайно  забавно,  вашя,  и  ей  для  произведешя  высшаго 
Такъ,  разсказывая  въ  своихъ  воспомина-  существа  на  земл'Ь,  человека,  нужно  было 
шяхъ  («Изъ  прожитыхъ  дней»,  т.  XI),  о  пройти  черезъ  многообразн'Ьйш1я  формы, 
нЬкоемъ  Арсеньев'Ь,  онъ  пишетъ:  ссъ  пер-  начиная  отъ  одноглазой  рыбы  и  до  гориллы, 
ваго  же  взгляда,  по  р'Ьчамъ  его  и  пр1емамъ,  а  отъ  гориллы,  проходя  черезъ  всякихъ  ост- 
вид'Ьнъ  былъ  хорошо  рожденный  и  хорошо  розитянъ,  краснокожихъ  и  неъровъ,  до  чисто 
воспитанный  челов'Ькъ».  Это  уб'Ьждеше,  что  бЬлой  кавказской  рассы,.  то  не  слЬдуетъ  ли 
есть  на  св'Ьт'Ь  люди  «хорошо  рожденные»  и  индуктивно  заключить,  что  она  не  нереста- 
«худо  рожденные»,  романистъ  высказываетъ  етъ  работать  и  понын-Ь  и  постоянно  стре- 
иногда  не  отъ  своего  имени,  а  влагаетъ  его  мится  выд-Ьлить  изъ  себя  особи,  формы, 
въ  уста  своимъ  дМствующимъ  лицамъ  въ  болЬе  совершенный,  тонконервныя,  способ- 
вид-Ь  «прос1яшя  ихъ  ума»  и  въ  особенно  яъш,  слЬт^овагселько,  къ  высшему  развитт  щ 
поэтической  обстановкЬ.  такимъ  образомъ,    превосходящ1я    прочихъ 

Въ  романе  «Тииы  прошлаго»  шЬкоторый  людей,  людскую  массу...  А  если  это  такъ, — 
худо  рожденный  Кирилинъ  влюбляется  въ  а  это  уже  такъ  навЬрное!— то  таше  люди, 
хорошо  рожденную  барышню  Чемисарову.  какъ  ея  друзья...  какъ  от,  графъ, — она 
Въ  пылу  восторга  онъ  говоритъ  ей  сл'Ьдую-  именно  о  немъ  думала, — не  представляются 
щ1я  слова,  записанныя  самою  Чемисаровою:  ли  они  именно    «высшими    формами»,  выс- 

«Мои  уб'Ьждентя!  Вы  ихъ  поставили  вверхъ  шими  людьми,  стоящими  на  вершияЬ,  надъ 
дномъ,  Надежда    Павловна!    прервалъ    онъ  всЬми  другими»! 

меня,  съ  какимъ  то  отчаяннымъ  движен1емъ  Любопытно,  однако,  что  графъ  Завалев- 
руки.  —  Предъ  вами  я  ничего  не  помню,  ск1й,  внушпвш1й  своими  чрезвычайными 
подъ  вашимъ  обаяшемъ  ваши  кумиры  ста-  достоинствами  этотъ  вздоръ  Марин-Ь,  на  ея 
новятся  моими  кумирами!  Я  признаю,  —  и  замЬчан1е,  что  они  съ  княземъ  Пужболь- 
глаза  его  словно  окутали  меня  всю  безпре-  скимъ  «аристократы,  титулованные»,  разъ- 
д'Ьльною  страстью,  —  я  долженъ  признать,  яснилъ  ей,  что  Пужбольсшй,  действительно, 
что  эти  безукоризненный  лиши,  эти  дпвныя  «аристократъ», — «отъ  Рюрика  въ  прямомъ 
руки  и  этотъ  гордый  поворотъ  шеи  и  вели-  кол^Ьн-Ь  Г?)  летитъ  внизъ», — а  онъ  самъ 
чавую  прелесть  всЬхъ  вашихъ  движен1й, —  графъ  Завалевск1й,  прямо  мужицкаго  проис- 
все  это  не  въ  состоян1и  создать  сразу  гру-  хожден1я,  потому  что  прад'Ьдъ  его  землю 
бая  природа,  что  для  этого  надо  было  на-  пахалъ  и  только  д'Ьдъ  его  случаемъ  вышелъ 
передъ  пройти  ц'Ьлымъ  покол'Ьн1ямъ  пред-  въ  люди  при  ЕкатеринЬ.  Такъ  что  графъ 
ковъ,  незнакомыхъ  съ  нуждой,  воспитанныхъ  ЗавалевскШ,  пожалуй  что  и  не  изъ  слиш- 
на  то,  чтобы  властно  жить  и  мыслить.  Я  комъ  хорошо  рожденныхъ,  а  между  тЬмъ 
признаю,  410  вы  рождены  владычицей,  и  онъ  несомненно  одинъ  изъ  любимцевъ  Мар- 
что  какъ  владычица  должны  вы  быть  об-  кевича.  Надо  заметить,  что  его  любимцевъ 
ставлены,  хотя  бы  тысячи  людей  до-ижны  вообще  очень  легко  узнать,  потому  что  онъ 
были  для  этого  умереть  съ  голоду!..  И  самъ  ихъ  всегда  над-Ьляетъ  благороднЬйшей  ду- 
бы я,  самъ,  собственною  рукою  подписалъ  шою,  поб'Ьдою  и  одол'Ьн1емъ  на  враговъ  или, 
подобный  приговоръ»!  по  крайней  м-Ьр^,  нравственнымъ  посрам.1е- 

Въ  роман-Ь  «Марина  изъ  Алаго  Рога>  шемъ  ихъ,  красивымъ  слогомъ  и  проч.,  и 
прос1яше  своего  ума  въ  этомъ  самомъ  на-  проч.  И  вотъ  въ  числ'Ь  этихъ  любимцевъ 
правлеши  получаетъ  не  мужчина,  а  женщина,  есть  люди  далеко  не  аристократическаго 
А  именно  сама  < Марина»  (тотъ  же  типъ,  происхождешя,  п  напротивъ  того  въ  ари- 
что  и  вышеупомянутая  Ппнна  въ  «Л'Ьсни-  стократической  сред'Ь  онъ  сплошь  и  рядомъ 
кЬ»),  близко  познакомившись  съ  графомъ  ищетъ  объектовъ  для  своего  сатирическаго 
Завалевскимъ  и  княземъ  Пужбольскимъ  и,  бича.  Этимъ  онъ  даже  щеголяетъ  и  иной 
оц-Ьнивъ  ихъ  достоинства,  сд'^лала  въ  одно  разъ  ташя  грозныя  вещи  говоритъ  по  адресу 
прекрасное  утро  удивительное  открыйе:  ра-  «аристократш»,  «монда»,  особливо  же  выс- 
цгональность  и  даже  разумную  необходи-  шей  бюрократ1и,  что  хоть  бы  и  самому  де- 
мость  (курсивъ  везд-Ь  и  дальше  принадле-  мократическому  писателю,  такъ  и  то  въ 
житъ  Маркевичу)  того  аристократизма,  ко-  пору.  На  эту  тему  онъ  очень  и  очень  не 
торый  признавала  она  въ  друзьяхъ  своихъ,  прочь  полиберальничать,  какъ,  впрочемъ,  и 
она  доказала  себ'Ь  по   Дарвину\   Нутая  въ  на  н-Ькоторыя  друпя  темы.   Говоря,  напри- 
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м'Ьръ,  о  сороковыхъ  годахъ,  вдругъ  вспом-  нимъ  ребенкомъ  восторгался  Пушкинымъ  и 
нить  стихъ:  <разбейтесь  силы,  вы  не  нуж-  заучивалъ  его  наизустъ,  какъ  онъ  самъ  пи- 
ны!» и  прибавить  отъ  себя:  «и,  дМствп-  салъфранцузск1е  стихии  участвовалъ  въд'Ьт- 
тельно,  что  было  д^Ьлать  тогда  со  своими  скихъ  спектакляхъ  и  проч.  и  проч.  Зд-Ьсь  же 
силами,  куда  было  дЬть  свою  молодость?»  мы  нахоцимъ  и  р'Ьзко  опредЬленныя  отри- 
Или  начнетъ  разсказъ  такъ:  «Вильгельма  цательныя  черты  настоящаго  рго^е88!Оп  с1е  ^О) 
Телля»  (читай  Карла  Слиьлаю,  благонам-Ь-  покойнаго  романиста.  «До  сихъ  поръ,  гово- 
ренный  читатель) давали»  и  т.д.  Протестую,  ритъ  онъ,  съ  тою  же,  неизсякнувшею  съ 
дескать,  противъ  благонам^реннаго  пере-  годами,  силою  негодован1я  вспоминаю  я  о 
именован1я  «Вильгельма  Телля>  въ  «Карла  т1^хъ,  обреченныхъ  на  проклятхе  потомства, 
См'Ьлаго)...  А  то,  наконецъ,  ц'Ьлую  пстор1Ю  годахъ,  когда  сбродъ  дикихъ  семинаристовъ 
бдагонам'Ьренныхъ  пресл'ЬдованШ,  направ-  и  нахальныхъ  недоучекъ  закидывалъ  воню- 
ленныхъ  противъ  н-Ькоего  Гундурова  (въ  чею  грязью  своею,  подъ  одобрительные 
<Четверть  в'Ька  назадъ»),  разскаяготъ  са-  клики  «либеральной  интеллигенцш^  его 
мымъ  наилиберальнымъ  и  наипротестующимъ  (Пушкина)  священную  т'Ьвь».  Эти  страстный, 
образомъ.  искреншя,  опред'Ьленныя  р'Ьчи  говорить  Мар 

Повторяю,  все  это  пустяки,  въ  которыхъ  кевичъ  и  въ  своихъ  романахъ,  Въ  «Марине 
не  стоить  разбираться.  Будучи  совершенно  изъ  Алаго  Рога»,  характеризуя  великолеп- 
ие политическпмъ  человЬкомь,  Маркевичъ  наго  графа  Завалевскаго,  онъ  путается,  не- 
разсуждаль  на  полптичесюя  темы  просто  домолвливаеть,  стремится  угодить^  очевидно, 
зря,  какъ  попало,  какъ  хотЬлось  другимь  и  самъ  хорошенько  не  зная  чЬмъ,  и,  только 
какъ  ему  казалось  нужно  по  указашямъ  этихъ  доведя  разговоръ  до  искусства,  разражается 
другихъ.  Туть  нечег.)  искать  ни  определен-  опять  страстной  и  искренней  тирадой:  «Съ 
ности,  ни  искренности.  Настоящаго  заду-  ужасомъ  и  отвращешемъраскрывалъ  каждый 
шевнаго,  что  было  бы  въ  самомь  д'ЬлЬ  до-  разь  ЗавалевскШ  нумера  толстыхъ  журеа- 
рого  и  опред'Ъленно,  насколько  это  только  ловъ,  ежемЬсячно  получавшихся  имъ  изъ 
возможно  для  Марковича,  надо  искать  не  въ  Петербурга;  часто,  не  доверяя  глазамъ  сво- 
области  политики.  имъ,  знакомился  онъ  съ  ихь  содержашемъ... 

Просматривая  автобхографичесте  очерки  Тамъ  раздавался  какой  то  дикШ  вой, — вой 

«Изъ  прожитыхь  дней»  (XI  'томъ),  поистин'Ь  эф1оповь,  по   древнему  сказан1ю   лаявшихь 

поражаешься    тЬмъ  политическпмъ  индифе-  на  солнце.  Полудик1е  семинаристы,  заявляв- 

рентизмомъ,    который     сквозить    въ    нихъ.  ш1е  себя  представителями    «молодого  поко- 

Собственно     литературною     д'Ьятельностью  л^нхя»,  стальшвали    съ  в'Ьковыхь   пьедеста- 

Маркевичъ    сталь  занпматся   очень  поздно,  ловъ  высочайшихъ   представителей   человЬ- 

но  по  возрасту    онъ   принадлежаль  кь  зна-  ческой  культуры    и  обзывали   ихь  «пошля- 

менитому  поколЬн1ю  сороковыхъ  годовъ.  Онъ  ками»;  наглые  гаэры  въ    бЬшеной  «свисто- 

и   вспоминаеть     объ   этихъ    годахъ,    даже  пляске»    топтали    козлиными    ногами     все 

зап1;иш;аетъ  противъ  кого  то  «идеализмь  той  великое,  духовное  прошлое   человека  и,  съ 

эпохи»,  который    «не  пом^шаль,    чтобы  не  п'Ьною  у  рта,  съ  поднятыми  кулаками,  тре- 

сказать    прямо — способствова-иъ  людямь  ея  бовали,  да  возвратится  онъ  въ  образь  зв^Ь- 

служить  отечеству  своему  незабвенную  служ-  риный.    Освистанное    искусство    объявлено 

бу  въ  д^Ьл^    освобожден1я    русскаго   народа  было    «аристократическимъ    тунеядствомъ», 

отъ  кр'Ьпостного  состояшя  и  создать  ц'Ьлый  поэз1я— «пакостнымь    времяпровожденхемъ» 

рядьвысоко  художественныхъпроизведешй».  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Напрасно  стали  бы  мы,    однако,  искать  въ  И  такъ,  солнце    и  лающ1е  на  него  эф1о- 

автоб1ографическихь    очеркахъ   Марковича  пы, — воть   два  полюса  настоящихъ,  не  за- 

хоть  какихь  нибудь  стЬдовь  того  брожешя  казныхъ  помысловъ   и  чувствь   Марковича, 

мысли,    которымъ    полны    были    сороковые  Онъ  поклоняется  солнцу,  негодуеть  на  эфю- 

годы.  Въ  одномъ  только     м-Ьст^     находимъ  повь,  проливаетъ  слезы  объ  оскорблен1яхъ, 

вско.1ьзь,къ  слову  брошенное  зам'Ьчан1е  такого  наносимыхъ  эфюпами  солнцу.  Р1  слезы  гЬ — 

рода:  «съ  большинствомъ   славянофиловь  я  крокодиловы. 

почти  вовсе    знакомь  не    былъ  и  держался  Эта  полярная    противоположность  солнца 

мн-Ьшй  эк.11ектическихъ,  если  не  совсЬмь  за-  и  9ф1оповъ  своеобразно  опред-бляеть  и  осв-Ь- 

падничрскихъ>.  Вотъ  и  все.  По  части  своей  щаеть  содержаше  всЬхъ  произведешй  Мар- 

общественной  дЬятельности,  Маркевичъ  со-  кевича.  Прежде  всего,  въ  ней  утопаетъ  все 

обш;аетъ  только  мимоходомъ,    что   тогда-то.  кажущееся   разнообраз1е    персонажей, — всё 

тамъ  то   онъ  былъ  такимь-то   чиновникомь.  эти  графы  в  нигилисты,  становые  и  мужики. 

За  то  воспоминан1я  наполнены  восторженно  красавцы  и  уроды.  Все  это,  главнымь  обра- 

лирическими  обращен1ями  по  адресу  искус-  зомъ,  представители  либо  солнца,  либо  эф1о- 

ства,  П0Э31И  и  соотв-Ьтственными  фактами.  Мы  повъ:    солнце     светить   и    гр^етъ,    эф1опы 

узнаемъ,  какъ    Маркевичъ    еще  девятил'Ьт-  лають,  солнце  омрачается  и  опять  встаетъ, 
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эфюпы  посрамляются,  и  т.  д.  и  т.  д.,  и  уже  въ  лодк'6,  заняты  высокими  разговорами  на 
около  перппет1Й  этой  драмы  разм^Ьщаются  солнечныя  темы — спорятъ  о  дМствующихъ 
разныя  побочныя  лица  и  побочныя  происше-  лицахъ  въ  эпилог'Ь  гетевскаго  < Фауста», 
СТВ1Я.  Надо  замЬтить,  что  настоящихъ  <эф1о-  цитируютъ  стихи  Альфреда  де  Мюссе,  слу- 
повъ»,  «полудикихъ  семинаристовъ»,  «на-  шаютъ  соловьиныя  п'Ьсни,  разсказываютъ 
хальныхънедоучекъ^>,  «новыхъ  людей',  «ни-  другъ  другу  поэтичесшя  легенды.  Обстановка 
гплистовъ», — Маркевичъ  совс^Ьмъ  не  знаетъ  самая  подходящая-  р-Ька  красива,  берега 
п  изображаетъ  вм'Ьсто  живыхъ  людей  ка-  еп1:е  того  красив'Ье,  соловьи  поютъ,  цв'Ьты 
кихъ-то  манекеновъ,  которыхъ  заставляетъ  цв'Ьтутъ...  Но  и  на  этомъ  прелестномъ  фон-Ь 
проделывать,  что  ему  вздумается,  лишь  бы  есть  пятно.  Это — гребецъ,  мужпкъ  Тулум- 
погрязн'Ье.  да  погруб-Ье  выходило.  Я  очень  басъ.  Не  въ.томъ  б'Ьда,  что  онъ  мужпкт, — 
радъ,  что  мн'Ь  не  нужно  это  доказывать,  безъ  мужика  настоящимъ  господамъ,  ко- 
потому  что  я  могу  въ  этомъ  отноп1ен1и  со-  нечно,  и  въ  лодк'Ь  покататься  нельзя;  при- 
едаться на  мн'Ьн1е  критика,  чрезвычайно,  томъ  же  Тулумбасъ  <наряженъ  въ  красную 
сверхъ  м-бры  благосклоннаго  къ  Марковичу,  кумачную  рубаху  и  поярковую  шляпу  съ 
Въ  1882  г.  въ  «Русскомъ  В'Ьстникб-»  была  лентами  по  случаю  назначешя  его  гребцомъ», 
напечатана  статья  Щебальскаго  о  романЬ  такъ  что  выходитъ  цв^тно.  красиво.  А  въ 
ЗГаркевича  «Переломъ».  Среди  ц'Ьлаго  фон-  томъ  б^да.  что  Тулумбасъ  афюпъ,  на  солнце 
тана  любезностей  и  похвалъ,  критпкъ  зам^-  лаетъ.  Господа  говорятъ  хорош1я  ръчи  про 
чаетъ:  <Но  если  нашъ  авторъ  вполн'Ь  дома  т^оэтпческихъ  русалокъ  и  спрашиваютъ  его, 
среди  петербургскаго  и  московскаго  обще-  водятся  ли  онё,  русалки,  зд-Ьсь  въ  р-Ьк-Ь 
ства  начала  шестидесятыхъ  годовъ,  если  ему  Алаго  Рога.  Хохолъ  Тулумбасъ  не  сразу 
коротко  знакомы  высштя  сферы  админи-  понимаетъ  въ  чемъ  Д'Ьло,  но  потомъ,  нако- 
стращи  и  столичнаго  ЫдЬ  И^е,  то,— справед-  нецъ.  соображаетъ: 

ливость  требуетъ  сказать,  —  онъ  мен-Ье  —  А  то  вы  про  мабкиШ  Тулумбасъ  рас - 
освоенъ  съ  т-Ьми  сферами,  въ  которыхъ  хохотался  во  весь  ротъ.— А  брешутъ  что-сь 
сформировался  Иринархъ  Овцынъ*  (одпнъ  про  нихъ  бабы...  такъ  буду  я  ихъ  слухать! 
изъ  «эф1оповъ»).  И  дал'Ье:  «Невольно,  въ  презрительно  дернулъ  онъ  плечомъ. 
виду  талантливости  г.  Маркевпча  и  его  — -  Тоже  прогрессг4С7пъ\  съ  негодпванхемъ 
ум'Ьнья  наблюдать,  рождается  сомн'Ьн1е,  ви-  проговорплъ  князь,  поворачивая  ему  сппну. 
д'Ьлъ  ли  онъ  на  самомъ  д'Ь.т'Ь  Иринарховъ  Но  Тулумбасъ  не  понялъ  этого  ядовитяго 
Овцыныхъ?»  При  т^хъ  расшаркивашяхъ,  намека  я^  его  эфтопство.  Разс.саьываетъ 
съ  которыми  Щебальскш  относится  къ  Мар-  потомъ  барышня  Марина  Осиповна  одну 
кевичу.  это  очень  Значительное  признан1е.  очень  поотитескую  легенду,  а  Тулумбасъ 
Значитъ  ужъ  нелгьзя  скрыть  этой  прор'Ьхп,  вдругъ  вмЬшался  съ  какимъ  то  сужден1емъ 
нельзя  даже  самому  пристрастному  читателю  не  поэтическаго  характера.  Князь  Пужболь- 
не  видеть,  что  <эф10пы»  Маркевпча  не  скш,  конечно,  оскорбился  за  солнце  и  ска- 
только  не  им'Ьют"'^  образа  и  подоб1я  человЪ-  залъ: 

ческаго,— это,  пожалуй,  входило  въ  его  пла-  —  «Многоуважаемый  гражданинъ,  вы  бы 
ны, — но  просто  пустое  м^сто,  вздоръ.  Такимъ  больше  занимались  внутреннею  рефлвксгей, 
образомъ  эту  сторону  надо  совсЬмъ  выкинуть  чЪмъ  вн'Ьшнимъ  выражен1емъ  вашего  мгро- 
изъ  картпны  русской   жизни    отъ  верхняго  воззргьн%я\> 

края  до  нижняго.  Но  п  всЬ  остальныя  дМ-  Курсивы  зд'Ьсь  принадлежатъ  Маркевичу 
ствующ1я  лица  романовъ  Марковича  им'Ьютъ  и,  значитъ,  князь  ПужбольскШ  голосомъ 
ц-Ьну,  главныыъ  образомъ,  и  прежде  всего,  подчеркивалъ,  въ  пику  Тулумбасу,  эти  «вну- 
какъ  представители  либо  солнца  красоты,  треншя  рефлексш>,  «м1ровоззр'Ьн1я>  и  «про- 
либо  лающихъ  на  него  эфюповъ,  грессы».  А  слова  эти,  какъ  видно    изъ  со- 

Вотъ,  напрпм'Ьръ, въ  «Марине  изъ  Алаго  вокупности  всЬхъ  романовъ  Маркевича, 
Рога»  появляется  на  малое  время  мужикъ  суть,  по  его  мн'Ьнтю,  слова  самыя  эф1опск1я. 
Тулумбасъ.  Появ.ияется  онъ  при  такой  об-  Да  впрочемъ,  и  безъ  того  ясно  видно,  что 
стансвк-Ь.  Графъ  Зава.тевск1Й,  князь  Пуж-  Ту.11умбасъ — эфюпъ,  ибо  разрушаетъ  красоту 
больсшй  и  Марина  катаются  въ  лодк'Ь.  За-  сказашй  и  легендъ  зам1Ьчан1ями,  что,  молъ, 
валевскШ и  ПужбольскШ— настоящте  солнце-  < брешутъ  что-сь  бабы».  Съ  своей  стороны 
поклонники  и,  въ  качестве  таковыхъ,  лю-  Маркевичъ  уже  прямо  отъ  себя,  въ  каче- 
бимцы  автора,  а  въ  качеств'^  любимцевъ  ств-Ь  разсказчика,  сообщаетъ,  что  глаза  у 
исчезаютъ  подъ  ц^лою  горою  наваленньтхъ  Тулумбаса  были  глупые,  хохоталъ  онъ  тоже 
на  нихъ  достопнствъ.  Марина  находится  на  глупо  и  проч. 

пути  отъ  9ф1опства  къ  культу  солнца,  она  Эпизодъ  съ  Тулумбасомъ  можетъ  служить 
уже  сочинила  или  готовится  сочинить  то  хорошимъ  образчикомъ  отношешй  Марке- 
обоснован1е  аристократш  теортею  Дарвина,  вича  къ  своимъ  персонажамъ:  мужпкъ,  какъ 
которое  мы  впд'Ьли  выше.  Господа,  катаясь  мужикъ,  самъ  по  себ'Ь,    для  него   не  суще- 
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ствуетъ,  а  им-Ъехъ  значеБ1е  только  въ  ка-  пристраст1о  Маркевича  къ  «породЬ»,  къ 
честв'Ь  солнцепоклонника  плп  эфюпа.  Север-  <  хорошо  рожденнымъ>  людямъ.  Хотя  онъ 
шенно  въ  такоыъ  же  положенш  находятся  съ  шЬкоторой  ирошей  влагаетъ  въ  уста 
у  него  и  «вопиъ,  купецъ  и  пастухъ>;  съ  той  Марины  изъ  Алаго  Рога  попытку  оправ- 
ке точки  полярной  противоположности  рп-  дать  положен1е  «хорошо  рожденныхъ»  лю- 
суетъ  онъ  «офпцоровъ,  лоретокъ  и  баръ».  дей  теор1ей  Дарвина,  но  ирошя  относится 
Понятно,  что  головокружительная  пестрота  тутъ  собственно  къ  теорш  Дарвина  (этакШ, 
и  обил1е  дМствующпхъ  лпцъ,  прп  такихъ  дескать,  эф1опск1й  вздоръ!)  И  ту  же  мысль, 
услов1яхъ,  оказываются  фантомомъ  и,  не-  какъ  мы  вид15ли,  онъ  диктуетъ  и  худорож- 
смотря  на  всЬ  трескуч1е  эффекты  вн-Ьшней  денному  Кирилину,  влюбленному  въ  хорошо 
занимательности,  нашъ  роыанистъ  отнюдь  не  рожденную  Чемисарову:  «Я  признаюсь,  что 
даетъ  картины  русской  жизни,  пли  по  край-  эти  безукоризненкыя  лиши,  эти  дивныя 
ней  м'ЬрЬ  картина  эта  получаетъ  фальши-  руки  и  этотъ  гордый  поворотъ  шеи  и  вели- 
вое.  одностороннее,  невозможное  осв'Ьш;ен1е.  чавую   прелесть   всЬхъ    вашихъ    движен1Й, 

Конечно,  д'Ьло  не  можетъ  быть  въ  такой  все  это  не  въ  состоян1е  съ  разу  создать 
уже  степени  просто,  чтобы  въ  ряд'Ь  рома-  грубая  природа,  что  для  этого  надо  было 
новъ,  затрогпваюп];ихъ,  хотя  бы  и  по  зака-  напередъ  пройти  ц'Ьлымъ  покол^н1ямъ  пред- 
зу  со  стороны,  явлен1я  политической  и  об-  ковъ,  незнакомыхъ  съ  нуждой,  воспитан- 
щественной  жизни,  только  и  ръчи  было,  что  ныхъ  на  то,  чтобы  властно  жить  и  мыслить, 
объ  красотЬ,  объ  искусств'Ь,  да  объ  отрп-  Я  признаю,  что  вы  рождены  владычицей  и 
цаши  ихъ.  Я  говорю  только,  что  это  преоб-  что  какъ  владычица  вы  должны  быть  об- 
ладающая искренняя  струя  во  всемъ  твор-  ставлены,  хотя  бы  тысячи  людей  должны 
честв'Ь  Марковича,  а  зат'Ьмъ  она  связывает-  были  для  этого  умирать  съ  голоду». 
ся  разными  каналами  и  съ  другими  сторо-  Простите,  что  я  второй  разъ  д1^.лаю  эту 
нами  жптейскаго  моря.  выписку,  но  она  очень  характерна.  Будуча 

Возьлемъ,  напрпм'Ьръ,  вышеупомянутаго  высказаны  не  прямо  отъ  лица  Марковича, 
л-Ьсипка  -  капитана,  съ  отчаян1я  увязшаго  слова  эти  однако  довольно  близко  подходятъ 
въ  бездонной  хляби  ВЬдьмина  Лога.  Капи-  къ  его  взглядамъ,  какъ  они  сквозятъ  во 
танъ  этотъ  пользуется  очевидною  симпапеё  всЬхъ  его  произведен1яхъ, — разум'Ьется  ми- 
автора,  а  между  т^^мъ  объ  искусств'Ь  р4ши-  нусъ  спещально  страстный  характеръ  р-Ьчей 
тельно  никаквхъ  разговоровъ  не  ведетъ.  влюблепнаго  юноши.  На  этомъ  я  останов- 
Но  обратите  внимание  на  то,  при  какихъ  люсь  и  не  буду  сл'Ьдпть  за  дальиМшими 
услов1яхъ  онъ  погпбаетъ.  Во-первыхъ,  по-  сложными  отношен1ями,  въ  который  культъ 
гпбаетъ  онъ  част1ю  изъ-за  необдуманной  красоты  ставитъ  Маркевича  къ  различнымъ 
фразы  своей  нев-Ьсты  Пинны,  а  Пинна  житейскимъ  явлешямъ.  Не  стоптъ  труда, 
эта— вы  помните,  какъ  она  говоритъ:  <я  со-  Во  всякомъ  случае  вы  видите,  что  подъ 
чувствую  современному  гуманизму  и  прези-  солнцемъ,  на  которое  лаютъ  эфшпы,  Мар- 
раю  ВСЯК1Й  регрессъ>  и  т.  д.  Коверзневъ,  кевичъ  разум'Ьетъ  именно  красоту  и  ея 
оставшись  въ  л'Ьсу,  въ  начал-Ь  черниговска-  служителя — искусство,  не  помышляя  прп 
го  потопа,  вспомЕнаетъ  объ  ней  и  разду-  этомъ  объ  какихъ  нибудь  опредменныхъ 
мываетъ:  «Какими  смешными  словами  обза  политическихъ  и  обш;ественныхъ  идеалахъ, 
велпсь  они  теперь,  б-Ьдвые:  аффектъ^  ре-  но,  благодаря  сложности  человЬческихъ  от- 
грессъ,  Огюстг  Контъ,  Лассаль\*.  Почему  ношешй  и  самой  прпроды  человвческой, 
эти  слова  такъ  смешны,  и  почему  они  въ  выходитъ  такъ,  что  культъ  солнца  нуж- 
частностп  см-Ьшн-Ье  фразы:  «ея  глаза  поб^Ь-  дается  еш;е  въ  н'Ькоторой  тверди  не- 
жали вдоль  комнаты», — это  другой  разго-  бесной,  въ  н'Ькоторой  общественно-^юлити- 
воръ.  Но  во  всякомъ  случае  это  слова  ческой  опор-Ь  для  самого  солнца.  Для  спра- 
«эф1опск1я>.  Носительница  этого  эф1опства,  ведливой  оц'Ьнкп  этого'  обстоятельства,  со- 
Пинна,  способствовала  погибели  капитана,  вершенно  н'Ьтъ  надобности  хвататься  за 
Это  разъ.  А  во  вторыхъ,  онъ  погибаетъ  изъ  Пушкина  и  нанесенныя  его  памяти  оскорб- 
преданности  Рсоверзневу,  а  Коверзневъ  «на-  лен!Я,  какъ  ато  д'Ълаетъ  Маркевичъ  въ  сво- 
стоящШ  баринъ»:  нигд'Ь  не  служитъ  по  ихъ  автобюграфическихъ  воспоминан1яхъ  о 
принципу,  а  только  разъ-Ьзжаетъ  по  амери-  подлежащихъ  «прокляию»  временахъ.  Во 
канскимъ  саваннамъ  и  индтйскпмъ  джунг-  лервыхъ,  Пушкинъ--геЕ1Й,  а  ген1и  рожда- 
лямъ  и  любуется  красотами  природы.  ются  таинственнымъ  или  нев'Ьдомымъ  намъ 

И  вообще,  всец-бло  служить  солнцу  кра-  образомъ  при  самыхъ  разнообразныхъ  усло- 
соты  и  искусства,  если  не  творчествомъ,  В1яхъ.  А  во  вторыхъ,  что  собственно  про- 
такъ  умилен1емъ  и  восторгомъ,  натурально  изошло  у  насъ  въ  «прок.чятыя»  времена  по 
удобн^Ье  всего  можетъ  «настоящШ  баринъ»,  отношен1ю  къ  Пушкину? СовсЬмъ  не  «полу- 
им^ющ1п  для  этого  достаточно  досуга,  дпшй  семинаристъ»,  а  образованный  дворя- 
средствъ,     подготовки.     Отсюда    известное  нинъ,  умный,  блестящи,    но  увлекающ1йся 
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мальчикъ  Писаревъ  сказалъ  о  Пушкин'Ь  его-  не  знаетъ  и  однако  не  единожды  и  случай- 
ряча  н-Ьсколько  глупостей  и  кое-кто  изъ  мо-  но,  а  почти  въ  каждоыъ  произведен1и  и  си- 
лодежи  пов'Ьрилъ  въ  эти  глупости.  Вотъ  и  стематически  рисуетъ  ихъ.  Это  первый  урокъ 
все.  Неужели  же    изъ-за  этого  можно  такъ   служен1я  музамъ. 

волноваться  и  сердиться?  Конечно,  н'Ьтъ,  Второй  урокъ  состоитъ  въ  томъ,  что  сво- 
конечно,  д-Ьло  не  въ  этомъ.  А  въ  томъ  д'Ь-  бодный  служитель  чистаго  искусства  можетъ 
ло,  что  въ  «проклятыя»  времена  явилась,  писать  по  заказу  романы  на'  политичесшя 
утвердилась,  а  частш  и  осуществилась  мысль  темы  дня,  давая  лицамъ  и  событ1ямъ  то 
о  незаконности  голода  тысячъ  людей  ради  м'Ьсто  и  то  осв'Ьщбше,  какое  требуется  за- 
существовантя  гордыхъ  поворотовъ  шеид-Ь-  казчиками. 

вицы  Чемисаровой,  безспорно  прекрасной,  ТретШ  урокъ  рекомендуетъ  писать  <кра- 
равно  какъ  и  произведен1й  искусства,  тоже  сивымъ  слогомъ»,  такъ  чтобы  «недужный 
прекрасныхъ.  ВеличайшШ  моментъ  этого  молвилъ»,  а  «глаза  поб'Ьжали». 
времени, — освобожден1е  крестьянъ, — слиш-  Четвертый  урокъ  предписываетъ  служите- 
комъ  ясенъ  и  непререкаемъ,  чтобы  Марке-  лю  «искусства  ради  искусства»  не  прене- 
вичъ  или  кто  другой  осмелился  на  него  брегать  пасквилемъ.  въ  т'Ьсномъ  смысл'!  это- 
«лаять»,  или  даже  только  не  выражать  ему  гослова.  Каково  бы  ни  было  происхождеше  и 
сочувств1я,  а  между  т'Ьмъ  разрушенный  настоящее  значеше  слова  пасквиль,  я  не 
этимъ  актомъ  порядокъ,  разум-Ьется,  былъ  ошибусь,  сказавъ,  что  подъ  нимъ  всЬ  мы 
очень  удобенъ  для  безпрепятственнаго  с1я-  разум'Ьемъ  такое  произведете,  въ  которомъ 
шя  «солнца».  Въ  этомъ  противорЬчш  Мар-  данное  лицо  можетъ  быть  по  т'Ьмъ  или  дру- 
кевичъ  безпомощно  путается,  даже  не  ища  гимъ  признакамъ  узнано,  но  вм'Ьст^  съ  т'Ьмъ 
выхода  изъ  него,  и  плачетъ...  плачетъ  о  этому  лицу  приписаны  как1е  нибудь  гнусные, 
святомъ,  гордомъ,  свободномъ,  чистомъ  ис-  или  вообще  унижающте  его  достоинство,  по- 
кусств-Ь...  ступки.  Такихъ  пасквильныхъ   рисунковъ  у 

Что  же  намъ  даетъ  самъ  этотъ  плачущШ  Маркевича,  конечно,  не  мало.  Приведу 
поклонникъ  солнца?  Как1е  предъявляетъ  об-  одинъ.  Въ  роман'Ь  «Переломъ»  есть  глава, 
разцы  истиннаго  служен1я  искусству?  Это  посвященная  описанш  н^котораго  завтрака 
вопросы  не  безъинтересные,  потому  что,  у  Дюссо.  Завтракаютъ  три  «художника>, 
хотя  Маркевичъ  мирно  спить  въ  гробу,  но  которыхъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  вращающимся 
въ  наши  странные  дни  опять  поднимаются  въ  литературныхъ  кругахъ  легко  узнать, 
разговоры  о  свободномъ  служенш  чистому  Одинъ  изъ  нихъ,  по  фамилш  Самуровъ,  есть 
отъ  всякихъ  постороннихъ  прим'Ьсей  искус-  пасквиль  на  Тургенева.  Къ  тремъ  завтра- 
ству.  Еще  недавно  довольно  изв'Ьстный  бел-  кающимъ  присоединяется  еще  н'Ьк1й  Трое- 
летристъ,  г. Максимъ  Б'Ь1инскШ,съ  свойствен-  куровъ,  любимецъ  автора,  окончательно  по- 
нымъ  ему,  н'Ьсколько  назойливымъ  самодо-  срамляющШ  Самурова-Тургенева... 
вольствомъ  заявилъ  въ  газет'Ь  «Заря»,  что  Такимъ  образомъ,  недобросовЬстность  ра- 
онъ  и  самъ  служитъ  «искусству  ради  искус-  боты,  работа  по  заказу,  <  красивый  слогъ» 
ства»  и  другихъ  тому  же  съ  усп'Ьхомъ  по-  и  пасквиль,— вотъ  что  составляетъ  культъ 
учаетъ.  Можно  бы,  конечно,  и  о  самомъ  г.  солнца,  вотъ  что  входитъ  въ  районъ  д'Ьйств1я 
Максим^Ь  Б'Ьлинскомъ  поговорить,  и  въ  част-  «.искусства  ради  искусства».  Яэтомунеуди- 
ности  объ  его  «Иринарх'Ь  Плутархов'Ь»,  по-  вляюсь  и  д'Ьло  зд-Ьсь  не  въ  личныхъ  какихъ 
давшемъ  ему  поводъ  (странный  поводъ!)  за-  нибудь  качествахъ  или  недостаткахъ  Марке- 
явнть  объ  уважеши  къ  «искусству  ради  ис-  вича,  ибо  «искусство  ради  искусства >  въ 
кусства>.  Но,  благодаря  именно  назойливо-  д'Ьйствительности  никогда  не  существовало  а 
му  самодовольству  автора,  этотъ  самый  и  никогда  существовать  не  будетъ.  Искус-  й 
«Иринархъ  Плутарховъ»  надоЬлъ  хуже  ство  всегда  играло  и  всегда  будетъ  играть 
горькой  р'Ьдьки.  Притомъ  же  г.  Максимъ  подчиненную,  хотя  и  могущественную  роль. 
Б'Ьлинсюй,  какь  онъ  самъ  заявляетъ,  нови-  Все  д'Ьло  только  въ  томъ,  что  одни  худож- 
чекъ,  недавно  обращенный  поклонникъ  ники  сознательно,  а  друпе  безсознательно 
«солнца»,  а  Маркевичъ — старый,  опытный  выбпраютъ  себ'Ь  то  высшее,  чему  они  слу- 
боецъ...  жатъ  свопмъ  даровантемъ  и  свонмъ  творче- 

Изъ  прим-Ьра,  подаваемаго  Маркевичемъ,  ствомъ;  у  однихъ  это  высшее  д'Ьйствительно 
прежде  всего  сл'Ьдуетъ,  что  служитель  чи-  высоко,  у  другихъ  оно  ростомъ  въ  полтора 
стаго  искусства  можетъ  съ  чрезвычайною  вершка.  И  очень  часто,  слишкомъ  часто, 
развязностью  изображать  то,  объ  чемъ  онъ  случается,  что  художникъ,  азартно  толкующШ 
ни  мал'Ьйшаго  поняпя  не  им'Ьетъ,  чего  онъ  о  «чистомъ»  искуств'Ь,  на  д'Ьл'Ь  руководится 
никогда  въ  жизни  не  видалъ.  Объ  этомъ  самыми  нечистыми  побужден1ями  и  служитъ 
свид-Ьтельствуетъ  выше  приведенное  свид'Ь-  самымъ  низкимъ  личнымъ  или  обществен- 
тельство  Щебальскаго:  людей,  которыхъ  Мар-  нымъ  страстямъ.  Говорю  «личнымъ  или  об- 
кевичъ  называетъ  эф1опами,    онъ    совсЬмъ  щественнымъ»  страстямъ,  потому  что  если, 
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рисуя  пасквиль  на  Тургенева,  Маркевичъ  щит'Ь, — забываютъ  ребенка  этой  женщины, 
быяъ  управляемъ  просто  личныиъ  непр1яз-  которой  предоставляютъ  они  свободно  м^- 
неннымъ  чувствомъ,  то,  преследуя  «эфю-  пять  одну  привязанность  на  другую,  безжа- 
повъ»,  о  которыхъ  онъ  и  понят1я  не  им1Ьлъ,  лостно  попирая  все,  что  представляется  ей 
онъ  служилъ  изв-Ъстному  общественному  те-  при  этомъ  «неразумныиъ  препятств1емъ>. — 
чешю.  Видите,  что  надЬлало  «новое  время»  съ  сво- 

И  что  же  посл'Ь  этого  слезы  Маркевича  ими  «вопросами»  и  какъ  заботится  о  дЬтяхъ 
по  поводу  эфтоповъ,  лающихъ  на  солнце,  челов'Ькъ  стараго  времени,  чуждый  какого 
какъ  не  слезы  крокодила?  Пусть  эф1опы  бы  то  ни  было  эф10пства.  Но  онъ  не  только 
увлекались,  ошибатись,  заблуждались,  пусть  о  дЬтяхъ  безпокоится.  Есть  у  него  разсказъ 
преступлен1я  совершали,  что  хотите,  но  какъ  «Свободная  душа>  (XI  томъ),  въ  которомъ 
см^ютъ  объ  этомъ  плакать  крокодилы?  До-  фигурируетъ  н1Ькая  ВЬра  Николаевна  Зма- 
пустимъ,  что  святое,  свободное,  чистое  ис-  ичъ,  б'Ьжавшая  отъ  мужа  съ  молодымъ  че- 
кусство  было  оскорбляемо  обречешемъ  на  ловЬкомъ  Волгинымъ.  Эта  ВЬра  Николаевна 
служебную  роль.  Но  разв1^  пасквиль  въ  са-  есть  «продуктъ  самоновМшей  формац1н>, 
момъ  д'Ьл'Ь  такъ  ужъ  святъ?  или  клевета,  объ  искусствЬ  отзывается  самымъ  непочти- 
хотя  бы  и  на  эфюповъ,  въ  самомъ  дЬд'Ь  тельнымъ  образомъ  («не  по1езно>,  говорить), 
такъ  часта,  а  писан1е  по  заказу  такъ  уже  слушаетъ  лекщи  Сеченова  и,  вообще,  по 
свободно?  Вы  видите,  что  у  этихъ  господъ  выражешю  мужа,  совсЬмъ  «сбита  съ  толку». 
есть  дв-Ь  мЬрки  для  вещей.  Они  говорятъ:  Мужъ — благородн-Ьйштй  человЬкъ,  онъ  пред- 
долой  тенденцш,  искусство  само  себ1Ь  до-  лагаетъ  жен'Ь  выйти  замужъ  за  Волгина. 
вл^Ьетъ!  «мы  рождены  дтя  вдохновенья,  для  дтя  чего  онъ,  мужъ,  готовъ  ей  дать  разводъ, 
звуковъ  сладкихъ  и  молитвъ>.  А  сами  ника-  въ  противномъ  же  случаЬ  грозить  вытребо- 
кихъ  вдохновен1Й,  сладкихъ  звуковъ  и  мо-  вать  ее  къ  себЬ  черезъ  полицш,  ибо  въ 
литвъ  и  не  думаютъ  предъявлять  и  всетаки  благородствЬ  своемъ  только  въ  настоящемъ 
очень  собой  довольны,  собой  и  себЬ  подоб-  законномъ  бракЬ  видитъ  счаст1е  женщины, 
ными.  Они,  всЬ  эти  Марковичи,  Аво1Ьенкн,  Но  перспектива  полицейскаго  привода  не 
Орловсше  и  проч.  стараются  только  пере-  соб.1азняетъ  ВЬру,  а  Волгинъ  оказывается 
щеголять  другъ  друга  въ  тенденцюзномъ  дрянью  и  потому  она  заразъ  отделывается 
осв%щ<зн1и  фактовъ.  На  здоровье,  пожалуй,  отъ  обоихъ  претендентовъ, — застрЬливается. 
но  только  ни  эфюповъ,  ни  кого  другого  они,  Таковы  посл'Ьдств1я  «сбитости  съ  толку»: 
конечно,  этимъ  способомъ  не  уб-Ьдятъ  въ  «продуктъ  самоновМшей  формац1и»  не  хо- 
святости  и  чистот'Ь  своего  художества.  четь  выходить  замужъ  за  дрянь,  но  не  хо- 

Это  двоем'Ьрте  любопытно  наблюдать  еще  четъ  также  идти  къ  мужу,  приб'Ьгающему 
по  одному  вопросу,  стоящему  для  Маркеви-  къ  помощи  полицш...  И  Маркевичъ  плачетъ. 
ча  и  Комп.  въ  странной,  но  очевидно  близ-  Въ  роман'Ь  «Переломъ»  есть  такая  сцена: 
кой  связи  съ  вопросомъ  объ  искусств'Ь.         Несомн'ЬннМпий  эф1опъ  Иринархъ  Овцынъ 

Маркевичъ— горячШ  и  усердный  защит-  (тотъ  самый,  о  которомъ,  по  ин'Ьтю  Ще- 
никъ  семейнаго  начала.  Онъ  написалъ  боль-  бальскаго,  авторъ  не  им4етъ  понят1я)  и 
шой  романъ  «Забытый  вопросъ»  (весь  вто-  весьма  уже  зараженные  эфюпствомъ  «уче- 
рой  томъ)  съ  ц-Ьлью  напомнить  современни-  ный»  подполковникъ  Блиновъ  и  исправникъ 
камъ,  что  есть  на  св'Ьт'Ь  Д'Ьти,  и  сказать  ФакирскШ  бесЬдуютъ  о  разныхъ  разностяхъ, 
кавалерамъ  и  дамамъ,  что  даже  при  исклю-  въ  томъ  числ'Ь  о  «женскомъ  вопросЬ».  Го- 
чительно  извиняющихъ  условтяхъ  можно  ворятъ  они  въ  смысл'Ь  свободы  любовныхъ 
только  съ  чрезвычайною  осмотрительностью  отношенШ  и  говорятъ  ташя  гнусности  и 
вступать  въ  любовный  связи.  Въ  конц'Ь  ро-  глупости,  что  уши  вянуть.  И  Маркевичъ 
мана  онъ,  не  полагаясь  на  силу  своего  та-  плачетъ.  И  много,  вообще,  онъ  на  эту  тему 
ланта,  на  всяшй  случай  прямо  разсказы-  плачетъ.  И  слезы  гЬ  опять  же  крокодиловы, 
ваетъ  его  мораль:  «Въ  числ'Ь  безчисленныхъ,  Въ  «Марин'Ь  изъ  АлагоРога»  князь  Пуж- 
новыхъ  вопросовъ  поднятыхъ  новымъ  време-  больск1й — великШ  почитатель  и  знатокъ  ис- 
«елсг,  право  женщины  свободно  располагать  кусства,  любуется  красавицей  Мариной, 
собою,  по  влечешю  сердца,  занимаетъ  весь-  сравнивая  ее  то  со  святой  Варварой  Паль- 
ма важное  мЬсто  и  находить  себЬ  не  мало  ма  Векк1о,  находящейся  въ  церкви  8ап1а 
остроумныхъ  и  горячихъ,  если  не  всегда  Маг1а  Гогтоза  въ  Венещи,  то  со  святой 
талантливыхъ  защитниковъ.  Но,  увлекаясь  Розал1ей  и  проч.  Но,  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  князь 
ведикодушнымъ  желан1емъ  вызволить  «жи-  Пужбольсюй  «безъ  особаго  волнен1янв  могъ 
вую  душу  >  изъ  подъ  гнета  «узкой  морали»  на  нее  смотр'Ьть  въ  амазонке,  стройно  охва- 
и  «условнаго  долга»,  поборники  женской  тывавшей  ея  роскошные  члены».  И,  надо 
свободы  тщательно  забываютъ  другую  душу  думать,  н-Ькоторыя  небезгр'Ьшныя  мысли  вер- 
живую,  другое  существо,  взывающее  о  за-  т-Ьлись  при  этомъ  въ  голов'Ь  князя.   И    это 
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прекрасно,  это  но  то,  что  семинаристъ  Ле-  «Въ  пор'Ьд'Ьвшей  довольно  замЬтно  шаак'Ь 
в1афановъ,  который  тожо  заглядывается  на  его  волосъ  начинали  кое-гдЬ  проглядывать 
бюстъ  Марины,  но  при  этомъ  говорить:  «ор-  серебряныя  нити,  но  волосы  эти  все  также 
ганизмъ  вашъ  замечательно  развился  съ  т'Ьх.ъ  живописно  кудрявились  вокругъ  смуглаго, 
поръ,  какъ  я  не  видалъ  васъ».  Вотъ  и  по-  все  еще  св^жаго  чела,  и  больш1е  черные 
дите:  оба  заглядываются  на  «роскошные  глаза  гор'Ьли  все  гЬмъ  же  юношескп-пыл- 
члены»  Марины,  но  у  Лев1афанова  это  вы-  кимъ,  соблазняющпмъ  женщинъ  огнсмъ,  какъ 
ходитъ  гнусно  и  глупо,  а  у  князя  Пужболь-  въ  гЬ  давно  минувш1е  годы...  «Обломокъ 
скаго,  напротивъ  того,  превосходно,  потому  старыхъ  покол'Ьн1й>,  онъ  оставался  неиз- 
что  для  него  роскошный  бюстъ  Марины  от-  м-Ьнио  в'Ьренъ  традищямъ  своего  былого 
влекается  въ  ту  общую  катег(1р1ю  красоты,  донъ-жуанства  и,  вопреки  всякимъ  «новымъ 
гд'Ь  и  святая  Варвара  Пальма  Векшо  вм'Ьстъ  в'Ьян1ямъ>,  пл'Ьнялъ  теперь  дсмократокъ — 
м^сто.  Вотъ  почему  то  самое,  что  р'1л11и-  дочекъ  все  тЬми  же  вкрадчиво  дерзкими 
тельно  непростпте.тьно  эф1опомъ,  вполн'Ь  мило  пр1емамп  обольщен1я,  какими  въ  оны  дни 
выходитъ  у  служителей  солнца.  завоевывалъ  сердца  маменекъ— ^а;рм«!)  > . 

Я  не  буду  говорить  о  любим'Ьйшемъ  изъ  Утро.  Барикмахеръ  <наводитъ  красоту> 
героевъ  Маркевича,  тоже  знаток'й  и  люби-  на  Ашанина:  бр^ютъ  ему  подбородокъ,  под- 
тел'Л  искусства,  Троекурове,  который  север-  виваетъ  усы  и  выливаеть  на  его  рас- 
шаетъ  веселые  гр'Ьхп  и  наступаетъ  на  се-  чесанную  волосокъ  къ  волоску  голову  ц4- 
мейное  начало  съ  изящн'Ьйшей  грац1ей,  за  лый  флаконъ  еаи  аШёп^еппе...  Старый 
что  ему  авторъ  все  и  прощаетъ;  ни  объ  Ольг^  красавецъ  огляну.т1ъ  себя  въ  посл'ЬднШ  разъ 
Эльпидифоровн'Ь  Ранцевой,  просто  таки  рас-  въ  широкое  туалетное  зеркало,  скинулъ  пу- 
путной  бабенк'Ь,  играющей  передъ  всякимъ  дермантель  и,  отпустивъ  парикмахера,  на- 
встрЬчнымъ  глазами,  плечами  и  бедрами,  правился  въ  уголъ,  къ  висЬвшей  тамъ  боль- 
но которой  автох^ъ  разр'Ьшаетъ  весело  про-  шой  икон'Ь  Спасителя,  предъ  которою  тепли- 
жить  и  поэтически  умереть.  Я  рекомендую  лась  неугасимая  лампада,  и  сталъ  благо- 
вашему  вниман1ю  только  Ашанина,  фпгури-  говМно  на  молитву,  обернувшись  спиной 
рующаго  въ  трехъ  романахъ  («Четверть  къ  ув-Ьнчанной  гроздьями  гологрудой  вак- 
вФжа  назадъ»,  «Переломъ>  и  < Бездна»)  и  ханк4,  гляд-бвшей  пьяными  глазами  съ  про- 
ноизм'Ьнно  пользующагося  симпат1ей  автора,  тпвоположной  ст'Ьны...  Тотъ  же  двойствен- 
Этотъ  Ашанвнъ^  красавецъ,  весельчакъ,  по-  ный  характеръ  набожности  и  гргьхооности 
губитель  женскихъ  сердецъ,  до  такой  сте-  носило  и  все  остальное  зд'Ьсь...  (пропускаю 
пени  въ  то  же  время  преданъ  искусству,  для  краткости  н-Ькоторын  мелшя  подробно- 
что  соблазняетъ  не  молодую  уже  гувернант-  сти)...  Запахъ  лампаднаго  масла  пробивалъ 
ку,  единственно  за  т'Ьмъ,  чтобы  убедить  ее  сквозь  своеобразный  букетъ  только  что  от- 
сыграть  роль  матери  Гамлета  въ  домашномъ  купоренной  большой  стклянки  духовъ,  содер- 
спектакл'Ь.  Онъ  объ  этомъ  такъ  разсказы-  жавшей  въ  себ'Ь  какую  то  см-Ьсь  иланъ — 
ваетъ  одной  весьма  почтенной  старушк'Ь:  планга,  ландыша  п  вервены,  которую  Аша- 
«У  насъ,  видите-ли,  матери  Гамлета  не  нинъ  прпготовлялъ  самъ  по  изобретенному 
было,  и  некому  кроме  нея   играть.    А  она  имъ  способу». 

уперлась,  какъ   коза:    не   хочу,    да    и    все       Вы  думаете,    это  злая   ирон1я,  сатириче- 
тутъ!    Я    собой    и  пожертвовалъ!»    За   это  скШ  портрстъ?  Ничуть  не  бывало:  «Во  всемъ 
весьма  почтенная  старушка  обзываетъ  Аша-  этомъ  было  что  то,  невольно  говорившее  о 
нина    «безстыдникомъ»,    а   авторъ— «шалу-  типахъ  кава.^еробг  давно  исчезнувшихъ  вре- 
номъ»,    хотя    шалость   шалуна   дорого  обо-  менъ,  когда  релппозный   энтуз1азмъ  и  зем- 
шлась  гувернантке:    съ   горя  она   ушла  въ  ныя  страсти  переплетались  органически  въ 
монастырь.    Затемъ,    на   протяжен1и    всехъ  какое-то  одно  цветистое  целое».  Видите  какъ] 
трехъ     романовъ   Ашанинъ    «шалитъ»     на  благосклонно:   мерзость   человекъ   сделалъ,] 
каждомъ  шагу  псъкемъ  попало :съ  Ольгой  Эль-  наступилъ  на  то  самое  семейное  начало,  за] 
пидифоровной,  съ  встречной  дамой  на  стан-  которое     эф10памъ    такъ    достается, — гово- 
Ц1п,  съ  горничной,  съ  какой-то  «молодой  же-  рятъ:  шалунъ!   СмЬшалъ    деревянное  масло] 
ной    стараго  мужа-ревнпвца»  п  проч.    Онъ,  съ   планъ-илангомъ,    годогрудую    вакханку] 
правда,  не    говоритъ    при  этомъ   никакихъ  протпвъ  образа  Спасителя  повёсплъ,— гово- 
эфшпскихъ    словъ   насчетъ     «свободы    отъ  рятъ:    религ10зный   энтуз1астъ!    И   вЬдь  не| 
условной  морали»  и  т.  п.,  онъ  просто  «ша-  одинъ    Маркевичъ   такъ   благоск-юнонъ   кт 
литъ>,    и  его    духовный    отецъ   51аркевичъ  Ашанину.    По  щучьему  велен1ю,  по  автор- 
только  аплодируетъ  ему:  молодецъ,  дескать!  скому  прошен1ю,    все   наилучше    объ  нем1 
Состарился  ваконецъ  шалунъ,  и  вотъ  въ  ка-  отзываются:  «милый    человекъ»,  «благород-| 
комъ    виде   мы    его    застаемъ    въ    романе  ный  человекъ»,  «настоящ1й,  стараго  закала 
«Бездна>,    когда   ему    «уже  перевалило    за  барпнъ»    и   т.  п.   Только,    если   уже  оче! 
пятьдесятъ  летъ»:  выбранить  надо,  такъ  «ша.1уномъ»  или  «без- 
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стыдникомъ»  назовутъ.  Въ  чемъ  же  секреть  искренно  заблуждался  или  увлекался,  да  по- 

9ТОГ0  благоволен1я,  когда   съ  точки  зрЬшя  служатъоправдашемъ  Троекуровы,  Ашанины 

гЬхъ  слезъ,    которыя  Маркевичъ  проливалъ  и  ихъ    пЬвцы    \1аркевичи.    Не    въ   смысл'Ь 

въ  «Забытоиъ  вопрос'Ь»,  въ  < Свободной  ду-  дурного  прииЬра,  нЬтъ;  изъ   того,    что  есть 

шЬ,  въ    «ПереломЬ»    и    во    многихъ   дру-  на   свЬтЬ,    положнмъ    десятокъ    негодяевъ, 

гпхъ  агЬстахъ,  этотъ  самый  Ашанпнъ  заслу-  еще  не  вытекаегъ   оправдан1Я    для   второго 

жявалъ  бы  лютой  казни?  А,  Боже  мой!  Се-  десятка,  слЬдующаго  ихъ  примЬру.  Но  если 

кретъ  очень  простъ.  защитниками  и  представителями    семейнаго 

Ашанпнъ  въ  старости  сосгоптъ  какимъ-то  начала  являются    мид'Ьйпг1й  Ашанинъ,  пор- 

важнымъ  начальнпкомъ   по  театральной  ча-  хающ1й  съ  цв'Ьтка  на  цвЬтокъ,  и  благород- 

сти,  Къ  нему   обращается    за  содЬйств1емъ  н'Ьй1п1й  Троекуровъ,  грац103но  гр'ЬшащШ  съ 

красивая  актриса.    Оаъ   устроилъ   для    нея  женой   Ранцева    и   отъ    собственной   жены 

что  тамъ  надо  и  потомъ,    по  словамъ  Мар-  предполагающ1й  б'Ьжать  съ   княжной  Кирой 

кевича,  •ьпадЬялся,  что  вслЬдъ   за  этимъ  у  Кубенской;  и  если  Маркевичъ,  ругаясь  на- 

нпхъ  завяжется  «артистическая  бесЬда»,  съ  право  и  нал'Ьво  за  посрамденте  семьи,  ука- 

которой  ничего  не  будетъ  уже  легче  перейти  зываетъ  на  нихъ:  вотъ   солнце! — то  право- 

на  обычныя  ему   а^гуряыа  темы>.  Вотъ  въ  же  разсердиться  можно.  Разсердиться  на  эту 

этомъ    все    и   д'Ьло.  Ашанинъ — любитель    и  беззаст'йнчивость  лицем'Ьр1Я,  лживаго  паеоса, 

знатокъ    искусства,    значитъ    склоненъ   къ  лжнвыхъ  слезъ.  Святое  искусство,  ужпваю- 

«артистпческимъ  бесЬдамъ-»,  ну  а  отъ  нихъ  щееся  съ  пасквилемъ  и  клеветой,  и  семей- 

«нпчсго    н1этъ   легчет*,    какъ  перейти   на...  ное  начало    при   шалостяхъ   Ашаниныхъ  п 

отношен1Я,  право -же  вЬдь  очень  похож1я  на  грац1озностяхъ   Троекуровыхъ, — что,  кром^ 

т-Ь,  которыя,    къ    великому  ужасу  и  скорби  негодующаго  отрицан1я,  могутъ  они  вызвать 

Марковича,  пропагандпруютъ  Иринархи  Ов-  въ  людяхъ,    искренно   ищущихъ    правды  и 

цыны,  Факирсше  и  проч1е  эф1опы.  Разница  добра?  Ну,    а   въ  жару  негодующаго   отри- 

только  въ  томъ,  что  эфшпы  пли  длинно  раз-  цашя  легко,  конечно,    и    черезъ  край   хва- 

суждаютъ  о  правахъ  женщины,  о  «женскомъ  тить... 

вопрос'Ь».  или  совесть   свою  мучительно  по  А  в'Ьдь  сколько  крокодиловыхъ  слезъ  было 

этому  случаю    теребятъ,    вообще   такъ   или  пролито,  сколько  ихъ  и  теперь  льется!  И  не 

иначе  стараются  въ  голов'Ь  и  сердц'Ь  своемъ  по  поводу  только   святого    искусства  и  се- 

свестп  концы  съ  концами.  А  Ашанинъ  пор-  мейнаго  начала... 
хаетъ,  какъ  мотылекъ,    съ   цв'Ьтка  на  цв-Ь- 

токъ,  не  задаваясь  никакими  теоретическими  уд-^ 
вопросами.  нич'Ьмъ  не  ст'Ьсняясь,  ни  передъ 

какой  «свободой)  и  ни  передъкакимъ  «семей-  Рго  йото  зиа  *). 
нымъ  начадомъ»  не  останавливаясь  и  спо- 
койно смЬшпвая  деревянное  масло  съ  еаи  Читалъ  и  перечитывалъ  самого  себя... 
а1;11ёп1еппе.  За  это  ему  и  прощается.  Онъ  Страниое  занят1е,  но  такъ  пришлось,  а 
солнцу  сопричастенъ.  Для  него  женщина  кром'Ь  того  приходится  и  писать  о  самомъ 
входптъ  въ  отвлеченную  категор1Ю  красоты,  себЬ.  Въ  этой  же  книжк'Ь  «СЬвернаго  В^ст- 
гд-Ь  и  святое  искусство  вмЬщается.  Не  да-  ника»  напечатана  статья  г.  Яковенко,  въ 
ромъ  онъ  съ  похвальбой  разсказываетъ,  что  форм'Ь  открытаго  письма  ко  мн'Ь.  Разъ  эта 
соблазнплъ  дЬвушку,  дабы  убЬдить  ее  сыграть  статья  появилась,  я  не  только  могу,  а  дол- 
въ  «Гамлет1^»  роль  матери:  онъ  вдвойне  женъ  писать  рго  йото  зиа,  что,  само  по 
служнлъ  отвлеченной  категор!;!  красоты,  себ^,  вовсе  не  пр1ятно. 
Отсюда  мораль:  всяюй,  им-ЬющШ  билетъ  на  Я  не  изъ  баловней  критики.  За  всю  мою 
право  входа  въ  область  красоты,  т'Ьмъ  са-  литературную  д'Ьятельность  я  могу  отм'Ьтить 
мымъ  получаетъ  право  топтать  «условную  лишь  анонимную  статью  «Формула  прогресса 
мораль*  и  «семейное  начало»,  сколько  его  г.  Михайловскаго»,  напечатанную  въ  1870  г. 
душЬ  и  тЬлу  угодно.  А  если  кто  посягнетъ  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ>,  затЬмъ 
на  эту  самую  условную  мораль  безъ  билета,  «Сощологическ1е  этюды  >  г.  Южакова  въ 
такъ...  такъ  Маркевичъ  и  К"  обольются  еле-  «Знаши»,  книгу  г.  Лесевича  «ИзслЬдоваше 
зами.  И  слезы  гЬ  будутъ  крокодиловы.  основонача.1ъ     позитивной     философ1и»,    и 

Спору    н-Ьтъ,    «9ф1опы»    увлекались,    но  только.  По  поводу  н'Ькоторыхъ  томовъ  моихъ 

самп-же,    и    не  дешево,    платились  за  свои  сочиненШ.  ;въ  журналахъ    и    газетахъ    по- 

ошпбки.  Весьма  возможно,    что  среди  нихъ  являлись  небольш1я  рецензш,  благосклонный 

были  и  лицемЬры,  подъ  покровомъ  хорошихъ  и  неблагосклонный,  толковыя  и  безтолковыя; 
словъ    о    «свобод'Ь   женщины»   и    '.свобод'Ь  подобные  же  отзывы  случались  и  по  поводу 

чувства*  просто  прохажнвавга1еся  снасчетъ  отд'Ьльныхъ  моихъ  статей,  причемъ  имя  мое 

клубнички».    Объ   такихъ   только   и  можно 

сказать,    что  онп   негодяи.    Но   т^мъ,    кто  *)  1836  г.,  ноябрь. 
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трепалось  не  мало;  но  все  это  я  не  могу 
признать  критикой.  Такая  ужъ,  значитъ, 
моя  доля,  и  я  несу  ее  безъ  особеннаго  огор- 
чешя,  а  когда  некоторые  изъ  моихъ  собра- 
товъ  пишутъ  обо  мн^:  «одинъ  публжцистъ 
зам^тилъ»  и  т.  под.,  такъ  мн-Ь  даже  стано- 
вится весело.  Но  во  всЬхъ  этихъ  аллюрахъ 
критики  (?)  есть  одно  неудобство,  какъ  для 
самихъ  гг.  критиковъ,  такъ  и  для  читателей 
и  для  меня,  и  я  должевъ  его  оговорить  въ 
интересахъ  нижесл-Ьдующаго  моего  отв'Ьта 
на  письмо  г.  Яковенко. 

Въ  1869  г.  была  напечатана  моя  статья 
«Что  такое  прогрессъ?»,  а  всл'Ьдъ  загЬмъи 
еще  несколько  статей,  поддерживавшихъ, 
укр'Ьплявшихъ  и  развивавшихъ  ту  же  точку 
зр1зн1я.  Профаны,  какъ  мн'Ь  доподлинно 
известно,  были  заинтересованы  этими  стать- 
ями; литература,  за  вышеупомянутыми 
исключен1ями,  молчала,  а  люди  науки  и 
совсЬмъ  молчали,  величественно,  но  молчали. 
Проходитъ  годъ,  два,  пять,  десять,  двенад- 
цать л^тъ,  —  все  молчатъ.  Наконецъ,  въ 
1883  году  заговорили.  Профессоръ  Гротъ 
въ  лекд1яхъ,  читанныхъ  въ  НовороссШскомъ 
университете,  говорилъ  въ  томъ  смысле,  что 
недурно,  молъ,  но  требуетъ  такихъ-то  и  та- 
кихъ-то  поправокъ.  Профессоръ  Кар^евъ 
въ  своемъ  двухтомномъ  сочиненш  ♦Основ- 
ные вопросы  философш  истор1и»  неодно- 
кратно обращался,  част1ю  одобрительно,  ча- 
стш  неодобрительно,  къ  упомянутымъ  моимъ 
статъямъ,  причемъ  выходило  иногда  такъ: 
«Органическая  теор1я  въ  соцюлоли  требуетъ 
отказа  отъ  своей  индивидуальности,  духов- 
ной и-  т-Ьлесной,  въ  пользу  высшаго  инди- 
видуума— общества.  Съ  этой  точки  зр^шя 
весьма  основательной  критике  была  под- 
вергнута органическая  теор1я  въ  лиц-Ь  Спен- 
сера однимъ  изъ  нашихъ  публицистовъ,  г. 
Михайловскимъ.  Мы  не  станемъ  повторять 
его  аргументацш:  его  доводы  сводятся  въ 
сущности  къ  тому,  что  мы  развивали  уже 
въ  гдавахъ  о  личности,  какъ  верховномъ 
принципе  философш  исторш>^  (Т.  II,  112). 
Конечно,  зач^мъ  повторять  чуж1е  доводы 
(одни  ли  полно  доводы?),  когда  самъ  г. 
Кареевъ  уже  и  прежде  <развивалъ»  ихъ. 
Прежде  чего,  однако?  Прежде  ссылки  на 
меня,  но  не  прежде  меня  самого,  ибо  не 
могъ  же  онъ  въ  1883  г.  предвосхитить  то, 
что  было  изложено  въ  (вбЭ-мъ... 

Ободренные  вероятно  примеромъ  уче- 
ныхъ  людей,  начали  мн'Ь  удалять  некоторое 
вниман1е  и  своя  брат1я — журналисты... 

ИнтересующШ  меня  итогъ  всего  этого, 
равно  какъ  и  другого  разнаго,  что  я  могъ 
бы  еще  здесь  привести,  состоитъ  въ  не- 
правильности, и  даже  прямо  въ  отсутствш, 
такъ  сказать,  хронологической  перспективы, 
когда  речь  идетъ  о    моихъ    писашяхъ.    Въ 


чемъ  тутъ  дело,  я  хорошенько  не  знаю,  а 
если  и  догадываюсь  кое  о  чемъ,  то  не  стану 
здесь  высказывать  предположешя  (во  вся- 
комъ  случае,  не  лестныя),  какъ  о  техъ  сво- 
ихъ  собратахъ  по  профессш,  которые  мол- 
чатъ обо  мне,  такъ  и  о  техъ,  которые, 
мягко  выражаясь,  не  дело  говорятъ.  Я  от- 
мечаю только  фактъ  хронологической  не- 
правильности, выражающШся  въ  разнообраз- 
ныхъ  формахъ,  и  на  возникающее  отсюда 
неудобство. 

Не  чуждо  этого  неудобства  и  письмо 
г.  Яковенко.  Это  письмо  есть  непосред- 
ственный голосъ  публики,  а  не  литератур- 
ное произведен1е.  Не  говоря  уже  о  томъ, 
что  две  статейки,  напечатанный  до  сихъ 
поръ  въ  областномъ  отделе  «СевернагоВест- 
ника>,  не  предоставляютъ  еще  г.  Яковенко 
ни  имени  литератора,  ни  ответственности, 
налагаемой  этимъ  именемъ, — самая  форма 
письма,  состоящаго  изъ  ряда  вопросовъ,  по- 
казываетъ  отсутств1е  какихъ  бы  то  ни  было 
литературныхъ  претензШ.  Темъ,  разумеется, 
ценнее  для  меня  это  обращен1еи  тёмъ  обя- 
зательнее для  меня  ответъ.  Но  заметьте, 
что  я  долженъ  отвечать  за  статьи,  напи- 
санныя  десять,  двенадцать  и  более  летъ 
тому  назадъ;  отвечать  не  только  за  ихъ  об- 
щШ  смыслъ,  но  и  за  подробности,  сопостав- 
ляемый г.  Яковенко,  какъ  увидите,  съ  не- 
которою придирчивостью.  При  этомъ  надо 
еще  заметить,  что  если  авторъ  письма,  по- 
видимому,  съ  чрезвычайною  тщательностью 
прочиталъ  второй  и  третШ  томы  моихъ  со- 
чинееШ  *)  и  выбралъ  изъ  нихъ  все,  отно- 
сящееся къ  занимающему  его  вопросу  объ 
«народе»  и  «обществе»,  то  съ  другой  сто- 
роны онъ  оставилъ  безъ  всякаго  внимашя 
многое  изъ  моихъ  писаБШ,что  помогло  бы  ему 
ор1ентироваться    въ  смущающемъ   его  деле. 

Когда  я  прочиталъ  письмо  г.  Яковенко,  ва 
меня  пахнуло  чемъ-то  старымъ  и  вместе 
свежимъ,  темъ  старымъ,  которое  было  такъ 
свежо  летъ  десять,  двенадцать,  пятнадцать 
тому  назадъ.  Какъ  легко,  просто,  естествен- 
но было  бы  отвечать  на  вопросы,  задавае- 
мые теперь  г.  Яковенко,  еслибы  они  быля 
предъявлены  въ  свое  время!  А,  между  темъ, 
эти  вопросы  тогда  не  задавались,  эти  со- 
мнен1я  не  высказывались;  не  литературною 
только  критикою, — она,  какъ  уже  сказано, 
просто  молчала, — а  и  голосами  изъ  публики, 
какимъ  является  теперь  письмо  г.  Яковен- 
ко. Были  вопросы,  требовались  разъяснешя, 
выражались  сомнешя,  но  не  эти...  Хорошее 
было  это  время.  То  есть  много  въ  немъ 
было,  конечно,  и  нехорошаго,  даже  очень 
и  очень  нехорошаго,  но    лично    для    меня, 


*)  Р4чь  идетъ  о  старомъ  вздан1н,  80-хъ   го- 
довъ. 
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какъ  писателя,  оно  останется  навсегда  не-  вотъ  трава  подкошена,  корни  подрезаны,  и 
забвеннымъ.  Ежем'Ьсячная  литературная  ра-  г.  Яковенко  съ  достойною  всякой  похвалы 
бота  есть  д'Ьло  и  очень  легкое  и  очень  тя-  любознательностью  разсматриваетъ  и  сорти- 
желое,  смотря  по  обстоятельствамъ,  при  ко-  руетъ.  Или  другое  сравнен1е:  <0,  поле,  по- 
тирыхъ  приходится  работать.  Она  можетъ  ле,  кто  тебя  усЬялъ  мертвыми  костями?!  > 
доставить  писателю  много  отрады,  скрасить  Все  в'Ьдь  это  мертвыя  кости,  разрозненныя, 
его  жизнь,  но  можетъ  и  давить  его,  какъ  лишенный  плоти  и  крови,  и  г.  Яковенко 
многопудовая  гиря,  если  онъ  живой  чело-  роется  въ  костяхъ,  недоум-Ьвая  отъ  чего  по- 
в'Ькъ,  а  не  писательская  машина.  Когда  у  звонокъ  не  приходится  къ  позвонку...  Впро- 
васъ  есть  читатели,  съ  которыми  васъсвя-  чемъ,  н'Ьтъ,  это  сравнеше  не  годится.  Оно 
зываютъ  сотни  духовныхъ  нитей,  которые,  напоминаетъ  другое  поле,  тоже  усЬянное 
по  крайней  мЬрЬ  въ  общемъ,  живутъ  тЬмъ  мертвыми  костями,  то,  которое  привидЬдось 
же,  ч'Ьмъ  и  вы  живете,  работать  легко.  1езекшлю.  Но  тамъ,  вы  помните  конецъ 
Каждое,  даже  совсЬмъ  мимолетное  явлен1е,  вид1^н1я:  «Произошелъ  шумъ  и  движете,  и 
не  говоря  уже  о  явлешяхъ  крупныхъ,  не  стали  сближаться  кости,  кость  съ  костью 
просто  даетъ  ваиъ  поводъ  для  литератур-  своей.  И  вид-Ьлъ  я,  и  вотъ  жилы  были  на 
ной  бесЬды, — поводы  всегда  не  штука  пай-  нихъ,  и  плоть  выросла,  и  кожа  покрыла  ихъ 
тп, — а  зоветъ  васъ  къ  себ-Ь  либо  само  по  сверху...  и  вошелъ  въ  нихъ  духъ,  и  они 
себ'Ь,  своею  собственною  положительною  или  ожили  и  стали  на  ноги  свои»... 
отрицательною  ц^^нностью,  либо  какъ  удоб-  Все  это  не  им-Ьотъ,  впрочемъ,  непосред- 
ный  случай  для  пров'Ьрки  вашихъ  задушев-  ственнаго  отношешя  къ  г.  Яковенко.  Не 
ныхъ  мыслей.  Вы  знаете,  чувствуете,  что  у  онъ  же  корни  у  травы  подрЬзалъ,  не  онъ  и 
васъ  есть  собес^Ьднпки,  въ  голов ахъ  кото-  поле  мертвыми  костями  усЬялъ.  Онъ  только 
рыхъ  живутъ  т'Ь  же  задушевный  мысли,  ко-  роется  въ  костяхъ  и,  должно  быть  кое-что 
торые  стоять  на  одной  съ  вами  почв'Ь,  пой-  позабывъ,  не  знаетъ,  какъ  приладить  кость 
мутъ  васъ  на  полуслове,  договорятъ  для  къ  кости.  Ну,  будемъ  прилаживать... 
себя  недоговоренное  вами  и  въ  свою  оче-  Долженъ  признаться,  что  это  не  легкая 
редь  однимъ  своимъ  присутств1емъ  начнутъ  работа.  Г.  Яковенко  былъ  еще  милостивъ 
р-Ьчь,  которую  вамъ  останется  только  дого-  ко  мн'Ь:  онъ  взялъ  только  второй  и  третШ 
ворпть  и  развить  Это  постоянно  чувствуе-  томы  моихъ  сочинешй.  А  есла  бы  онъ  при- 
мое  общен1е  съ  изв'Ьстнымъ  кругомъ  чита-  хватилъ  ту  часть  «Записокъ  профана»,  ко- 
телей  есть  настоящее  дыхан1е  жизни  и  до  торая  до  сихъ  поръ  еще  не  перепечатана 
такой  степени  наполняетъ  и  ожпвляетъ  окру-  въ  собран1п  сочинешй,  и  поздн'Ьйш1я  еже- 
жающую  васъ  лично  атмосферу,  что  о  тя-  м'Ьсячныя  обозр11шя,  печатавш1яся  подъ  раз- 
жести  работы  и  р'Ьчи  быть  не  можетъ.  Такъ  ными  заглав1ями  и  тоже  не  перепечатан- 
именно  довелось  мн'Ь  работать  въ  то  время,  ныя  *),  то,  при  его  манер*  разыскивашя 
къ  которому  относятся  статьи,  сводимый  ны-  противор4чШ,  онъ  могъ  бы  составить  еще 
н'Ь,  десять-пятнадцать  л'Ьтъ  спустя,  г-мъЯко-  большш  букетъ.  Но  щ^  ядъ,тамъ  и  проти- 
венко  на  очную  ставку.  Ми*  случалось  тогда  воядхе.  Составляя  этотъ  больппй  букетъ, 
писать,  кром'Ь  отд'Ь.1ьныхъ  статей  теорети-  г.  Яковенко  увидалъ  бы  общШ  характеръ 
ческаго  характера,  по  два  ежем'Ьсячныхъ  и,  такъ  сказать,  секретъ  того,  что  ему  ка- 
обозр'Ьн1я  за  разъ  (наприм'Ьръ,  «Записки  жется  противор'Ьчтямц,  а,  кромЪ  того,  на- 
профана»  и  «Дневникъ  Ивана  Непомняща-  шелъ  бы  и  прямые  ответы  на  некоторые 
го»  или  «Дневникъ  Ивана Непомнящаго»  и  изъ  свояхъ  вопросовъ.  Я  былъ  такъ  счаст- 
«Въ  перемежку >),  по  самымъ  разнообраз-  ливъ,  что  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  сталъ  сколь- 
нымъ  вопросамъ,— философскимъ,  С0Ц10Л0ГИ-  ко-нпбудь  опред^леннымъ  писателемъ  и  какъ 
ческнмъ,  нравственнымъ,  чисто  практиче-  меня  помнятъ  мои  читатели,  ни  разу  не  ис- 
скимъ,  литературнымъ.  И  все  это  связыва-  пытывалъ  ломки  своихъ  коренныхъ  уб'Ьжде- 
лось  единствомъ  пульса  жизни,  который  у  нШ.  Я  называю  это  именно  счастьеиъ,  а 
меня  бился  въ  тактъ  съ  моими  читателями,  отнюдь  не  заслугой.  Быть  даже  прямо  ре- 
Да,  хорошее  было  время...  Теперь  г.  Яко-  негатомъ  не  всегда  стыдно,  хотя  всякому 
венко  вырываетъ  изо  всего  этого,  соб-  ренегату  приходится  стыдиться.  Но  одно 
ственно  говоря,  одинъ  эпизодъ,  хотя  и  очень  д-Ьло,  если  онъ  совершилъ  свой  ренегатск1Й 
важный,  и  набравъ,  какъ  ему  кажется,  бу-  шагъ  предательски  и  ради  какихъ-нибудь 
кетъ  противор'ЬчШ,  говорить:  объясни!  Мно-  стороннихъ  ц^лей, —тогда  онъ  заслуживаетъ 
гочисленныя  выписки  г.  Яковенко  изъ  мо-  позора,— и  другое  д^ло,  еслп  онъ  искренно 
ихъ  сочинен1Й  представляются  мн-Ь  чЬмъ-то  и  честно  перешелъ  на  сторону,  какъ  ему 
въ  род-Ь  скошенной  травы:  когда-то  все  это  кажется,  правды,— тогда  ему  приходится 
было  живо,  каждая   травинка    им^ла    свои  краснЬть  только  за  то,  что  онъ  былъ  прежде 

корни  въ  земл'Ь  и  добывала  пзъ  земли  нуж- 

ные  ей  соки,  и  росла,  и  цв'Ьла.    А    теперь        *)  Въ  настоящее  издан1е  все  это  вошло. 
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во  власти  лжи;  а  самая  пзм'Ьна  этой  старой 
правд'Ь,  оказавшейся  ложью,  понятно,  ни- 
сколько не  постыдна.  ТЬмъ  паче  не  постыд- 
но сознаться  въ  своей  ошибк'Ь,  хотя  бы  и 
очень  крупной,  противорЬч1и  и  т.  п.,  и  еще 
т'Ьмъ  паче,  когда  д'Ьло  идетъ  о  статьяхъ, 
ежемъсячпо  и,  значить,  по  необходимости 
наскоро  писанныхъ  десять,  пятнадцать  л'Ьтъ 
тому  назадъ!  И,  однако,  всетакп  лучше, 
спокойнЬе,  когда  н.и  въ  чемъ  подобвомъ 
сознаваться  не  приходится.  Я  нахожусь 
именно  въ  этомъ  положенш.  Г.  Яковенко 
видитъ  противор'Ьч1я  тамъ,  гдЬ  нхъ  вовсе 
н'Ьт'г,  затрудняется  тЬмъ,  что  вовсе  не  труд- 
но, и,  наоборотъ,  подходитъ  съ  слишкомъ 
простой  и  прямолинейной  м'Ьркой  къ  вещамъ 
чрезвычайно  сложнымъ.  Повторяю,  я  на- 
столько счастливъ,  что  мн-Ь  не  отъ  чего  от- 
казываться изъ  своихъ  писанШ.  Изъ  этого 
не  сл-Ьдуотъ,  однако,  что  я  сохранялъ  себя 
два  десятка  лЬтъ  въ  марпнованномъ  впд'Ь. 
Штъ,  что  касается  чисто  теоретическихъ 
сферъ,  то,  къ  тому,  съ  ч-Ьмъ  я  выступилъ 
на  литературное  поприш,е,  мн'Ь  пришлось 
многое  дополнять  и  многое  развивать.  А  въ 
практпческихъ  вопросахъ  злобы  дня  прихо- 
дилось сообразоваться  съ  обстоятельствами 
этого  дня  и,  значитъ,  не  только  не  догова- 
ривать, но  и  надЬяться,  разочаровываться, 
увлекаться  самому  и  сдерживать  чуяаяувде- 
чешя,  перегибая,  по  известному  выраженш, 
лукъ  въ  другую  сторону,  чувствовать  себя 
накааунЬ  радости  и  познавать  горьк1й  смыслъ 
смешного  вопроса  купчихи  Островскаго: 
«что  хуже:  ждать  и  не  дождаться,  или  имЬгь 
и  потерять >?  Всяко  в^дь  бывало  и  все  это 
не  могло,  конечно,  не  отражаться  на  работе. 
Я  не  въ  безвоздушномъ  пространств'Ь  пи- 
сал'1,  а  жилъ.  Естественно,  поэтому,  что, 
отойдя  на  десять  -  пятнадцать  лЬтъ,  я 
п  самъ  у  себя  найду  слишкомъ  горячее 
выражеше,  слишкомъ  стремительное  на- 
падете, или,  наоборотъ,  слишкомъ  унылый 
характеръ  письма.  Но  этого  мало.  На- 
прпм'Ьръ,  въ  начале  семидесятыхъ  годовъ 
вся  пресса,  за  весьма  малыми,  совсЬиъ 
уже  отпетыми  исключенхями,  либераль- 
ничала; очень  мелко,  но  всетаки  либераль- 
ничая до  назойливости.  Въ  начале  восьми- 
десятыхъ  годовъ  пронеслась  надъ  печатью 
волна,  напротивъ  того,  совсЬмъ  уже  не  ли- 
беральной травли  «интеллигенщи>.  Понят- 
ное Д'Ьло,  что  одинаково  писать  объ  одномъ 
и  томъ  же  предмете,  при  такпхъ  рЬзко  раз- 
личныхъ  услов1яхъ— немыслимо.  Отсюда  мо- 
жетъ  возникнуть  н^что,  на  первый  взглядъ 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  гораздо  болЬе  заслужи- 
ваюш,ее  назвашя  противор'Ьч1я,  ч-Ьмъ  вся 
коллекц1Я  г.  Яковенко.  Я  приведу  прим'Ьръ, 
которымъ  онъ  не  воспользовался.  Г.  Яко- 
венко   цитируетъ  мои,  сознаюсь,  слишкомъ 


эмфатическ1я  слова:  <да  будутъ  они  (права 
и  свобода)  прокляты,  если  они  не  только  не 
дадутъ  намъ  возможности  раочитатьмя  съ 
долгами,  но  еще  увеличатъ  ихъ!»  Эго  бы.ю 
написано  въ  1873  году,  въ  статье  по  пово- 
ду «БЬсовъ»  Достоевскаго,  когда  этотъ 
мрачный  и  жестошй  талантъ  еще  не  бьтлъ 
произведенъ  въ  «пророки  Божш»,  когда  все 
кругомъ  С1ЯЛ0  либерализмомъ,  какъ  хорошо 
вычищенный  м'Ьдный  тазъ.  Прошли  года, 
хорошо  вычищенные  мЬдные  тазы  потуск- 
нЬлп,  позеленели,  «интеллигенщя>  подвер- 
галась яростныиъ  и  тЬмъ  болъе  непонят- 
нымь  нападен1ямъ,  что  нападающ1е  сами 
принадлежали  къ  инте.мигенщи,  п  вотъ  въ 
1882  году  въ  одной  полемической  статье 
мне  пришлось  выразиться  такъ:  «Русская 
интеллигенщя  и  русская  буржуазия  не  одно 
и  то  же  и  до  известной  степени  даже  враж 
дебаы  и  должны  быть  враждебны  другъ 
другу;  предоставьте  русской  инте-мягенц!!! 
свободу  мысли  и  слова — и,  можетъ  быть, 
русская  буржуаз1я  не  съЬстъ  русскаго  на- 
рода; наложите  на  уста  интеллпгенц1и  пе- 
чать молчан1я — и  народъ  будетъ  навЬрное 
съ'Ьденъ».  Сопоставляя  эти  две  цитаты,  мож- 
но, конечно,  при  добромъ  желан1п,  найти 
въ  нихъ  противореч1е,  а  я  думаю,  что  про- 
тивореч1я  тутъ  нетъ,  и  что  отсюда  следу- 
етъ  только  тотъ  выводъ,  что,  подводя  даже 
частные  итоги  деяте.тьяостя  журналиста , 
надо  брать  его  въ  связи  съ  темь  време- 
немъ,  къ  которому  относятся  его  писая1я. 


действительно  ли  такъ  не  ясно  г.  Яко- 
венко все  то,  разъяснешя  чего  онъ  тре- 
буетъ?  Казалось  бы,  тутъ  и  говорить  не 
объ  чемъ:  значитъ,  не  ясно,  коли  спраши- 
ваетъ,  да  еще  ви  имя  «всей  тяжести  и 
всей  серьезности  переживаемаго  нами  мо- 
мента!. Не  шутки  же  онъ  шутитъ,  не  при- 
кидывается же  онъ  непонимающимъ,  ради 
какихъ  нибудь  стороняихъ  цЬлей...  Все  это 
такъ,  конечно,  а  между  темъ  меня  всетаки 
беретъ  сомнен1е  по  поводу  некоторыхъ  со- 
мнЬшй  г.  Яковенко. 

НапрпмЬръ,  онъ  осыпаетъ  меня  вопро- 
сами по  поводу  некоторыхъ  моихъ  размыш- 
лешй  о  словахъ  «выше.1ъ  изъ  народа >.  Я 
позволю  себе  привести  изъ  моихъ  сочине 
шй  целикомъ  то  относящееся  сюда  место, 
изъ  котораго  г.  Яковенко  выдергиваетъ  от- 
дельный слова,  который  вдобавокъ  распо- 
лагаетъ  несколько  по  своему.  Вотъ  это 
место: 

с  Я  уже  какъ -то  говорилъ,  что  народъ, 
какъ  онъ  фигурируетъ  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  въ  литературе,  лучше  всего  опредё- 
ленъ  Базаровымъ:  это  таинственный  незна- 
комецъ  романовъ  г-жи  Ратклифъ.    Въ  немъ 
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подозр'Ьваютъ  то  ту,  то  другую  личность,  жимъ,  сохранилъ  всЬ  нащональныя  особенно- 
но  постоянно  сбиваются  въ  своихъ  р'Ьше-  сти— костюмъ,  в'Ьровашяипроч.,— лю  всета- 
шяхъ,  и  онъ  такъ  и  остается  до  конца  та-  ки  онъ  уже  теперь  не  тотъ, у  него  совершенно 
инственнымъ  незнакомцемъ.  О  спл-Ь  этой  другая  д-Ьятельность,  совершенно  друг1еинте- 
таинственности  всяк1й  можетъ  судить  по  нЬ-  ресы.  Пока  г.  Губонин!  не  выходилъ  пзъ 
которыыъ,  самымъ  обыдоннымъ  явлешямъ.  народа,  прямой  интересъ  его  состоялъ  въ 
Наприм'Ьръ,  всякому  в'Ьроятно  случалось  томъ,  чтобы трудъ  оплачивался  дорого;  теперь, 
слышать  такую  фразу:  такой  -  то,  скажемъ  когда  онъ  вышелъ  изъ  народа,  такой  ж  ин- 
г.  Губонинъ  или  кто  другой,  вышелъ  изъ  тересъ  его  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  трудъ 
народа.  Говорящ1й  это  обыкновенно  н'Ь-  оплачивался  дешево.  Въ  виду  этого,  н'Ькото- 
сколько  умиляется  и  видитъ  въсвопхъсло-  рые  изъ  умиленныхъ,  можетъ  быть,  призаду- 
вахъ  н'Ькоторую  рекомендац1ю  г.  Губонину.  маются  надъ  вопросами:  куда  вышелъ  г.  Гу- 
Еслп  онъ  стаяетъ  анализировать  свое  уми-  бонинъ,  и  хорошо  ли,  что  онъ  вышелъ?  Мо 
лен1е,  то  увидит ь,  что  его,  во-первыхъ,  ра-  жетъ  быть  даже  н'Ькоторые  прямо  скажутъ: 
дуетъ  фактъ  удачи  г.  Губонина,  пробивша-  не  хорошо.  Тогда  мы  спросимъ:  хорошо  .ш, 
гося  откуда-то  снизу  куда-то  на  верхъ;  во  что  Шевченко  вышелъ  изъ  народа?  Всяшй, 
Бторыхъ,  мысль,  что  г.  Губонинъ  будетъ  я  думаю,  отв'Ьтитъ  утвердительно,  но  опять 
добросов'ЬстнЬе,  любовнЬе,  вообнде  лучше,  так.и  скажетъ  намъ,  что  мы  занимаемся  иг- 
чЬмъ  кто  либо  другой,  относиться  къ  той  рою  словъ;  что  Шевченко  вышелъ  изъ  на^ 
средЬ,  пзъ  которой  онъ  вышелъ.  Наконецъ,  рода  совсЬмъ  не  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ 
если  г.  Губонину  пришлось  конкуррировать  вышелъ  г.  Губонинъ;  что  Шевченко  вышелъ, 
съ  какимъ  нибудь  инородцемъ  или  иностран-  какъ  онъ  самъ  говоритъ  въ  своей  автоб1о- 
цемъ  и  остаться  побфздителемъ,  то  въ  со-  граф1и,  «пзъ  темной  и  безгласной  толпы 
ставъ  умилешя  войдетъ  патр1отичесшй,  на-  простолюдиновъ»,  но  что  никогда  интересы 
щональный  элементъ:  представитель  русска-  его  не  сталкивались  враждебно  съ  интере- 
го  народа  поб'Ьдилъ  представителя  другого  сами  народа,  въ  смысл-Ь  трудящихся  клас- 
народа.  Кажется,  это  довольно  вЬрное  и  совъ;  что  самъ  онъ  в^къ  свой  работа-иъ,  ру- 
полное  описаше  чувствъ  человека,  говоря-  ководимый  глубокимъ  сочувств1емъ  къ  наро- 
щаго:  г.  Губонинъ  вышелъ  изъ  народа.  Ед-  ду.  Со  всЬмъ  этимъ  намъ  придется  согла- 
ва-ли,  однако^  говорящШ  это  приготовленъ  ситься  и  только  повторить  въ  свое  оправда  • 
къ  отв^тамъ  на  сл-Ьдугоп^те  вопросы:  куда  ше,  что  таинственный  незнакомецъ  весь  по- 
вышелъ  г.  Губонинъ  изъ  народа?  если  ело-  строенъ  на  игрЬ  словъ». 
во  «^народъ»  есть  такое  умилительное  слово,  Я  сд^лалъ  эту  выписку,  за  обширность 
то  слЬдуетъ  ли  радоваться  тому,  что  г.  Гу-  которой  прошу  извинешя  у  читателей,  съ 
боппнъ  вышелъ  куда-то  пзъ  народа?  вышелъ  двоякой  цЬлью.  Во-первыхъ,  загЬмъ,  чтобы 
ли  куда  нпбудь  изъ  народа  г.  Губонинъ,  вы  уб'Ьдились,  что  г.  Як  венко  не  всегда 
если  мы  видимъ  въ  немъ  представителя  точно  цитируетъ  (какъ  можете  сами  видеть 
русскаго  народа,  поб'Ьдившаго  представите-  изъ  выписки,  я  и  не  думаю,  наприм^ръ, 
ля  другого  народа?  если  г.  Губонинъ  вышелъ  какъ  утверждаетъ  г.  Яковенко  «пояснять», 
куда-то  изъ  народа,  сталъ  ему  чужимъ,  то  что  въ  словахъ  «темная,  безгласная  толпа 
на  чемъ  основано  мнЪн1е,  что  онъ  будетъ  простолюдиновъ»  разум-Ьется  *нац1я,  племя»; 
лучше  относиться  къ  народу,  чЬмъ,  напри-  спещально  по  отношетю  къ  Шевченко,  это 
м'Ьръ,  русскш  винод'Ьлъ  графъ  Воронцовъ  <пояснен1е»  не  имЬло  бы_,  очевидно,  нпкакого 
или  русокШ  сахарный  заводчикъ  графъ  Боб-  смысла).  А  во-вторыхъ,  вотъ  зач^Ьмъ,  Въны- 
рпнск1й?  Намъ  скажутъ,  что  наши  вопро-  нЬшней  же  книжк'Ь  «С'Ьвернаго  В'Ьстника> 
сы  суть  простая  игра  словъ,  что  мы  беремъ  напечатана  въ  областномъ  отд'ЬлЬ  интерес- 
народъ  то  въ  смысл'Ь  трудящихся  классовъ  пая  замЬтка  г.  Яковонко  «Чумазый  оруду- 
общества,  то  въ  смысл'Ь  племени,  нац1и.  етъ»»  Въ  зам'Ьтк'Ь  этой,  между  прочимъ, 
Положпмъ,  но  зам-Ьтимъ,  что  таинственному  разъясняется,  что  главный  герой  драмы,  ра- 
незнакомцу  всегда  приходится  выходить  на  зыгравшейся  въ  Жуковскомъ  ссудосберега- 
сцену  подъ  музыку  игры  словъ.  Въ  этомъ  тельномъ  товариществе,  старикъ  Смирновъ, 
именно  и  состоитъ  его  роль,  его  мисстя.  «уже  выдЬлился  изъ  той  сЬрой  однородной 
Оставпмъ  это  однако  пока,  и  повторпмъ  только  массы,  удЬлъ  которой  пахать  землю»;  и, 
два  первыхъ  вопроса:  куда  вышелъ  изъ  на-  какъ  видно  изъ  всего  изложешя  г.  Яковен- 
рода  г.  Губонинъ?  слЬдуетъ  ли  радоваться  ко,  это  не  хорошо,  что  онъ  выд-Ьлился,  не 
тому,  что  г.  Губонинъ  куда-то  вышелъ  изъ  хорош1я  посл'Ьдств1я  имЪло  для  крестьянскихъ 
народа?  ЗдЬсь  уже  нётъ  никакой  игры  интересовъ.  Но  тутъ  же  г.  Яковенко  зам'Ь- 
словъ  и  подъ  народомъ  разумеется  только  чаетъ,  что  та  же  «народная  масса»,  хотя  и 
совокупность  трудящихся  классовъ.  Зам'Ь-  р'Ьдко,  но  выд'Ьляетъ  и  такихъ  людей,  кото- 
тимъ.что  слова:  г.Губонинъ'вышелъ  изъ  наро-  рые,  благодаря  грамотности  и  н'Ькоторой 
да— не  простая  метафора.  Г.  Губонинъ,  поло-  энергш,  могутъ   противостоять    этимъ  экс- 
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плуататорамъ».  Изъ  изложешя  г.  Яковенко 
не  видно,  но  весьма  возможно,  что  и  тотъ 
сельскШ  учитель,  котораго  Смирновъ  старал- 
ся оклеветать  и  ссадить,  тоже  <выд'Ьлился 
изъ  с'Ьрой  однородной  массы,  уд'Ьлъ  которой 
пахать  землю»,  но  выд'Ьлился  не  для  того, 
чтобы  грабить  своего  брата,  и  это,  по  мн'Ь- 
Н1Ю  самого  г.  Яковенко,  да  и  по  простому 
здравому  смыслу,  хорошо.  Спрашивается, 
чего  же  г.  Яковенко  не  понимаетъ  въ  вы- 
шеприведенныхъ  моихъ  вар1ац1яхъ  на  тему 
«вышелъ  изъ  народа»  и  за  что  онъ,  изви- 
ните за  выражеше,  жуетъ  меня  вопросами, 
ответить  на  которые  ему  самому,  очевидно, 
очень  легко?  Этого  я  не  знаю.  Знаю  только, 
что  мн-Ь  н^тъ  никакой  нужды  отвечать  на 
жеваше  жеван1емъ  и  сл'Ьдить  за  вопросами  и 
вопросиками  г.  Яковенко  шагъ  за  шагомъ. 
Я  могу  по  своему  распределить  даваемый 
его  письмомъ  матерхалъ  и,  хотя  заранее  пре- 
дупреждаю, что  не  вс'Ь  вопросы  г.  Яковен- 
ко подлежатъ,  по  разнымъ  стороннимъ  со- 
ображен1ямъ,  прямому  отвЬту,  но  думаю 
всетаки,  что  если  не  самъ  г.  Яковенко,  то 
друпе  читатели  будутъ  въ  конц-Ь  концовъ, 
въ  пред-Ьлахъ  возможности,  удовлетворены. 
«Обп^ество  должно  расплатиться  съ  наро- 
домъ,  возвратить  свой  долгъ  народу», — вотъ 
какъ  формулируетъ  г.  Яковенко  ту  основ- 
ную мысль,  вокругъ  которой  располагаются 
его  сомн'Ьн1я  и  колебашя.  ВшЬ  всякихъ  со- 
мн^нхй  стоитъ  однако  тотъ  фактъ,  что  слово 
«народъ»  во  всЬхъ  падежахъ  и  всЬ  слова 
производньш  отъ  него  подвергаются  самымъ 
разнообразнымъ  толкован1ямъ,  а  еще  чаще 
дйю  обходится  безъ  всякихъ  толковашй,  а 
просто  всякШ,  кому  какое,  по  д'Ьламъ  его 
или  безд'Ьлью,  разум4н1е  нужно,  тотъ  такое 
и  подсовываетъ.  Скорбя  о  происходящей  от- 
сюда смуте,  г.  Яковенко  совершенно  правъ. 
А  въ  замЬтке  «Чумазый  орудуетъ»  онъ  при - 
водитъ  и  очень  наглядный  прим'Ьръ  практи- 
ческихъ  последств1й  этой  смуты:  «Гражда- 
нинъ»,  по  весьма  вероятному  предположешю 
г.  Яковенко,  далъ  у  себя  м^сто  пасквиль- 
ному изображешю  дела,  въ  качестве  «голо- 
са изъ  народа  >.  Понятно,  кашя  вар1ащи 
можетъ  разыгрывать  жизнь  на  эту  тему; 
«голосъ  изъ  народа»  всегда  сфабриковать 
не  трудно,  и  очень  не  рЬдки  так1я  обстоя- 
тельства, что  этотъ  флагъ,  подъ  которымъ 
скрывается  какой  нибудь  кабатчикъ  или  м1- 
ро^дъ,  производптъ  нужный  въ  данную  ми- 
нуту эффектъ.  Мало  ли  у  насъ  въ  самомъ 
дёлё  было  случаевъ,  что  на  этомъ  маскара- 
де строились  целыя "  вавилонск1Я  башни, 
ярусъ  за  ярусомъ,  выводъ  за  выводомъ.  Об- 
делывались этимъ  маскараднымъ  путемъ  и 
разныя  практическая  дела  и  делишки,  не- 
безвыгодный прямо  въ  карманномъ  смысле 
слова. 


дело,  однако,  не  только  въ  подобныхъ  со- 
знательныхъ  подтасовкахъ,  прямо  сказать, 
сознательной  лжи,  противъ  которой  ведь  и 
средствъ  никакихъ  нетъ,  кроме  фактическа- 
го  разоблачешя  въ  каждомъ  отдельномъ  слу- 
чае. Но  есть  не  прямо  житейск1я,  а  лите- 
ратурный хождешя  вокругъ  да  около  слова 
«народъ»,  къ  которымъ  нельзя  относиться, 
какъ  къ  простому  вилян1Ю  и  путан1ю  ради 
корыстныхъ  целей.  Это  именно  хождешя 
вокругъ  да  около,  иногда  весьма  старатель- 
ныя,    свидетельствующтя   по   крайней  мере 

о    трудолюбии    ХОДЯЩЙХЪ. 

Передо  МНОЙ  лежитъ  газетный  листъ,  а 
въ  немъ  объявлеше  объ  издаши  въ  буду- 
щемъ  1887  году  газеты  » Неделя».  Извини- 
те за  отступлен1е,  которое  я  по  этому  слу- 
чаю сделаю,  но  я  и  на  будущее  время  вы- 
говариваю себе  право  на  всякаго  рода  от- 
ступлен1я  п  полагаю,  что  ущерба  для  чита- 
теля отъ  этого  не  воспоследуетъ. 

«Новь»,  а  за  ней  и  разныя  друпя  издашя 
третьяго,  четвертаго  сорта  пр1учили,  къ  не- 
счастш,  публику  къ  самымъ  возмутитель- 
нымъ  рекламамъ.  Поэтому  можетъ  быть  и 
реклама-объявлеше  «Неделп>  не  оскорбитъ 
чувства  порядочности  даже  въ  порядочныхъ 
людяхъ  или,  по  крайней  мере,  пройдетъ  не- 
замеченною.  Я  желаю  рекламировать  «Не- 
делю», то  есть  перепечатать  ея  рекламу. 

«Неделя»,  видите-ли,  «благодаря  своимъ 
особенностямъ,  можетъ  интересовать  своихъ 
читателей  въ  различныхъ  отношетяхъ>.  А 
именно: 

«Для  многихъ  «Неделя»  представляетъ 
то  удобство,  что  она  выходитъ  еженедельно 
и,  сообщая  въ  связномъ  и  обработанномъ 
виде  все  иолитическ1я,  общественныя  и 
литературно -научныя  новости,  избавляетъ 
читателей  отъ  необходимости  следить  за 
ежедневными  газетами.  Друг1е  интересуются 
«Книжками  Недели » ,  представляющими  какъ- 
бы  особый  самостоятельный  беллетристи- 
ческШ  журналъ,  въ  которомъ  появлялись 
произведешя>  такихъ-то  и  такихъ-то  хоро- 
шихъ  писателей  (мимоходомъ  сказать,  не- 
которые изъ  перечисленныхъ  тутъ  писате- 
лей давно  уже  въ  «Неделе»  не  появляются). 
«Трет1й  разрядъ  читателей  ценитъ  въ  «Не- 
деле» то^  что  она  несравненно  больше,  чемъ 
все  остальныя  столичный  издашя,  зани- 
мается провпнц1альной  жизнью»  и  т.  д. 
«Мнопе  дорожатъ  въ  «Неделе»  оригиналь- 
ностью п  самостоятельностью  ея  взглядовъ, 
и  темъ,  что  она  каждый  годъ  выдвигаетъ 
несколько  такихъ  вопросовъ,  которыхъ  ни- 
где кроме  < Недели»,  читатель  не  найдетъ. 
(Въ  текущемъ  году,  напримеръ:  о  значеши 
графа  Л.  П.  Толстого,  какъ  художника  и 
моралиста;  объ  увлеченш  общества  и  печати 
иностраннымъ    вздоромъ;     объ    устройстве 
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нашихъ  спещалистовъ-техниковъ,  объ  эк- 
сплуатацш  провинщи  столичными  афери- 
стами и  т.  д.).  Очень  мнопе  читатели  дорого 
ц-Ьнятъ  деловитость  и  талантливость  статей 
«Нед'Ьли)  — качества,  которыми  «Нед'Ьля> 
обязана  отчасти  самой  своей  форм'1Ь,  аглав- 
нымъ  образомъ— выбору  талантливыхъ,  на- 
учно и  литературно  образованныхъ  сотруд- 
нпковъ.  Ыаконецъ,  мнопе  всего  бол'Ье  до- 
рожать нравственнымъ  значен1емъ  для  нихъ 
«Недели», — ея  руководящимъ  вл1ян1емъ, 
освЬжающимъ  дЬйствхемъ  и  постоянною  бод- 
ростью духа>, 

Словомъ,  «Лапса  всЬмъ  пл'Ьняетъ  взоръ» 
(такой  стпхъ,  кажется,  существуетъ,  а  мо- 
жетъ  быть  я  и  самъ  его  сейчасъ  сочинплъ, 
вдохновенный  красотой  «Ыед'Ьли»),  и  да 
будетъ  «Нед'Ьл'Ь>  стыдно.  Но  это  мимохо- 
домъ,  а  д'Ьло  вотъ  въ  чемъ.  Одинъ  изъ 
пунктовъ  рекламы  заявляетъ  объ  «ориги- 
нальности и  самостоятельности  взглядовъ» 
и  о  томъ,  что  «•Нед'Ьля»  «каждый  годъ  вы- 
двигаетъ  н'Ьско.аько  такихъ  вопросовъ,  кото- 
рыхъ  нигд-Ь  (!),  кром'Ь  нея  читатель  не 
найдетъ>.  Все  это  вздоръ,  конечно,  но  хоть 
и  не  каледый  годъ,  а  время  отъ  времени 
«Нед'Ьля>, дМствительно, старается  выдумать 
свой  маленьшй  порохъ.  Въ  томъ  чисд^Ь  она 
неоднократно  принималась  и  за  теоретиче- 
сюя  разсуждешя  о  « народ Ь^.  Когда  то 
этимъ  занимался  въ  «Нед'Ьл'Ь»  н^'.кто  г.  П. 
Ч.  и  занимался  не  безъ  шуму.  Онъ  раз- 
суждалъ  такъ:  всякое  м1росозерцан1е  сла- 
гается изъ  двухъ  моментовъ:  нравственнаго 
в  умственнаго;  мы  должны  дать  народу  свое 
умственное  развит1е,  а  у  него  позаимство- 
ваться  нравственнымъ  моментомъ.  Такимъ 
образомъ  народъ,  приведенный  г-мъ  П.  Ч. 
на  страницы  <  Недели  >,  былъ  народъ  въ 
умственномъ  отношеши  темный,  подлежащШ 
нашему,  образованныхъ  людей,  воздМств1ю, 
но  за  то  блисталъ  нравственными  достоин- 
ствами. Потомъ  г.  П.  Ч.  удалился  изъ  «Не- 
дели* и  увелъ  съ  собой  и  свой  народъ.  По 
прошествш  н'Ькотораго,  довольно  долгаго 
времени,  народъ  вновь  появился  въ  «Не- 
д'Ьд'Ь»,  на  этотъ  разъ  предводимый  г.  Юзо- 
вымъ.  Этотъ  новый  народъ,  въ  противопо- 
ложность народу  г.  П.  Ч.,  никакому  воздМ- 
ств1ю  образованныхъ  людей  въ  умственномъ 
отношен1ц  не  подлежалъ,  и  г.  Юзовъ  го- 
рячо, хотя  и  безтолково  опровергалъ  ту 
мысль  (которую  опровергаетъ  теперь  и  г. 
Яковенко),  что  заботы  объ  интересахъ  на- 
рода отнюдь  не  обязываютъ  насъ  разд'Ьлять 
его  мн'Ьн1я.  Такимъ  образомъ  вы  видите, 
что  народы  «Нед'Ьли»  несколько  напоми- 
наютъ  собою  «народы  Австр1и>,  которые 
смотрятъ  врознь  и  весьма  пригодны  для 
взаимнаго  истреблен1Я.  Допуская,  что  га- 
зета,    унизившаяся    до     вышеприведенной 


рекламы,  не  то,  чтобы  ужъ  совсЬмъ  безко- 
рыстно  «выдвигаетъ  вопросы,  которыхъ  ни- 
гд-Ь,  кремль  нея,  читатель  не  найдетъ»,  до- 
пуская, что  это  им^Ьетъ  характеръ  зазыва- 
шя  мимоходящей  публики  въ  лавочку,  надо- 
же  признать,  что  подобныхъ  мотивовъ  не 
можетъ  быть  у  г.  П.  Ч.  или  г.  Юзова.  Они, 
надо  думать,  искренно  ищутъ  истины,  они 
не  заинтересованы  карманнымъ  образомъ 
въ  томъ  или  другомъ  р'Ьшен1и  вопроса  и 
даже  въ  самомъ  поднят1и  его,  а  между  т'Ьмъ, 
по  крайней  м'Ьр4  одинъ  изъ  нихъ  (а  я  ду- 
маю оба)  въ  результагЬ  своего  изсл'Ьдова- 
н1я,  очевидно,  далекъ  отъ  истины. 

Истор1я  слова  «народъ»  въ  нашей  лите- 
ратуре полна  подобныхъ  недоразум4нШ  и 
отнюдь  нельзя  сваливать  всю  эту  б^ду  на 
злую  волю  людей,  занимающихся  вопросами, 
вновь  поднятыми  г-мъ  Яковенко.  Какъ  всяк1е 
теоретичесше  вопросы,  они  легко  поддаются 
см-Ьшенш  и  неправильному  сопоставлен1Ю 
абстрактнаго  съ  конкретнымъ,  рацюнальнаго 
съ  эмпирическимъ.Какъ  всяйе  общественные 
вопросы,  они  чрезвычайно  сложны  и  притомъ 
задаютъ  работу  не  только  мысли,  а  и  чувству. 
Добро  и  зло,  св^тъ  и  т^ни,  положительное 
и  отрицательное,  такъ  сложно  переплетаются 
въ  общественной  жизни,  а  мысль  такъ  жадно 
ищетъ  руководящаго  начала,  которое  поло- 
жило-бы  р'Ьзкую  демаркащонную  лишю  между 
добромъ  и  зломъ.  Отсюда  для  всякаго,  при- 
ступающаго  къ  этимъ  тревожнымъ  вопро- 
самъ,  возникаетъ  драматическое  положен1е, 
томительное  и  тягостное  само  по  себФ>,  да 
еще  вдобавокъ  чреватое  всякаго  рода  недо- 
разум^шями,  ошибками,  заблужден1ями  не- 
основательными надеждами  и  столь  же  не- 
основательными опасен1ями.  Изо  всЬхъ 
этихъ  дурныхъ  посл^дствШ  драматическаго 
положен1я  изсл4дователя  общественныхъ  во- 
просовъ, для  насъ  зд^сь  особенно  любо- 
пытна именно  боязнь  драматическихъ  поло- 
женш.  Возьмемъ  простой  и  безобидный  при- 
м^ръ.  Что  вы  скажете  о  критик-Ь,  который 
сталъ-бы  уличать  въ  протпвор'Ьчивости  из- 
вестное Быражен1е:  «ненавидящая  любовь»? 
Противор'Ьч1е  явное:  какъ  же  такъ? — любовь 
и  ненависть  вместе,  в^дь  это  огонь  и  вода, 
и  либо  вода  должна  залить  огонь,  либо 
огонь  выпарить  воду.  А  между  т'Ьмъ  въ  про- 
тивор'Ьч1н  этсмъ  виноватъ  отнюдь  не  тотъ, 
кто  употребилъ  критикуемое  выражеше;  онъ 
только  охвати.1ъ  удачной  формулой  проти- 
вор'Ьч1е,  созданное  самой  жизнью,  и  критику 
надо  обратиться  со  своими  недоумёнхями 
туда,  къ  жизни.  Если  онъ  этого  не  сд^ла-шъ, 
такъ  весьма  можетъ  быть  именно  потому, 
что  онъ  боится  драматическихъ  положешй 
или  вообще  инстинктивно  питаетъ  къ  нимъ 
отрицательное  чувство.  Только  любить,  только 
ненавид'Ьть,  —  это  просто,  понятно,    удобно, 
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легко,  но  любить,  ненавидя,  пли  ненави-  то  безспорно  его  положение  тягостно,  онъ 
д^Ьть,  любя,  —  это  такъ  тягостно,  что  под-  герой  мучительной  драмы;  но  выскочить  изъ 
часъ  и  совсЬмъ  непереносно.  Что  же,  однако,  этой  драмы  однимъ  ловкимъ  скачкомъ  онъ 
делать,  если  такъ  ужъ  природа  человЬческая  не  можетъ,  закрывать  глаза  на  свое  поло- 
устроена  или  если  такъ  обстоятельства  ело-  жен1е  не  долженъ,  а  надо  ему  разобрать, 
жились?  Ищите  выхода,  старайтесь  изба-  въ  чемъ  велич1е  и  въ  чемъ  дурость  бедоры, 
виться  отъ  душевной  муки,  обусловленной  а  зат'Ьмъ  направить  всЬ  свои  усил1я  къ  тому, 
даннымъ  драматическпмъ  положен1емъ,  но  чтобы  уничтожить  дурость  и  усилить  велпч1е . 
не  отрицайте  самаго  этого  положешя  и  не  Тутъ,  но  только  тутъ,  и  драм'Ь  конецъ. 
пеняйте  на  зеркало,  если  лицо  криво.  ВсЬмъ  этимъ   я,  конечно,    не    хочу  ска- 

Конечно,  «ненавидяп],ая  .11юбовь>  подоб-  зать,  что  всегда  сама  жизнь  виновата  въ 
ной  критики  вызвать  не  можетъ.  Непосред-  против ор'Ьч1яхъ,  встр'Ьчающихся  у  писате- 
ственная  приставка  прилагательнаго  «йена-  лей.  Я  слишкоаъ  хорошо  знаю,  что  быва- 
Бидяп1,1Й»  къ  существительному  с  любовь  >  ютъ  так1е  писатели,  у  которыхъ  въ  голов1[1 
поневол'Ь  пр10становитъ  критика  и  напра-  мысли  въ  чехарду  играютъ,  и  которые  всл'Ьдст- 
витъ  его  мысль  прямо  къ  реальному,  житей-  В1е  этого  противор'Ёчатъ  сами  себ-Ь  на  каж- 
скому  протпвор'Ьч1ю.  Но  еслибы  это  сущест-  домъ  шагу.  Допускаю,  что  и  у  меня  най- 
вительное  п  это  прилагательное  были  разъ-  дутся  противор'Ьч1я,  и  во  всякомъ  случа'Ь  я, 
единены  болЪе  или  мепЬе  длинными  и  слож-  пока, — только  подсудимый,  хотя  и  твердо 
ньши  разсужден1ями  въ  стать'Ь,  пропаган-  уверенный  въ  оправдательномъ  вердикт^^, 
дирующей  ненавидящую  любовь  илп  излага-  но  еще  его  не  получивши!.  Однако,  меня 
ющей  зарождеше,  характеръ,  перипетш  этого  удивляетъ  всетаки,  что  г.  Яковенко  не 
противор-Ьчиваго  чувства,  то  можетъ  быть  поставилъ  одного  общаго  вопросительнаго 
тотъ  же  г,  Яковенко  нашелъ  бы  возмож-  знака  ко  всвмъ  своимъ  вопросительнымъ 
нымъ  разыскивать  протйвор'Ьчш  не  въ  са-  знакамъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  могъ  впасть 
мыхъ  явлешяхъ  жизни,  а  въ  статкЬ,  напи-  въ  такую  массу  противореча  писатель,  къ 
санной  на  тему  объ  этихъ  явлешяхъ.  Онъ  которому  г.  Ягсовенко  относится,  повидимому, 
сказалъ  бы  можетъ  быть:  какъ  же  такъ?  на  съ  уважен1емъ  (за  что  я  ему,  конечно, 
стр.  такой-то  авторъ  доказываетъ,  что  надо  очень  благодаренъ)?  Это  тЬмъ  любопытэ'Ье, 
любить,  а  на  стр.  такой  то  требуетъ  отъ  что  противор'Ьч1я  эти  никому  не  кололи  глазъ 
меня  ненависти!  Это  невозможно,  это  мучи-  въ  свое  время,  л'Ьтъ  десять-дв^надцать  тому 
тельно,  этому  надо  положить  конецъ,  сказать  назадъ,  когда  цитируемыя  г-мъ  Яковенко 
прямо,  долженъ  ли  я  любить  или  ненави-  мысли  еще  не  были  подкошенной  травой, 
д^ть!  Это  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  мучительно,  этому  когда  потребность  руководящей  нити  въ 
въ  самомъ  д-Ьл-Ь  надо  положить  конецъ,  но,  этомъ  направлении  была  жизненн'Ье,  жив^е, 
увы!  Эмпирическая  действительность,  порож-  и  когда,  значитъ,  противор'Ьч1я  должны  были 
денная  совокупнымъ  дМств1емъ  разумныхъ,  бы  выступать  выпуклее.  Для  меня  это  объ- 
но  разно  направяенныхъ  усил1й  и  неразум-  ясняется  очень  просто.  Въ  т^  времена  дра- 
ныхъ  стихШныхъ  силъ,  далеко  не  всегда  матическое  положеше  должника  народу,  ко- 
даетъ  возможность  отвечать  на  этого  рода  торое  ньш'Ь  такъ  смущаетъ  г.  Яковенко  и 
вопросы  сто.зь  просто.  Драматическое  поло-  в-Ьроятно  не  его  одного,  переживалось  мно- 
жеше,  разъ  оно  есть,  надо  принять  за  дан-  гими.  Они  въ  самихъ  себ'Ь,  въ  своемъ  поло- 
вое, не  закрывая  на  него  глазъ,  не  свали-  жен1и,  въ  своей  жизни  носили  и  всегда 
вая  вину  на  отражающее  его  зеркало,  а  ощущали  т'Ь  противор'Ьчтя,  которыя  г.  Яко- 
затЬмъ  анализъ  сложной  и  противоречивой  венко  великодушно  предо ставляетъ  мн^  од- 
эмпир1и  и  соответственная  абстракщя  под-  ному.  Почетное  было  бы  это  бремя,  но  не- 
нимутъ  въ  теоретическ1я  сферы,  где  и  надо  посильное  д.1я  одного  человека,  хоть  будь 
искать  примирешя  протнвореч1й,  а  затемъ  онъ  семи  пядей  во  лбу.  Человекъ,  самъ 
п  руководящей  нити  для  практики.  Хорошо  испытывающ1й  муку  «ненавидящей  любви», 
тому  жить,  кому  бабушка  ворожить.  Хорошо  не  станетъ  уличать  въ  противореч1и  того, 
бы  было  намъ  жить,  еслибы  бабушка  при-  кто  написалъ  на  бумаге  эти  два  слова  ря- 
рода  п  ея  дочь,  а  намъ  мать  —  истор1я  не  домъ:  онъ  сдпшкомъ  ясно  понимаетъ,  что 
оставили  намъ  наследства,  кишащаго  про-  это  противоречхе  самой  жизни,  онъ  ведь 
тивореч1ями.  Тогда  бы  и  «ненавидящая  самъ  действующее  лицо  драмы,  на  этомъ 
любовь»  никого  не  мучила,  и  Прудону  не  реальномъ,  а  не  бумажномъ  противореч1п 
пришла  бы  въ  голову  мысль  писать  «си-  построенной.  Такъ  и  съ  драматическпмъ 
стему  экономическихъ  противоречШ»,  и  кап-  положен1емъ  должника  народу, 
товскихъ  «антиномШ»  не  было  бы.  Ну,  да  На  тему  этого  главнаго,  центральнаго 
ведь,  что  же  поделаешь!  Если  Иванъ  лю-  пункта  письма  г.  Яковенко,  я  сегодня  веро- 
битъ  Оедору,  которая  велика,  но  любитъ  ятно  беседовать  не  буду.  Это  тема  слиш- 
ненавидящею  любовью,  потому  что  она  дура,  комъ  обширная,  а  места  и  времени  у  меня 
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остается  теперь  не  много.  Но  мы  и  теперь  заться  отъ  своего  мн'Ьн1я  въ  угоду  другимъ 
усп-Ьемъ  кое  объ  чемъ  поговорить.*  мя1^н1ямъ.  Не  то,  что  это  дурно,  н'Ьтъ,это  не 

Г.  Яковенко  ставить  въ  своемъ  пись-  возможно.  Можно,  конечно,  солгать  подъ 
м-Ь  только,  вопросительные  знаки,  одна-  такимъ  или  инымъ  постороннимъ  давлен1емъ, 
ко  въ  одномъ  м'Ьст^  внимательный  чита  можно  формально  отречься  отъ  своего  мн'Ь- 
тель  найдетъ  п  точку,  знакъ  не  вопро-  н1я,  какъ  отрекся  Галилей  передъ  инквизи- 
са,  а  утверждешя.  А  именно  въ  конц^  цюннымъ  трибуналомъ,  но  въ  душ'Ь  онъ  ни- 
письма,  говоря  о  «мн'Ьн1яхъ»  и  «интересахъ  чемъ  не  пожертвовалъ,  ни  отъ  чего  не  от- 
народа»,  онъ,  посл'Ь  н'Ькоторыхъ  предвари-  ступился.  Межно  всю  лшзнь  притворяться  и 
тельныхъ  якобы  колебанШ,  заявляетъ  весь-  лгать  не  только  словами,  а  и  д'Ьломъ,  какъ 
ма  решительно:  «если  вы  хотите  въ  дМ-  лгалъ  явный  католически  священникъ  п 
ствптельности  служить  кому-либо  или  рас-  вм^ст^  съ  тЬмъ  тайный  атеистъ  и  револю- 
платиться  съ  к^мъ-либо,  то  вамъ  надо  д'Ьй-  ц1онеръ  Мелье;  онъ  всю  свою  жизнь  мол- 
ствовать  согласно  съ  интересами  этихъ  лю-  чалъ  о  свопхъ  мн'Ьн1яхъ,  и  только  поаЛ 
дей,  признанными  и  выраженными  ими  же  его  смерти,  изъ  оставленной  имъ  рукописи 
самими,  то  есть  согласно  также  съ  мн^нь  узнали,  что  онъ  думалъ,  и  однако  это  были 
ями  ихъ,  а  не  подставлять  вм'Ьсто  этихъ  по-  его  думы  и  всегда  он^  были  при  немъ, 
сл4днихъ  свое  собственное  понимап1е».  По-  Есть  психологическШ  пред^лъ,  его  же  не 
ложеше  это  г.  Яковенко  подтверждаетъ  съ  прейдетъ  никакое  лицем'Ьр1е  и  никакая  ни- 
одной  стороны  нЬкоторыми  теоретическими  зость  съ  одной  стороны  и  никакая  доблесть 
соображен1ями  о  совпаден1и  и  даже  тожде-  и  готовность  къ  самопожертвован1ю  —  съ 
ств'Ь  интересовъ  и  мн-ЬнШ,  а  съ  другой  н-Ь-  другой.  Можно  самопроизвольно  и,  значитъ, 
сколькими  прим-Ьрами,  причемъ  онъ  прибав-  подъ  услов1емъ  вм^нетя  въ  позоръ  или  доб- 
ляетъ:  «сколько  бы  прим^роБъ  мы  ни  пере-  лесть,  въ  гр'Ьхъ  или  заслугу,  отказаться  отъ 
брали,  всюду  будемъ  им-бть  одно  и  то  же».  т-Ьхъ  или  другихъ  своихъ  интересовъ  ра- 
Я  сейчасъ  воспользуюсь  разр'Ьшен1емъ  г.  ди  иныхъ,  чужихъ  интересовъ,  но  отка- 
Яковенки  перебрать  любое  количество  при-  заться  отъ  своихъ  мн-Ьн'Ш  ради  чу- 
м-ЬроБъ,  потому  что  его  собственные  прим^-  жихъ  мшьнт — невозможно.  Я  почеркиваю 
ры  не  то  что  неудачны,  а  смутный  непод-  слова  «ради  чужихъ  мн-Ьн^й»,  во  изб'Ьжаше 
ходящп.  Но  сначала,  какъ  это  ни  странно,  недоразум'Ьн1й.  Чьи  бы  то  ни  были  мн-Ьтя, 
небезполезно  будетъ,  кажется,  доказать  ту  конечно.  изм'Ьняются  или  могутъ  изм'Ьняться 
азбучную  истину,  что  мн-Ьтя  какого-нибудь  и,  значитъ,  уступать  свое  м-Ьсто  другимъ  мн-Ь- 
лида  или  группы  лацъ  и  интересы  этого  шямъ,  полученнымъ  можетъ  быть  и  не  са- 
лица  или  группы — далеко  не  одно  и  то  же,  мостоятельно,  а  отъ  другихъ  людей.  Но  та- 
Доказывать  это  до  такой  степени  странно,  кое  усвоеше,  будучи  д'Ьломъ  непроизволь- 
что  не  знаешь  даже  съ  какой  стороны  при-  нымъ,  не  заслужить  ни  похвалы,  ни  пори- 
ступпть  къ  доказательству.  Попробуемъ  такъ.  цашя,  да  и  произойдетъ  оно  отнюдь  не  ра- 

Мн'Ьн1я  вообп];е  могутъ  быть  разд-блены  ди  чужихъ  мнЬвхй  и  вообще  не  для  чего  ни- 
на  пстинныя  и  ложныя,  соотв'Ьтствующ1я  и  будь,  а  потому  ч7по  человЬкъ  позналъ  исти- 
не соотв'Ьтствующ1я  природ'Ь  вещей,  насколь-  ну  или.  по  крайней  м^Ьр-Ь,  ему  такъ  кажет- 
ко  она  доступна  понимашю  человека.  Инте-  ся.  Вы,  положимъ,  меня  очень  любите,  про- 
ресы  такой  классификащи  не  подлежать,  сто  страстно  любите,  ни  за  что,  ни  про  что, 
Они  могутъ  быть  в'Ьрно  и  не  в^рно  поняты  какъ  это  часто  бываетъ,  или  питаете  ко  мн-Ь 
самими  заинтересованными,  то  есть  объ  нихъ  безиред-бльную  благодарность  за  оказанную 
могутъ  быть  разный  мн-Ьшн,  но  сами  по  се-  вамъ  мною  когда-то  важную  услугу  и  т,  п. 
б^  интересы  могутъ  быть  киассифицирова-  Вы  готовы  отказаться  ради  моего  счаст1я 
ны  только  по  степени  ихъ  важности,  по  ихъ  отъ  всЬхъ  своихъ  самыхъ  кровныхъ  и  до- 
характеру, — матер1альному  или  духовному,  рогихь  интересовъ,  даже  жизнью  пожертво- 
по  ихъ,  такъ  сказать,  объему,  —  интересы  вать,  готовы  на  позоръ,  на  преступлеше. 
личные,  сословные,  государственные  и  т.  п.  все,  что  хотите.  Но  однимъ  вы  никогда  не 
Дал^е,  эта  разностепенность  и  разнохарак-  поступитесь  и  не  пожертвуете  и  не  можете 
терность  интересовъ  допускаетъ  самопроиз-  пожертвовать  ради  меня:  мн^шемь.  Пусть 
вольное  отречен1е  отъ  одного  изъ  нихъ  въ  это  мн'6н1е  касается  элементарнМшей  мате- 
пользу  другого.  Можно  пожертвоватьнизшимъ  матической  истины,  въ  род'Ь  дважды  два  че- 
интересомъ  ради  высшаго  или  наобороть,  тыре,  или  напротивь  того  сяожн'Ьйшихъ  яв- 
своииъ  ради  чужого,  чужпмъ  ради  своего,  от-  лен1й  высшаго  порядка  это  безразлично, 
казаться  отъ  матер1альпаго  блага  для  духов-  Даже  совершая  ради  моихъ  интересовъ  дМ- 
наго  или  наобороть,  пожертвовать  земными  ствте,  которое  вы  считаете  позорнымъ  или 
благами  ради  царств1я  небеснаго  или  наобо-  преступнымъ,  вы  всетаки  не  можете  отка- 
ротъ и  т.п.  Но  психологически,  я  почти  го-  заться  отъ  своего  мн'Ьшя,  что  оно  преступ- 
товъ  сказать:  физически,  невозможно  отка-  но  или  позорно.    Любя    меня,    вы    можетъ 
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быть  станете  съ  особенною  внимательностью 
прислушиваться  къ  моимъ  доказательствамъ, 
можетъ  быть  мн^Ь  удастся,  наконецъ,  уб'Ьдить 
васъ,  но  всетаки  вы  примите  истину,  пото- 
му что  она  истина,  а  не  потому,  что  я  на- 
хожу ее  истиной.  Мало  того.  Именно  любя 
меня  и  принимая  близко  къ  сердцу  мои 
интересы,  вы  употребите  в'Ьроятно  всЬ  усло- 
В1Я,  чтобы  обратить  меня  въ  свою  в-Ьру, 
внушить  мн^  свои  мн'Ьюя, 

Все  это  элементы  положенШ,  въ  высшей 
степени  драматическихъ,  безъ  которыхъ  жи- 
лось бы,  конечно,  гораздо  легче  и  пропое, 
но  который  т'Ьмъ  не  мен-Ье  существуютъ  и 
уже  разум'Ьется  не  онъ  того  перестанутъ 
супгествовать,  что  мы,  подобно  страусу,  бу- 
демъ  прятать  голову  въ  кусты  фантастиче- 
скаго  единен1я  или  даже  тождества  интере- 
совъ  и  мн'Ьн1й.  Бываютъ  случаи  совиаден1я, 
и  тогда  Т'Ьмъ  лучше,  но  мы  не  о  частныхъ 
случаяхъ  теперь  говоримъ,  а  объ  общемъ 
правил-Ь,  а  общее  правило  таково:  никогда 
никто  ни  при  какихъ  обстоятельствахъ  не 
отказывался,  не  откажется  и  не  можетъ  са- 
мопроизвольно отказаться  отъ  своихъ  мн'Ь- 
нШ  роиг  1ез  Ъеаих  уеих  любимаго  лица  или 
группы  лицъ.  Поэтому,  если  г.  Яковенко 
признаетъ  (онъ,  кажется,  не  признаетъ, 
но  это  все  равно,  я  говорю  прим'Ьрно  и 
условно)  для  себя  обязательнымъ  <служен1е 
народу»,  его  интересамъ,  то  изъ  этого  вовсе 
не  вытекаетъ  обязательности  для  него  раз- 
Д'Ьлять  и  мн'Ьн1я  народа,  даже  касающтяся 
его,  народа,  собственныхъ  интересовъ.  Объ 
обязательности  зд'Ьсь  собственно  и  р-Ьчи 
быть  не  можетъ,  потому  что  изъ  такого 
обязательства  можетъ  выдти  только  фальшь 
и  притворство,  а  собственное  мн'Ьн1е  г.  Яко- 
венко всетаки  такъ  и  остается  его  мн'Ьшемъ. 

Возьмемъ  прим'Ьръ.  По  деревн-Ь  ходитъ 
эпидемическая  нервная  болЬзнь.  «Интересъ 
народа*  состоитъ,  конечно,  въ  прекраш;ен1и 
бол'Ьзни,  и  вы  будете,  по  м-Ьр-Ь  своихъ  силъ 
и  знашя,  дМствовать  въ  этомъ  направлен1и. 
Но  руководствоваться  при  этомъ  <мн'Ьн1емъ 
народа >  вы  никоимъ  образомъ  не  станете, 
потому  что  мБ'Ьнте  это  состоитъ  въ  томъ,  что 
надо  разыскать  колдуна  или  колдунью,  на- 
пустившую «порчу»,  и  либо  сжечь  ее,  либо 
пригвоздить  къ  земл-Ь  осиновымъ  коломъ  въ 
спину. 

Я  беру  этотъ  прим'Ьръ  не  загЬиъ,  разу- 
мЬется,  чтобы  выставить  на  видъ  народное 
нев'Ьжество  и  дикость  и  покрасоваться  своимъ 
просв'Ьщен1емъ  и  деликатными  чувствами. 
Я  только  рекомендую  вашему  вниман1ю  дра- 
матическое положеше  челов'Ька,  искренно 
преданнаго  интересамъ  народа  и  находя- 
щагося  въ  деревн'Ь,  одолЬваемой  «порчей». 
Мн'Ьн1емъ  своимъ  о  непригодности  пригвож- 
ден1я  осиновымъ  коломъ   колдуна    онъ    по- 


ступиться не  можетъ  во  всякомъ  случа'Ь.  И 
это  совс'Ьмъ  не  исключительный  случай. 
Истор1я  записала  многочисленные  прим'Ьры 
гибели  людей,  искренно  преданныхъ  духов- 
нымъ  или  матер1альнымъ  интересамъ  своихъ 
соотечественниковъ,  но  соотечественники  не 
разд'Ьляли  ихъ  мн'Ьн1й  и  жгли,  и  топили,  и 
распинали  св-Ьтоносцобъ,  Нужны-ли  г,  Яко- 
венко примеры?  не  припомнитъ-ли  ихъ  онъ 
самъ? 

Ни  отъ  кого  нельзя  требовать  подвиговъ 
самоотвержешя,  это  уд^^лъ  р'Ьдкаго  практи- 
ческаго  велич1я.  Кое-как1я  историчесюя  фи- 
гуры, не  отвертЬвш1яся  отъ  сумы  и  тюрьмы, 
погибш1Я  на  кресгЬ  и  костре,  припомнились 
мн'Ь  не  потому,  что  эти  примЬры  обяза- 
тельны для  кого  нибудь  во  всей  своей 
нравственной  красогЬ  и  силЬ.  Я  хот'Ьлъ 
только  показать,  что  интересы  и  мн'Ьн1Я  са- 
михъ  заинтересованныхъ,  къ  сожал11н1ю,  от- 
нюдь не  необходимо  совпадаютъ,  хоть  и 
хорошо-бы  было  устами  г.  Якозенко  медъ 
пить.  Хот'Ьлъ  я  кромЬ  того  показать,  что 
интересами  своими  пожертвовать  можно, — 
это  зависитъ  отъ  нравственной  высоты  че- 
лов'Ька, а  мн'Ьшями  своими  пожертвовать 
нельзя, —  въ  этомъ  отношеши  всЬ  люди, 
великте  и  малые,  подлые  п  благородные, 
совершенно  одинаковы.  Въ  вышеприведен- 
номъ  случа'Ь  деревня,  одол-Ьваемой  <порчей», 
люди,  одинаково  преданные  интересамъ  на- 
рода, но  различной  нравственной  высоты 
или  даже  только  различнаго  темперамента, 
поступятъ  пожалуй  разно.  Сначала  всЬ  они 
в-Ьроятно  постараются  уб'Ьждешемъ  бороться 
съ  «мнЬшемъ  народа»,  но  затЬмъ  при 
безусп-Ьшности  этой  борьбы,  одиаъ  самъ 
бросится  спасать  несчастнаго  колдуна,  и 
можетъ  быть  ему  т'Ьмъ  же  осиновымъ  ко- 
ломъ въ  свалкЬ  голову  проломятъ;  другой 
поб^'житъ  за  урядникомъ,  трет1й  струситъ  и 
спрячется,  четвертый  еще  болЬе  струситъ 
и  на  словахъ  согласится,  что  мн'Ьн1е  народа 
совпадаетъ  съ  его  интересами,  и  что  дМ- 
ствительно  очень  полезно  пригвоздить  кол- 
дуна осиновымъ  коломъ.  Но  мн'Ьнте  всЬхъ 
четырехъ,  со  включешемъ  четвертаго,  отрек- 
шагося,  останется  неприкосновеннымъ. 

Не  знаю  хорошенько,  подлинными- ли  мо- 
ими словами  или  собственными  своими,  вы- 
ражается г.  Яковенко,  говоря:  <вы  пола- 
гаете, что  нужно  Д'Ьйствовать  въ  интересахъ 
народа,  а  согласно  ли  это  будетъ  съ  его 
мн'Ьн1Ями  или  н-Ьтъ,  это  ужъ  второстепен- 
ный вопросъ».  Не  то  чтобы  второстепенный, 
но  во  всякомъ  случа'Ь,  второй,  да,  я  такъ 
полагаю.  Изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ  однако,  что 
я  предлагаю  плевать  на  мн'Ьн1я  народа  или 
презирать  ихъ  Отнюдь  н'Ьтъ  и  даже  напро- 
тивъ  того.  Какъ  бы  ни  были  многочисленны 
случаи  розни  между  интересами  и  мн'Ьн1ями, 
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они  не  исключаютъ,  вЬроятно,  еще  бол^е  скихъ  пр1емахъ  осуществлентя  идеала,  а  не 
многочисленныхъ  случаевъ  совпаден1я.  Это  объ  его  теоретической  выработке.  Д'Ьло 
разъ.  Во  вторыхъ,  мн'Ьн1я  заинтересован-  практическаго  такта  —  р-Ьшить  вопросъ  о 
ныхъ  должны  быть  приняты,  если  не  къ  томъ,  как1я  именно  уступки  возможны  и 
исполнен1ю,  такъ  къ  св'Ьд'Ьтю,  уже  въ  силу  нужны  и  как1я  невозможны  и  ненужны.  Бы- 
поговорокъ  «умъ  хороню,  а  два  лучше»  и  ваютъ,  однако,  бол-Ье  сложный  положенхя, 
«в'Ькъ  живи,  в'Ькъ  учись»,  и  притомъ  у  когда  этотъ  вопросъ  о  мостик'Ь  между  идеа- 
всякаго  учись,  кто  научить  чему  бы  то  ни  ломъ  и  дЬйствительностью  подлежитъ  разр'Ь- 
было  можетъ.  Въ  третьихъ,  наконецъ,  какъ  1пен1Ю  не  только  практическаго  такта,  по- 
бы  ни  былъ  далекъ  вашъ  пдеалъ,  ваше  датливаго,  изворотливаго,  находчиваго,  а  п 
мн'Ьн1е  отъ  мн'Ьшй  народа,  для  практиче-  совершенно  непоколебимой,  неуступчивой 
скаго  осуществлен1я  этого  идеала  необхо-  теоретической  мысли.  Такъ  несомн'Ьнно,  что 
днмо  считаться  съ  мнФ.н1ями  заинтересо-  неписаное,  обычное  народное  право,  пред- 
ванныхъ.  По  крайней  мбр-Ь  необходимо  ставляющее  результатъ  веками  накопленна- 
пользоваться  каждымъ  случаемъ,  когда  это  го  опыта,  поскольку  ояъ  выражается  въ 
возможно.  И  меня  очень  удивляетъ,  что  г.  юридическомъ  сознаши  народа,  должно  дать 
Яковенко,  такъ  внимательно,  невидимому,  драгоц'Ьнные  матер1алы  для  положительнаго 
читавшШ  «Записки  профана' и  такъ  пестря-  законодательства.  Но  въ  матер1ал'Ь  этомъ 
Щ1Й  свое  письмо  цитатами  изъ  нихъ,  не  всетаки  придется  законодателю  разбираться, 
счелъ  нужнымъ  указать  т^  страницы,  гд-Ь  одно  принимать,  другое  отвергать,  хотя-бы 
на  этотъ  счетъ  говорится  съ  полною  ясно-  законодатель  не  им'Ьлъвъ  виду  ничего,  кро- 
стью  РЪчь  тамъ  идетъ  о  педагогической  м4  интересовъ  народа,  ибо  сложна  и  мно- 
распр'Ь,  вызванной  статьей  гр.  Льва  Тол-  готрудна  была  историческая  жизнь  народа 
стого,  и  о  томъ,  что  господа  педагоги  тер-  и  очень  разные  слои  осЬдали  въ  его  обыч- 
пятъ  ф1аско  въ  д-ЬлЬ  народнаго  образован1я,  номъ  прав'Ь.  Встр'Ьчая,  еаприм1^ръ,  т'Ь  па- 
благодаря  своему  презр'Ьн1ю  къ  симпат1ямъ  раграфы  неписанаго  народнаго  права,  ко- 
самого  народа.  Перелистывая  наскоро  «За-  торые  предоставляютъ  <сыну  на  матери  ка 
писки  профана  >.  я  нахожу,  между  прочимъ,  пусту  возить  и  молоду  жену  въ  пристяжку 
сл'Ьдуюп];ую  фразу:  <если  вы  (педагоги),  водить>, — законодатель,  конечно,  отвергнетъ 
не  примете  во  внимаше  требован1Й  народа,  эти  параграфы,  и  будетъ  совершенно  правъ: 
онъ  съ  оника  уйдетъ  отъ  васъ_,  значитъ,  вы-  они  вовсе  не  соотв'Ьтствуютъ  интересамъ 
то  по  крайней  м'Ьр'Ь  ему  ничего  не  дадите;  народа,  хотя  и  выражаютъ  его  мн'Ьн1е. 
если  же  вы  покоритесь  вол^  народа  и  да- 
дите ему  то  немногое,  чего  онъ  проситъ,  1^ 
его  требован1я  расширятся) .  Мысль  эта  по- 

лучаетъ  въ  «Запискахъ  профана»    и    даль-  О  рыб'ЬимяС'Ь  И  ОН'ЬкотОрЫХЪ 
нМшее  развит1е,   но  мн'Ь  н'Ькогда  разыски-  недоразуМ'ЬнтЯХЪ  *). 

вать  соответственный  страницы. 

Это  ни  малМше  не  колеблетъ  вышеска-  Хот^лось-бы  немедленно  продолжать  свой 
заннаго  и  не  противор'Ьчитъ  ему.  Исходная  отв'Ьтъ  г.  Яковенко,  но  не  могу  отказаться 
точка, — скажемъ,  необходимость  образован1я  отъ  подсовываемой  самою  жизнью  иллюст- 
для  народа, — устанавливается  прежде  вся-  ращи  къ  вопросу  объ  интересахъ  и  мн'Ьтяхъ 
каго  спроса  о  мн4н1яхъ  на  этотъ  счетъ  са-  народа.  Не  то  чтобы  истортя,  которую  я  хочу 
мого  народа.  Это  просто  требован1е,  логически  записать,  какъ  нибудь  разр'Ьшала  этотъ 
вытекаюш;ее  изъ  вашего  личнаго  идеала,  по-  вопросъ  или  даже  только  помогала  его  раз- 
строе  ннаго  на  вашемъ  мн'Ьшй  объ  интересахъ  р'Ьшешю,  но  она  можетъ  лишшй  разъ  сви- 
народа.  Вы  попадете  въ  безвыходное  дра-  д-Ьтельствовать  о  томъ,  какъ  удобно  играть 
матическое  положенте,  если  народъ  рЬши-  съ  «мн'Ьн^ями»  народа,  и  каше  фантастиче- 
тельно  отвергнетъ  ваше  мн^ше  о  пользе  об-  ск1е  узоры  могутъ  вышивать  на  этой  канв-Ь 
разовашя,  и  именно  потому  попадете,  что  охоч1е  люди.  Истор1я,  впрочемъ,  любопытна 
мн1Ьшя  своего,  въ  угоду  народу,  какъ-бы  и  въ  разныхъ  другихъ  отношен1яхъ  и  можетъ 
вы  ни  были  ему  преданы,  перем'Ьнить  не  намъ  пригодиться  въ  дальнМшемъ  разго- 
можете.  Къ  счастш,   Д'Ьло  въ  этомъ  случа'Ь  вор'Ь. 

стоитъ  не  такъ  страшно:  народъ  не  чурает-  Истор1я  состоитъ  вотъ  въ  чемъ. 
ся  образоватя,  но  оказывается,  что  отъ  Съ  1-го  октября  вступилъ  въ  д'Ьйств1е 
него,  какъ  отъ  стЬны  горохъ,  отскакиваютъ  новый  фабричный  законъ.  Между  прочимъ, 
гЬ  или  друпе  педагогичесте  пр1емы  или  §  28  «Правилъ  о  надзор-Ь  за  заведешями 
программы.  Ну,  значитъ,  надо  прим-Ьниться  фабричной  промышленности»  гласитъ:  <Въ 
къ  требован1ямъ   народа,    иначе  все  здаше  помЬщешяхъ  фабрикъ  и  заводовъ,  съ  соглас1я 

будетъ  построено  не  на  камени,  а  на  песц'Ь.   

Тутъ  уже  выдвигается  вопросъ  о  практиче-        *)  1887  г.,  январь. 
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зав'Ьдывающпхъ  оными,  могутъ  быть  откры-  носъ!  закричитъ  г.  Янжулъ  и  его  поклон- 
ваемы  лавкппотребительныхътовариществъ  никл...  Ахъ,  почтенный  г.  професеоръ,  какъ 
для  снабжения  фабричныхъ  служащихъ  и  бы  не  хотелось  слышать  этого  гнуснаго 
рабочпхъ  недорогими  идоброка-^ественными  слова,  какъ  бы  не  хот-Ьлось  обвинять  васъ 
предметами  потреблен1я.  Открыие  при  фаб-  въ  такой  ужасной  вещи,  какъ  борьба  съ 
рикахъ  другихъ  лавокъ  съ  тою  же  ц1)Лью  постановлен1ями  церкви  и  народными  обы- 
допускается  не  иначе,  какъ  съ  разр-Ьшенхя  чаями.  Но,  Бога  ради,  растолкуйте-же  намъ, 
фабричной  инспекц1и.  Росписаше  предме-  въ  силу  какой  логики  исключили  вы  почти 
товъ,  продаваемыхъ  изъ  лавокъ,  утверж-  всю  рыбу,  оставя  только  3-й  сортъ  севрюги, 
дается  фабричною  инспекцтею.  Разц'Ьнка  сельди,  сухихъ  судаковъ  п  лещей?  Ради 
или  такса  сихъ  предметовъ  вывешивается  чего  изгнали  вы  всЬ  грибы,  сжалившись 
въ  лавк^».  Права,  предоставляемыя  этимъ  лишь  надъ  сушеными  желтыми  въ  20  к. 
параграфомъ  фабричной  инспекцш,  какъ  фунтъ,  исключили  голландсюя  сельди,  даже 
только  они  получили  практическое  осущест-  по  пятачку  штука,  и  великодушно  оставили 
вден1е,  и  вызвали  всю  псторш,  которая  филей,  кровавые  ростбифы,  телятину,  бара- 
была  бы  очень  комична,  еслибы  не  была  нину,  свиней,  поросятъ,  гусей,  куръ  и  даже... 
такъ  возмутительна.  индпекъЬ 

Въ  №  газеты  «Русское  Д-Ьло»  отъ  1  Вонъ  оно  куда  пошло!  Правительств ен- 
поября,  явилась  передовая  статья,  и  паео-  ный  чиновникъ  обличается  ни  бол^е  ни 
сомъ,  и  юморомъ,  и  мытьемъ,  и  катаньемъ  мен-Ье,  какъ  въ  колебан1и  основъ  релипи, 
обрушивающаяся  на  фабричнаго  инспектора  въ  борьбе  съ  постановлев1ями  церкви  и 
московскаго  округа,  профессора  Явл^ула.  народными  обычаями,  и  все  это  по  поводу 
Суть  обличен1я  состоитъ  въ  томъ,  что  г.  рыбы  и  мяса!  Какъ  ни  колоссально-комично 
Янжулъ  неделикатно  обошелся  съ  представ-  это  обвинен1е,  но  г.  Янжулъ  счел  ь  нужнымъ 
леннымъ  на  его  утверждеше  «одною  изъ  отвечать,  какъ  <Рускому  Д'Ьду»,  такъ  и 
крупныхъ  подмосковныхъ  фабрикъ»  роспи-  «Современнымъ  Изв11ст1ямъ2),  въ  Л-'  309 
сашемъ  товаровъ,  продаваемыхъ  въ  фабрич-  которыхъ  и  напечаганъ  его  отвЬтъ.  Сей- 
ной  лавк^:  одно  произвольно  вычеркну.1ъ,  часъ  мы  увидимъ,  что  открываетъ  намъ 
другое  столь  же  произвольно  оставилъ.  При  этотъ  отв^тъ,  а  теперь  иросл^Ьдимъ  за 
этомъ  была  приложена  и  самая  такса,  про-  дальн'Ьйшей  полемикой.  Въ  №  317  т'Ьхъ 
цензурованная  г.  Янжуломъ.  «Современныя  же  «Современныхъ  Изв'Ьст1й&  появилась 
ИзбЬст1я»  (Л"»  304),  воспользовавшись  этимъ  статья,  авторъ  которой  подписался  такъ: 
матер1аломъ,  тоже  обрушились  на  произво.чъ  <Фабрпкантъ,  сообщивш1й  св'Ьд'Ье1я  «Рус- 
инспектора,  но  ограничились  только  конста-  скому  Д'Ьлу»,  а  само  «Русское  Д'кю»  вновь 
тирован1емъ  произвола:  «потешается»,  де-  посвятило  этой  исторш  редакщонную  статью 
екать,  господинъ  инспекторъ,  власть  свою  въ  Я?  отъ  23  ноября.  06^  эти  статьи,  то 
показываетъ,  безъ  какихъ  бы  то  ни  было  есть  и  статья  «Фабриканта»,  и  редакщон- 
нныхъ  ц-Ьлей  и  плановъ.  «Русское  Д'Ьло>  пая  статья  <Русскаго  Д'киа»,  уже  не  касаясь 
на  этомъ  не  остановилось.  Редакторъ-пзда-  бол^е  постановлешй  церкви  и  народныхъ 
тель  этой  мало  почтенной  газеты,  г.  Шара-  обычаевъ  насчетъ  рыбы  и  мяса,  заняты  съ 
повъ,  живущШ  фантастическою  мечтою  зам-Ь-  одной  стороны  аполог1ей  фабрикантовъ,  а 
стить  собою  Аксакова,  постарался  глубже  съ  другой — весьма  прозрачными  намеками 
проникнуть  въ  душу  фабричнаго  инспектора  на  то,  что  надо  бы  г.  Янжу.1у  бросить  м^Ь- 
и  усмотр^лъ  въ  этой  мрачной  и  вреступной  сто  фабрачнаго  инспектора  потому  дескать, 
душ-Ь  следующее:  что  у  него,   какъ  у  профессора,  д'Ьла  много, 

«За  небольшими  исключешями, — говоритъ  а  професеоръ  онъ,  говорятъ,  хорошШ,  и 
«Русское  Д-Ьло», — въ  цензуре  г.  Янжула  жаль,  что  такой  хорошей  професеоръ  тра- 
сквозитъ  какая-то  совсЬмъ  уже  не  либераль-  титъ  время  на  инспекщю.  Все  это  сопро- 
ная  тенденщя:  исключить  изъ  продажи  въ  вождается  весьма  дрянными  инсинуащями, 
лавке  всякую,  мало-мальски  аристократиче-  не  достигающими  уже  однако  высотъ  рыбы 
скую  пищу.  Работникъ  долженъ  есть  серый  и  мяса,  а  вращающимися  въ  сфере  раз- 
харчъ  и  не  думать  о  сардинкахъ  или  о  мин-  ныхъ  земныхъ  «опасностей>. 
дальныхъ  орехахъ».  Это,  конечно,  только  Въ  чемъ  же  однако  дело?  За  что  именно 
милая  шутка,  но  дальше  <  Русское  дело»  г.  Фабрикантъ  и  вдохнов.тяемый  имъ  г.  Ша- 
уже  въ  самый  серьезный  серьезъ  впадаетъ:  раповъ  желаютъ  удалить  г.  Янжула,  этого 
«Проглядывая  съ  большимъ  вниман1емъ  за-  извЬстнаго  своею  добросовестностью  и  зна- 
прещешя  г.  Янжула,  мы  находимъ  и  еще  н1емъ  дЬла  профессора,  призваннаго  дове- 
одну,  тоже  бросающуюся  въ  глаза  и  даже  р1емъ  нача.1ьства  къ  исполненхю  обязанно- 
ничемъ  не  прикрытую  тенденщю  —  разре-  стей  фабричнаго  инспектора  и  исполняю- 
шить  все  скоромное  и  по  возможности  за-  щаго  эти  обязанности,  какъ  видно  изъ  его 
претить  все  постное...  Это  гадость,   это  до-  опубликованныхъ   отчетовъ,    со  всевозмож- 
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нымъ  тщан1емъ?  Д4ло  тутъ,  конечно,  не  въ 
рыбЬ  и  мясЬ!  Я  готовъ  в'^^рить,  что  и  г. 
Фабрикантъ,  и  г.  Шараповъ  до  самозабве- 
тя  преданы  постановлен1ямъ  церкви  и  на- 
роднымъ  обычаямъ.  но,  должно  быть,  есть  у 
нихъ  въ  этомъ  д-Ьл'Ь  п  кагле  нибудь  друг1е 
интересы.  Думаю  так-ь,  во-первыхъ,  потому, 
что  жплъ  на  св'Ьт'Ь  и  н'Ьсколько  знаю  чело- 
в'Ьческое  сердце;  вс1Ь  в'Ьдь  люди,  вс1',— чело- 
вЬки,  даже  так1е  экземпляры,  какъ  г.  Ша- 
раповъ. Во-вторыхъ,  г.  Фабриканту,  выра- 
жающему отъ  имени  «одной  изъ  крупныхъ 
подмосковныхъ  фабрикъ>  столь  большую  за- 
ботливость о  рабочихъ,  предстоитъ  очень 
простой  выходъ:  предъявить  дв-Ь  таксы,  изъ 
которыхъ  одна  годилась  бы  то.1ько  на  время 
постовъ,  и  чтобы  мяса  въней  ни — ни!  Фаб- 
ричный инспекторъ  не  могъ  бы,  конечно, 
не  уважить  такого  рвен1я.  Въ-третьихъ,  на- 
конецъ,  смутительна  разносторонность  об- 
лавы, устроенной  на  г.  Янжула.  Тутъ,  кром'Ь 
рыбы  и  мяса,  и  лесть  г.  Янжулу,  какъ  про- 
фессору, и  сожал'Ьн1е  о  томъ,  что  у  него 
н'Ьтъ  приватъ-доцента;  и  как1Я-тО|  «опасно- 
сти',  и  заботы  объ  университетскомъ  обра- 
зоваши...  «Что  онъ  Гекубъ  и  что  ему  Ге- 
куба?» 

Изъ  ответа  г.  Янжула  явствуетъ,  что  ни 
рыбы,  ни  мяса,  ни  постнаго,  ни  скоромнаго 
продовольств1я  онъ  не  запрещалъ  (а  впро- 
чемъ  и  подчеркнутыхъ  г-мъ  Шараповымъ 
индпекъ  не  разр-Ьшадъ).  Г.  Янжулъ  смотритъ 
иа  фабричный  лавки,  какъ  на  «необходи- 
мое зло»  (такъ,  повидимому,  смотритъ  на 
иихъ  и  законъ).  Въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ 
безъ  нихъ  обойтись  нельзя,  а  между  гЬмъ 
он-Ь  очень  тяжело  ложатся  на  карманъ  ра- 
бочаго.  Особенно  вреднымъ  считаетъ  г.  Ян- 
жулъ кредиты  въ  этихъ  лавкахъ  и  опять 
такп  это  не  какое  нибудь  его  единичное  или 
парадоксальное  мн-Ьше.  Благомыслящ1е  фа- 
бриканты сами  это  понимаютъ.  Такъ  въ 
К0ММИСС1И,  подъ  предсЬдательствомъ  г.  това- 
рища министра  Плеве  вырабатывавшей  но- 
];ый  фабричный  законъ,  одинъ  крупный 
московски  фабрикантъ  высказался  даже 
прямо  въ  пользу  законодательнаго  воспре- 
щен1я  отпуска  въ  кредитъ  изъ  фабричныхъ 
лавокъ.  <ибо  такой  отпускъ»,  говорилъ  онъ, 
«соблазнителенъ  для  рабочихъ  и  нын'Ь  не- 
редко влечетъ  за  собой  злоупотреблешя  и 
даже  недоразум1;н1я  между  рабочими  и  хо- 
зяевами». Г.  Янжулъ  не  закон-одатель,  но, 
въ  качестве  фабричнаго  инспектора,  онъ 
стремится  умалить  «^необходимое  зло»  т'Ьмъ, 
что  продукты  первой  необходимости  разр-Ь- 
шаетъ  продавать  въ  кредитъ,  а  продукты 
доропе  не  иначе,  какъ  на  наличный  деньги. 
Г.  Шараповъ  и  г.  Фабрикантъ...  какъ  бы 
это  сказать  пов'Ьжлив'Ье...  ошиблись,  объяв- 
ляя, что  фабричный  инспекторъ  не  разр'Ь- 
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шаетъ  рабочему  ^Ьсть,  напр.,  сардинки.  Это 
неправда.  РабочШ  можетъ  купить  въ  фабрич- 
ной лавк'Ь  и  такой,  д-Ьйствительно,  предметъ 
для  него  роскоши,  какъ  сардинки,  коробка 
которыхъ  стоитъ  по  росписан1ю  90  коп.,  но 
только  въ  томъ  случа'Г),  если  у  него  есть 
на  это  наличный  деньги,  а  вотъ  астрахан- 
ская селедки,  стоющ1я  3  коп.  штука,  онъ 
можетъ  и  въ  кредитъ  получить.  Зд'Ъсь  ле- 
житъ  и  ключъ  къ  разъяснсшю  великой  тайны 
рыбы  и  мяса.  Не  рыба  запрещена,  а  доро- 
гая рыба,  и  не  безусловно  запрещена,  а 
запрещенъ  отпускъ  ея  въ  кредитъ.  Изъ  са- 
мого инкриминируемаго  гг.  Шараповымъ  и 
Фабрикантомъ  росг1Псан1Я  видно,  что  въ 
этомъ  отношен1и  уравнены  постная  тридцати- 
пяти  кошЬечная  белуга  и  скоромная  двад- 
цати копеечная  ветчина:  и  ту,  п  другую 
фабрикантъ-лавочяикъ  можетъ  продавать 
рабочимъ,  но  не  иначе,  какъ  на  наличный. 
Конечно,  введенная  г.  Янжуломъ  регламен- 
тащя  есть  только  палхативъ  и  надо  надеяться, 
что,  согласно  мн'Ьнш  вышеупомянутаго  круп- 
наго  московскаго  фабриканта,  отпускъ  рабо- 
чимъ товаровъ  въ  до.1гъ  будетъ  наконецъ 
совсЬмъ  воспрещенъ  законодательнымъ  пу- 
темъ.  Но,  въ  ожидаши  этого,  принятая  г. 
Янжуломъ  м'Ьра  должна  устранить  всетаки 
МН0Г1Я  опасности  и  недоразумЬшя  между 
фабрикантами  и  рабочими.  Психолопя  кре- 
дитующагося  рабочаго  человека,  особливо 
вблизи  отъ  столичныхъ  соблазновъ,  изв'1;стна: 
о'учего  ему  и  сардпнокъ  не  поесть,  когда 
платить  за  нихъ  надо  еще  вонъ  когда,  да 
и  то  работой.  Но,  любезно  желая  снабжать 
рабочаго  въ  долгъ  и  сардинками,  и  б'Ьлу- 
гой,  и  дорогой  ветчиной,  г.  Фабрикантъ 
отнюдь  не  желаетъ  предоставить  ему  и  со- 
отв'Ьтственныя  такой  пищ'Ь  средства.  Отсюда 
задолженность  рабочаго  должна,  конечно, 
все  возрастать,  и  ужъ  никакъ  нельзя  ожи- 
дать, чтобы  это  обстоятельство  составило 
базисъ  взаимньтхъ  благопр1ятныхъ  отно- 
шеюй. 

Казалось  бы,  все  это  такъ  ясно  и  просто, 
такъ  ум'Ьренно  я  благонам-бренно,  что  гг. 
фабриканты  должны  только  спасибо  сказать 
г.  Янжулу.  Такъ  вероятно  и  думаютъ  на- 
стоящее фабриканты,  видящ1е  н-йчто  дальше 
своего  носа  и  не  стремящ1еся  къ  доходу  съ 
фабрики  прибавить  еще  торговый  процентъ, 
или,  что  то  же,  вопреки  закону,  вернуть 
съ  рабочаго  весь  его  заработокъ.  «Фабри 
кантъ,  сообщивши  св'Ьд'Ьнхя  Русскому  Д'Ь.1у» 
жалуется,  что  правительственный  агентъ 
<съ  легкимъ  сердцемъ  чертитъ  своимъ  си 
нимъ  карандашемъ  и  ломаетъ  сложную  •  и 
стройную  систему,  не  имъ  созданную,  не 
замечая  того,  что  его  карандашъ  п  его 
ошибки  вносятъ  смуту  п  сЬютъ  сначала  не- 
доразум'Ьн1я,  а  затЬмъ  и  еще  н'^что  худшее 
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въ  существующ1я  добрыя  и  вполн'Ь  сердеч-  зяину,  который  въ  свою  очередь  получи лъ, 
ныяотношешя».  Правительственный агентъ,  такимъ  образомъ,  обратно  все,  что  долженъ 
видите-ли,  «не  хочетъ  сообразить,  что  имен-  былъ  уплатить  въ  вид'Ь  жалованья  рабочему 
но  наша  фабрика  въ  течете  своего  42-л'Ьт-  и,  конечно,  съ  хорошимъ  барышомъ  на  про- 
няго  самостоятельнаго  существовашя  созда-  данный  товаръ».  (См.  «Отчетъ>,  стр.  92). 
ла  свои  традищи,  въ  основ'Ь  которыхъ  Такимъ  образомъ,  д-Ьло  ясное.  Г.  «Фабри- 
прежде  всето  лежатъ  не  бумажный  отноше-  канту >  (я  не  говорю  фабрикантамъ,  ибо 
н1я  капитала  къ  труду,  а  живыя  отношен1я  не  знаю)  желательно  получать  доходъ  не 
челов^Ька  къ  человеку».  Я  не  могу,  разу-  только  съ  своего  промышленнаго  предпр1я- 
м-Ьется,  судить,  какъ  идутъ  д-Ьлана  «ьнашей»  т1я,  но  и  съ  лавки.  Законъ  ему  это  дозво- 
фабрик'Ь,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  совершенно  не-  ляетъ  и  исполнитель  закона,  фабричный 
известно  отъ  лица  какой  именно  фирмы  го-  инспекторъ,  не  препятствуетъ.  Но  законъ 
воритъ  г.  Фабрикантъ.  Но  вотъ,  наприм'Ьръ,  преду  сматриваетъ  неудобства  задолженности 
как1е  параграфы  находимъ  въ  харчевой  рабочаго.  Такъ,  «при  производств-Ь  рабо- 
расчетной  книжкЬ  фабрики  Богородско-Глу-  чихъ  платежей  не  дозволяется  д'Ьлать  вы- 
ховской  мануфактуры:  четы  на  уплату    ихъ    долговъ>    (15  статья 

«3)  Записанный  въ  расчетную  '  харчевую  П  части).  Законъ  д-Ьлаетъ  исключеше  для 
книжку  яйца  отв^Ьтствуютъ  другъ  за  друга  долговъ  по  «снабжешю  рабочяхъ  необходи- 
въ  перебор*  харчей,  хотя  бы  они  между  мыми  предметами  потреблен1я  изъ  фабрич- 
собою  были  не  родственники».  ныхъ  лавокъ>.  Относительно    взысканШ  по 

«4)  Ежели  кто  либо  изъ  записанныхъ  въ  исполнительнымъ  листамъ  законъ  опять-таки 
харчевую  книжку  не  будетъ  являться  на  ставитъ  изв'Ьстныя  ограничен1я,  а  именно 
работу,  то  остальныя  лица  обязаны  немед-  дозволяетъ  удерживать  не  бол^^е  %  зара- 
ленно  донести  о  томъ  до св'Ьд'Ёшя  конторы»,  ботка  хо.10стого  рабочаго  и  14  заработка 
«7)  Въ  устранеше  тесноты  при  отпуск'Ь  женатаго.  Конечно,  слово  «необходимый» 
харчей,  постановляются  правила:  а)  являться  предметъ  потреблен1я — довольно  растяжимо, 
въ  контору  за  припасами,  какъ  въ  летнее,  но  на  то,  между  прочимъ,  и  поставленъ 
такъ  и  въ  зимнее  время  два  раза  въ  не-  фабричный  инспекторъ,  чтобы  давать  этому 
д'Ьлю;  6)  не  д-Ьдать  записи  на  отпускъ  хар-  растяжимому  слову  изв'Ьстные  пред-блы.  И 
чей  мен-Ье  30  коп.,  не  нарушать  порядка  ужъ  разум-Ьется,  г.  Янжулъ  не  подлежитъ 
конторою  установленнаго».  обвинешю  за  то,  что  считаетъ  сардинки  или 

Неужели  же  фабричный  инспекторъ  не  св'Ьжую  б-Ьлугу  не  необходимыми  предметами 
будетъ  правъ,  вм-Ьшиваясь  въ  «стройную  потреблен1я  рабочаго  человека.  Г.  Фабри- 
систему),  въ  составъ  которой  входятъ  тате  кантъ  могъ  бы  хоть  объ  томъ  подумать,  что 
удивительные  параграфы,  и  въ  выражаемый  если  верить  его  собственной  цифр'Ь  годо  - 
этими  параграфами  «живыя  отношен1я  че-  вого  расхода  рабочаго — 56  руб.,  такъ  въ 
лов'Ькакъчелов'Ьку>?  Опять-таки,  повторяю,  этомъ  бюджете,  конечно,  н^тъ  м-Ьста  ни 
мн4  неизв-Ьствы  порядки,  существующхе  на  сардинкамъ  въ  90  к.  коробка,  ни  б*лугЬ  въ 
«нашей>  фабрик-Ь.  Можетъ  быть,  состоящая  35  к.  фунтъ,  а  потому  о  наложеши  «/слов«аго 
при  ней  лавка  дМствительно,  какъ  разска-  уе1о  на  подобные  продукты  не  стоитъ  и 
зываетъ  г.  Фабрикантъ,  даетъ   возможность  разговаривать. 

рабочему  «жеть  не  только  бе зб'Ьдно,  но  даже  Я  понимаю,  однако,  что  г.  Фабрикантъ 
съ  н'Ькоторымъ  комфортомъ,  расходуя  56  р.  можетъ  жаловаться  по  начальству  на  фаб- 
6972  к.  въ  годъ».  Можетъ  быть.  Но  г.  Фаб-  ричнаго  инспектора,  можемъ  апеллировать 
рикантъ  д-Ьлаетъ  для  получешя  этого  вывода  къ  обп];ественному  мн'Ьн1ю  путемъ  печати, 
выкладки  съ  цифрами,  чрезвычайно  общими,  Понимаю,  наконецъ,  всяк1я  общ1я  разсуж- 
отвлеченными.  А  вотъ  въ  оффпщальномъ  дешя  о  новомъ  фабричномъ  закон*  и  въ 
отчегЬ  за  1882 — 83  г.  фабричнаго  инспек-  частности  о  предоставляемыхъ  имъ  фабрич- 
тора  московскаго  округа,  напечатанномъ  по  ному  инспектору  правахъ  и  обязанностяхъ. 
распоряжешю  Департамента  Торговли  и  Ма-  Но  когда  же  закроется  постыдная  язва  под- 
нуфактуръ,  находимъ,  наприм'Ьръ  такой  мигивающихъ  инсинуащй  и  прямой  клеве- 
фактъ,  касающтйся  одной  фабрики  Богород-  ты.  язва,  уродующая  русскую  литературу  и 
скаго  уЬзда:  рабоч1й  заработалъ  въ  годъ  весьма  мало  способствующая  тому  значешю, 
155  руб.  75  коп.,  а  забралъ  въ  фабричной  которое  приличествуетъ  печатному  слову? 
лавк*  на  163  р.  8??  к  Оффищальный  от-  Рыба  и  мясо, — это  в'Ьдь  Геркулесовы  столбы, 
четъ  говоритъ  по  этому  поводу:  «Итакъ,  а,  между  гЬмъ,  они  вовсе  не  особенную 
проработавъ  ц'Ьлый  годъ  и  не  получая  день-  редкость  въ  нашей  литератур*  составляютъ. 
гами  ни  копМки,  вышеозначенный  рабоч1й  Конечно,  разъ  г.  Шараповъ  взвился  на  вы - 
заборомъ  въ  лавк*  не  только  истратилъ  весь  соту  рыбы  и  мяса  и  решился  разыграть  на 
свой  заработокъ,  но  даже  и  вошелъвъдолгъ  эту  тему  вс*  возможный  варьящя  неправды 
и,  следовательно,  въ  обязательность  къ  хо-  съ  ц-Ьлью  бросить  т*нь  на   правительствен- 
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наго  агента,  добросовестно  жсполняющаго 
своя  обязанности,  такъ  его  не  устыдишь. 
Но  въ  этой-то  неспособности  стыдиться  и 
д'Ьло... 

Въ  частности  обращаю  ваше  вниман1е  на 
то,  что  г.  Шараповъ  оперируетъ,  между 
прочимъ,  и  при  помощи  «народныхъ  обы- 
чаевъ»,  то  есть  «мн'ЬнШ»  народа.  Действи- 
тельно, постная  пища  освящена  не  только 
постановлешямп  церкви,  а  и  народными 
обычаями.  Но  я  не  думаю,  чтобы  нужны 
были  кате-ннбудь  комментар1и  къ  той  под- 
ставной роли,  которую  во  всей  этой  пстор1и 
играютъ  народные  обычаи.  Пусть  объ  этомъ 
подумаютъ  защитники  мысли  о  тождестве 
интересовъ  и  мн^Ьшй  народа. 

Вышенаписанное  было  приготовлено  еще 
къ  декабрьской  тетради  «Дневника  чита- 
теля». Съ  т'Ьхъ  поръ  я  узналъ,  что  фирма 
Богородско-Глуховской  мануфактуры  жало- 
валась въ  подлежащ1Я  инстанд1и  на  дЬйств1я 
г.  Янжула  по  расц'Ьнк-Ь  товаровъ  и — про- 
играла Д'Ьло.  Т'Ьмъ   лучше. 

Спрашиваютъ,  письменно  и  устно,  отчего 
письмо  г.  Яковенко  появилось  въ  «С-Ьвер- 
номъ  В^стник'Ь»,  въ  которомъ  я  въ  настоя- 
щее время  работаю.  А  отчего  бы  ему  не 
появиться?  Признаюсь,  я  лично  былъ  про- 
тивъ  его  пом1^щен1я.  Но,  част1ю  потому, 
что  р^чь  въ  письм-Ь  идетъ  обо  мн'Ь,  что 
обязывало  меня  не  очень  настаивать  на 
своемъ  личномъ  мн'Ьа1и,  а  част1ю  по  вну- 
тренней уб'Ьдите.тьности  резоновъ  редакц1и, 
я  только  воспользовался  любезнымъ  предло- 
жен1емъ  редакц1и  съ  той  же  ноябрьской 
книжки  начать  и  свой  отвЬтъ  г.  Яковенко. 
Можетъ  быть  мы  сунулись  въ  воду,  немножко 
не  спросись  броду,  но  во  всякомъ  случа'Ь 
соображен1я  редакцш  состояли  въ  сл'Ьдую- 
щемъ:  за  письмо  г.  Яковенко  журналъ  ни 
мало  не  отв'Ьтственъ;  письмо  не  излагаетъ 
никакихъ  антипатичныхъ  журналу  идей,  хо- 
тя можетъ  быть  и  содержитъ  ихъ  въ  себ'Ь 
въ  скрытомъ  состоян1и;  письмо  даетъ  поводъ 
коснуться  въ  отв^т-Ь  многихъ  любопытныхъ 
и  важныхъ  вопросовъ. 

Во  всякомъ  случае,  мой  отв^тъ  г.  Яко- 
венко будетъ  гораздо  короче,  ч'Ьмъ  мы  ду- 
мали... 

Я  уже  говорилъ,  что  г.  Яковенко,  выд-Ь- 
ливъ  изо  всЪхъ  моихъ  писанШ,  собственно 
говоря,  одинъ  только  эпизодъ,  хотя  и  очень 
важный,  и  проштудировавъ  его,  повидимому 
(но  только  повидимому)  очень  тщательно, 
оставилъ  совс'Ьмъ  въ  сторон'Ь  многое  со- 
пред-Ьльное,  что  помогло  бы  ему  ор1ентиро- 
ваться  вообще  и  въ  частности  по  отношешю 
къ  вопросу,  интересующему  его  объ  «обще- 
челов'Ьческихъ  идеалахъ».  На  первомъ  м-Ь- 
ст^  изъ  этого  сопред-йльнаго  я  бы  поставилъ 


критику  такъ  называемой  органической  те- 
орш. 

Было  время,  когда  наше  общество  очень 
увлекалось  естественными  науками.  Усердно 
переводились  и  читались  иностранныя  книж- 
ки по  естествознанш;  писались  и  читались 
популярный  журнальныя  статьи  того  же  со- 
держан1я;  было  зарЬзано  много  лягушекъ  и 
прослушано  много  публичныхъ  лекцШ.  Ко- 
нечно, все  это  увлечен1е  было  довольно 
поверхностно,  но  искренно,  р'Ьзко  и  шумно. 
Мнопе  изъ  тЬхъ,  кто  искалъ  тогда  «посл'Ьд- 
няго  слова  науки»  въ  естествознан1и  и 
только  въ  немъ  одномъ,  теперь  можетъ  быть 
съ  улыбкой  оглядываются  на  эту  свою  юную 
пору,  когда  все  казалось  такъ  яснымъ,  про- 
стымъ,  пор'Ьшеннымъ.  Это  течеше,  давно 
уже  поконченное  и  усп'Ьвшее  смЬниться  не 
одинъ  разъ  разными  другими  течен1ями, 
им^ло,  разум'Ьется,  и  свои  хорош1я  стороны, 
какъ  всякое  увлечен1е,  поддерживающее  чело- 
века въ  мысли,  что  онъ  не  о  единомъ  хлЬбе 
живъ:  наши  матер1алистыбыливъ  житейскомъ 
отяошенш  собственно  крайними  идеалистами, 
и  суровый  истины,  такъ  или  иначе,  пра- 
вильно или  неправильно  извлеченныя  ими 
изъ  области  безстрастнаго  естествознан1я, 
далеко  не  всегда  ладили  съ  настроен1емъ  ихъ 
собственной  души.  Теоретически  однако  бы- 
ла во  всякомъ  случа'Ь  усвоена  ненаучная  и 
дурная  привычка  къ  грубымъ  аналопяиъ  и 
перенесен1ямъ  простыхъ  истинъ  естество- 
знашя  въ  сферы  высшихъ  и  сложныхъ 
проявлешй  жизни  духа  и  жизни  обществен- 
ной. Д'Ьло  еще  ухудшилось,  когда  этотъ 
теоретическШ  осадокъ  почти  только  и  остал- 
ся на  лицо,  а  животворящ1Й  духъ,  втайн-Ь 
протестовавш1Й  противъ  якобы  непреклон- 
ныхъ  и  непререкаемыхъ  выводовъ,  исчезъ 
или  ослаб^лъ.  По  нын-Ьшнему  смутному  вре- 
мени нужно,  пожалуй,  оговориться,  что  мы 
отнюдь  не  думаемъ  отрицать  ни  огромную  и 
благотворную  роль  естествознашя  въ  общей 
систем-Ь  м1росозерцатя  современнаго  чело- 
в'Ька,  ни  даваемую  точными  науками  при- 
вычку къ  правильному  и  строгому  мышле- 
н1ю,  ни  наконецъ  воспитательное  значен! е 
опыта  и  наблюдешя.  Я  говорю  лишь  наиро- 
тивъ  того  о  совершенно  ненаучныхъ  перене- 
сен1яхъ  истинъ  низшихъ  наукъ  въ  сферы  выс- 
т1я.  Къ  числу  такихъ  незаконныхъ  скачковъ 
принадлежитъ  и  органическая  теортя.  Теор1я 
эта  утверждаетъ,  что  общество  есть  орга- 
низмъ,  или,  по  крайней  мЬрЬ,  н'Ьчто,  вполнЬ 
подобное,  аналогичное  настоящему  живому 
организму;  что  такъ  и  должно  быть.  ЗдЬсь 
не  м'Ъсто  не  только  разбирать,  а  и  нам'Ь- 
чать  т'Ь  выводы,  которые  изъ  такого  поло- 
жешя  д'Ьлаются.  Скажу  только,  что  мн'Ь  они 
всегда  представлялись  въ  такой  степени  гру- 
быми,   прямо    возмутительными   и   притомъ 
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такъ  соблазнительными   для  умовъ  поверх-  ственнаго   соприкосновешя   вс^^хъ  экономи- 

ностныхъ  и  л'Ьнивыхъ,   что   анализу  ихъ  я  ческихъ  факторовъ,   въ  томъ  разсчет-Ь,  что 

посвятилъ  ц'Ьлый   рядъ  статей.  Однимъ  изъ  такъ  называемая  гармон1я  личныхъ  интере- 

результатовъ  этого  анализа  оказалась  необ-  совъ  сама  собой  приведетъ  все  къ  наилуч- 

ходимость   признать  центромъ  тяжести  вся-  шему    благополучному    концу.    Въ    старой 

каго    сощологическаго   изсл-Ьдовантя    судьбу  Европ'Ь,  гд'Ь   были   сд-бланы  грандхозн'Ьйшхе 

личности,  ибо   только   личность,   настоящШ,  опыты  въ  этомъ  направлен1и,  наилучш1й  бла- 

живой,  а  не   фиктивный,    созданный  загру-  гополучный  конецъ  не  только  не  наступилъ, 

б'Ьлою  фантаз1ей  организмъ;  мыслитъ  и  чув-  но  едва-ли  даже  тамъ  найдется  сколько  ни- 

ствуетъ,  страдаетъ  и  наслаждается.  Вн'Ь  дМ-  будь  значительная,    количественно   и   каче- 

ствительно   живой   личности,   эти   категорш  ственно,    группа   лицъ,    еще   в^^рящихъ  въ 

могутъ  им^ть  только   фигуральное  значен1е.  иллюз1Ю   гармонти   разнузданныхъ   личныхъ 

Когда  говорятъ,  что  общество  страдаетъ,  на-  интересовъ  и  въ  чистый,    посл-Ьдовательный 

слаждается,  волнуется,  то  это  лищь  метафо-  либерализмъ.  Мимоходомъ   сказать,  фабрич- 

рическое  выражен1е,  означающее  въ  посл'Ьд-  яая  инспекц1я,   учреждеше,  заимствованное 

немъ  счет'Ь,  что  страдаютъ  или  наслаждаются  нами  изъ  Европы,  и  фабричные  законы  во- 

люди,  личности,  при    эмпирически  данныхъ  обще,  представляютъ  собою  одинъ  изъ  силь- 

общественныхъ  формахъ.  н'Ьйшихъ  ударовъ   теор1и  и  практик'Ь  либе- 

Итакъ,  человеческая  личность,  ея  судьбы,  радизма.  Либераленъ  совс^мъ  не  г.  Янжулъ 

ея  интересы, — вотъ  что,  повидимому,  должно  и  не  т-Ь  высш1я  инстанщи,   который  разр^- 

быть  поставлено  во  главу   угла  нашей  тео-  шили    споръ    въ    его    пользу;    либеральны 

ретической  мысли  въ  области  общественныхъ  г.  «Фабрикантъ,  сообщившШ  св-Ьд^шя  <Рус- 

вопросовъ   и  вашей    практической  д-Ьятель-  скому  Д^лу»  и  г.   Шараповъ,   ибо   они  в-Ь- 

иости.  Оно  такъ  и  есть.   Но   вотъ  въ  чемъ  руютъ   въ    гармон1ю    личныхъ   интересовъ, 

б'Ьда.   Въ   истор1и   теоретической   мысли    и  предоставленныхъ  на  всю  ихъ  вольную  волю, 

практической  жизни    литное  начало  уже  не  или,  по  крайней   м'Ьр^,   испов'Ьдуютъ   это  и 

одинъ  разъ  верховодило,  не  одинъ  разъ  вы-  требуютъ,  чтобы  государство,  въ  лиц'Ь  фаб- 

ступало    на    переднШ    планъ    исторической  ричнаго   инспектора,     не    вмешивалось   въ 

сцены,  но,  пофигурировавъ  некоторое  время  гЬ    «живыя   отношешя   человека    къ   чело- 

съ  громомъ  и  блескомъ,   кончало  бол^е  или  в^ку»,  которыя   сами   собой    сложились   на 

мен^е    скандальнымъ    ф1аско.    Въ    области  фабрик-Ь.  Надо  же  им^ть  ]е  соигаде  с1е  воп 

общественныхъ    вопросовъ,    которые    насъ  ор1п1оп,  надо    же   называть  вещи  ихъ  име- 

зд-Ьсь  преимущественно   занимаютъ,   торже-  нами  и  не  валить    съ    больной    головы   на 

ствомъ  личнаго  начала   была   доктрина  ли-  здоровую. 

берализма  и    соответственная   практика.  У  Въ  Европе  дело  происходило  такимъ  обра- 

насъ,    разумеется,    полнаго,     законченнаго  зомъ.    Возмутившаяся   личность    разрушила 

торжества  никогда  не  было;  мы  довольство-  узы  техъ   якобы   общественныхъ  «организ- 

вались  въ  этомъ  отношенш  только  вожделе-  мовъ»,  въ  составъ  которыхъ  дотоле   входи- 

шями.  Мы  даже   до   сихъ   поръ   не   научи-  ла, — разрушила    феодальный  строй,  средне- 

лись  употреблять  слово  «либерализмъ»,  какъ  вековую  общину,  цеховую  систему, — и  про- 

обозначеше   известнаго    строя   мыслей   или  возгласила  при  всеобщемъ  ликованш  «обще- 

образа  действ1я:  для  насъ  сплошь  и  рядомъ  человеческ1й  идеадъ»  свободы.  Не  долго  дли- 

«либеральный»  есть  только  похвальный  или  лось  однако  ликован1е.  Скоро  оказалось,  что 

ругательный  эпитетъ,  смотря  по  вкусу  гово-  на  совершенно,  казалось,  расчищенномъ  поле 

рящаго  или  пишущаго  это  слово.  растутъ  и  крепну тъ  отнюдь  не  «живыя  отно- 

Говоря  выше  о  литературныхъ   упражне-  шешя  человека  къ  человеку>,   личности  къ 

Н1яхъ  г.   Шарапова  на   тему  о  фабричной  личности,   а    напримеръ, — чтобы   заимство- 

ннспекщп,  я  не  упомянулъ  объ  одной  любо-  вать  хоть  и  очень  частный  примеръ.  но  изъ 

пытной  стороне  ихъ.   По   мнен1ю  г.  Шара-  предыдущаго    нзложешя,— лавочника,  снаб- 

пова,  фабричная  инспекц1я,  какъ  она  у  насъ  жающаго   товарами   въ   долгъ,  и  должника, 

теперь  существуетъ,  есть  учрежденхе  «либе-  Потребовалось   вмешательство  государства, 

ральное»,  а  этого,  дескать,  не  должно  быть.  Личность,  освободившись  отъ  невольныхъ  и 

Разумеется,   не   должно  быть,  но  не  только  не  изъ  существа   ея   истекающихъ   ограни- 

не  должно   быть,  а  и  не   можетъ   быть,   по  чен]й,  оказалась  во  власти  новыхъ  ограни- 

самому  существу  дела.  Либерально  действую-  чен1Й,    столь-же    невольныхъ,    столь-же    ея 

щ1й  фабричный  инспекторъ  былъ  бы  просто  существу  постороннихъ  и  во  многихъ  отно- 

бездействующимъ     инспекторомъ,     то  -  есть  шен1яхъ  еще  более   тягостныхъ.    « Общече- 

упразднилъ-бы  самого  себя.  Доктрина  либе-  ловечесюй   идеалъ»    личной  свободы  потер- 

рализма,   узкая   и   односторонняя,  требуетъ  пелъ  фиаско  въ  качестве   верховнаго  руко- 

совершенно  свободнаго    течен1я  экономиче-  водящаго   принципа,  онъ  долженъ  былъ  за- 

ской  жизни,  безпрепятственнаго  и  непосред-  пять  второстепенное  место. 
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Параллельно  этому  шло  другое,  въ  высшей  и  мн'Ь,  и  людямъ,  какъ  это  тоже  часто  бы- 
степени  характерное  течен1е  въ  области  ваетъ.  Если  я  богатъ,  то  это  богатство  на- 
мысли.  Та  жо  возмутившаяся  личность  по-  вЬрное  есть  плодъ  дЬятельностя  «рукъ  чело- 
степенно  сбросила  съ  себя  оковы  автори-  в^ческихъ>,  но  по  всей  в'Ьроятности  не 
тета  в'Ьры  и  на  развалинахъ  его,  изъ  себя  моихъ.  Выигравъ  200,000  въ  лотерею  или 
самой,  изъ  чистаго,  свободнаго  огъ  всякихъ  получивъ  ихъ  по  наслЬдству,  я,  собственно 
ограничен1Й  мышлешя  построила  колоссаль-  этимъ  фактомъ  выигрыша  или  получен1я 
ное  здан1е  метафизики.  Но  это  была  вави-  наследства,  ни  на  волосъ  не  прибавилъ  и 
донская  башня,  плодъ  такой  же  неразумной  не  убавилъ  своего  лпчнаго  достоинства;  если 
гордыни,  какъ  и  та,  библейская.  И  башня  найдутся  люди,  которые  съ  этого  момента 
разрушилась,  подмытая  своимъ  впутреннимъ  начнутъ  искать  сближешя  со  мной,  оказы- 
противор'Ьч1емъ.  Мысль  челов-Ьческая  не  могла  вать  мн-Ь  знаки  внимантя  и  почтешя,  то 
освободиться  отъ  ограничен1й,  наложенныхъ  ясно^  что  они  не  меня  лично  почитаютъ, 
на  нее  самою  природою,  не  могла  познать  а  деньги  и  создаваемую  ими  силу  въ  обще- 
€  сущность  вещей»,  пресловутую  Вшд  ап  ств'Ь;  на  деньгахъ  же,  мною  подученныхъ, 
81с11,  не  могла  фактически  отказаться  отъ  н-Ьтъ  печати  моей  личности.  Эта  печать  лич- 
опыта  и  наблюден1я,  всегда  составлявшихъ  ности  налагается  лишь  ея  деятельностью, 
источникъ  здан1я;  только  теперь  она  поль-  трудомъ.  Все  остальное,  что  такъ  или  иначе 
зовалась  ими  помимо  сознан1я  и,  сл'Ьдова-  можетъ  способствовать  успеху  конкретной 
тельно,  безъ  проверки,  случайно,  односто-  личности  въ  конкретной  деятельности,  что 
ронне.  можетъ  определять  ея  судьбы  и  интересы, — 

Следуетъ-ли  изъ  всего  этого,  что  мы  были  талантъ,  происхождеше,  богатство,  красо- 
не  правы  въ  своей  исходной  точк'Ь,  надо-  та, — все  это  лишь  случайные  аттрибуты  лич- 
ли  вывести  такое  заключеше,  что  челов^-  ности,  не  изъ  нея  самой  проистекающ1е,  не 
ческая  личность,  ея  судьбы,  ея  интересы  ею  самою  данные,  а  зависящ1е  отъ  вкусовъ, 
не  должны  стоять  въ  главЬ  угла  нашей  тео-  нравовъ,  обычаевъ,  законовъ  общества,  въ 
ретической  мысли  и  практической  деятель-  составъ  котораго  она  входятъ.  Эти  вкусы, 
ности?  Отнюдь  н^тъ.  Нашъ  первоначаль-  нравы,  обычаи,  законы  подлежатъ  особому 
ный  выводъ  ни  мало  не  колеблется  т^ми  обоужден1ю,  до  котораго  намъ  пока  дЬла 
сложными  и  запутанными  эффектами,  кото-  н^тъ.  Они  могутъ  быть  достойны  всякаго 
рые  всегда  получаются  при  преломлеши  ка-  уважешя,  помимо  ихъ  внешней  обязатель- 
кого-нпбудь  отвлеченнаго  начала  въ  призме  ности,  но  во  всякомъ  случае  сама  личность 
конкретной  действительности.  Этотъ  законъ  выражается  только  въ  труде,  который  от- 
предомлен1я  всегда  следуетъ  помнить  и  не  носится  можетъ  быть  къ  ней  такъ-же,  какъ 
валить,  подобно  г.  Яковенко,  въ  одну  кучу  движете  къ  матерхи. 
все,  попадающ1яся  на  пути  изследован1я,  Такимъ  образомъ,  для  практическаго  оби- 
отвлеченности  и  конкретности,  ибо  такимъ  хода,  да  и  не  только  для  него,  а  въ  видахъ 
образомъ  весьма  легко  попасть  пальцемъ  теоретической  ясности,  мы  можемъ  подста- 
въ  небо.  Это  именно  и  случилось,  и  не  вить  въ  нашей  первоначальной  формуле, 
одинъ  разъ,  съ  г.  Яковенко.  Какъ-бы  то  вместо  личности,  ея  единственное  проявлз- 
ни  было  однако,  но  нашъ  первоначальный  те — трудъ,  сознательный,  целесообразный 
выводъ  требуетъ,  во  избежан1е  недоразуме-  расходъ  силъ.  Тогда  <интересы  личности», 
нШ  и  запутанности  при  практическомъ  про-  оказавш1еся  на  оселке  практики  двусмыслен- 
веден1и,  какой-то  поправки  или  дополнен1я.  ными  и  даже  многосмысленными,  заменятся 
Поправка  предстоитъ  очень  простая.  Надо  «интересами  труда».  И  почему  бы,  если 
найти  въ  личности  такой  ея  аттрибутъ,  такое  г.  Яковенко  позволитъ,  не  поискать  въ  этой 
свойство,  которое  было  бы  ей  присуще,  области  матер1алы  для  «общечеловеческаго 
именно  какъ  личности,  и  не  зависело  бы  идеала»?  Более  общечеловЬческаго  пожалуй 
ни  отъ  какихъ  случайныхъ  опредЬлетй.  Та-  что  и  не  сыщешь,  ибо  где  человекъ,  тамъ 
кой    аттрибутъ  есть  трудъ,   целесообразное  и  трудъ. 

напряжете    лпчныхъ   силъ.    «Таланты    отъ  Но  г.   Яковенко   не   согласенъ  на  этомъ 

Бога,  богатство    отъ  рукъ  чедовеческихъ^,  остановиться.  Копошась   въ  своихъ  вопро- 

какъ  говоритъ    поэтъ.    Если   я  талантливъ,  сахъ  и  вопросикахъ   и  разсуждая   въ  томъ 

то  это  случайный   даръ  судьбы,    очень  мо-  смысле,    что     < веревка— верв1е     простое», 

жетъ  быть  ценный   для  меня   и   даже  для  онъ  постоянно  путаетъ  отвлеченное  съ  кон- 

всего  человечества,    но    онъ  ни  въ  какомъ  кретнымъ,  тогда  какъ  различать    ихъ  было 

случае   не    составляетъ    необходимаго   эле-  бы   для   него   особенно   важно,   по    самому 

мента    человеческой   личности    и,    если  не  свойству   предметовъ,    объ    которыхъ    онъ 

будетъ   оплодотворенъ   трудомъ,  то  можетъ  разсуждаетъ.  Благодаря  этой  путаницЬ,  его 

или   совсемъ    безследно    затеряться,    какъ  пугаетъ  узкость  широкаго  и  онъ  настанваетъ 

зго  часто  бываетъ,  или  даже  принести  вредъ  на  огромной  ширине  узкаго. 
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При  далъййшемъ  разотвлечен1и  (прости-  въ  конфликтъ,  разрешаемый  только  спещ- 
те  этотъ  немножко  неуклюж!!  терминъ)  ально  приставленнымъ  къ  д-Ьлу  правитель- 
интересы  труда  превращаются  въ  интересы  ственнымъ  агентомъ.  Ясно,  что  «общечело- 
варода,  причемъ,  какъ  справедливо  цити-  в^ческШ  идеалъ»,  построенный  на  прин- 
руетъ  г.  Яковенко,  я  утверждаю,  что  «пе-  цип4  свободы,  не  въ  силахъ  разр-Ьшить 
дагоги,  въ  качеств-Ь  работниковъ,  суть  подобный  конфликтъ.  Объ  этомъ  свид^тель- 
такъ-же  народъ,  какъ  и  плотники,  химики,  ствуетъ  и  практика  Европы,  да  вотъ  и 
литераторы,  пастухи»;  а  дал-Ье,  какъ  опять  наша. 

же  г.  Яковенко  в-Ьрно  говоритъ,  «причи-  Вообще,  если  г.  Яковенко  усвоитъ  себй 
сляю'  еще  математика,  полицейскаго  чинов-  значете  труда,  какъ  единственно  возмож- 
ника,  физ1олога,  землевладельца,  солдата,  наго  реальнаго  проявлешя  челов'Ьческой  лич- 
политико-эконома  и  т.  д.».  Это  очень  ности  во  вн-Ьшнежъ  мтр-Ь,  то  убедится,  что 
в'Ьрно.  Но  можетъ  быть  г.  Яковенко  не  предъ-  всяк1е  общечелов-Ьчесте  идеалы,  построен- 
явилъ  бы  н-Ькоторыхъ  своихъ  вопроситель-  ные  на  иномъ  принцип-Ь,  какъ  бы  они  ни 
ныхъ  знаковъ,  еслибы  обратилъ  надлежащее  были  высоки,  могутъ  им^ть  лишь  второсте- 
вниман1е  въ  этой  цитат'Ь  на  слова  «въ  ка-  пенное  и  подчиненное  значете.  Возьмемъ, 
честв*  работниковъ».  Трудъ,  наприм^1ръ,  наприм-Ьръ,  просв^щенхе.  Повидимому,  это 
педагога,  литератора,  химика,  политико-эко-  очень  широкое  начало:  просв'Ьщен1е  нужно 
нома— такой  же  трудъ,  какъ  и  всякШ  дру-  вс^мъ  людямъ  и  всЬмъ  народамъ  безъ  исклю- 
гой,  столь  же  почтененъ  и  столь  же  требуетъ  чешя,  блага  его  неисчислимы.  Но,  вгляд-Ьв- 
заб'оты  объ  его  интересахъ.  Но  бываетъ  шись  въ  д-Ьло  поближе,  вы  увидите,  что  ин- 
в4дь  и  такъ,  что,  положимъ,  литераторъ  не  тересы  просв^щенхя  входятъ  въ  интересы 
только  работаетъ,  а  издаетъ  кром*  того  га-  труда,  какъ  ихъ  подчиненная  составная 
зету,  съ  которой  получаетъ  доходъ,  какъ  съ  часть.  Вся  ц-Ьль  просв4щешя  въ  томъ  только 
коммерческаго  предпр1ят1я;  или  химикъ  не  и  состоитъ,  чтобы  помогать  человеку  такъ 
только  сидитъ  въ  лаборатор1и,  а  выстроилъ  или  иначе  проявлять  себя  во  вн^шнемъ 
еще  домъ,  въ  которомъ  жильцы  живутъ  и  м1р'Ь,  то  есть  работать;  самое  усвоен1е  про- 
деньги  за  квартиры  платятъ,  за  квартиры,  св'Ьщен1я  и  распространен1е  его  есть  не  что 
а  не  за  трудъ.  Все  это  очень  естественно  иное,  какъ  частный  случай,  спещальный 
и  законно,  но  т'Ьмъ  не  ментЬе  въсилу  выше-  видъ  труда.  Наоборотъ,  интересами просв-Ь- 
изложеннаго,  я  долженъ  произвести  опера-  щешя  отнюдь  не  обнимаются  интересы 
щю  отвлечешя  и  усмотреть  въ  жизни  даже  труда,  ибо,  по  несовершенству  челов^че- 
одного  и  того  же  челов'Ька  дв^  весьма  раз-  скихъ  д-Ьлъ,  просв'Ьщен1е  можетъ  получить 
лнчныя  полосы:  полосу,  отмеченную  печатью  лишь  тотъ,  кто  его  въ  состоянш  опла- 
проявлен1я  личности,  и  полосу,  опред^ляе-  тить. 

мую  вкусами,  правами,  обычаями,  законами,  Я  не  думаю,  что  я  отвЬтилъ  г.  Яковен- 
пм^ющими  силу  въ  данномъ  обществе.  Эту  ко,  но  полагаю,  что  нам^тилъ  некоторые 
очень  немудреную  операщюотвлечен1я  г.  Яко-  пункты  ответа.  На  этомъ  и  покончу  и  не 
венко  тЬмъ  легче  было  бы  произвести,  что  знаю,  возвращусь-ли  еще  когда-нибудь  къ 
в'Ьдь  и  законъ  различаетъ  положеше  лите-  письму  г.  Яковенко,  хотя  нав-Ьрное  воз- 
ратора  и  издателя,  или  педагога  и  домовла-  вращусь  съ  течен1емъ  времени  къ  его 
д-Ьльца,  хотя  бы  эти  различный  функщи    и  тем-Ь. 

совмещались  въ  одномъ  лиц*:  издателю  и  Еще  два  слова.  Г.  Яковенко*  иногда  съ 
домовладельцу  онъ  предоставляетъ  так1я  чрезвычайно  побЬдоноснымъ  видомъ  бьетъ 
права  и  налагаетъ  на  нихъ  так1я  обязан-  мопмъ  же  добромъ,  да  мне  же  челомъ.  На- 
нести, какихъ  не  имеютъ  и  не  несутъ  ли-  приыеръ:  «Мнть  кажется,  что  всякШ,  чи- 
тераторъ  и  педагогъ  въ  качестве  просто  ра-  тавшШ  последн1я  философско  -  моральныя 
бочихъ  людей.  Вышеупомянутый  г.  «Фабри-  произведен1Я  Толстого,  ни  минуты  не  ко- 
кантъ,  сообщившШ  сведешя  < Русскому  Де-  леблясь,  скажетъ,  что  и  во  всехъ  приводе н- 
лу>,  тоже,  вероятно,  работаетъ:  управляетъ  ныхъ  мною  местахъ  говоритъ  тотъ  же  Тол- 
фабрикой,'  сводитъ  счеты,  пишетъ  вотъ  по-  стой  и  говоритъ  то  же  самое...  Все  это  то 
лемичесшя  статьи  противъ  фабричной  ин-  же,  что  онъ  говорилъ  и  20  летъ  тому  на- 
спекщи;  можетъ  быть,  онъ  кроме  того  еще  задъ  въ  своихъ  педагогическихъ  статьяхъ». 
какой-нибудь  техникъ,  производитъ  опыты,  Это  кажется  г.  Яковенко.  Ну,  мне  это 
дЬлаетъ  изобретешя,  двигаетъ  впередъ  на-  тоже  кажется  и  казалось  и  тогда,  когда  я 
уку  и  т.  п.  Но  какъ  бы  ни  была  значи-  писалъ  о  Толстомъ,  что  и  пропечата.1ъ  всеми 
тельна  эта  сторона  его  жизни,  не  ею  опре-  буквами  въ  «Дневнике  читателя  >.  Но  я 
дЬляется  его  общественное  положеше.  Его  различаю  <десницу>  и  «шуйцу»  Толстого  и 
интересы,  какъ  засвидетельствовано  оффи-  думаю,  что  шуйца  его  въ  последнее  время 
ц1альными  лицами,  не  только  не  совпадаютъ  непомерно  выросла,  а  десница  сократилась... 
съ  интересами  труда,  а  приходятъ  съ  ними 
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Отчего  погибли  мечты  *). 

Два  раза  въ  годъ  по  всему  лицу  русской 
земли  гуляютъ  необузданныя  мечты,  окры- 
ленныя  возможностью  выиграть  200,000... 
ну  не  200,  такъ  75  или  на  худой  конецъ 
хоть  40,000.  Легкокрылыя  мечты  уносятъ 
будущихъ  обладателей  двухсотъ  тысячъ  въ 
роскошный  м1ръ  фантаз1и,  гд'Ь  все  добро 
з^ло,  сообразно  понят1ямъ  того  или  другого 
о  добр'Ь.  Одному  грезятся  нев'ЬроятнМш1е 
рысаки  и  шикарн'Ьйш1я  кокотки,  «брилл1анты, 
цв-Ьты,  кружева,  доводящая  умъ  до  востор- 
га >;  другой  мысленно  уже  издаетъ  газету, 
которая  затмеваетъ  все,  досел'Ь  по  этой 
части  вид'Ьнное;  третШ  облагод'Ьтельствовалъ 
всЬхъ  родныхъ  и  близкихъ;  четвертый,  мо- 
жетъ  быть,  и  все  человечество  облагод^- 
тельствовалъ;  пятый  трактиръ  открылъ,  да 
такой  трактиръ,  что  самъ  Палкинъ  не  до- 
стоинъ  развязать  ремень  у  сапога  его.  И 
все  это, — трактиръ  и  газета,  кружева  и  че- 
ло вЬчество,  кокотки  и  бедные  родствен- 
ники,— все  это  такъ  соблазнительно  колы- 
шется на  туманныхъ  волнахъ  грезы,  такъ 
близко,  такъ  возможно.  И  все  это  безжа- 
лостно губитъ  слепая  судьба  облекающаяся 
на  этотъ  разъ  въ  форму  тиража  выигрышей. 
Обида  большая,  горе,  можетъ  быть,  самое 
настоящее,  обида,  можетъ  быть,  даже  заслу- 
живающая изв'Ьстнаго  сочувствтя,  потому 
что  и  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  не  все  же  только 
Палкинъ,  трактиръ  да  брилл1анты  носятся 
на  туманныхъ  волнахъ  грезъ  наканунЬ  ти- 
ража выигрышей.  Но  мы  всетаки  не  тро- 
немъ  этихъ  разбитыхъ  мечтанШ,  лел'Ьющихъ 
«пустые  цв^Ьты  въ  н-Ьтовой  земл'Ь».  Отчего 
погибли  мечты  Ивана  Ивановича,  полагав- 
шаго  выиграть  двести  тысячъ  и  основать 
трактиръ,  который  долженъ  самого  Палкина 
за  поясъ  заткнуть?  или  мечты  Анны  Ива- 
новны, м'Ьтившей  на  т^  же  двести  тысячъ 
для  облагод'Ьтельствован1я  бЬдныхъ  родствен- 
никовъ  или  даже  всего  челов'Ьчества?  Про- 
сто оттого,  что  дв'Ьсти  тысячъ  выигралъ 
Петръ  Петровичъ,  а  не  они,  и  не  объ  чемъ 
тутъ  больше  и  разсуждать. 

Есть  друпя  мечты,  который  тоже  гибнутъ, 
но  истор1я  гибели  которыхъ  достаточно  мно- 
госложна, чтобы  заинтересовать  собою  и 
другихъ  мечтателей.  А  кто  же  изъ  насъ  не 
бываетъ  хоть  по  временамъ  мечтателемъ? 
Даже  тупорылую  свинью,  по  самой  природе 
своей  неспособную  взглянуть  на  небо,  и  ту 
ос'Ьняетъ  в-Ьроятно  иногда  мечта,  конечно, 
свинская.  Но  свинская  пли  человЬчныя, 
подлыя  и  грязныя  или  высок1я    и   чистыя, 

*)  1887  г.,  октябрь. 


а  мечты  и  исторш  ихъ  крушен1я  всегда 
занимательны,  когда  ради  нихъ  человеку 
приходилось  преодол'Ьвать  препятств1я,  ра- 
ботать, тратить  силу  ума  и  жаръ  души; 
когда  въ  случа'Ь  осуществлешя  мечты  че- 
лов4къ  могъ  бы  съ  гордостью  сказать  себ^: 
«Ьаз!  (1и  пхсЫ  аИез  зеШв!  уо11епйе1?»  а  къ 
слепой  судьб'Ь,  заправляющей  всякаго  рода 
тиражами  выигрышей  и  погашешя,  обра- 
титься съ  укоризненными  словами  гётев- 
скаго  Прометея: 

ХсЬ  (11сЬ  еЬгеп?  ЛУоШг? 

Нав*  йи  Й1е  8сЬтег2еп  §^е11п(1ег1; 

Те  йез  Ве1айепеп? 

На81;  йи  (11в  ТЬгапеп  ^езИНе! 

^е  йеа  Оеап§'81;е1;еп'? 

Да,  истор1я  гибели  такихъ  мечтанШ  за- 
нимательна. Но,  Боже  мой,  ихъ  такъ  много, 
этихъ  погибшихъ  мечтан1й!  Во  всЬхъ  пунк- 
тахъ  земного  шара  изъ  за  нихъ  ежедневно, 
ежечасно  проливается  такъ  много  слезъ  и 
крови,  раздается  такъ  много  стоновъ  и  про- 
клятШ;  услов1Я  и  причины  гибели  такъ  мно- 
гообразны, многосложны...  Кажется,  гд'Ь  же 
обнять  мыслью  это  безбрежное  и  бездонное 
море  погибели!  Добрая  половина  всей  бел- 
летристики и  поэз1и,  пожалуй,  всего  искус- 
ства вообще,  съ  самаго  его  зарожден1я  и 
до  сего  дня,  черпаетъ  въ  этомъ  мор-Ь,  а  оно 
все  такъ-же  неисчерпаемо.  Критическая 
мысль  находится,  конечно,  въ  иномъ  поло- 
жеши.  Она  можетъ  анализировать  погибш1Я 
мечты,  обобщать  результаты  своего  анализа, 
подводить  итоги,  классифицировать,  изсл^- 
довать  услов1я,  причины  и  сл'Ьдств1я.  Но, 
разумеется,  я  не  замахнусь  на  эту  гигант- 
скую работу  въсвоемъ  скромномъ  дневнике. 
Я  буду  говорить  только  объ  одномъ  типе 
погибшихъ  мечташй,  типе  весьма  невысо- 
комъ,  но  очень  распространенномъ  и  уже 
по  одному  этому  заслуживающемъ  внимашя. 
Это — «погибш1я  мечты»  Люсьена  Шардона — 
онъ  же  де-Рюбампре— въ  романе  Бальзака, 
оконченномъ  въ  августовской  книжке  <Се- 
вернаго  Вестника». 

Легкомысленнымъ  людямъ  могло  показаться 
страннымъ  появлен1е  перевода  такой  старины. 
Роману  этому  ведь  полвека!  А  мы  такъ  при- 
выкли къ  тому,  чтобы  журналы  хватали  для 
перевода  самыя  свеж1я  новинки  самаго  мод- 
наго  писателя.  Ужъ  если  пойдетъ  полоса, 
напримеръ,  на  Эмиля  Зола,  такъ  мы  норо- 
вимъ  перевести  каждое  его  новое  произве- 
дете даже  прежде,  чемъ  оно  прочтется 
французами,  переводимъ  <съ  рукописи».  Кто 
говоритъ,  следить  за  новостями  европейской 
литературы  пр1ятно  и  полезно,  но  такъ  ужъ 
непременно  торопиться,  чтобы  прочитать 
прежде  самихъ  французовъ,  —  для  этого  я 
решительно  никакихъ  резоновъ  не  вижу, 
Вотъ  ужъ  по  истине  можно  сказать:  снадъ 
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нами  не  каплетъ! »    Щегольство  переводами  венную  задачу  совершенно  такъ  же,  какъ   л 

<съ  рукописи»    ныньче  ужъ    впрочемъ    ка-  онъ;  словоыъ,  по  существу  не  подвинулись 

жется,  прекратилось,  сами  изобретатели  этой  ни  на   одинъ    шагъ    впередъ,    и    вс4    ихъ 

моды  убедились,  должно  быть,  что  н^тъ  въ  преимущества  сводятся    къ    тому,    что  они 

ней  ни  красы,    ни    радости,    а   пожалуй   и  приспособились  къ  требовашямъ  нын^шняго 

просто  здраваго  смысла.  Оставляя    совсЬмъ  времени,  когда  установился  уже  известный 

въ  стороне  эту  нелепость,    совершенно  на-  шаблонъ    д.1Я    романа.    Безспорно,   напри- 

туральна  склонность  читателей  къ  новостямъ  мйръ,  что  романы  Зола  построены  въ  архи- 

и  столь    же   натурально    желаше    редакцШ  тектурномъ  отношенш    гораздо    правильнее 

журналовъ    удовлетворять    эту    склонность.  произведен1Й     Бальзака,     переполненныгь 

Но  отчего  же  всетаки  не   заглянуть  иногда  скучными  и  ненужными  отступлен1ями,  экс- 

и  въ  старину?  Разве  ужъ  мы  такъ  хорошо  курс1ями  въ  область    весьма    сомнительной 

ее  знаемъ  или  тамъ  н^тъ  ничего  хорошаго?  философш,    совершенно    произвольной  пси- 

Я  напротивъ  того  склоненъ  думать,  что  мы,  хологш,  фантастической  технологш  и  химш  и 

вообще  говоря,  знаемъ  старину  очень  плохо,  проч.  Но  и  эта  разница  съ  известной  точки 

хотя  въ  ней  есть  многое,  весьма  достойное  зр'Ьн1я  можетъ  быть   толкуема,  по    крайней 

внимания.  мЬре,  не  не  въ  пользу  Бальзака.  Все  этп  не- 

Въ  истор1и  литературы,  да  пожалуй  и  нужныя  отступлен1я  объясняются  част1ю 
жизни,  очень  обыкновенно  следующее  явле-  лихорадочною  поспешностью  работы,  а  ча- 
ше. Существуетъ  монета  въ  роде,  напри-  ст1ю  темъ,  что  въ  такой  удивительной  лабо- 
меръ,  нашего  петровскаго  или  екатеринин-  ратор1и,  какою  была  голова  Бальзака,  даже 
скаго  рубля, — огромная,  грубая,  неуклюжая,  его  колоссальный  талаятъ  не  могъ  спра- 
но  полновесная  и  высокопробнаго  серебра,  виться  съ  потоками  возникавшихъ  въ  ней 
Ходитъ  она  по  рукамъ,  на  нее  покупаютъ  и  образовъ  и  идей.  Зола  съ  аккуратностью 
продаютъ,  и  наконедъ  она  отслуживаетъ  свой  французскаго  буржуа  распланировалъ  свою 
векъ,  ее  вытесняютъ  изъ  употреблешя  дру-  безконечную  истор1ю  Ругоновъ:  по  роману 
пя  монеты— гривенники,  пятхалтынные,  чи-  во  столько-то  примерно  страницъ  въ  годъ 
стеньие,  аккуратные,  съ  хорошо  вычеканен-  и  чуть  ли  не  по  стольку-то  строкъ  въ  день, 
нымъ  штемпелемъ  нынешнягогода.  И  ста-  Бальзакъ  работалъ  безъ  всякаго  плана,  то 
ринный  рубль  забытъ.  Можетъ  быть  онъ  затыкая  написаннымъ  глотку  нетерпеливаго 
даже  переплавденъ  и,  принявъ  въ  себя  до-  кредитора,  то  останавливаясь  среди  романа 
статочное  количество  мЬди,  обратился  въ  за  отказомъ  устадаго  воображешя  придумать 
ходячую  разменную  монету.  Очень  нату-  конецъ,  то,  напротивъ,  увлекаясь  необуздан- 
рально,  что  старинный  рубль  вышелъ  изъ  ностью  воображен1я  въ  совершенно  неожи- 
употреблешя  и  разве  только  кое-где  хранится  данную  сторону.  Но  рубль  есть  рубль,  а 
въ  виде  редкости.  Онъ,  въ  самомъ  деле,  полтпнникъ  только  пятьдесятъ  копеекъ,  и 
и  достоинствами,  и  недостатками  своими,  если  гривенники  и  полтинники  чеканятся 
неудобенъ  для  насъ,  но  онъ  всетаки  полно-  по  образу  и  подобш  рублей,  но  безъ  пхъ 
весный,  высокопробный,  хотя  н  неуклюжШ,  полноценности,  какъ  равно  и  безъ  ихъ  не- 
некрасивый рубль,  а  гривепникъ  есть  гри-  уклюжести,  то  не  мешаетъ  иногда  и  вспом- 
венникъ,  Всякгя  аналопи  легко  разбиваются  нить  о  рубляхъ.  Это,  во-первыхъ,  справед- 
объ  невозможность  довести  ихъ  до  конца;  ливо,  какъ  воздаян1е  коемуждо  по  деламъ 
но  мысль  моя  станетъ  всетаки  понятна,  его;  это,  во-вторыхъ,  поучительно,  какъ  ис- 
если  я  сравню  Бальзака  съ  петровскимъ  торическая  справка,  какъ  зскурс1я  къ  одному 
или  екатерининскимъ  рублемъ,  а  излюблен-  изъ  источниковъ  современнаго  творчества; 
наго  у  насъ  Эмиля  Зола — не  съ  гривенни-  это  наконецъ  можетъ  быть  интересно  само 
комъ,  конечно, — это  будетъ  несправедливо —  по  себе,  ибо  есть  старыя  произведен1я,  въ 
а  съ  новенькимъ  полтинникомъ,  цЬнность  чисто  художественномъ  отношенш  далеко 
котораго  соответствуетъ  услов1ямъ  нынеш-  превосходящ1я  разные  нынешн1е  романы, 
няго  денежнаго  рынка,  а  изящество  отдел-  ремесленно  написанные  и  ремесленно  пере- 
ки — нынешнимъ  нашимъ  эстетическимъ  тре-  водимые  въ  нашихъ  журналахъ. 
бовашямъ.  Вотъ  почему  ясъ  удовольств1емъ  увидалъ 

Зола  самъ  признаетъ,  что  Бальзакъ  есть  «Погибш1я  мечты>  на    страницахъ  «Север- 

родоначальникъ    < натуралистическаго  рома-  наго  Вестника >.    Это    одинъ   изъ   лучшихъ 

на»,    столь    шумевшаго    еще   недавно.  Но  романовъ   Бальзака,    п   можно    удивляться, 

этого  мало.  Надо  еще   прибавить,  что  уче-  что    онъ  не    былъ    переведенъ   на  русск1й 

НИКИ  отнюдь  не  превзошли  своего  учителя,  языкъ  даже  тогда,  когда  у  насъ  Бальзакохмъ 

Они    свято  сохранили     все     его     пр1емы,  очень    интересовались.    Сверхъ    того,    это 

какъ  хорош1е,  такъ    и    дурные,  эксплуати-  романъ  очень    типичный,    какъ   для  самого 

руютъ  его  пзлюбленныя  задачи,  опять  таки  Бальзака,  такъ    и    для    цЬлаго    течешя  въ 

хорош1я  и  дурныя,   смотрятъ    и  на   собст-  новой  французской  литературе.  Но,  не  смотря 
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на  эту  типичность,  «Погибш1я  мечты  >  пред- 
ставляютъ  еще  совершенно  спещадьный 
интересъ  въ  томъ  смысле,  что  выводятъ  на 
сцену  литературную  среду,  такъ  рЬдко 
эксплуатируемую  беллетристами,  хотя  въ 
публик'Ь  интересъ  къ  этой  сред'Ь  несомненно 
очень  силенъ.  Въ  самомъ  дЬлЬ,  между  гра- 
мотными, читающими  людьми  едва  ли  много 
найдется  такпхъ,  которые  относились  быкъ 
литературному  м1ру  виолн-Ь  равнодушно.  Одни 
ненавидятъ  его,  презираютъ,  боятся;  имъ  чу- 
дится въ  немъ  вместилище  и  источникъ  вся- 
кихъ  б^дъ  общественныхъ,  а  иногда  кроме 
того  и  личныхъ  бедъ  самого  ненавидящаго 
и  боящагося.  Друг1е,  напротивъ  того,видятъ 
въ  литературномъ  м1рЬ  что-то  чуть  не  свя- 
щенное; не  говоря  о  томъ,  что  у  нихъ  есть  въ 
этой  средЬ  своп  любимцы,  къ  которымъ  они 
относятся  съ  благоговешемъ,  вся  среда  въ 
ц^ломъ  представляется  имъ  лаборатор1ей 
Бысокихъ  думъ,  горячихъ  чувствъ,  и,  можетъ 
быть,  лучшая  заветная  мечта  кажцаго  хоро- 
шаго  юноши,  а  иногда  и  старца,  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  проникнуть  въ  это  святилище 
и  если  не  самому  «глаголомъ  жечь  сердца 
людей  >,  такъ  хоть  приблизиться  къ  темъ, 
кто  этпмъ  великимъ  деломъ  занимаетя.  А 
между  темъ,  беллетристика  почти  не  пытается 
воспроизводить  этотъ  м1ръ,  столь  ненавист- 
ный и  страшный  однимъ,  столь  обаятельный 
для  другихъ.  Можно  чуть  не  по  пальцамъ 
сосчитать,  какъ  въ  русской,  такъ  и  въ  ино- 
странной литературе,  произведешя  сколько 
нибудь  серьезный,  посвященный  изображе- 
н1ю  нравовъ  и  типовъ  литературной  среды. 
Я  говорю  произведен1я  «сколько  нибудь 
серьезный»  и  не  беру  въ  разсчетъ  те  паск- 
вили, которыми  господа  беллетристы  иногда 
угощаютъ  своихъ  лптературныхъ  враговъ. 

Такъ  вотъ, — «Погибш1я  мечты >  Люсьена 
Шардона,  онъ  же  де-Рюбампре... 

Люсьенъ  красивъ,  уменъ  и  талантливъ. 
Это — подарки  судьбы,  своего  рода  выигрыши 
въ  лоттерею,  которые  сами  по  себе  могли 
бы  составить  для  другого  предметъ  мечта- 
шй,  конечно,  безплодныхъ,  потому  что  кому 
бабушка  при  рожден1я  не  ворожила,  тотъ 
все  равно  не  добьется  подобныхъ  преиму- 
ществъ,  получаемыхъ  счастливцами  даромъ. 
Упорнымъ  трудомъ  можно  добиться  многаго, 
но  не  природныхъ  дарован1й.  Во  всякомъ 
случае,  Люсьену  достались  счастливыя  карты 
изъ  колоды  жизни  и,  казалось  бы,  въ  чемъ 
бы  ни  состояли  его  мечты.  онЬ  имеютъ  много 
шансовъ  по  крайней  мере  не  погибнуть,  и 
однако  оне  погибли.  Что  же  это  были  за 
мечты  и  отчего  оне  погибли? 

Когда  иережевываютъ  на  разные  лады 
вопросъ  о  борьбе  за  существован1е  въ  чело- 
веческомъ  обществе,  то  забываютъ  обыкно- 
венно   справедливое    замечан1е,    сделанное 


еще  Альбертомъ  Лан'ге:  въ  известяыхъ  сфе- 
рахъ  идетъ  не  борьба  за  существован1е,  а 
борьба  за  лучшее  положеше.  Ту  же  мысль 
выразилъ  недавно  одинъ  французск1й  физ1о- 
логъ,  говоря,  что  лишь  у  первобытныхъ  наро- 
довъ  происходитъ  прямо  и  просто  борьба  за 
существован1е,  а  наша  цивилизащя  заменя- 
етъ  ее  борьбой  за  наслаждеше.  Въ  самомъ 
деле,  въ  той  сутолоке,  въ  которой  мы,  циви 
лизованные  люди,  теснимъ  и  давимъ  другъ 
друга,  речь  идетъ  не  о  томъ,  чтобы  просто 
существовать,  то  есть  быть  сытымъ,  оде- 
тымъ,  прикрытымъ  отъ  непогоды.  Даже  въ 
техъ  случаяхъ,  когда  и  эти  элементарный 
потребности  существован1я  не  удовлетворены 
(это  бываетъ  и  въ  среде  цивплизованныхъ 
людей),  мы,  можетъ  быть,  только  разве  въ 
самый  моментъ  настоящаго  голода  мечтаемъ 
о  куске  хлеба,  а  затемъ  мечты  наши  раз- 
двигаются на  гораздо  более  широк1е  гори- 
зонты. Стиснутые  въ  толпе  «ближнихъ»,  мы 
локтями  и  кулаками  пробиваемся  куда-то 
впередъ,  къ  какой-то  це.1п,  которая  лишь 
отчасти,  косвенно  связывается  съ  вопросомъ 
существовашя.  Действительно,  дело  не  въ 
томъ  только,  чтобы  быть  сегодня  сытымъ 
и  прикрытымъ,  надо  и  о  завтрашнемъ  дне 
думать,  а  за  завтрашнимъ  следу етъ  еще 
целый  рядъ  дней,  изъ  которыхъ  слагаются 
годы  съ  убогою  и  безсильною  старостью  въ 
конце.  Это,  конечно,  все  тотъ  же  вопросъ 
просто  существовашя,  просто  жизни,  лишь 
расширенный  предусмотрительностью  чело- 
века. Но,  совершенно  независимо  отъ  него, 
мы  добиваемся  еще  чего-то,  украшающаго 
жизнь,  придающаго  ей  прелестъ.  Въ  этомъ 
стремлен1и  сказывается  одна  изъ  благо- 
роднейшпхъ  чертъ  человеческой  природы. 
Борьба  за  существован1е  въ  буквальномъ 
смысле  этого  слова  оставляетъ  бездеятель- 
ными высш1я  способности  человека;  оне-то 
и  протестуютъ  противъ  такой  бездеятель- 
ности, оне-то  и  жаждутъ  работы,  и  изъ 
ихъ  протеста  и  жажды  слагается  стрем- 
леше  впередъ,  къ  цели,  иногда  туманной, 
но,  по  слову  —  «не  о  единомъ  хлебе  жи- 
ветъ  человекъ»  —  весьма  удаленной  отъ  во- 
проса о  существованш.  Отсюда  беретъ  на- 
чало всякое  творчество,  художественное, 
миеологическое,  научное,  нравственно-поли- 
тическое; здесь  источникъ  мечташй  облаго- 
детельствовать все  человечество  или  по 
крайней  мере  свою  родину  создае1емъ  образ- 
цовъ  высокаго  въ  той  или  другой  сфере 
творчества;  мечтан1й,  понятно,  особенно 
яркихъ  въ  молодые  годы,  когда  сидъ,  тре- 
бующихъ  работы,  много,  а  опыта,  указы- 
вающаго  пределы  эгихъ  силъ,  мало.  Но 
для  того,  чтобы  предъявить  м1ру  образцы 
высокаго,  плодъ  работы  высшихъ  способ- 
ностей  духа,    надо    пробиться,    растолкать 
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теснящуюся  на  жизненномъ  пути  толпу, 
стать  впереди  пли  выше  ея,  чтобы  осле- 
пить ее  блескомъ  идеп,  оглушить  громомъ 
истины,  чтобы  «глаголомъ  жечь  сердца  лю- 
дей>.  И  вотъ  начинается  борьба  за  лучшее 
положен1е,  слпшкомъ  часто  оканчпваюш,аяся 
гибелью  не  только  мечтанШ,  а  и  самого  меч- 
тателя, Разная  это  бываетъ  гибель  и  отъ 
разныхъ  причпнъ  она  зависитъ.  Можетъ 
быть  мечты  были  слпшкомъ  возвышены  для 
даннаго  времени,  мЬста  и  обстоятельствъ. 
Можетъ  быть  мечтатель  не  разсчптадъ  сво- 
ихъ  сплъ  п  сунулся  въ  воду,  не  спросясь 
броду.  А  можетъ  быть,  пробиваясь  къ  своей 
ц'Ьлн,  онъ  нравственно  пообтерся,  утомился 
и  пром'Ьнялъ  ц^ль  на  одно  изъ  средствъ 
для  ея  достижен1я:  р'Ьшилъ,  наприм'Ьръ,  что 
ему  нужно  5,000  рублей  для  осуп];ествлен1я 
заветной  мечты,  да,  наживая  ихъ,  такъ  при- 
страстился къ  этому  д'Ълу,  что  ужъ  ему  по- 
томъ  и  пятидесяти,  и  пятисотъ  тысячъ  мало, 
а  мечта-то  т'Ьмъ  временемъ  меркла,  меркла, 
да  и  совсЬмъ  погасла.  Всяко  бываетъ,  п 
грустно  бываетъ.  Такъ  грустно,  что  иной 
разъ  не  знаешь,  что  грустнее:  когда  чело- 
в^къ  гибнетъ,  но  и  погибая  любуется  на 
все  такъ  же  ярко  блеш,ущую  для  него  ме- 
чту, или  когда  мечта  гаснетъ  одновременно 
съ  погружен1емъ  человека  въ  житейское  бо- 
лото борьбы  за  лучшее  положен1е. 

Въ  этомъ  посйднемъ  случае,  то  есть 
когда  челов'Ькъ  въ  житейское  болото  погру- 
жается, борьба  за  лучшее  положеше  прп- 
нпмаетъ  уже  спец1а.11ьный  характеръ  борьбы 
за  наслажден1е.  Если  въ  нее  ударяются 
иногда  даже  натуры,  не  лишенный,  по  край- 
ней м^Ьр-Ь  въ  ту  пору  когда  < кровь  кипптъп 
сплъ  пзбытокъ*. некоторой  возвышенности,  то 
натуры  низменный  съ  нея  обыкновенно  на- 
чпнаютъ  и  ею  же,  разумеется,  и  кончаютъ. 
II  ихъ  мать  родила,  и  они  не  чужды  чело- 
Б'Ьческаго  образа  и  подоб1я,  а  потому  и  онп 
не  могутъ  просто  только  «питать  и  гр'Ьть> 
свою  плоть.  Но  у  нпхъ  высш1я  способности 
челов^ческаго  духа,  благодаря  низменности 
натуры,  направляются  преимущественно  на 
создан1е  и  изобретете  разныхъ  способовъ 
усложнить  и  уразнообразпть  пптан1е  п  со- 
греван1е  плоти.  Сюда  устремлены  ихъ  мечты, 
п  кто  же  не  знаетъ,  какую  по  истине  ге- 
В1альную  изобретательность  проявляютъ  они 
въ  деле  обжорства,  разврата,  роскоши,  ин- 
триги. Какъ  нп  грязно  и  омерзительно  бы- 
ваетъ то,  что  по  этой  части  представляютъ 
намъ  истор1я  и  современная  жазнь;  какъ 
ни  безпощадна  жажда  наживы,  жажда  де- 
негъ,  на  которыя  покупаются  наслаждешя, 
но  не  надо  забывать,  что  эта  виртуозность 
есть  всетаки  результатъ  алкашя  незаня- 
тыхъ  высшихъ  способностей  человека.  Оне, 
эти  способности,  требуютъ  себе  работы,  оне 


не  хотятъ  оставаться  бездеятельными,  но 
низменная  натура  не  можетъ  предоставить 
имъ  работы,  действительно  соответствующей 
человеческому  достоинству.  Странно,  даже 
ужасно  видеть  драгоценнейшхя  свойства  че- 
ловека— умъ,  талантъ,  творчество,  честолю- 
б1е — направленными  въ  эту  сторону,  но  это 
такъ. 

Я  упомянулъ  въ  числе  драгоценныхъ 
свойствъ  человека  честолюбхе  и,  можетъ 
быть,  оскорбилъ  этимъ  чей  нибудь  пуритан- 
скШ  слухъ.  Честолюб1е  честолюб1ю  рознь, 
и  если  мы  заменимъ  это  слово,  съ  которымъ 
у  насъ  ассоц1ировалось  представлеше  чего 
то  дурного  другимъ  словомъ,  такъ  чортъ  вый- 
детъ  не  такъ  страшнымъ,  какъ  его  малюютъ. 
Честолюбхе  есть  жажда  одобрешя.  Это  одна 
изъ  кореняыхъ  чертъ  человеческой  природы, 
сама  по  себе  не  представляющая  ничего 
неодобрительнаго.  Что  въ  самомъ  деле  дур  - 
него  въ  желанш,  чтобы  люди,  твои  ближн1е, 
твои  братья,  оценили  твои  заслуги,  если  не 
теперь,  такъ  хоть  въ  отдаленномъ  потом- 
стве? Это  только  одно  изъ  выраженШ  аль- 
труизма и  кроме  того  могучШ  рычагъ  дви- 
жен1я  впередъ,  къ  совершенству,  на  всехъ 
поприщахъ.  Художникъ,  выставляющШ  свою 
картину,  а  не  прячущШ  ее  для  собствен- 
наго  созерцан1я  въ  своемъ  кабинете, — че- 
столюбецъ.  Герой,  умирающШ  за  свою  идею 
и  желающ1Й,  чтобы  его  геройская  смерть 
послужила  торжествомъ  идеи  и  прпмЬромъ 
для  другихъ — честолюбецъ.  Все  те  благород- 
ные мечтатели,  которые  изо  всехъ  силъ  про- 
биваются впередъ,  чтобы  съ  виднаго  места 
ослепить  людей  свЬтомъ  истины, —  често- 
любцы. И  однако  мы  чтимъ  этихъ  честолюб- 
цевъ,  съ  благодарностью  п  благоговен1емъ  но- 
симъ  ихъ  имена  въ  памяти  и  сердце  своемъ. 
Понятно,  что  честолюбхе  бываетъ  крупное  и 
мелкое,  хорошо  направленное  и  извращен- 
ное. Если  я,  изъ  жажды  одобрешя  со  сто-  | 
роны  современниковъ,  делаю  уступки  сове-  ^ 
сти  и  всячески  изгибаюсь,  чтобы  приладиться 
къ  общественному  мнешю,  мое  честолюб1е  бу- 
детъ  очень  низкаго  сорта.  И  точно  также, 
если  я  гонюсь  за  внешними  знаками  одобре- 
Н1Я,  — а  аплодисментами,  лавровыми  венками, 
тр1умфамн.  Все  люди,  все  человеки,  У  всехъ 
даже  великихъ  людей  есть  свои  слабости,  и 
потому  было  бы  напрасно  искать  конкрет- 
наго  воплощен1я  чпстаго  типа  возвышеннаго 
честолюб1Я,  безъ  всякой  примеси.  И  на- 
стоящ1е  велише  люди  могутъ  питать,  напри- 
меръ,  слабость  къ  внешнимъ  знакамъ  одобре- 
н1я  и  придавать  И4П.  цену,  высшую  той,  ко- 
торой они  на  самомъ  деле  стоятъ;  могутъ 
даже  вступать  въ  некоторые  компромиссы 
съ  своей  совестью.  Но  это  не  мешаетъ  тео- 
ретическому различенш  типовъ  честолюб1Я, 
не  мешаетъ  и  живому  воплощенш  этихъ  ти- 
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повъ,  хотя  бы  и  не  въ  совершенной  теоре-  немъ  жажду  отличШ,  стихшую  было  подъ 
тической  чистоте.  И  такихъ  типовъ  два.  вл1яшемъ  холоднаго  разсудка  Давида.  Она 
Для  однЕХЪ  людское  одобрен1е  есть  лишь  убедила  его,  что  высшее  обш,ество  пред- 
средство  для  осуществлен1Я  известной  ц'Ьли,  ставляетъ  единственную  арену,  достойную 
известной  заветной  мечты.  Они  хотятъ  <ввер-  его  дЬятельности,  и  полный  ненависти  ли- 
ху стоять,  какъ  городъ  на  гор'Ь,  дабы  всЬмъ  бералъ  превратился  въ  монархиста».  Когда 
виденъ  былъ>,  но  имъ  это  нужно  для  удоб-  та  же  г-жа  де  Баржетонъ  стала  его  звать 
иМшаго  предъявлен1я  п  осуществлешя  сво-  въПарпжъ,  то  «Люсьенъ,  пораженный  обо.иь- 
ей,  можетъ  быть  и  безумной,  мечты.  Друпе  стительной  картиной,  которую  открыла  пе- 
пщутъ  славы,  одобрения,  удпвлешя  ради  редъ  нииъ  Наиса,  просто  растеря.тся...  Па- 
Бихъ  сампхъ,  это  для  нихъ  не  средства,  а  рижъ,  этотъ  Эльдорадо  всЬхъ  провинщаль- 
сама  ц-бль.  Таковы  вс4  вовлеченные  низ-  ныхъ  воображешй,  предсталъ  предъ  нимъ 
менностью  своей  натуры  въ  борьбу  за  на-  во  всемъ  своемъ  золотомъ  блеск'Ь  и  манилъ 
слажден1е.  Онп  хотятъ  не  просто  наслаж-  его  въ  свои  распростертыя  объят1я...  Тамъ 
даться,  а  чтобы  всЬ  вид'Ьли,  что  они  на-  творен1я  поэта  обогатятъ  его  и  доставятъ 
слаждаются,  чтобы  люди  ахали  передъ  изя-  ему  известность  и  славу.  Прочитавъ  первыя 
ществомъ  ихъ  туалета,  чтобы  молва  разно-  страницы  «Стр'Ьлка  Карла  IX»,  книгопро- 
сила  во  вс'Ь  концы  слухи  о  роскоши  ихъ  давцы  откроютъ  свои  кассы  и  скажутъ: 
об^довъ,  чтобы  они  всегда  были  у  всЬхъ  на  «сколько  вамъ  угодно?» — Потомъ,  когда  из- 
виду,  на  первомъ  м'Ьст'Ь,  но  никакого  даль-  мЬна  г-жи  де  Баржетонъ  и  друпя  обстоя- 
иМшаго  употреблешя  изъ  этого  «на  виду»  тельства  толкаютъ  Люсьена  въ  кружокъ  ли- 
п  изъ  этого  перваго  м-Ьста  они  не  думаютъ  бера.1ьныхъ,  оппозиц10нныхъ  журналистовъ, 
д-блать.  Это  само  по  себ-Ь  лестно,  пр1ятно,  онъ  переходптъ  въ  ихъ  лагерь,  опять-таки 
составляетъ  особое  наслаждеше,  и  притомъ  въ  расчете  на  славу  и  богатство;  потомъ 
высшее,  какое  только  доступно  этому  сорту  вновь  измЬняетъ  и  этому  лагерю  изъ-за  на- 
людей.  дежды  утвердить  за  собой  аристократиче- 
Повторяю,  въ  жизни  мудрено  найтп  пер-  скую  фамплш  де-Рюбампре,  подняться  на 
вый  изъ  этихъ  двухъ  типовъ  честолюбцевъ  высш1я  ступени  общественной  л'Ьстницы  и 
въ  совершенно  чистомъ  вид'Ь;  второй  же  тамъ  достигнуть  осуп];ествлен1я  своихъ  меч- 
встр^чается,  конечно,  очень  часто,  но  и  то  танШ.  И  ни  разу,  но  решительно  ни  еди- 
къ  нему  примешивается  иногда  доля  често-  наго  разу  не  видимъ  мы  хотя  бы  слабаго 
люб1я  воззышеннаго,  и  все  д^ло,  такимъ  намека  на  как1я  либо  иныа  мечты,  который 
образомъ,  сводится  къ  большей  или  меньшей  такъ  свойственны  переживаемому  Люсье- 
пропорщп,  въ  которой  смешиваются  оба  номъ  аде  йез  Псигз  е!  (1и  8о1е11.  Онъ  былъ 
типа.  Присматриваясь  къ  погибшимъ  меч-  бы,  можетъ  быть,  смешонъ,  еслибы  видЬлъ 
тамъ  Люсьена,  не  трудно  увидеть,  что  оне  въ  своихъ  «Маргариткахъ»  и  «Стрелке Кар- 
почти  целикомъ  принадлежатъ  ко  второму  ла  IX»  какой-нибудь  рычагъ  для  переворота 
сорту,  и  даже  до  удивительности.  Какъ  бы  въ  искусстве,  указан1е  литературе  новыхъ, 
кто  ни  относился  къ  золотымъ  грезамъ  мо-  широкпхъ  и  светлыхъ  путей,  образчики  но- 
додости,  мечтающей  осчастливить  много,  выхъ  идей,  чисто  литературныхъ  или  нрав- 
много  людей  своею  литературного  или  какою  ственныхъ,  политическихъ.  Все  это  было 
другою  деятельностью,  но  эти  грезы  есте-  бы  слишкомъ  надменно  и  комично  въ  своей 
ственны,  до  такой  степени  естественны,  что  надменности,  но  всетаки  несравненно  сим- 
совершенное  ихъ  отсутств1е  въ  молодомъ  патичнее  и  даже  просто  естественнее,  чемъ 
человеке,  наметпвшемъ  себе  дорогу  .штера-  плоское  убежден1е,  что  «Маргаритки»  и 
тора,  поражаетъ,  какъ  уродство.  Люсьенъ  «Стрелокъ  Карла  IX»  суть  ключи  къденеж- 
именно  и  представляетъ  собою  такое  урод-  ному  сундуку.  Насъ  коробитъ  при  этомъ  не 
ство.  О  какой-нибудь  идее, — все,  равно  ка-  самая  мечта,— мы  ведь  такъ  привыкли  къ 
кого  цвета, — которую  онъ  желаетъ  возвестить  ней, — а,  во-первыхъ,  то,  что  ее  ни  на  одну 
людямъ,  нетъ  и  помину.  Богатство,  наслаж-  минуту  не  выпускаетъ  изъ  сердца  своего 
ден1я  и  слава, — вотъ  къ  чему  сводятся  его  молодой  человекъ,  у  котораго  едва-ли  даже 
мечты  относительно  литературнаго  поприща;  материнское  молоко  на  губахъ  совсемъ  об- 
слава,  такъ  сказать,  абстрактная,  самодо-  сохло,  и,  во-вторыхъ,  то,  что  этотъ  молодой 
влеющая;  ему  все  равно  какъ  и  чемъ  про-  мечтатель— лптераторъ.  Неудивительно,  если, 
славиться.  Когда  г-жа  де-Баржетонъ  раз-  напримеръ,  молодой  купчикъ  мечтаетъ  о  томъ, 
вернула  передъ  нимъ  блестящую  перепек-  что  онъ  наживетъ  много  денегъ,  будетъ  но- 
тиву  успеха  при  помощи  высшихъ  сферъ,  сить  самые  модные  панталоны  и  галстухи, 
то  < всемъ  этимъ  она  заставила  Люсьена  ездить  въ  коляске,  и  что  про  него  весь 
чуть  не  мгновенно  отказаться  отъ  просто-  светъ  кричать  будетъ.  Но  лптераторъ,  по- 
народныхъ  идей  въ  смысй  химерическаго  этъ...  Прошло,  конечно,  то  время,  когда  не- 
равенства 1793    года,    она    пробудила    въ  избежными     приметами     поэта     считались 
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«всегда  восторженная  рЬчь  и  кудри  черныя  писавш1й    прекрасную    книгу,    Натанъ,    на 
до  плечъ»,  очи,  поднятыя   къ  небу,  н-Ькото-  котораго  Люсьенъ  смотритъ,  «какъ  на  полу- 
рое  возвышенное  ротозМство   или,  по  дру-  бога»,  льстиво  говорить  вл1ятельному  газет- 
гому    шаблону,     меланхолическШ    взглядъ,  ному  критику:  «вы  на  великод-Ьпной  дорогЬ; 
бледное  чело,  печать  страдашя,   дескать, —   вамъ,  вЬроятно,  платятъ  громадныя  деньги?» 
не  пьетъ,  не  'Ьстъ,  а  все    только    на  лир^  Словомъ,  у  всЁхъ  дМствующихъ   лицъ   ро- 
бряцаетъ.  Мы  очень  хорошо  знаемъ,  что  по-  мана,  даже  у  т'Ьхъ,    кого  Бальзакъ  отнюдь, 
этъ,  какъ  и  прозаикъ   п    вообще    писатель,  повидимому,  не  желаетъ  подвергать  ударамъ 
ыожетъ  нм'Ьть  глаза  сЬрые,  носъ  умеренный,  сатирическаго  бича,  или  совсЬмъ  нЬтъ  иныхъ 
ротъ  обыкновенный,  особыхъ  прим'Ьтъ  ника-  ц'Ьлей  жизни,  или  въ  концЬ  концовъ  изъ  подъ 
кихъ.    Но    мы    привыкли   всетаки   думать,  разныхъ  оболочекъ    всетаки   выглядываютъ 
что  самая  професс1я   писателя    заставляетъ  т'Ь  же  деньги,    слава,    наслажден1е.    власть, 
его,  если  не  всегда  парить  надъ  землей,  то,  какъ    завЬтн'Ьйш1я,    самыя   доропя   мечты, 
по  крайней  м^р*,  время  отъ  времени  подни-  Изъ  этого  слагается,  наконецъ,  такой  стран- 
маться  въ  область  чистыхъ  идеаловъ  и  без-  ный  сумбуръ,  въ  которомъ  теряется  всякая 
корыстнаго     служешя    иде-Ь;    что    писатель  разница  между  добромъ  и  зломъ.  Это  какой- 
нм'Ьетъ  право  сказать  о  себ'Ь:  «днктуетъ  со-  то  хаосъ,  въ  которомъ  небо  не  отдЬлено  отъ 
в'Ьсть,  перомъ  сердитый  водитъ  умъ».  И,  къ  земли,  вода  отъ  огня, 
счастью,    это    представленхе   о   писател'Ь   и       Потерп'Ьвъ    ф1аско    въ    высшемъ    св'бгЬ, 
досел'Ь  пм^етъ  для    себя  фактичесшя  осно-  Люсьенъ   восклицаетъ:    «Боже  мой,  денегъ, 
ван1я,    хотя  житейская   практика  и   много  во  что  бы  ни  стало!  Золото,  вотъ  едпнствея- 
прор'Ьхъ  въ  немъ  сделала.  Образъ  Люсьена  ное  могуп1;ество,   передъ   которымъ  прекло- 
такъ  р'Ьзко  протпвор'Ьчйтъ  этому  привычному  няется    св-Ьтъ,    Штъ!  —  возражала    совесть: 
представлен1ю    о    писателЬ,     что    поневоле  не  деньги,  а  слава...  Но  слава,  это— трудъ. 
является  вояросъ:  не  карикатура  ли  это?  не  Трудъ— это  говорилъ  Давидъ.  Боже  мой,  за- 
злонамЬренное  ли   это   пзвращеше  дМстви-  ч'Ьмъ  я  здкь?  Но  я  восторжествую!  Я  самъ 
тельности?  Вопросъ  т^мъ  бол^е  возможный,  проЬду  по  этой  а.ме'Ь  съ  лакеемъ  на  запят- 
что  вся  литературная  среда,  какъ  ее  изобра-  кахъ!    Мн^   будутъ    принадлежать    маркизы 
жаетъ  Бальзакъ  въ  «Погибшихъ  мечтахъ>,   д'Эспаръ>.    Заметьте,    что    «совесть»    этого 
слишкомъ   ужъ   густо    окрашена   мрачными  двадцатилЬтняго    мальчика  не  можетъ   под- 
красками, сказать    ему   ничего,   кромЬ    « славы  >.    Это 
Достойно   внимашя,    что   не    только  самъ  высшШ  пунктъ,  до  котораго  можетъ  достиг- 
Люсьенъ    не    мечтаетъ  ни  о  чемъ  другомъ,  путь  взбудораженная  душевной  бурей  волна 
кромЬ  славы  и  богатства,  но  и  всЬ  осталь-  сов-Ьсти  Люсьена,  и  немудрено,  что  она    не 
ныя    д'Ьйствующ1я   лица   романа   поголовно  мЬшаетъ  юнош'Ь  высасывать  изъ  своихъ  род- 
манятъ  его  т'Ьмъ-же.  Нечего  говорить  о  г-ж'й  ныхъ  ихъ    трудовые    гроши,    совершать  на 
де-Баржетонъ.  Но  вотъ  епископъ,  челов-Ькъ  каждомъ   шагу   измены   и   предательства  и 
почтенный  и  умный,  говоритъ  молодому  по-  кончить    погибелью    въ    почти  нев1>роятной 
эту:  «Францш  недостаетъ   великой  священ-  грязи.  Окончательно  убЬдившись  въ  изм'Ьн'Ь 
ной  П0ЭМЫ5  поверьте  мн'Ь:  слава  и  богатство  г-жи    де-Баржетонъ,   Люсьенъ    иишетъ    ей: 
будутъ  уд-Ьломъ  того  талантлпваго  челов'Ька,   «Что  сказали  бы  вы,  сударыня,  о  женщин-Ь, 
который  начнетъ  трудиться  во  имя  релипи>.  которой  понравился  бы  какой  нибудь  скром- 
Не    велич1емъ   религ10зной    идеи   самой   по  ный  и  тих1Й  юноша,  полный  гЬхъ  блаюрод- 
себ*  прельщаетъ    юношу  этотъ  высокШ  са-  ныхъ  впрованш,  который  люди  впослЬдств1и 
ыовникъ,  а  т^ми  же    славой  и  богатствомъ.  называютъ    обманчивыми   мечтами»    и  т.  д. 
Не  карикатура  ли  и  это?   Д'Артецъ,  самый  Нравственное  невЬжество  Люсьена  столь  не- 
видный   членъ    того    учено  -  литературнаго  лико,  что  онъ  можетъ  серьезно  и  искренно 
кружка,  который  Бальзакъ  желаетъ  изобра-  говорить  о   своихъ    «благородныхъ    В'Ьрова- 
зить  въ  наилучшемъ   св'Ьт'Ь  и  положительно  н1яхъ>  до  разрыва  съ  г-жей  де-Баржетонъ. 
заваливаетъ  ц1^лой  горой  добродетелей;  этотъ  Но  в^дь  мы  зяаемъ,  кашя  эго  были  в^рова- 
ндеальнМшеШ  Д'Артецъ,   наговоривъ  много   н1я  и  мечты.    Въ    АнгулемЬ   онъ    вЬрилъ  и 
хорошихъ  словъ  о  труд'Ь,  «мученичестве»  пи-  мечталъ,  что  будетъ   блистать   въ  высшемъ 
сателя,  желающаго  «возвыситься  надъ  уров-  обществе,  въ  Париже  было  то  же  самое,  съ 
немъ    толпы»,    кончаетъ   свое    насгавлен1е  обострешемъ  въ  направлеа1и  модныхъ  пан- 
Люсьену  такъ:  «посгЬ  десятилЬтняго  настой-  талонъ  и  галстуховъ.Нельзя,  кажется,сказать, 
чиваго  труда,  вы  добьетесь    славы  и  богат-  чтобы  это  были    такъ  ужъ  въ  самомъ  д^л^ 
ства».    Этьенъ   Лусто    «прйхалъ   два   года  очень    благородный    в'Ьрован1я.  Любопытно, 
тому  назадъ  изъ  провинц1и  съ  трагед1ей  въ  что    и   самъ   Бальзакъ   впдитъ    въ    письме 
карманЬ,    привлеченный    т-Ьмь-же,    ч^мъ    и  Люсьена    «приливъ   гнЬвной    гордости»    и, 
Люсьенъ,  то  есть  надеждой  на  славу,  могу-  признавая  его  напыщенность,  находптъ,  что 
щество,  богатство».  Натанъ,  только  что  на-  оно  «полно,  однако,  мрачяаго  достоинства». 
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Когда  Этьенъ  Лусто,  въ  длинной  и  страст-  лицъ  романа.  Онъ  только  протестуетъ  про- 
ной р^Ьчи,  раскрываетъ  Люсьену  свою  оскор-  тивъ  элементарно  безчестныхъ  средствъ, 
бленную  и  набол'|5вшую  душу,  когда  и  въ  пускаемыхъ  этими  господами  въ  ходъ  и 
немъ  волна  взбудораженной  сов-йсти  подни-  только  за  нихъ  и  казнитъ  «журналистовъ» 
мается  до  выстей  доступной  ей  точки,  онъ  и  доводить  Люсьена  до  мерзостнаго  конца, 
говоритъ,  между  прочимъ:  «И  я  былъ  добръ!  Его  идеалъ  въ  литератур'Ь,  это — Д'Артецъ, 
У  меня  было  чистое  сердце!  Теперь  моей  работящ1й,  благородный,  преданный  своему 
любовницей  актриса  изъ  Рапогата  Вгаша-  д-Ьлу  и  друзьямъ,  гордо  переносящтй  лише- 
^^^ие,  а  я  мечталъ  о  любви  какой-нибудь  шя,  но  въ  конц'Ь  ковцовъ  выдвигающш  ту 
изящной  женщины  большого  св'Ьта»!  Вотъ  же  формулу — «слава  и  богатство»,  какъ 
она — несбывшаяся  мечта  «чистаго  сердца >:  ув-Ьичанхе  здан1я  десятил'Ьтняго  упорнаго 
любовь  женщины  большого  св'Ьта...  Чище  труда.  Подобно  Люсьену,  у  Бальзака  у  са- 
9Т0Г0  Лусто  и  представить  себ'Ь  не  можетъ.  мого  н'Ьтъ  въ  распоряжен1и  такой  идеи,  та- 
И  это  говоритъ  человтЬкъ  можетъ  быть  въ  кой  мечты,  къ  подножтю  которой  онъ  могъ 
искреннейшую  минуту  всей  своей  жизни.       бы  направить  работу   своего  огромнаго  та- 

Въ  страстную  и  великол1^пную  въ  своемъ  ланта.  И  это  характерно  не  только  для  него, 
род-Ь  р^чь  Этьена  Лусто  Бальзакъ  несо-  а  и  для  всего  *натуралистическаго>  романа, 
мн^нно  вложилъ  много  своего  собственнаго,  представители  котораго  справедливо  счита- 
задушевнаго,  выбравъ  на  этотъ  разъ  форму  ютъ  Бальзака  своимъ  родоначальнпкомъ.  Не 
не  прямого  авторскаго  бичеван1я,  а  самоби-  даромъ  эти  господа,  съ  Эмплемъ  Зола  во 
чеван1я  погрязшаго  въ  болото  <журналиста>.  глав'Ь,  толкуютъ  разный  вздоръ  о  своей  «без- 
Зд4сь  сказалось  его  собственное  понпманте  страстной  анатомии  >,  <научныхъ  пр1емахъ 
добра  и  зла,  которое,  впрочемъ,  сквозитъ  во  творчества>,  «протоколахъ»  и  <документахъ 
всемъ  ромашЬ,  выступая  иногда  и  въ вид'Ь  пря-  челов'Ьческой  жизни».  Они  нравственно  и 
мыхъ  указашй  автора.  Такъ,  еще  въ  начале  политически  безстрастны  не  нам'Ьренно,  не 
любви  къ  г-ж'Ь  де-Баржетонъ  въ  Люсьен-Ь  потому,  что  они  въ  самомъ  д^л^Ь  желаютъ 
происходятъ  разныя  колебан1я,  и  одно  изъ  быть  анатомами  и  протоколистами,  а  просто 
нпхъБальзакъживописуетъотъсебя,  собствен-  потому,  что  у  нихъ  н'Ьтъ  соответственной 
ными,  авторски^ш  комментар1ями:  «Ему  ка-  страсти,  точнее  говоря,  н'Ьтъ  религюзной 
залось,  что  было  бы  въ  тысячу  разъ  почтен-  или  нравственно-политической  мечты,  кото- 
н-Ье  завоевать  себЬ  положен1е  въ  св'ЬгЬ  рой  они  могли  бы  отдаться  со  страстью, 
.штературными  успехами,  не  приб-Ьгая  къ  Будь  у  нихъ  эта  мечта,  эта  «святая  свя- 
благосклонности  женщины.  Его  гешй  со-  тыхъ», — все  равно  въ  чемъ  бы  она  ни  со- 
временемъ  зас1яетъ  собственнымъ  бле-  стояла,  въ  торжеств'Ь  какихъ  бы  началъ 
скомъ, — тогда  женщины  будутъ  любить  его.  она  ни  заключалась, — и  всЬ  бы  эти  анато- 
Таковъ  былъ  Люсьенъ:  онъ  переходилъ  отъ  м1и  и  протоколы  растаяли,  какъ  воскъ  отъ 
зла  къ  добру  и  отъ  добра  къ  злу  съ  одина-  лица  огня,  ибо  вздоръ  они,  вздоръ  и  маска, 
ковою   легкостью».  У  Люсьена   н'Ьтъ  такой  мечты,   н'Ьтъ   ея  и 

Очевидно,  что  Бальзакъ  вращается  въ  у  Бальзака,  и  у  нын'Ьшнихъ  правов'Ьрныхъ 
томъ  же  кругЬ  идей  и  интересовъ,  въ  кото-  «натуралистовъ>.  ВсЬ  они  одинаково  проби- 
ромъ  пребываетъ  несчастный  Люсьенъ.  Онъ  ваются  впередъ,  руководимые  мечтою  о 
не  одобряетъ  грязныхъ  и  прямо  безчест-  слав-Ь,  богатств'Ь,  наслаждешяхъ.  Ко  всему 
ныхъ  средствъ,  къ  которымъ  Люсьенъ  и  прочему  они  равнодушны.  И  вотъ  несчаст- 
друпя  д'Ьйствующ1я  лпца  романа  приб'Ьгаютъ  ный  Люсьенъ,  увлеченный  своею  надменною 
для  осуществления  своихъ  мечтанШ;  это —  горячностью,  гибнетъ  въ  водовороте  преда- 
зло,  но  самыя  мечты  другое  д^Ьло,  Бальзакъ  тельскихъ  изм'Ьнъ  то  одному  знамени,  то 
готовъ  ихъ  признать,  вм'ЬсгЬ  съ  Люсьеномъ,  другому,  потому  что  въ  сущности  ему  до 
«■благородными  веровашями»,  и,  вм'1'.сте  съ  всёхъ  до  нихъ  никакого  д^ла  н^тъ;  а  напри- 
Этьеномъ  Лусто,  мечтами  «чистаго  сердца».  м-Ьръ,  Эмиль  Зола  благую  часть  избралъ: 
Бальзакъ  какъ  бы  говоритъ  своимъ  рома-  сидитъ  и  пишетъ  « протоколы  >,  оправдывая 
номъ:  наслаждеше,  слава,  богатство, — все  н  маскируя  разными  якобы  учеными  сло- 
это  достойныя,  высш1я  цели  человеческаго  вами  свой  индиферентизмъ,  совершенно 
существован1я,  но  для  достижен1я  ихъ  не  тождественный  съ  индиферентизмомъ  Люсье- 
следуетъ  воровать  платковъ  изъ  кармановъ.  на,  но  при  этомъ  тихо  и  смирно,  отнюдь  не 
Люсьенъ  совсемъ  не  карикатура,  какъ  мы  воруя  платковъ  изъ  кармановъ,  достигаетъ 
было  готовы  были  предпололшть  въ  своей  своей  мечты — славы  и  денегъ.  Ни  самъ 
обиде  за  привычный  образъ  писателя —  Бальзакъ,  ни  «натуралисты»  не  предъявили 
«властителя  думъ>,  писателя — светоча,  ру-  ни  одного  принципа,  съ  точки  зр'Ьн1я  кото- 
ководящаго  и  указывающаго  пути.  Мечты  раго  подлежало  бы  осужденш  предатель- 
самого  Бальзака  совершенно  совпадают7>  съ  ское  вольтижирован1е  Люсьена  изъ  лагеря 
мечтами  Люсьена  и  прочихъ  действующихъ  консерваторовъ   къ   либерал амъ  и  обратно. 
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и  опять  обратно.  Ну,  а  жить,  какъ  живетъ  и  мечты  погибш1я.  ВсЬмъ  этииъ  Бальзакъ 
Люсьенъ,  насчетъ  любовницы  и  ея  содер-  воспользовался  въ  «Погибшихъ  мечтахъ» 
жателя,  подд^Ьлывать  векселя,  вымогать  съ  мастерствомъ  изумительнымъ,  хотя,  мо- 
гроши  у  б^дныхъ  родственниковъ,  занимать-  жетъ  быть,  не  всякШ  читатель  сразу  оц'Ь- 
ся  шантажемъ  и  проч.,— это  такъ  элемен-  нитъ  по  достоинству  этотъ  тяжеловесный  п 
тарно  постыдно,  что  уразум'Ьн1е  этой  постыд-  неуклюж1й  рубль.  И  д-бло  зд-Ьсь  не  только 
ной  жизни  доступно  и  людямъ  невысокаго  въ  первоклассномъ  таланте  Бальзака,  а 
нравственнаго  уровня,  и  людямъ  вполн-Ь  кром1^  того  и  въ  н'Ькоторыхъ  счастливыхъ 
иедиферентнымъ.  Сюда  то  и  направляются  сочетан1яхъ  и  его  достоинствъ,  и  его  недо- 
сатиричесюе  удары  Бальзака  и  <натурали-  статковъ.  Бальзакъ,  собственно  говоря,  впол- 
стовъ».  Повторяю,  —  «протоколы>,  «без-  нЬ  сочувствуетъ  походу  своего  героя  за 
страстная  анатом1я»  это  просто  вздоръ,  славой  и  деньгами,  а  въ  жадности  къ  слав^ 
которымъ  въ  действительности  никто  ни-  видитъ  даже  н^что  очень  благородное,  хотя 
когда  не  занимался,  и  маска,  которую  но-  въ  такой  жадности  благородства  мало.  По- 
сятъ  очень  мяог1е,  иногда  даже  неумышленно,  этому,  не  смотря  на  унизительн'Ьйш1я  поло- 
а  напротивъ  по  недомысл1ю.  Разъ  челов'Ькъ  жешя,  въ  который  онъ  ставитъ  Люсьена 
взялъ  перо  въ  руки  съ  ц^лью  живописать  хуже  чего,  кажется,  и  выдумать  нельзя 
человеческую  жизнь,  онъ  никогда  анатом1ей  онъ  до  конца  не  лишаетъ  его  некоторой 
и  протоколами  не  ограничится  и  ограни-  своей  симпатш,  силою  таланта  сообщая  ее 
читься  не  можетъ.  Онъ  непременно  явится  и  читателямъ.  Выходить  такъ,  что  Люсьена 
судьей  и  проповедникомъ,  и  разница  между  пожалеть  можно,  хотя  онъ,  если  прямо-то 
разными  писателями  въ  этомъ  отношеши  говорить,  просто  негодяй.  Вследствхе  этого 
состоитъ  только  въ  томъ,  что  для  однихъ  весь  романъ  складывается  для  читателя  въ 
районъ  явлешй,  подлежащихъ  суду,  и  идей,  истор]ю  слабаго  человека,  у  котораго  охота 
нуждающихся  въ  проповеди,  шире,  а  для  смертная,  да  участь  горькая.  За  отсутств1емъ 
другихъ  уже.  У  <натуралистовъ>  нетъ  нрав-  какого  бы  то  ни  было  нравственнаго  фонда, 
ственно-политическаго  идеала,  и  они  пи-  онъ  ежеминутно  готовъ  сподлпчать  съ  из- 
шутъ  протоколы  и  безстрастно  анатомиче-  лишнею  даже  торопливостью,  но  готовъ  сей- 
ск1е  трактаты,  но  элементарный  нравствен-  часъ  же  и  каяться.  Не  хватайся  онъ  такъ 
пыя  истины  имъ  доступны,  и  потому  они  нетерпеливо  за  первые  попавшхеся  случаи 
пестрятъ  свои  протоколы  более  или  менее  подняться  на  верхъ,  имей  онъ  больше  вы- 
страстнымъ  обличешемъ  воровства  носо-  держки,  но  и  больше  устойчивости  въ  деде 
выхъ  платковъ.  подлости,  онъ,    со    своимъ  умомъ  и   талан- 

Этими  чертами  определяется  и  некоторый  томъ,  конечно,  добился  бы  своего,  и  мечты 
шаблонъ  самой  фабулы  великаго  множества  его  не  погибли  бы:  имелъ  бы  онъ  и  власть, 
французскихъ  романовъ  и  повестей,  шаб-  и  славу,  и  деньги.  Торопливость  же  его, 
лонъ,  установленный  Бальзакомъ  и  очень  кроме  алчности,  объясняется  еще  непомер- 
часто  имъ  самимъ  эксплуатированный,  между  нымъ  самомнешемъ.  Изъ  всего  этого  сла- 
прочимъ,  и  въ  <Погйбшихъ  мечтахъ»:  про-  гается  типъ  въ  высшей  степени  цельный, 
винщальный  человекъ  едетъ  въ  Парижъ  законченный,  и  одинъ  онъ  доставилъ  бы 
добывать  славу  и  деньги,  а  затемъ  и  все  Базьзаку  славу  большого  писателя,  еслибы 
прочее,  отсюда  истекающее, — власть,  могу-  онъ  не  написалъ  даже  ничего  больше, 
щество,  наслаждешя.  Трудно  придумать  Говорятъ,  что  машя  величхя  есть  болезнь 
для  романа  рамки  более  благодарный,  хотя  нашего  прославленнаго  XIX  века.  Въ  этомъ 
бы  уже  потому,  что  они  даютъ  писателю  есть  несомненно  доля  правды.  Когда  лесъ 
возможность  развернуть  передъ  жадными  рубятъ, — летятъ  щепки  и  никто  не  ведетъ 
глазами  провинщала  разнообразнейппя  кар-  имъ  счета.  Когда  все  лезутъ  изъ  кожи, 
тины  столичной  жизни.  Та  парижская  суто-  чтобы  пробиться  впередъ,  должно  быть 
лока,  въ  которую  вовлекается  провинщадъ  много  погибшихъ,  ибо  первыхъ  местъ  не 
и  въ  которой  все  лезутъ  впередъ,  расталки-  много.  Нервы  и  мозгъ,  напряженные  не- 
вая  соседей  плечами  и  кулаками,  давя  имъ  устанной  и  часто  непосильной  борьбой  за 
ноги  или  хватая  ихъ  за  полы,  предста-  лучшее  положеше,  за  первыя  места,  не  вы- 
вляетъ  при  этомъ  множество  глубоко  драма-  держиваютъ,  и  пунктомъ  помешательства 
тическихъ  мотивовъ:  тутъ  и  предательство,  естественно  является  это  лучшее  положеше, 
и  всякаго  другого  рода  позоръ,  и  купля-  эти  первыя  места.  Человеку  такъ  страшно 
продажа  людей  и  убежден1й,  и  стоны  и  хочется  выдвинуться,  что  ему  начинаетъ 
проклят1я  гибнущихъ,  и  минутами  вспыхи-  казаться,  будто  онъ  и  въ  самомъ  деле  вы- 
вающая  совесть,  ярко  освещающая  на  мгно-  двинулся,  что  онъ  «Фердинандъ  УП1,  король 
веше  всю  глубину  позора,  чтобы  тотчасъ  испанскШ>,и  только  враги  и  завистники  не 
же  опять  погаснуть,  и  безсонныя  ночи  и  хотятъ  его  признавать  или  мешаютъ  воз- 
мучительные  дни,  и  мечты  торжествую щ1я,  сесть    на    испанск1Й    престолъ.    Положен1е 
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Люсьена  осложняется  еще  вл1ян1емъ  провин- 
щальной  жизни.  Въ  провинщи  есть,  безъ 
всякаго  сомн'Ьнхя,  д'Ъятели  чрезвычайно  по- 
чтенные и  въ  то  же  время  знающ1е  себ'Ь 
настоящую  ц-Ьну.  Но  для  людей  слабыхъ  и 
неустойчпвыхъ,  хотя  и  не  глупыхъ  и  талант- 
ливыхъ,  въ  род'Ь  Люоьена,  провинщальная 
глушь  есть  истинно  погибель.  Они  тамъ 
чувствуютъ  себя  выше  всЬхъ  окружающихъ. 
«Жесток1е,  сударь,  нравы  въ  нашемъ  горо- 
д'Ь»,  какъ  говоритъ  въ  «Гроз'Ь»  Кулигинъ, 
и  тотъ  же  Кулигинъ  на  себ'Ь  испытываетъ 
изд'Ьвательства  разныхъ  «степенствъ»  надъ 
уыственнымъ  превосходствомъ.  Но  Кулигинъ 
челов'Ькъ  немолодой,  видав ш1й  виды,  скром- 
ный п  притомъ  наклонный  къ  созерцан1ю. 
Другой  на  его  м'ЬсгЬ  можетъ  именно  на  этпхъ 
дикихъ  изд'Ьвательствахъ  и  пресл'Ьдован1яхъ 
построить  преувеличенное  о  себ'Ь  мн'Ьн1е. 
А  зат'Ьмъ  можетъ  составиться  кружокъ  по- 
читателей, хотя  бы  только  изъ  близкихъ 
родныхъ  и  любящей  жеящпны  (какъ  оно 
и  было  съ  Люсьеномъ),  или  и  другихъ,  по- 
стороннихъ  людей,  изголодавшихся  въ  глуши 
по  живой  мысли  и  живому  слову.  Они  искрен- 
но удивляются  неглупому  и  талантливому, 
но  слабому  и  неустойчивому  челов'Ьку,  окру- 
жаютъ  его  атмосферой  лести,  похвалъ,  пре 
увеличенныхъ  надеждъ  и  ожидашй.  И  вотъ 
челов'Ькъ  наконецъ  «возмнилъ,  якобы  изо 
лба  у  него  фиговое  дерево  произростаетъ». 
Это  очень  печальная,  но  очень  обыкновен- 
ная истор1я.  Начиненный  преувеличенными 
надеждами  и  ожидатями,  челов'Ькъ  съ  фиго- 
вымъ  деревомъ  во  лбу  стремится  въ  столи- 
цу, ибо  только  тамъ,  въ  самомъ  центр'Ь  ум- 
ственной жизни,  онъ  можетъ  найти  для  себя 
достойное  поприще.  Но  тамъ  онъ  натурально 
получаетъ  щелчки  за  щелчками,  и  благо 
ему,  если  онъ,  спохватившись  во  время, 
убирается  назадъ,  въ  свою  глушь,  гд'Ь  мо- 
жетъ до  конца  дней  дивить  свой  муравей- 
никъ.  Люсьенъ  не  спохватился,  да  и  не- 
когда ему  было  спохватиться,  потому  что 
волны  парижской  жизни  слишкомъ  быстро 
повлекли  его  въ  открытое  море  и  довели 
до  крушошя.  Парижскте  щелчки  не  образум- 
ливаютъ  его,  а  д-Ьйствуютъ,  какъ  удары 
кнута  на  горячую  лошадь.  Посл^  всякаго 
щелчка,  его  оскорбленное  самолюб1е  подмы- 
ваетъ  его  закусить  удила  и  на  зло  всЬмъ 
добиться  своего  ц'Ьною  какихъ-бы  то  ни 
было  средствъ.  Не  смотря  на  предостере- 
жешя  Д'Артеца  и  его  кружка,  онъ  бросается 
слабой  и  закружившейся  головой  въ  омутъ 
«журналистики >,  барахтается  тамъ.  доби- 
вается усп'Ьха,  который  еще  бол-Ье  уб^Ь- 
ждаетъ  его  въ  произрастан1и  во  лбу  его 
фиговаго  дерева;  надменный  усп'Ьхомъ,  со- 
вершаетъ  д-Ьла,  даже  въ  этой  отвратитель- 
ной сред-Ь  непозволительный,  и  тонетъ... 


Я  все  ставлю  слова  «журналисты»,  «жур- 
налистика» въ  ковычкахъ,  дабы  обратить 
на  нихъ  вниман1е  читателя,  и  имЪю  для 
этого  важные  резоны;  важные  по  крайней 
м'Ьр'Ь  съ  моей  точки  зр-Ьтя,  съ  точки  зр'Ь- 
Н1Я  журналиста,  свободно  избравшаго  эту 
дорогу,  двадцать  пять  л-Ьтъ  на  ней  работаю  ■ 
щаго  и  никогда  никакой  другой  дорогой  не 
соблазнявшагося.  Неужели- же  эта  «журна- 
листика» дМствительно  такъ  омерзительна, 
какъ  рисуетъ  ее  Бальзакъ  въ  <  Погиб шихъ 
мечтахъ»,  и  н-Ьтъ  въ  ней  ни  единаго  чело- 
в'Ька,  который-бы  <д'Ьлъ  своихъ  ц'Ьною  злата 
не  взв-Ьшивадъ,  не  продавалъ,  не  ухищрялся 
противъ  брата  и  на  врага  не  клеветалъ»? 

Прежде  всего,  надо  сд'Ьлать  маленькую 
поправку  къ  русскому  переводу  романа 
Бальзака.  Люсьенъ  встр'Ьчаетъ  въ  Париж'Ь 
дв'Ь  разновидности  литераторовъ.  Къ  одной 
принадлежитъ  кружокъ  Д'Артеца.  Это  люди 
благородные,  работающ1е,  добросов'Ьстно  от- 
носящхеся  къ  своему  Д'Ьлу;  вн-ЬшниТ  же  ихъ 
признакъ  тотъ,  что  они  пишутъ  или  гото- 
вятся писать  книги,  хотя,  впрочемъ,  одинъ 
изъ  нихъ  издаетъ  потомъ  еженед'Ьльную  га- 
зету. Эти  люди  нарисованы  у  Бальзака, 
прямо  надо  сказать,  плохо, — слишкомъ  ужъ 
онъ  заваливаетъ  ихъ  добро д'Ьтелями,  выхо- 
дптъ  слащаво  и  неум'Ьло.  За  то,  другая  раз- 
новидность писателей — журналисты  изобра- 
жены мастерски:  и  со  страстью^  и  съ  оче- 
виднымъ  знан1емъ  д'Ьла,  и  съ  такою  яр- 
костью, что  вы  передъ  собой  точно  живьемъ 
видите  эту  алчную,  разнузданную  свору.  Это, 
однако,  не  «журналисты»  въ  нашемъ  смысле 
слова,  а  «газетчики».  Физюном1я  русскаго 
«журнала»  есть  н'Ьчто  вполне  самобытное, 
ЕвропЬ  не  знакомое.  Та  руководящая,  вос- 
питательная роль,  которую  у  насъ  испол- 
няютъ  журналы,  въ  Западной  Европ'Ь  пре- 
доставлена книгамъ  и  брошюрамъ,  сумми- 
рующимъ,  подобно  нашимъ  журналамъ,  во- 
просы текущихъ  дней  и  дающимъ  явлешямъ 
жизни  общее  теоретическое  осв-Ьщеше.  Не 
им'Ья  непосредственнаго  общен1я  съ  мелоч- 
ной сутолокой  текущаго  дня,  им'Ья  съ  дру- 
гой стороны  высокую  МИСС1Ю,  наложенную 
на  НИХЪ  историческими  условтями,  журналы 
наши  уже  самымъ  положен1емъ  своимъ  га- 
рантированы отъ  той  грязи,  въ  которой, 
захлебываясь,  купаются  «журналисты»  ро- 
мана Бальзака.  О,  я  не  питаю  никакихъ 
иллюзШ  на  счетъ  нравовъ  нашей  журнали- 
стики! Я  слишкомъ  хорошо  знаю,  что  не 
боги  го1>шки  обжигаютъ  и  что  и  у  насъ 
журна-писты  бываютъ  разные:  сплетни,  за- 
висть, интриги,  клевета,  фиговыя  деревья, 
изо  лба  произрастающтя,  предательство,  раз- 
ладъ  между  словомъ  и  д'Ьломъ,  — все  зд-Ьсь 
есть.  Но,  какъ  мусульманинъ,  входя  въ  ме- 
четь, долженъ  оставить  обувь   свою    у   по- 
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рога,  такъ  и  руссшй  журналистъ,  вообще 
говоря,  по  самымъ  услов1ямъ  своей  работы, 
не  можетъ  вносить  въ  нее  свою  душевную 
грязь.  Вообще  говоря^  потому  что  исклю- 
чен1я,  конечно,  и  зд'Ьсь  есть.  То  вы  встрЬ- 
тите  ядовитый  подвохъ  литературному  вра- 
гу, то  пасквиль,  въ  которомъ  васъ  каждый 
узнаетъ,  хотя  вамъ  приписаны  никогда  не 
совершенный  вами  гнусности,  то  намеки 
тонк1е  на  то,  чего  не  в'Ьдаетъ  никто.  Но 
Бсетаки,  центръ  тяжести  литературной  грязи 
лежитъ  у  насъ,  какъ  и  въ  Европе,  въ  га- 
зетахъ.  О,  тамъ  не  сннмаютъ  обуви  при 
вход'Ь  въ  храмъ,  потому  что  и  храма- то  ни- 
какого н4тъ!  Тамъ  такъ-таки  съ  грязными 
сапогами  и  въ  душу  человеческую  л^зутъ 
и  им-Ьготъ  при  этомъ  необыкновенно  раз- 
вязный видъ.  Тамъ  д'Ьло  клеветы  и  шанта- 
жа, изм-Ьны  и  всяческой  низости  получаетъ 
ежедневную  пищу  и  разростается,  какъ 
шампиньоны  на  жирномъ  навоз-Ь;  т'Ьмъ  бо- 
л^е,  что  о  суд'Ь  потомства  или  даже  совре- 
менниковъ  нечего  думать  людямъ,  писан1я 
которыхъ  завтра  же  поступаютъ  въ  лавочку 
на  обертку  селедокъ  п  колбасы;  имъ  нужно 
только  произвести  известное  впечатл'Ьн1е. 

Виньопъ,  за  ужиномъ  у  Флорины,  гово- 
ритъ:  <Если  газета  придумаетъ  гнусную 
хаевету,  то  отговорится  т'Ьмъ,  что  передала 
только  слухи.  Отъ  протестующаго  лица  она 
отделается  извинен1емъ.  Если  ее  притянутъ 
къ  суду,  она  станетъ  жаловаться,  что  у  нея 
не  просили  опровержен1я.  Но  попробуйте 
сделать  это,  и  она  откажетъ  вамъ,  сопро- 
вождая отказъ  шутками  и  д^лая  видъ,  что 
считаетъ  свое  преступленхе  безделицей.  На- 
конецъ,  она  осм^етъ  свою  жертву,  если  та 
восторжествовала.  Если  ей  придется  платить 
много  штрафовъ,  то  она  обзоветъ  своего 
противника  врагомъ  свободы,  отечества  и 
просв'Ьщен1я...  Все,  что  ей  не  нравится, 
будетъ  лишено  патр1отизма  и  никогда  она 
не  будетъ  не  права...  Она  будетъ  поносить  ма- 
гистратуру, если  та  ее  затронетъ,  она  бу- 
детъ хвалить  ее,  если  та  начнетъ  служить 
страстямъ.  Чтобы  добыть  подписчиковъ,  она 
будетъ  выдумывать  самыя  сенсащонныя 
басни  и  ломаться,  какъ  клоунъ>. 

Все  это  и  многое  другое,  что  я  очень 
рекомендую  читателю  возобновить  въ  своей 
памяти,  перечитавъ  въ  особенности  отчаян- 
ную исповедь  Этьена  Лусто  и  разговоры  за 
ужиномъ  у  Флорины,  написано  точно  вчера, 
а  не  пятьдесятъ  летъ  тому  назадъ.  Такъ 
это  сильно,  ярко  и  правдиво.  Неправдиво 
только  то,  что  этому  ужасающему  омуту  ни- 
чего не  противопоставлено,  ибо  мы  знаемъ, 
что  и  въ  газетномъ  М1ре  не  все  только 
дневной  разбой  происходитъ,  что  есть  га- 
зетчики и  газетчики, — Иваны  Непоинящ1е 
и  Ахбедные... 


Это  —  персонажи  превосходнаго  очерка 
Щедрина  «Газетчикъ»,  вошедшаго  въ  от- 
дельное издаше  «Мелочей  жизни >  и  до  того 
нигде  не  появлявшагося.  Я  кончу  на  этотъ 
разъ  свой  дневникъ  выпиской  изъ  этого 
очерка. 

Газетчикъ  Иванъ  Непомнящ1Й  началъ 
свою  литературную  карьеру  легонькими  фелье- 
тонцами  и  житьемъ  впроголодь,  но  посте- 
пенно возвышаясь,  онъ  достигаетъ  нако- 
нецъ  всего  того,  о  чемъ  мечталъ  Люсьенъ 
Шардонъ  де-Рюбампре.  Онъ  владелецъ  боль- 
шой газеты,  «богатъ  и  славенъ»  (какъ  Ко- 
чубей), все  къ  его  услугамъ.  —  Онъ  даетъ 
своймъ  сотруднпкамъ  и  прихлебателямъ  рос- 
кошный обедъ.  «Но  Непомнящему  уже  все 
надоело.  Онъ  едва  притрогпвается  къ  ве- 
ликолепному шо-фруа,  почти  съ  презрешемъ 
отламываетъ  клешню  рака  а  1а  Ъогйекгке, — 
пососетъ  и  броситъ.  Въ  воображенш  его 
проносится  какое-то  диковинное  блюдо,  въ 
которомъ  рядомъ  фигурируютъ  и  шоколадЪу 
и  мармеладъ,  и  икра  съ  масломъ,  и  стер- 
лядь, и  Г0ВЯЖ1Й  сычугъ.  Все  это  онъ  едалъ 
отдельно,  а  теперь  хотелось  бы  разомъ  сва- 
лить все  ингред1енты  въ  кострюлю,  полить 
уксусомъ,  яичнымъ  желткомъ  и  дать  упреть. 
Но  увы! — это  только  мечта!  Не  разъ  онъ 
сообщалъ  эту  мечту  своему  повару,  но  по- 
следшй  только  улыбался,  слушая  его.  Из- 
вестно, богатому  человеку  и  бредъ  на  яву 
къ  лицу».  —  Иванъ  Непомнящ1й  «чаще  и 
чаще  повторяетъ,  что  все  на  свете  семъ 
превратно,  все  на  свете  коловратно;  что 
философ1я,  наука,  искусство — все  исчерпы- 
вается словомъ  шсМв!  Посмотритъ  на  пукъ 
ассигнащй,  принесенный  изъ  конторы,  и 
скажетъ:  шсЬ!;»!  прочитаетъ  корректуру  га- 
зеты и  опять  скажетъ:  пхсЫк!  Еслибы  былъ 
подъ  рукой  Мефистофель,  онъ  приказалъбы 
ему  потопить  корабль  съ  грузомъ  шоколада. 
— Сходите  въ  мелочную  лавочку  и  прине- 
сите колбасы!  восклицаетъ  онъ. — Онъ  раз- 
сматриваетъ  колбасу  въ  микроскопъ  и  ви- 
дитъ  шевелящихся  трихинъ.  Какая  прекрас- 
ная мысль  для  фельетона:  беднякъ  заходитъ 
въ  лавочку,  покупаетъ  для  поддержан! я 
жизни  на  гривеннпкъ  колбасы  и  обретаетъ 
смерть!  Съ  другой  стороны,  пресыщенный 
богачъ,  подъ  внушен1емъ  внезапной  прихо- 
ти... опять  колбаса — и  опять  смерть!  Какое 
горькое  сопоставлеше!  Однако,  есть-ли  при- 
несенную изъ  лавки  колбасу,  и.1И  не  есть? 
Собственно  говоря,  жизнь  такъ  надоела,  что 
всего  естественнее  было  бы  съесть  колбасу 
и  умереть >. —  «Не  зная,  какъ  освободиться 
отъ  массы  денегъ  и  отъ  гнета  бездельни- 
чества, онъ  начпнаетъ  коллекщонировать»: 
покупаетъ  картины,  въ  которыхъ  ничего  не 
смыслитъ,  кптайсшя,  японск1я  редкости,  ко- 
торыя  ему  совсемъ  не  нужны.    «А    газета. 
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между  т-Ьмъ,  идетъ  все  ходч'Ье  и  ходч'Ье.  именно  того,  что  мы  ежедневно  читаемъ, — 
Иодписчикъ  такъ  и  валитъ;  отъ    кухарокъ,  газетъ,  журналовъ?! 

дворниковъ,  кучеровъ  (съ  объявлешями)  Тайя  с'кгован1я  доходятъ  иногда  до  меня 
отбою  н'Ьтъ.  У  Ыепомнящаго  голова  съкаж-  со  стороны  благосклонныхъ  читателей,  и  я 
дымъ  днемъ  д'Ьлается  мен'Ье  и  мен'Ье  спо-  долженъ  признать  за  ними  известную  долю 
собною  выдумать  что-нибудь  путное  для  по-  справедливости.  Ко  я  могу  представить 
м'Ьщен1я  дееегъ».  То  ему  хочется  купить  также  и  н11Которыя  смягчаюпця  мою  вину 
замокъ  Лампопо  въ  Италш,  то  усадьбу  зна-  обстоятельства.  Во-первыхъ,  имя  вещи  не 
менитаго  боярина  Карачуна,  упомннаемаго  м-Ьняетъ,  о  чемъ,  впрочемъ,  и  разговари- 
въ  <Аскольдовой  могиле».  —  «Газету  свою  вать  не  стоитъ.  Во-вторыхъ,  что  касается 
онъ  начинаетъ  ненавидЬть.  —  Помилуйте!  газетъ,  то,  систематически  занося  въ  свой 
каждый  день,  каждый  день,  словно  червь  дневникъ  ваечатл^шя,  получаемый  отъ  этого 
неусыпающ1й,  появляется  на  стол'Ь  эта  не-  ежедневнаго  чтешя,  я  долженъ  бы  былъ 
навистная  простыня!  Ахъ.  когда  же,  когда?!  касаться  многихъ  такихъ  предметовъ,  при- 
— Но  внутренн1й  голосъ  отв'Ьчаетъ:  никогда!  косновеше  къ  которымъ,  по  ихъ  колючести, 
Онъ  даже  переменить  одну  безц'Ьльную  глу-  неудобно.  До  поры  до  времени  я  записы- 
пость  на  другую  не  можетъ,  потому  что  одна  ваю  эти  впечатлен1я  въ  сердц'Ь  своемъ,  а 
требуетъ  массу  денегъ,  другая — даетъ  ихъ».  тамъ,  когда  нибудь,  увидимъ,  хотя  и  теперь 
«Т^мъ  не  мев'Ье,  газетная  машина,  однажды  уже  сердце  мое  переполнено.  Съ  ежем'Ьсяч- 
пущенная  въ  ходъ,  работаетъ  все  бойчее  и  ными  журналами  д'Ьло  стоитъ,  конечно. 
бойч'Ье.  Безъ  идеи,  безъ  уб'Ьжден1Й,  безъ  иначе.  Въ  обобш,енныхъ  результатахъ  или 
яснаго  П0НЯТ1Я  о  добр^Ь  и  зл4,  НепомнящШ  итогахъ  впечатл4шй  текущей  жизни  всегда 
стоитъ  на  страже  руководительства,  не  в^ря  найдется  что  нибудь  такое,  объ  чемъ  бы  и 
ни  во  что,  кромЬ  т'Ьхъ  пятнадцати  рублей,  я  могъ  побеседовать  въ  своемъ  дневник*, 
которые  приноситъ  подписчикъ,  и  т'Ьхъ  гро-  Нашими  ежемесячными,  такъ  называемыми 
шей,  которые  одинъ  за  другимъ  вытаски-  толстыми  журналами  и  до  сихъ  поръ  почти 
ваетъ  изъ  кошеля  кухарка».  исчерпывается  вся  россШская   словесность. 

Мечты  Люсьена  Шардона  де-Рюбампре  и  во  всякомъ  случае  вн-Ь  ихъ  крайне  редко 
погибли  потому,  что  у  него  не  хватало  вы-  появляется  что  нибудь  значительное.  Такова 
держки  и  устойчивости  въ  деде  подлости,  ужъ  издревле  роль  нашей  журналистики,  роль 
Доведи  онъ  это  свое  дело  до  конца,  онъ  почетная  и  ответственная.  Это,  если  не 
очутился  бы  въ  положен1и  Ивана  Непомня-  единственныя,  то,  по  крайней  мере,  глав- 
щаго,  онъ  имелъ  бы  все,  объ  чемъ  мечталъ.  ныя  двери,  черезъ  которыя  русскШ  писа- 
но если  обобщить  эти  мечты  въ  формулу  тель  можетъ  войти  къ  русскому  читателю, 
«жизни  въ  свое  удовольств1е»,  такъ  можно-  чтобы  предъявить  ему  свои  думы  и  чувства, 
ли  назвать  существование  Ивана  Непомня-  свои  поэтическ1я  грезы  п  изследован1Я  про- 
щаго  жизнью  въ  свое  удовольствте?  Ну,  про-  заической  действительности,  вообще  всяк1е 
бился,  пролезъ  впередъ,  отдавивъ  по  дороге  литературные  результаты  «ума  холодныхъ 
множество  ногъ  и  отколотивъ  самому  себе  наблюден1Й  и  сердца  горестныхъ  приметъ». 
кулаки  и  плечи  объ  чуж1е  бока,  ну,  а  дальше  Все  это  я  очень  хорошо  знаю  и  тЬмъ  не 
то  что?  Сиди,  какъ  ракъ  на  мели,  да  съ  менЬе  до  сихъ  поръ  почти  не  касался  на- 
тоски  усами  шевели.  Даже  невесело!  Ну,  а  шей  журналистики.  Я  имелъ  свои  резоны, 
какъ  вдругъ  грехомъ  какъ-нибудь  еще  не  Очень  распространяться  объ  нихъ  не  сто- 
прошенная  гостья — совесть  заговоритъ,  да  итъ,  хотя  бы  потому,  что  теперь  я  уже  вотъ 
начнетъ  своими  страшными  когтями  по  тос-  надписалъ  подзаглав1е  своего  сегодняшняго 
кующему  сердцу  скрести,  тогда  что?  Нетъ,  дневника, —  «журнальный  замЬтки».  Скажу 
видно  этимъ  мечтамъ  всегда  суждено  быть,  только,  что  л  не  чувствовалъ  въ  себе  при- 
темъ  или  другимъ  способомъ,  разбитыми.  сутств1я  той  несколько  суровой  строгости  по 
Должно  быть  гоняться  за  осуществлешемъ  отношению  къ  своимъ  собратамъ,  какая  не- 
ихъ.  а  темъ  паче  подличать  ради  нихъ, —  обходима  обозревателю  журналовъ,  въ  виду 
просто  даже  не  расчетъ.  Должно  быть  мечта-  ихъ  особенно  важнаго  значешя  въ  рус- 
толи  иного  рода  даже  практичнее.  ской  жизни.  Журналистика   очевидно  пере- 

живаетъ  тяжелое    переходное    время,  какъ 
^у  это  явствуетъ  изъ  бледности  и  неопределен- 

ности (|)Из1оном1й  нашихъ    журналовъ.  Если 
Журнальный  зам'Ьтки  *).  хотите,  это  даже  не  бледность  и  неопреде- 

ленность, а  почти  отсутствие  физ10номш.  Вы 
—  Что  же  это   за   «дневникъ  читателя»,  то  и  дело  встречаете  въ  одномъ  и  томъ  же 
когда  мы  не  находимъ   въ   немъ  отражешя  журнаде,  рядомъ,  имена,  достаточно  извест- 

ныя   читателю,    чтобы    онъ    изумился    ихъ 

*)  1887  г.,  ноябрь.  дружественному  соседству;  встречаете  подъ 
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одною  и  той  же  обложкой  и  мысли,  кото-  Европы»,  обозреватель  переходитъ  къ  «Рус- 
рымъ  непрем'Ьнно  надлежало  бы  разб^-  скому  Вестнику»:  <Въ  посл'Ьдней  книжке 
жаться  подъ  разныя  обложки...  Такъ  раз-  Русскаю  Вгьстника  кончены  два  романа: 
суждалъ  я  и  не  решался  говорить  о  журна-  Рантя  грозы  М.  Крестовской  и  Падучая 
листике.  Что  ужъ  тутъ!..  Но  в^Ьдь  не  можетъ  звпзда  гр.  Л.  Ростопчиной.  Оба  романа  кон- 
же  этотъ  хаосъ  продолжаться  безъ  конца,  чаются  хуже,  ч-Ьмъ  мы  ожидали;  мы  нач- 
да  вотъ  и  благосклонные  читатели  сЬтуютъ...  немъ  по  порядку.  Въ  романЬ  М.  Креотов- 
Ну,  однимъ  словомъ,  я  пишу  журнальныя  ской,  супруги  Алябины  (см.  нашъ  отзывъ 
заметки,  и  вопросъ  теперь  для  меня  только  въ  XI  кн.  Русской  Мысли,  Библюърафгя, 
въ  томъ,  какъ  ихъ  писать?  стр.  312)  разстались.  Мужъ  уЬхалъ  изъ  Пе- 

Приступая  къ  этому  д-Ьлу  въ  конц-Ь  года,  тербурга  куда-то  на  югъ  Россш;  жена  съ 
я  не  могу,  разумеется,  теперь  же  обещать  дочерью  Наташей  переехала  на  новую 
читателю  систематическое  обозр-Ьше  жур-  квартиру.  УЬзжая,  Алябинъ  написалъ  Ва- 
нальныхъ  новостей,  такъ  какъ  журналы  за-  бельскому>  и  т.  д.,  и  т.  д. — три  страницы 
няты  разными  «окончашями»  вещей,  давно  изложен1я  романа  г-жи  М.  Крестовской,  съ 
начатыхъ.  Это  уладится  съ  течентемъ  вре-  заключен1емъ  такого  рода:  <  Рантя  грозы 
мени,  въ  будущемъ  году.  Пока  будутъ  именно  написаны  очень  молодо,  что  и  обязываетъ 
только  «замётки),  и,  можетъ  быть,  удобно  насъ  отнестись  къ  этому  произведен1ю  С7^ 
начать  съ  того,  что  у  людей  поучиться,  большою  снисходительностью,  т^Ьмъ  бол^е, 
какъ  они  это  самое  д^ло  ведутъ.  Учиться  что  въ  немъ  видны  задатки  таланта  и  чест- 
впрочемъ  у  немногихъ  придется,  потому  что  ной  мысли,  незапутавшейся  еще  въ  какой 
изо  всЬхъ  нынешнихъ  журналовъ  одна  «Рус-  либо  узкой  тенденщи>  и  т.  д.  Такимъ  же 
екая  Мысль»,  съ  отличающею  ее  аккурат-  образомъ  изложенъ  и  такими  же  коммента- 
ностью,  изъ  месяца  въ  м-Ьсяцъ  обозр^ваотъ  р1ями  снабженъ  романъ  г-жи  Ростопчиной, 
содержаше  вышедшихъ  журнальныхъ  кни-  Февральское  обозрите:  <Въ  очеркахъ, 
жекъ.  Давайте  же  читать  и  учиться.  носящихъ    общее   заглавхе  Мелочи  жизни, 

Въ  январь  нын^шняго  года  обозреватель  Щедринъ  даетъ  на  этотъ  разъ  три  картинм 
«Русской  Мысли»  занятъ  январьскимъ  номе-  изъ  быта  русскпхъ  дЪвушекъ.  Первое  мЬсто 
ромъ  «В'Ьстника  Европы >,  ноябрьской  и  занимаетъ  Ателочекъ.  «Верочка  такъ  и  ро- 
декабрьской  книжками  <Русскаго  Вестника»  дилась  ангелочкомъ»  и  т.  д.  семь  страницъ 
за  1886  годъ  и  «Русской  Стариной»  за  весь  почти  сп.10шной  перепечатки  изъ  Щедрина, 
прошлый  годъ.  Начинается  обозрен1е  такъ:  на  этотъ  разъ  безъ  всякой  аттестащи  въ 
«Вестникъ  Европы>,  январь.  Седьмой  очеркъ  конце. — Въ  «СеверномъВестнике»  за  ноябрь 
Щедрина  Жело^гм  а«?ш«и  озаглавленъ /|рмш;са  и  декабрь  г.  обозреватель  отмечаетъ  раз- 
портной.  «Такъ,  по  крайней  мере, — начи-  сказъ  г.  Митурича  <Отъездъ»,  разсказъ 
наетъ  авторъ  свой  разсказъ, — все  его  въ  г.  Кармасанова  «Смерть  деда»  и  очерки 
нашемъ  городе  звали,  и  онъ  не  только  не  Гл.  Успенскаго  <Кой  про  что>,  причемъ 
оставался  безответенъ,  но  стремглавъ  бЬжалъ  уделяетъ  на  пересказъ  и  перепечатку  по- 
по  направлен1ю  зова».  следнихъ  опять  же — семь  страницъ,    а  отъ 

Затемъ  идетъ  на  пяти  страницахъ  пере-  себя  излагаетъ  по  этому  поводу  татя  мысли: 
дача  Щедринскаго  очерка,  частью  въ  до-  «Гл.  Успенсшй  въ  этомъ  очерке  сказалъ 
словныхъ  выпискахъ,  частью  въ  пересказе  правду,  голую  правду,  какая  она  есть  въ 
обозревателя,    съ    слЬдующимъ    размышле-  действительности  >. 

шемъ  въ  конце:  «Очеркъ  Щедрина  произ-  Въ  майской  книжке,  г.  обозреватель,  удЬ- 
водитъ  тяжкое  впечатлеше,  но  въ  то  же  ливши  пять  страницъ  на  перепечатку  и  пе- 
время  будитъ  въ  читателе  теплое,  гуманное  ресказъ  очерка  Щедрина  «Счастлпвецъ». 
чувство  къ  обездоленнымъ  и  поруганнымъ,  ставитъ  сатирику  за  это  сочинен1е  полный 
утратившимъ  образъ  человечески.  Авторъ  не  баллъ.  Съ  апломбомъ  опытнаго  учителя  гим- 
приглашаетъ  насъ  заключить  Гришку-порт-  назш,  онъ  пишетъ  краткую,  но  решительную 
ного  въ  свои  братсшя  объят1я  и  разделить  резолющю:  «Ясно  и  верно,  правдиво  и  вну- 
съ  нимъ  нашу  трапезу,  ибо  знаетъ,  что  ни-  шительно>.  А  вотъ  г-же  А — вой  за  напе- 
кто  этого  не  сделаетъ,  а  Гришке  это  ни  на  чатанный  въ  «Северяомъ  Вестнике»  романъ 
что  не  нужно.  За  то  Щедринъ  идетъ  къ  «Чья  вина»,  г.  обозреватель  решительно  не 
более  достижимой  и  простой  цели:  онъ  хо-  можетъ  поставить  удовлетворительную  от-] 
четъ  остановить  руку,  поднимающуюся  на  метку,  собственно  за  стпль  и  грамматику: 
битье  Гришки,  предупредить  надругательства  «У  г-жи  А — вой  превосходно  взображенъ| 
надъ  несчастнымъ;  онъ  призываетъ  насъ  мужъ  Наташи,  Николай  Осиповичъ,  попав - 
создать  такое  положеше  для  Гришки,  при  ш1й  въ  такое  траги-комическое  положеше, 
которомъ  тотъ  могъ  бы  сжить»,  такъ  какъ  изъ  котораго  и  всякому  другому  супругу  не 
«жить  ему  надо»,  а  «жить  нельзя». — Отме-  легко  выбраться  благополучно.  Но  языкъ, 
ТБВЪ  несколько  другихъ   статей    <вестника  какимъ  все  это  разсказано,  намъ  решительно 
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не  нравится  и,  по  нашему  мнЬшю,  портитъ 
все  дЬло.  Приведемъ  изъ  этого  м'Ьста  романа 
дв'Ь-три  выдержки...  «При  немъ  см'Ьялись 
надъ  т'Ьмъ,  что  было  ему  свято  и  не  нару- 
шимо,  и  онъ  ни  разу  не  съум^^лъ  отстоять 
свои  идеи.  Онъ  не  ижклъ  духу  ни  разу  вы- 
сказать Ин'Ь  и  Петру  Михайловичу  свое 
мн'Ьн1е  объ  ихъ  принципахъ  и  объ  ихъ 
вл1ян1и  на  Наташу.  Онъ  не  ум-Ьлъ  отпари- 
ровать ихъ  шутки  (токъ)  надъ  нимъ  и  ихъ 
подсм'Ьиваше  (я).  Онъ  молчалъ.  Онъ  тер- 
п'Ьть  не  могъ  Дмнтр1я  Васильевича  и  графа; 
они  видимо  ухаживали  за  женой,  говорили 
ей  вздоръ>...  Это  не  пов'Ьствовательный 
языкъ,  это — окрошка,  находящаяся  къ  тому 
же  не  въ  ладахъ  съ  грамматикой». 

Н'Ьтъ,  довольно,  довольно.  Обозреватель 
«Русской  Мысли»  очевидно,  челов-Ькъ  стро- 
пи и  решительный,  но  учиться  намъ  у  него 
нечему.  Для  меня  по  крайней  м'Ьре  подоб- 
ный журнальныя  обозренхя  могутъ  служить 
лишь  образчикомъ  того,  какъ  ихъ  не  сл-Ь- 
дуетъ  вести,  И  не  потому  только,  что  г. 
обозреватель  не  совс^мъ  сЬег  8о1  въ  области 
грамматики,  за  нарушеше  правилъ  которой 
ставитъ  дурные  баллы  писателямъ  (любой 
хорош1й  гимназистъ  старшихъ  классовъ  объ- 
яспитъ  г.  обозревателю,  что  фраза  г-жи 
А — вой  «не  умелъ  отпарировать  шутки  и 
подсмеиваше  > —  написана  грамматически 
правильно,  а  рекомендуемый  г,  обозревате- 
лемъ  въ  скобкахъ  родительный  падежъ  от- 
нюдь неуместенъ,  какъ  былъ  бы  онъ  не- 
уместенъ  и  въ  другой,  почему-то  непоправ- 
ленной  обозревателемъ  фразе  г-жи  А — вой 
въ  той  же  цитате.-  «не  съумедъ  отстоять 
свои  идеи>).  Грамматика — Богъ  съ  ней!  Она  у 
насъ,  кажется,  затемъ  именно  и  суп];ествуетъ, 
чтобы  ея  никто  не  зналъ.  Самые  критиче- 
ск1е  пр1емы  обозревателя  «Русской  Мысли» 
отнюдь  не  таковы,  чтобы  ихъ  следовало  или 
даже  только  можно  было  взять  за  образецъ. 

Я  далекъ  отъ  мысли,  что  г.  обозреватель, 
систематически  изъ  месяца  въ  месяцъ  пе- 
репечатывая целыми  страницами  новыя  про- 
изведешя  такихъ  писателей,  какъ  Щедринъ 
или  Гл.  УспенскШ,  мечтаетъ  заменить  под- 
линники своимъ  изложешемъ.  Это  была  бы 
слишкомъ  наивная  мечта,  и  было  бы  очень 
печально,  еслибы  дело  стояло  иначе,  то  есть 
если  бы,  пробежавъ  изложенхе  вероятно 
весьма  почтеннаго,  но  всетаки  только  обо- 
зревателя «Русской  Мысли»,  читатели  этимъ 
довольствовались  и  не  обраш,ались  къ  под- 
линнику. Притомъ  же,  г.  обозреватель  съ 
такою  же  тщательностью  передаетъ,  какъ 
мы  видели,  содержан1е  произведешй  г-жъ 
М.  Крестовской,  Ростопчиной  и  иныхъ, 
столь  же  замечатеяьныхъ.  Читатель  ужъ  и 
думать  забылъ  о  похожден1яхъ  какой  нибудь 
нелепой  Матрены   Карловны,    нелепо   раз- 


сказанныхъ  какимъ-нибудь  X  —  У  — 2,  и 
вдругъ  ему  съ  чрезвычайною  степенностью 
напоминаютъ:  <Въ  предыдущей  части  ро- 
мана г.  X — У — 2  (см.  наше  обозрен1е  въ 
такомъто  номере)  Матрена  Карловна  раз- 
сталась  съ  своимъ  обожаемымъ  Вольдемаромъ 
и  села  въ  вагонъ  Варшавской  железной 
дороги.  Въ  Луге  въ  тотъ  же  вагонъ  селъ 
неизвестный  молодой  человекъ»  и  т.  д.,  да 
этакихъ  пять-шесть  страницъ!  Зачемъ  это? 
Матрена  Карловна  и  одинъ-то  разъ  была 
совсемъ  никому  не  нужна,  а  ведь  если  бы 
все  журналы  усвоили  себе  манеру  обозре- 
нШ  «Русской  Мысли»,  такъ  отъ  Матрены 
Карловны  просто  проходу  бы  не  было.  А 
между  темъ, — зачемъ  Матрена  Карловна? 

У  почтеннаго  обозревателя  <  Русской  «Мыс- 
ли» вероятно  естъ  свои  цели,  но  я  ихъ  не 
понимаю  и  долженъ  заранее  предупредить 
читателей,  что  голыхъ  пересказовъ  -  перепе- 
чатокъ  журнальныхъ  новинокъ, — чье  бы  имя 
подъ  ними  не  стояло,  Щедрина  или  X — У — 2, 
— они  у  меня  не  найдутъ.  Цитировать,  а 
иногда  можетъ  быть  и  содержаше  переда- 
вать, конечно,  придется,  но  не  на  этомъ, 
мне  кажется,  фундаменте  следу етъ  строить 
систему  журнальнаго  обозрен1я.  Не  вижу  я 
также  надобности  ставить  баллы  писателямъ, 
темъ  более,  что,  какъ  хотите,  а  взрослому 
человеку  даже  и  пятерки  получать  немножко 
обидно.  Оценка  всей-ли  деятельности  писа- 
теля или  отдельнаго  его  произведен1я  не 
имеетъ  ничего  общаго  съ  пр1емами  учителя 
словесности,  который  надписываетъ  на  «со- 
чинеши>  гимназиста:  «хорошо,  но  знаки 
препинашя  хромаютъ»,  «удовлетворительно», 
«очень  хорошо».  Кому  въ  самомъ  деле 
интересно  прочитать,  чтовъ  такомъ-то  очерке 
Успенскаго  «разсказана  правда»,  или  резо- 
лющю  насчетъ  Щедрина:  «ясно  и  верно, 
правдиво  и  внушительно»,  или  наконецъ  со- 
общеше  г.  обозревателя,  что  языкъ  повести 
г-жи  А — вой  ему  <не  нравится»? 

Да  проститъ  мне  почтенный  обозреватель 
«Русской  Мысли».  Онъ  можетъ  быть  во  вся- 
комъ  случае  уверенъ,  что  мною  не  з'аЬизхе 
йе  тё1;1ег  руководатъ,  хотя  бы  уже  потому 
что  наши  пути  совсемъ  разные:  все  Матре- 
ны Карловны  съ  ихъ  Вольдемарами,  прхёз- 
дами,  отъездами,  разъездами  останутся  въ 
полномъ  его  распоряжеши  навеки  нерушимо. 
Откровенно  говоря,  я  веду  речь  о  журналь- 
номъ  обозрен1и  «Русской  Мысли >  даже  не 
ради  его  самого.  Оно  занимаетъ  меня,  какъ 
одна  изъ  формъ  болезни,  подтачивающей 
более  или  менЬе  всю  нашу  нынешнюю  жур  • 
налистику;  и  ужъ  только  такъ,  кстати,  по- 
путно, мы  поаучаемъ  понят1е  о  томъ,  какъ 
не  следуетъ  къ  этой  бедной  больной  отно- 
ситься въ  ежемесячныхъ  обозрешяхъ. 

Возьмемъ  последнюю,  сентябрьскую,  книж- 

17* 
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ку  «Русской  Мысли»  п  попробуемъ  ее  «обо-  изъ  ряда  не  только  въ  польской  литератур-Ь, 

зр'Ьть>,  не  всю,  а  что    нибудь,    только  для  но  и  во  всЬхъ  европейскмхъ   литературахъ 

прим-Ьра.  Г.  обозр'Ьватель    сд'Ьлалъ    бы  это  посл'Ьднихъ  годовъ»;    признавая  это,   «Рус- 

такъ:  екая  Мысль»  вынуждена    согласиться,    что 

«Русская  Мысль»,  сентябрь.  Въ  этомъ  но-  Сенкевичъ  смотритъ  на  изображаемыя   имъ 

мер*  мы  находимъ    продолженте    псторжче-  собьшя  «несколько  односторонне,  слишкомъ 

скаго  романа  Генрика  Сенкевича  <Г[отопъ».  по  польски  и  по  шляхетски».  За  то,  дескать, 

Интересъ  романа  продолжаетъ  рости.  Какъ  и  г.  Антоновичъ  стоитъ   на   противоподож- 

помнитъ  читатель    (см.    наше  обозр-Ьше  за  ной,  но  столь  же  односторонней,   слишкомъ 

прошлый  м'Ьсяпъ),  взорвавъ  шведскую  пушку  малорусской  и  казацкой  точк^  зр'Ьн1я;  а  въ 

и  отомстивъ  Куклиновскому,    Кмицидъ    64-  результате  «романъ,    какъ,    беллетристиче- 

жалъ  изъ  непр1ятельскаго  лагеря  въ  сопро-  ское  произведен1я,  остался   этою    критикою 

вождеши   Кемличей.    «Кони    быстро   несли  нетронутымъ». 

Кмицица  и  Кемличей  вдоль   силезской  гра-  Я  бы  хот^лъ  взглянуть  на  романы    Сен- 

ницы.   Панъ   Андрей    дремалъ    на    своемъ  кевича,  главнымъ   образомъ,  какъ   на  бел- 

с^дл^»  ( — и  т.  д.,  и  т.  д. — ).   Переводъ  по  детристическля  произведешя,    насколько  это 

прежнему  хорошъ,   но   мы   позволимъ  себ^  возможно,  потому  что    исключительно  эсте- 

зам^тить  переводчику,    что  въ  ХУП  стол^-  тическая  критика,    объ   отсутствхи  которой, 

тш,  къ  которому  относится  фабула    романа  повидимому,  сЬтуетъ  «Русская Мысль»,  едва 

Сенкевича,  револьверы  еще   не    были  изо-  ли  и  вообш;е  возможна,  а  т4мъ  паче,  когда 

брЬтены,  а  потому  разсказъ  Кмицица  о  томъ,  р^чь  идетъ  о  художественномъ  воспроизве  • 

что    Радзивилъ    выстр-Ьлилъ    въ    него    изъ  ден1и  такихъ  общественныхъ  явлешй,  как1я 

револьвера  (стр.  108),    исторически  не  в-Ь-  занимаютъ  Сенкевича.  А  впрочемъ,  посмо- 

ренъ;  сл'Ьдовало  сказать:  «изъ  пистолета»,  тримъ. 

Такъ  степенно,  «длинно,  нравоучительно  Изъ  сочиненШ  Сенкевича,  кром-Ь  «По- 
и  чинно»  бесЬдовалъ-бы  обозреватель  «Рус-  топа>  и  «Огнемъ  и  мечомъ>,  мн^  известны 
ской  Мысли»,  Я  бы  поступилъ  совершенно  бытовые  очерки  «Эскизы  углемъ»,  «Ваня- 
иначе.  Я  не  сталъ  бы  пересказывать,  какъ  музыкантъ>  и  «За  хл'Ьбомъ>,  когда-то  пере- 
панъ  Андрей  скакалъ  вдоль  силезской  гра-  веденные  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ» 
ницы,  потому  что  это  и  скучно,  и  никому  и  потомъ  перепечатанные  въ  «Польской 
не  нужно, — ВСЯК1Й  можетъ  самъ  заглянуть  библютекЬ»  г.  Сементковскаго.  Все  это  чрез- 
въ  романъ.  Объ  револьвере  ХУП  столет1я  вычайно  талантливо  написанныя  веп],и,  но, 
я  тоже  не  упомянулъ  бы,  потому  что  мало-  Боже  мой,  какая  разница  между  бытовыми 
ли  как1я  описки  бываютъ!  Иной  разъ  хоть  очерками  и  историческими  романами!  раз- 
см^шныя  попадаются,  атутъ  даже  посмеяться  ница  во  всемъ, — въ  содержаши,  въ  прхемахъ 
не  надъ  чемъ:  обмолвился  человекъ,  и  только,  творчества,  въ  симпат1яхъ  автора.  Трудно 
Но  за  то  я  постарался  бы  выяснить  себе  поверить,  чтобы  это  одвнъ  и  тотъ  же  чело- 
обстоятельство,  кажется,  гораздо  более  ин-  векъ  писалъ.  Тамъ,  въ  бытовыхъ  очеркахъ, 
тересное,  чемъ  скакаше  пана  Кмицица  вдоль  мы  видели  простыхъ  людей  въ  обыкновен- 
силезской  границы  или  выстредъ  изъ  револь-  ныхъ  житейскихъ  положея1яхъ,  хотя  иногда 
вера  въ  ХУП  веке.  глубоко    трагическихъ.    Мы    могли  пережи- 

«Потопъ>  тянется    въ    «Русской  Мысли»  вать  жизнь    этихъ    людей,  вместе   съ  ними 

безъ  перерыва  съ  января  до  сентября  и  въ  печаловаться   и   радоваться,    горевать   объ 

сентябре  еще  не  конченъ.  Онъ  составляетъ  нихъ  и  негодовать   на  нихъ.    Формальнымъ 

продолжеше   другого    романа    Сенкевича —  образомъ  это  были,  пожалуй,  чужхе,  незна- 

« Огнемъ    и    мечомъ»,    растянувшагося   въ  комые  огромному  большинству  русскихъ  чи- 

« Русской  Мысли>  въ  1885  году   тоже  чуть  тателей  люди:  польскхе   помещики,  польете 

не  на  все  двенадцать    книжекъ.  Помнится,  крестьяне,  волостные  писаря,  ксендзы,  пе- 

и  раньше  почтенный    москоьскШ    журналъ  реселенцы  въ  Америку;  во  всей  ихъ  обста- 

считалъ  нужнымъ  предлагать   своимъ  чита-  новке  было  для  насъ  много  совсемъ  непри- 

тедямъ  нечто  въ  этомъ   роде.  Между  темъ,  вычнаго.  По  сила  художеств еннаго  таланта 

по  поводу  перваго  романа  Сенкевича  («Ог-  воочш  совершала  чудо  настоящаго,  внутрен- 

немъ  и  мечомъ»)  «Русской    Мысли>  приш-  няго  братства  народовъ,  потому  что  улавли- 

лось  тогда  же,  въ  1885  году,  сделать  неко-  вала  и  намъ  предъявляла  общечеловеческое, 

торую  полемическую    оговорку,    вызванную  лишь  завернутое  въ  особенныя,  исторически 

статьей  г.  Антоновича    въ    «Шевской  Ста-  сложивш1яся  оболочки.  Кроме  выдающагося 

рине».  Намъ  здесь  нетъ    дела  до  этой  по-  таланта  Сенкевича  вообще,  этому  много  спо- 

лемики  во  всехъ  подробностяхъ.    Съ    насъ  собствовалъ  въ  частности   его  чрезвычайно 

достаточно  того,  что  «Русская  Мысль >,  при-  характерный   скорбный  юморъ,    размягчав- 

знавая  романъ  Сенкевича  «высокотэлантли-  ш1й  сердца  читателей  до  общен1я  съ  обще- 

вымъ  произведен1емъ,    выдающимся  далеко  человеческимъ  въ  нащонадьной  форме.  Да> 
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это    были    прекрасный    вещи,   которыя  въ   странныиъ   въ  особенности    для  насъ,  рус- 
самомъ  д'бл'Ь  не  прошли  бы  незамЬченными   скикъ,  им'Ьющихъ  въ  своей  литератур'Ь  вы- 
въ  любой,   даже  очень   богатой  литературе,  сок1е    образцы    этого    рода.    Именно   такое 
не  смотря  на  свой  малый  размЬръ.  СовсЬмъ  странное,  почти  дикое  виечатл'Ьн1е  произво- 
иное  Д'Ьло  историческ1е   романы  Сенкевпча,  дятъ  историчесюе  романы  Сенкевича.  «Рус- 
Начать  съ  того,  что,    вмЬсто  той  сЬрой,  но   екая  Мысль >,  конечно,  слишкомъ  преувели- 
глубоко  жизненной  канвы,    по  которой  вы-  чиваетъ,  говоря,  что  они  представляютъ  со- 
шиты  тонте  узоры  бытовыхъ  очерковъ,  мы  бою    н-йчто,    далеко   выдающееся  изъ  ряда 
встр'Ьчаемъ  здЬсь  нЬчто  необыкновенно  яр    даже  во  всЬхъ  европейскихъ  литературахъ. 
кое,  огромное,  шумное,  гремящее  и  блистаю-  Это  не  правда.    Но  Сенкевичъ  несомнЬнно 
щее  вс'Ьмл  цвЬтами   радуги.    Конечно,    это  и    въ   этихъ  оперно-балетныхъ    произведе- 
опред-Ьдяется  до  извЬстной  степени  самымъ  н1яхъ   остается   талантливымъ    челов'Ькомъ, 
сюжетомъ:  мы  не  въ  какой-нибудь  захолуст-  въ  смысл'Ь  искуснаго  расположешя  сложнаго 
ной    деревн'Ь    Баранья  -  Голова    («Эскизы  матер1ала  и  яркости  красокъ.  Но  той  выс- 
углемъ»),  гдЬ   писарь   Золзикевичъ  зачиты-  шей   и   симпатичн'Ьйшей   стороны  таланта, 
вается    «Тайнами  мадридскаго  двора»,  сер-  которою  блещутъ    <Эскизы  угдемъ»    и  дру- 
дптся  на  собаку,  прокусившую    ему  панта-  г1е  прежше   его  очерки,  въ  историческихъ 
лоны,  и  опутываетъ  бЬдное,  нев'Ьжественное  романахъ  н'Ьтъ  и  сл^Ьда;  какъ  н'Ьтъ  сл'Ьда  и 
населен1е  паутиною  своей  жадности  и  под-  той     деревни    «Баранья   Голова»,    которая 
л  ости;  мы — въ  ХТИ  стол'Ьт1и  и  присутствуемъ  однако  подъ  т-Ьмъ    или  другимъ  назвашемъ 
при  судорогахъ  Польши,  какъ  государствен-  наверное  существовала  и  въ  ХТП  столМи, 
наго  организма,   раздираемой    и  внешними  безъ   которой    оперно-балетная   Польша  не 
врагами,  и    своими  собственными    сынами,  могла  бы  прожить  и  одного   дня  и  за  пре- 
Вотъ  по  какому  случаю  шумъ  битвъ,  блескъ  зрЪше  къ  которой  она  поплатилась   своимъ 
золоченыхъ  панцырей  и  драгоц'Ьнныхъ  кам-  историческимъ    существован1емъ.   Тамъ,  въ 
ней  на  одеждахъ  магнатовъ,  геройств  под-   «Эскизахъ»  и  проч.,   мы,  люди,    встречали 
виги,    трубные    звуки,   лязгъ    мечей,  море  людей  и    авторъ   властью    таланта   устано- 
кровй,  страусовый  иерья,  разноцв1^тныя  зна-  влялъ  т'Ь  отношешя  наши  къ  его  дМствую- 
мена,  чувства,  приподнятыя  выше  л'Ьса  стоя-  щямъ  дицамъ,  катя  хогЬлъ  установить.  Мы 
чаго  и  облака  ходячаго...  Это  такъ.  Разни-  см'Ьялись  надъ  паномъ  Золзикевичемъ  и  не- 
ца,    конечно,    огромная    между    обыденною  годовали  на  него,    жал-бли  РЬпу   и  можетъ 
жизнью  обитателей  какой-нибудь  Бараньей-  быть  даже  немножко    поплакали  надъ  крот- 
Головы  и  жизнью  людей,   такъ    или  иначе,   кой  Марьей.  Того  именно  и  хот-Ьлъ  авторъ, 
активно  иди   пассивно   нгравшихъ  роль  въ  но  не  насил1емъ  какимъ-нибудь  достигъ  онъ 
трагедш  разложешя   государства.    По    д'^Ьдо  предположенныхъ  ц'Ьлей,  а  просто  т-Ьмъ,  что 
вотъ  въ  чемъ.  Есть  всЫъ  знакомая  и  однако  нарисовалъ  намъ  людей  и  мы,    какъ  люди, 
въ  действительности  никогда   не  существо-  ихъ  поняли.    Въ   историческихъ  романахъ, 
вавшая,  чисто  условная   Испашя,  въ  кото-  напротивъ  того,  онъ    всЬми  способами   яр- 
рой  будто  бы  «отъ  Севильи  до  Гренады,  въ  кихъ    эффектовъ  и  несообразныхъ  преуве- 
тихомъ  сумрак'Ь  ночей,  раздаются  серенады,  дичешй  старается  насъ  ошеломить  и  ничего 
раздается  стукъ  мечей».  Эта  Испашя,  сплошь  не  достигаетъ,  и  было    бы  очень  печально, 
состоящая  изъ  кастаньетъ  и  шпагъ,  шедко-  если  бы  достигалъ. 

выхъ  л'бстницъ  и  широкополыхъ  шляпъ  съ  На  самыхъ  первыхъ  странпцахъ  романа 
перомъ,  в'Ьеровъ  и  живописао  драпирую-  «Огнемъ  и  мечомъ»  наталкиваемся  на  такую 
щихъ  плащей,  инквизиторовъ  и  мантил1й,  сцену.  Въ  комнату,  гд^Ь  сидятъ  н-Ьскодько 
по  настоящему  времени,  при  нынЬшнихъ  челов'Ькъ  «рыцарей»,  входитъ  еще  одинъ  ры- 
нашихъ  требован1яхъ  отъ  искусства,  можетъ  царь,— панъ  ЧаплиньскШ.  Это  челов'Ькъ  за- 
доставить  сюжеты  опер'Ь  или  балету,  потому  дорный  и  сильный:  *плечи  пана  Чаплинь- 
что  въ  этихъ  отрасляхъ  искусства  центръ  скаго  были  широки,  такъ  что  мног1е  счи- 
тяжести  состоитъ  не  въ  воспроизведеши  тали  пужнымъ  не  задирать  его».  Т'Ьмъ  не  ме- 
д'!;йствительности,  а  въ  спещальномъ  эсте-  н'Ье,  у  него  на  этотъ  разъ  выходитъ  ссора 
тпческомъ  услажден1и  слуха  или  зр'Ьн1я;  съ  н'Ьшимъ  паномъ  Скшетускимъ.  Ссора  окан- 
пожалуй  «драматической  поэм'Ь»  въ  роди  чивается  такъ:  Скшетускй  «повернулся  на 
«Донъ  Жуана»  А.  Толстого,  на  томъ  же  пальцахъ  (?),  схватилъ  его  одной  рукой  за 
основан1и,  на  какомъ  въ  этой  драматической  шиворотъ,  другою  пониже  поясницы,  под- 
поэмЬ  допущены  оживлеше  статуи  командора  нялъ  кверху  барахтающагося  Чаплиньскаго  и 
и  друг1я  невозможный  вещи.  Но  романъ,  понесъ  къ  дверямъ. — Господа!  берегитесь! 
построенный  на  этихъ  условныхъ,  оперно-  закрпчалъ  онъ, — м'Ьсто  д.ш  рогоносца,  а  то 
балетныхъ  элементахъ  испанской  жизни,  да-  забодаетъ! — Съ  этими  словами  онъ  размах- 
же  при  огромномъ  таланг^  автора,  былъ  бы  нулся  и  сильно  бросилъ  Чаплиньскаго.  Двери 
по  малой  м'^р-Ь  страннымъ  произведен1емъ;  распахнулись,   и    подстароста   очутился    на 
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улиц'Ь.  Панъ  СкшетускШ  спокойно  усЬлся  на 
старомъ  м'Ьст'Ь  около  Зацвплиховскаго>. 

Видите,  как1е  богатыри.  Ужъ  на  что  ши- 
роки плечи  и  велика  сила  у  Чаплиньскаго, 
а  СкшетускШ  съ  нимъ,  какъ  съ  цыпленкомъ, 
поступаетъ:  схватилъ,  вышвырнулъ  и  даже 
не  запыхался,  а  «спокойно  усЬлся  на  ста- 
ромъ м-Ьст-Ь».  Но  ужъ  за  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
панъ  СкшетускШ  всЬмъ  силачамъ  силачъ  и 
можетъ  см'Ьло  разъезжать  съ  любымъ  цир- 
комъ  въ  качеств'Ь  непоб-Ьдимаго...  Ничуть  не 
бывало.  Панъ  Скшетусшй  одинъ  изъ  любим- 
цевъ  автора  и  охраняется  отъ  поражешя 
спмпат1ями  своего  творца.  Но  вотъ  входитъ 
въ  ту  же  комнату,  гд'Ь  силачъ  ЧаплиньскШ 
потерп'Ьлъ  отъ  руки  вяш,аго  силача  Скшету- 
скато,  нФшй  панъ  Подбипента.  Мечъ  у  этого 
Подбипента  величины  непомерной,  такъ  что 
обращаетъ  на  себя  вниман1е  Скшетускаго  и 
между  двумя  рыцарями  затевается  сле.дую- 
щШ  разговоръ:  «Но  в^дь  это  страшная  ма- 
хина и  должна  быть  страшно  тяжела.  Обе- 
ими руками  разве...  —  Можно  и  обеими, 
можно  и  одной. — А  ну,  покажите.  — Лптвинъ 
досталъ  мечъ  и  подалъ,  но  рука  Скшетускаго 
опустилась  съ  разу.  Ни  замахнуться,  ни  на- 
нести ударъ.  Попробовалъ  было  обеими  ру- 
ками, да  и  то  тяжко.  Наконецъ,  наместникъ 
немного  сконфузился  и  обратился  къ  про- 
чпмъ: — Ну,  господа,  кто  крестъ  сделаетъ? — 
Мы  уже  пробовали,  ответило  несколько  го- 
лосовъ,  одинъ  панъ  коммиссаръ  Зацвили- 
Х0ВСК1Й  подниметъ,  но  креста  и  онъ  не  сде- 
лаетъ.— А  ВЫ?  спросилъ  панъ  Скшетусюй 
у  литвина.  Шляхтичъ  поднялъ  мечъ,  какъ 
тросточку,  и  махнулъ  вмъ  несколько  разъ 
въ  воздухе  такъ,  что  въ  комнате  пошелъ 
ветеръ». — Подбипента  оказывается  въ  ро- 
мане сОгнемъ  и  мечомъ»  не  превзойден- 
ныъ  въ  смысле  физической  силы,  но  въ 
«Потопе»  съ  нимъ,  можетъ  быть,  потягался 
бы  панъ  Кмпцицъ.  который  ^подбрасывалъ 
тяжелый  сбухъ  такъ  высоко,  что  тотъ  по- 
чти скрывался  изъ  глазъ,  и  затемъ  ловилъ 
его  за  рукоять  >,  или  тотъ  «горецъ  исполин- 
скаго  роста»,  который  *бросалъ  жерновъ  и 
ловилъ  его  въ  воздухе».  Гулливеръ  былъ 
страшнымъ  великаномъ  у  лиллипутовъ  и  за- 
бавнымъ  карликомъ  у  великановъ.  Где  Гул- 
ливеръ, то  есть  обыкновеннаго  роста  чело- 
вЬкъ,  на  той  лестнице,  которая,  начиная  съ 
горца  или  Кмицица,  спускается  къ  Подби- 
пенте,  потомъ  къ  Скшетускому,  потомъ  къ 
Чаплиньскому,  потомъ  къ  темъ,  кто  боялся 
ссориться  съ  Чаплиньскимъ?  Въ  романахъ 
Сенкевича  нетъ  его,  этого  Гулливера,  этого 
обыкновеннаго,  понятнаго  намъ  человека. 
Здесь  все  необыкновенно,  невозможно,  ска- 
зочно. Герои  у  него  большею  частью  не  го- 
ворятъ,  а  «гремятъ>:  «Впередъ! — загремелъ 
голосъ  пана  Кмицица»...  <Назадъ! — прогре- 


мелъ  панъ  СкшетускШ».  Когда  какой  ни- 
будь удивительный  шляхтичъ  принимается 
совершать  подвиги,  такъ  ему  ужъ  самъ  чортъ 
не  братъ,  а  объ  людяхъ  и  стих1яхъ  и  гово- 
рить нечего:  онъ  все  преодолеетъ,  всехъ  по- 
срамитъ,  и  если  ему  даже  совсемъ  плохо 
приходится,  такъ  онъ  всетаки  хоть  <безъ 
головы  стоитъ,  да  табачекъ  понюхиваетъ», 
а  темъ  времеяемъ,  по  щучьему  веленью, 
подоспеваютъ  друпе  удивительные  шляхтичи 
и  приставляютъ  ему  благополучно  голову  и 
онъ  опять  готовъ  на  новые  подвиги.  Я  пре- 
увеличиваю очень  немного.  Какой  нибудь 
Кмицпцъ  только  что  не  безъ  головы  стоитъ. 
Изъ  воды  онъ  выходитъ  сухъ,  изъ  огня  целъ, 
и  когда  глава  или  часть  романа  оканчивает- 
ся эффектною  картиною,  какъ  Кмицицъ  сре- 
ди своихъ  подвиговъ  упалъ  въ  безпамят- 
стве,  то  читатель  уже  знаетъ,  что  ему  нечего 
бояться  за  участь  героя:  онъ  и  въ  десятый 
разъ  воскреснетъ,  какъ  Рокамболь,  и  не 
хуже  приснопамятныхъ  «трехъ  мушкате- 
ровъ>  еш;е  долго  будетъ  занимать  читателя 
своими  приключен1ями. 

Все  это  никакъ  нельзя  объяснить  свой- 
ствами выбраннаго  Сенкевичемъ  сюжета. 
Пушкинъ  въ  < Капитанской  дочке»,  гр.  Л. 
Толстой  въ  «Войне  и  мире»  показали,  что 
можно  эксплуатировать  крупныя  и  шумныя 
историчеек1я  собьгг1Я,  не  впадая  въ  сказоч- 
ный характеръ  и  рисуя  Гулливеровъ  Гул- 
ливерами. Чтобы  сравнительно  оценить  не 
таланты  гр.  Толстого  и  Сенкевича, — какое 
ужъ  тутъ  сравнеше! — а  ихъ  художественные 
пр1емы,  припомните,  напримёръ,  ту  главу 
«Войны  и  мира>,  въ  которой  Долоховъ,  пе- 
реодетый французскимъ  офпцеромъ,  едетъ 
осматривать  непр1ятельск1Й  лагерь,  и  пере- 
читайте главу  въ  «Потопе»  где  Кмицицъ, 
переодетый  шведомъ,  идетъ  въ  вепр1ятельск1й 
лагерь  взрывать  пушку;  пли  то  место  «Войны 
и  мира»,  когда  лядащ1й  мужиченко  достав- 
ляетъ  въ  отрядъ  Денисова  « языка  >,  то  есть 
захватываетъ  въ  пленъ  отставшаго  фран- 
цуза и  рядомъ  то  место  въ  «Потопе»,  где 
такого  же  <  языка  >  представляетъ  королю 
Кмицицъ.  ведь  это  небо  и  земля!  И  опять 
таки  не  по  силе  только  таланта,  который 
«отъ  Бога>,  а  по  пр1емамъ  творчества,  ко- 
торые <отъ  рукъ  человеческпхъ».  Что  Сен- 
кевичъ  можетъ  заглядывать  въ  душу  чело- 
веческую, прикрытую  или  неприкрытую  зо- 
лочеными панцырямн  и  бархатными  жупа- 
нами, объ  этомъ  свидетельствуютъ  его  преж- 
н1я  произведения.  А  теперь  онъ  не  то  что 
не  можетъ,  а  не  хочетъ,  ибо  намеренно  за- 
мыкается въ  узкШ  кругъ  особенной,  спе- 
щальной  шляхетской  пспхологш.  Идеализа- 
щей  шляхетской  удали,  шляхетской  гордо- 
сти и  вместе  той  вассальной  преданности, 
которая  характеризуетъ   средше  века, — ис- 
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черпывается  все  небо  въ  романахъ  Сенке- 
япча,  его  святая  святыхъ;  ну  а  на  земл'Ь 
это  небо  натурально  отражается  звономъ 
мечей,  бархатомъ  и  золотомъ,  трубными 
звуками,  сказочной  фпзпческой  силой,  не- 
возможными   героическими    приключен1ями. 

Я  не  знакомъ  съ  польской  литературой, 
но  вотъ  что,  между  прочимъ,  нахожу  въ 
«Польской  бпбл1отек'Ь>  г.  Семенгковскаго 
(изд.  1882  г.):  *Къ  сожал'Ьнш,  г.  Сенке- 
вичъ  за  посл'Ьднее  время  покинулъ  жанръ, 
который  доставплъ  ему  славу,  я  сталъ  зани- 
маться творчествомъ  въ  такихъ  сферахъ, 
которыя  ему,  какъ  показываетъ  опытъ,  мало 
доступны...  Такъ  онъ  въ  конц-Ь  прошлаго 
года  пом'Ьстилъ  въ  журнал'Ь  «Ш\уа»  очеркъ, 
?-ъ  которомъ  заставляетъ  шляхтича  давно 
минувшаго  времени  (ХТП  ст.)  разсказывать, 
какъ  тотъ  попал ъ  въ  пл'Ьяъ  къ  татарамъ,  и 
что  перенесъ  въ  пл'Ьну...  Произведен1е  это7 
лишенное  в'Ьрнаго  историческаго  колорита, 
можетъ  считаться  вполн'Ь  неудавшимся.  То 
же  приходится  сказать  о  нов^йшемъ  произ- 
ведеши  г.  Сенкевича,  большой  драм-Ь,  подъ 
заглав1емъ  «На  одну  карту»,  съ  политиче- 
скою подкладкой...  Въ  д1алогЬ  ипостроен1и 
пьесы  вид15нъ  несомненный  талантъ,  но  вся 
оригинальность  дарован1я  Сенкевича,  возбу- 
дившая къ  нему  симпат1и  и  у  насъ,  въ 
Росс1и,  не  нашла  себ-Ь  никакого  выражешя 
въ  пьесЬ.  Тонюй  наблюдатель  польской  жиз- 
ни, писатель,  ум'Ьюп1;1й  въ  потрясаюш;ей  и 
законченно-художественной  форм1^  проливать 
жгуч1я  слезы  яадъ  страдальцами  и  обездо- 
ленными польской  земли,  превратился,  какъ 
драматургъ,  въ  автора  французской  мело- 
дпамы  по  шаблонному,  избитому  образцу... 
Неопред'Ьленность  политической  тенденщи 
драмы,  опасаемся,  свидЬтельствуетъ  о  по- 
степенномъ  переход'Ь  г.  Сенкевича  отъ  де- 
мократическихъ  уб'Ьжденхй  къ  аристократи- 
ческпмъ...  Было  бы  ужасно  жаль,  еслибы 
оригинальный  и  симпатячаый  талантъ  г.  Сен- 
кевича пострадалъ  отъ  вл1яшя  среды,  отри- 
цательныя  стороны  которой  онъ  такъ  м-Ьтко 
изобразилъ  въ  своей  «Ган-Ь»  и  «Эскизахъ 
углемъ»,  но  къ  которой  онъ  примкнулъ,  за- 
писавшись въ  постоянные  сотрудники  органа 
л  ольской  аристократ1и  > . 

Это  было  написано  въ  1882  году.  Съ 
Т'Ьхъ  поръ  явились  <Огнемъ  и  мечомъ»  и 
«Потопъ»,  и  окончательно  выяснилось  пред- 
впд'Ьн1е  г.  Сементковскаго,  а,  в'Ьроятно,  и 
другпхъ,  участливо  сл-Ьдившихъ  за  польской 
литературой.  Однимъ  п'Ьвцомъ  скорбей  и 
радостей  Вани  -  музыканта,  Р^Ьпы,  Марьи 
стало  меньше,  но  за  то  да  живетъ  память 
1ерем1и  Висневецкаго,  одного  пзъ  самыхъ 
кровавыхъ  людей  въ  исторш;  да  здравствуетъ 
трехпол'Ьнный  панъ  Подбипента,  мечта  жизни 
котораго  состоитъ   въ    томъ,  чтобы  однимъ 


ударомъ  срубить  три  непр1ятельск1я  головы; 
да  здравствуетъ  гордый  рыцарь  и  вм-ЬсгЬ 
съ  тёмъ  преданный  холопъ  панъ  Андрей 
Кмицицъ!  И  крупный  талантъ  пропадаетъ, 
потому  что  изм'Ьняетъ  во  всЬхъ  смыслахъ 
правде  ради  неправды,  дЬйствительной  жиз  • 
ни — ради  сказки,  гд^Ь  вместо  настоящихъ 
людей  фигурируютъ  оперно -балетные  под- 
ставные люди,  которымъ  зрители  апплоди- 
руютъ  за  исключительно  высоюя  или  чудо- 
вищныя  НИЗК1Я  ноты,  за  эффектное  осв'Ь- 
П1,ен1е,  блестяп1;1е  костюмы,  красивыя  позы, 
«стальные  носки»,  прыжки  чуть  не  до  по- 
толка... 

МнЬ  жаль  польскую  литературу,  но  своя 
рубашка  къ  т'Ьлу  ближе  и  мн'Ь  больше  жаль 
русскую  литературу  и  русскихъ  читателей. 
Историческ1е  романы  Сенкевича  наверное 
многими  читаются,  что  называется,  въ  за- 
сосъ,  потому  что  съ  точки  зр-Ьтя  сказочной 
занимательности  они  не  уступятъ  <Тремъ 
мушкатерамъ»  или  «Графу  Монте-Кристо», 
которыми  зачитывались  наши  отцы  а,  мо- 
метъ  быть,  дЬды  и  бабушки.  Но  это  не- 
винное удовольств1е  покупается,  мн'Ь  ка- 
жется, ужъ  слишкомъ  дорогою  ц'Ьною.  Са- 
мое интересное  для  меня  въ  настоящую  ми- 
нуту то,  что  < Русская  Мысль»,  удаляющая 
столько  м^ста  романамъ  Сенкевича,  отнюдь 
не  разд^^ляетъ  его  шляхетскихъ  тенденщи, 
а  въ  области  критики  испов-Ьдуетъ  принци- 
пы, съ  точки  зр'Ьн1я  которыхъ  эти  романы 
и  въ  чисто  художественномъ  отношеши  не- 
состоятельны. Зач4мъ  же  они  печатаются? 
Неужели  только  потому,  что  и  на  нихъ  най- 
дется читатель?  Но  в-Ьдь  журналъ  не  ла- 
вочка, въ  которой  должны  быть  товары  для 
всЬхъ  покупателей,  и  хозяевамъ  и  сид'Ьль- 
цамъ  которой  не  приходится  думать  объ 
исправлен1и  вкуса  клхентовъ,  о  вл1янш  на 
ихъ  потребности  и  проч.  Журналъ,  желаю - 
ш;1й  угодить  всЪмъ,  на  всЬ  вкусы,  будетъ 
именно  лавочкой,  можетъ  быть,  очень  хо- 
рошей, но  никогда  не  будетъ  журналомъ, 
въ  томъ  высокомъ  и  отв'Ьтственномъ  смысл'Ь, 
который  мы  привыкли  соединять  съ  этимъ 
словомъ.  Остановимся  хоть  на  чисто  лите- 
ратурной точке  зр'Ьн1я.  Усил1ями  нашей 
критики  и  всЬхъ  крупныхъ  уастеровъ  бел- 
летристики, изъ  нашей  литературы,  каза- 
лось бы,  совсЬмъ  изгнанъ  тотъ  лживый,  хо- 
ду.11ьный,  фольгой  И  сусальнымъ  золотомъ 
разукрашенный  романъ,  представителемъ  ко- 
тораго является  на  страницахъ  <  Русской 
Мысли >  Сенкевичъ.  Такъ,  значитъ,  даромъ 
работала  наша  критика  и  наши  Тургеневы 
и  Толстые  надъ  возведешемъ  здан1я  трезвой 
литературной  правды? 

Къ  счаст1ю,  н^тъ,  не  значитъ.  Та  же 
«Русская  Мысль»  при  случае  прпмыкаетъ 
къ  литературному  'теченш,  до  чиста  смыв- 
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гаему  ходульную  романтическую  фальшь, п  по- 
явлен1е  въ  ней  псторическпхъ  романовъ  Сен- 
кевича  есть  только  одно  пзъ  выражен1п  того 
общаго  хаоса,  который  царптъ  въ  журналпс- 
тйк']^  п  которому,  однако,  пора  кончиться. 
Проявлеше  того  же  хаоса  составляетъ  и 
журнальное  обозр'Ьн1е  «Русской  Мысли»,  съ 
котораго  я  началъ  своп  заметки.  Когда 
принцииы  находятся  въ  хаотпческомъ  со- 
стоян1и,  то  факты  ватуральпо  стоятъ  каж- 
дый особнякомъ.  торчатъ  въ  разныя  сторо- 
ны, безъ  перспективы,  безъ  обобщешя. 
Такъ  именно  располагаются  литературные 
факты  поредъ  умственнымъ  взоромъ  г.  обо- 
зревателя. Останавливаясь  «по  порядку»  на 
той  или  другой  пов'Ьсти  или  статье,  онъ 
весьма  мало  интересуется  ихъ  общиаъ  зна- 
чешемъ  и  м^стомъ  въ  ряду  другпхъ  лите- 
ратурныхъ  явленШ.  Онъ  выдергпваетъ  ихъ 
одно  за  другпмъ.  какъ  р-Ьдьку  изъ  грядки, 
п  тщательно  оппсываетъ  каждое.  Я  думаю, 
что  это  не  правильно.  Я  думаю,  что  иное 
зд-Ьсь  можетъ  быть  оставлено  совершенно 
непрпкосновеннымъ,  а  иное  заслуживаетъ 
быть  не  описаннымъ,  а  разсмотр-Ьннымъ.  п 
притоиъ  не  ап  гшс1  Шг  81с}1.  а  въ  связи  съ 
общимъ  положен1емъ  вещей  и  съ  некоторы- 
ми общими,  теоретическими  принципами... 


Л'Ьтъ  триста,  а,  можетъ  быть,  и  больше 
тому  назадъ  жилъ  въ  Рим-Ь  остроумный  и 
веселый  челов-Ькъ,  ремесломъ  сапожникъ, 
пменемъ  Пасквино.  Это  былъ  любимецъ  тог- 
дашней римской  публики;  его  любили  за 
остроумный  и  см^льш  выходки  по  поводу 
разныхъ  случаевъ  текущей  жизни.  Сначала 
его  пменемъ  п  въ  его  честь  была  названа 
одна  древняя  статуя,  къ  которой  обыкновен- 
но прив-Ьшпвалпсь  его  собственный  и  его 
продолжителей  п  подражателей  лптературныя 
произведен1я,  —  пасквинады.  А  потомъ  это 
имя  ув'Ьков^^чилось  въ  слов-Ь  «пасквиль», 
(^лово  это  употребляется  нын'Ь  въ  довольно 
леопредЬленномъ,  хотя  всегда  р-Ьшительно 
неодобрптельномъ  смысле.  Не  м-Ьшаетъ  мо- 
жетъ быть  припомнить,  что  знаменитый,  хотя 
и  никому  нензв'Ьстный  веселый  рпмскШ  са- 
пожникъ отнюдь  не  отв-Ьтственъ  за  всЬ  т^ 
гадости,  которыя  связываются  съ  представ - 
лешемъ  о  пасквилянте.  Пасквпнада  была 
своего  рода  политической  сатирой.  Какъ-бы 
то  ни  было  однако,  но  если  уже  затерялся 
первоначальный  смыслъ  пасквиля  и  если  имя 
рпмскаго  остроумца  долгол'Ьтнимъ  употреб- 
ленюмъ  пришпплолось  къ  презренному  дМ- 
ств1ю.  такъ  тутъ  ничего  не  поделаешь.  Надо 
только  уело  виться— ЧТ6  называть  пасквилемъ. 
дело  въ  томъ,  что,  какъ  строго  определен- 
ное юридическое  понят1е,  пасквиль  не  суще- 
ствуетъ.  Законъ  знаетъ  и  караетъ  клевету, 
то  есть  оглашен1е  позорящихъ  и  вместе  съ 


темъ  ложныхъ  сведен1Й  о  человеке;  знаетъ 
и  караетъ  диффамащю,  то  есть  оглашеше 
позорящихъ  обстоятельствъ,  независимо  отъ 
того,  заключается-ли  въ  оглап1ен1п  истина 
пли  нЬтъ.  Пасквиль-же  при  этомъ  куда-то 
псчезаетъ,  хотя  въ  простореч1п  терминъ  этотъ 
находится  во  всеобщемъ  употребленш  и 
всякШ  знаетъ,  что  место  его  гдЬ-то  тутъ-же, 
около  клеветы  и  дпффамащп.  Я  думаю,  что 
простореч1е  право,  упорно  сохраняя  слово, 
исчезнувшее  изъ  юридической  терминолопи 
пли,  по  крайней  мере,  сильно  побледневшее, 
но  правъ  и  законъ,  не  предусматривающ1й 
чего-то  третьяго,  несомненно  существующаго 
по  близости  отъ  клеветы  и  диффамац1и,  но 
отлпчнаго  отъ  той  п  отъ  другой.  Есть  осо- 
бый сортъ  литературныхъ  произведен^,  со- 
держащпхъ  въ  себе  и  диффамащю,  и  кле- 
вету, но  по  самому  существу  своему  не 
подлежащихъ  никакому  юридическому  воз- 
действ1ю 

ДостоевскШ  пзобрази.1ъ  въ  своемъ  романе 
«Бесы>  Тургенева  с одъ  пменемъ  литератора 
Кармазинова.  Въ  этомъ  зломъ  и  ядовитомъ 
портрете,  въ  которомъ  всякШ  безъ  труда 
узнавалъ  <натуру>.  ДостоевскШ  припнсалъ 
своему  сопернику  по  симпат1ямъ  чптающаго 
люда  некоторый  прямо  гнусныя  черты  и 
гнусные  поступки.  Это  не  диффамащя  и  не 
клевета,  потому  что  Тургеневъ  не  названъ, 
это — пасквиль. 

Я  вспоминаю  этотъ  конкретный  прпмеръ 
пасквиля  только  потому,  что  онъ  всемъ  из- 
вестенъ  и  что  Достоевсшп  и  Тургеневъ  оба 
мирно  почштъ  въ  земле.  Вообще  же,  говоря 
о  паскви.1е,  надо  обходиться  безъ  и.оюст- 
ращп  живыми  примерами,  но  такъ  какъ  по- 
добныя  иллюстращи  чрезвычайно  удобны, 
да  п  надо  же  мне  беседовать  съ  читателями 
о  явлешяхъ  текущей  журналистики,  то  по- 
пробуемъ  прибегнуть  къ  такому  пр1ему. 

Въ  последнпхъ  кнпжкахъ  «Вестника  Ев- 
ропы» (сентябрь  и  октябрь)  напечатаны 
начало  и  продолженхе  романа  г.  I.  Ясин- 
скаго  (Максима  Велинскаго)  «Старый  другъ». 
Въ  романе  этомъ  действуетъ,  между  про- 
чпмъ,  нек1й  докторъ.  акушеръ,  Ворошилинъ. 
Наружность  его  такова:  «Ворошилинъ  былъ 
средняго  роста,  блондинъ,  съ  самодоволь- 
нымъ  взглядомъ  умныхъ  глазъ,  въ  золотыхъ 
очкахъ.  Руки  онъ  держалъ  въ  карманахъ 
брюкъ,  которыя  были  коротки!.  Цредста- 
вимъ  себе,  что  эти  и  друпя  разсыпанаыя 
въ  романе  внешн1я  черты  составляютъ  порт- 
ретъ  живого  человека,  такъ  что  если  кто 
его  знаетъ,  то,  прочптавъ  романъ  г,  Ясин- 
скаго,  прямо  скажетъ:  «ну  да,  это  онъ,  ко- 
нечно онъ,  и  акушеръ,  и  брюки  коротшя, 
и  очки  золотыя.  и  умные  глаза! »  Казалось -бы, 
тутъ  нетъ  ничего  особенно  дурного:  захо- 
телось автору  увековечить  «черты  знакомаго 
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лица>,  можетъ  быть  изъ  какого  нибудь  при- 
знательнаго  чувства,  или  просто  творческаго 
пороху  не  хватило,  и  онъ,  вм-Ьсто  того,  что- 
бы создавать,  просто  снялъ  фотографш.  И 
то,  и  другое  не  свид'Ьтельствуетъ,  конечно, 
объ  орлиномъ  полете,  но  не  представляетъ 
собою  ничего  предосудительнаго.  Но  вотъ 
въ  роман'Ь  появляются  и  нЬкоторыя  друг1я 
черты  Ворошилйна,  уже  далеко  не  столь 
безразличныя,  какъ  коротк1е  панталоны  и 
золотыя  очки.  Начинаетъ  онъ,  наприм'Ьръ, 
злобно  инсинуировать  насчетъ  товарища  и 
соперника  по  професс1и,  тоже  акушера,  Ган- 
лейера.  Въ  этомъ  ему  помогаетъ  жена,  Анна 
Николаевна,  сообщая  добрымъ  людямъ<подъ 
шумокъ,  что  Ганлейеръ  занимается  секрет- 
ной практикой».  Кром'6  сплетонь  и  жадно- 
сти, за  Ворошилинымъ  оказывается  во  вто- 
рой части  романа  и  еще  какая-то  темная 
1гстор1я,  пока  не  выяснившаяся.  Онъ  хочетъ 
купить  имЬше  доктора  Гранковскаго,  для 
чего  подводитъ  какую  -  то  сложную  махина- 
щю  въ  разсчегЬ  на  то,  что  ГранковскШ  нуж- 
дается въ  деньгахъ.  Это  ужъ  пахнетъ  не 
невиннымъ  желан1емъ  ув'Ьков^чить  черты 
знакомаго  лица  изъ  благодарности  или  дру- 
гого похвальнаго  чувства,  и  не  слабостью 
только  творческой  способности.  Это,  при 
услов1и  вн'Ьшняго  сходства  портрета,  пах- 
нетъ клеветой  или  диффамацтей.  Но  такъ 
какъ  докторъ  Ворошилинъ  при  этомъ  на- 
стоящимъ  пменемъ  своимъ  не  названъ  и  об- 
разъ  его  вплетенъ  къ  фабулу  романа,  то  онъ 
не  им'Ьетъ  никакой  возможности  ни  судомъ, 
ни  какимъ  другимъ  путемъ  возстановить  ис- 
тину или  вообще  отпарировать  взведенныя 
на  него  обвинен1я  въ  неблаговидныхъ  по 
ступкахъ,  хотя  всякШ,  знающШ  его,  можетъ 
сказать:  да,  это  онъ,  и  брюки  коротмя,  и 
очки  золотыя...  Вотъ  это-то  и  есть  пасквиль, 
то  есть  былъ  бы  пасквиль,  еслибы  орпги- 
налъ  доктора  Ворошилйна  дМствительно 
существовалъ,  чего  я  утверждать,  конечно, 
не  могу. 

Что  пасквиль  есть  д'1эЛ0  скверное,  это  само 
собою  разумеется;  объ  этомъ  даже  говорить 
не  стоило  бы,  еслибы  пасквиль  за  по- 
следнее время  не  разросся  въ  нашей  лите- 
])атур'Ь  сверхъ  всякой  м-йры,  распространив- 
шись даже  за  пред'Ьлы  беллетристики.  По  ны- 
нЫнему  времени  вы  даже  въ  критической, 
а  тЬмъ  паче  въ  полемической  стать'Ь  можете 
встр'Ьтить  такъ  искусно  и  прозрачно  рас- 
положенный снЬд^шя,  наприм-Ьръ,  о  томъ, 
гд-Ь  кто  какое  вино  пьетъ,  что  сразу  видно, 
о  комъ  р'Ьчь  идетъ,  а  придраться  никто  не 
можетъ, — никто  ведь  не  названъ!  Удиви- 
тельно тонко  и  —  удивительно  благородно! 
Психолопя  пасквилянта  во  всякомъ  случаФ. 
достойна  н^котораго  внимашя. 

Больш1е    таланты    рЬдко    идутъ    на    это 


дрянное  д'Ьло.  Неукротимая  и  болезненная 
злоба  Достоевскаго  противъ  Тургенева  по- 
будила его  запятнать  себя  Кармазиновымъ, 
но,  вообще  говоря,  крупный  талантъ  га- 
рантированъ  въ  этомъ  отношен1и  уже  сво- 
имъ разм'Ьромъ:  онъ  слншкомъ  не  фотографъ, 
слншкомъ  привыкъ  ловить  общ1я,  типиче- 
ская черты,  чтобы  спускаться  до  личныхъ, 
случайныхь  особенностей  портрета.  Мелочи 
это  д^ло  сподручнЬе.  Въ  качестве  слабо- 
сильной мелочи,  она  не  можетъ  свободно 
распоряжаться  своимъ  матер1аломъ,  претво- 
рять его  въ  типичесте  образы,  а  это  для 
пасквиля  и  необходимо.  Но  одной  слабости 
таланта,  конечно,  и  для  такого  д^ла  мало, 
Пасквилянтъ  долженъ  обладать  и  некоторыми 
спец1альными  нравственными  чертами.  Па- 
сквиль есть  ударъ  «лукавымъ»  кинжаломъ 
изъ-за  угла,  разсчитанный  на  полную  без- 
защитность жертвы  и  полную  безнаказан- 
ность убшцы.  Это  требуетъ  особаго  сочета- 
Н1Я  дерзости  и  трусости,  потому  что,  если 
бы  пасквилянтъ  не  изъ-за  угла  билъ  и  не 
«лукавымъ»  оруж1емъ,  еслибы  онъ  открыто 
призналъ,  что,  молъ,  да  я  именно  такого 
то  человека  им^ю  въ  виду, — такъ  онъ  былъ 
бы  уже  не  пасквилянтъ,  а  смотря  по  об- 
стоятельствамъ,  клеветникъ,  диффаматоръ, 
а,  можетъ  быть,  благороднМш1й  обличитель. 
Пасквилянтъ  долженъ  обладать  именно  та- 
кимъ  сочеташемъ  дерзости  и  трусости,  ко- 
торое позволяло  бы  ему  смотреть  людямъ 
прямо  въ  глаза  не  потому,  что  у  него  со- 
весть чиста,  а  потому,  что  «не  пойманъ — 
не  воръ»,  а  поймать  нельзя:  чуть  что,  онъ — 
въ  кусты.  Но  и  этого  мало.  Пасквилянту 
нужны  матер1алы,  и  притомъ  весьма  разно 
образные.  Во-первыхъ,  матер1алы  внешняго 
свойства, — обстановка  даннаго  лица,  цв^тъ 
обоевъ  въ  его  кабинете,  составъ  его  обЬда, 
фасонъ  сюртука  и  панталонъ.  Цели  пасквиля 
требуютъ  большой  точности  въ  этомъ  отно- 
шен1и.  Затемъ  въ  подлежащемъ  пасквильной 
операщи  человеке  надо  найти  какой-нибудь 
изъянъ,  стабое  место,  къ  которому  можно 
бы  было  привить  древо  клеветы  или  диф- 
фамац1п:  надо  же  ведь,  чтобы  и  клевета 
имела  характеръ  вероподоб1Я.  Это  можетъ 
быть  достигнуто  прислушиван1емъ  къ  сплет- 
нямъ,  разспросами  у  враговъ  и  лакеевъ,  но 
вернее,  конечно,  достигается  путемъ  лич- 
ныхъ наблюденШ.  Можетъ  быть,  паскви- 
лянтъ бывалъ  въ  доме  своей  жертвы,  елъ 
ея  хлебъ,  пользовался  ея  услугами,  велъ  съ 
ней  интимные,  задушевные  разговоры.  Тогда, 
чего  же  лучше!  Правда,  это,  въ  лучшемъ 
случае,  предательство,  низость  котораго 
пропорцюнальна  прежней  близости  отноше- 
Н1Й,  но  низости  пасквилянтъ,  конечно,  не 
испугается. 

Распространен1е    пасквиля  въ  нашей  ли- 
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тератур-Ь  им'Ьетъ,  безъ  сомн'Ьшя,  н'Ькоторыя  ресъ  еще  увеличивается,    когда  вы  прини- 

обЩ1я  причины.  Личная    скудость    таланта  маетесь    за   дневникъ,    потому  что  дв'Ьнад- 

этому    способствуетъ    естественно   съ    нею  цатил'Ьттй  авторъ  сразу  оказывается  далеко 

связанною  склонностью    къ  фотографирова-  не  заурядной  д'Ьвочкой.  Но  на  восемьдесятъ 

шю  взам'Ьнъ  творчества.    Личная    скудость  печатныхъ  листовъ  этого  интереса  не  хва- 

мысли,  тоже    естественно  связанная  съ  при-  таетъ,    можетъ  быть  потому,    что  вы  почти 

л1Ьплешемъ  къ  случайному    и   индивидуаль-  не  видите  роста  и  развит1я  автора:  двадцати- 

ному,  можетъ  направлять  людей   въ    ту  же  трехлетняя  Башкирцева  въ  сущности  очень 

сторону,  какъ    и    н^которыя   личныя  нрав-  мало   отличается    отъ    дв'Ьнадцатил'Ьтней.  И 

ственныя  черты.  Но  все  это  съ  особеннымъ  постоянный  вар1ац1и  на  одн'Ь  и  т'Ь  же  темы 

удобствомъ  разгуливается    на   фон'Ь    общей  васъ   наконецъ   утомляютъ    до     полнМшей 

скудости,  скудости  самой  жизни,  породившей  скуки.  Я  однако  преодол^лъ  это   и  теперь, 

упомянутый  въ  началФ^   сегодняшняго  днев-  когда  скучное  д'Ьло  уже  кончено,  очень  радъ, 

ника  хаосъ.  Не  будь  этого    общаго    хаоса,  что  преодол^лъ,  потому  что,  кажется,  ничего 

въ  которомъ  небо    не  отделено    отъ  земли,  любопытнаго  не  просмотр'Ьлъ  въ  этой  слож- 

добро  отъ  зла,  честь  отъ    позора,  въ  кото-  ной,  богатой    и   вм'Ьст'Ь   съ   т-Ьмъ    скудной, 

ромъ  поэтому  каждый  д'Ьйствуетъ    во    всей  мятежной   и   вмЬсгЬ  съ  т-Ьмъ   безстрастной 

обнаженности  своего,  можетъ  быть,    и  пре-  натуре.   Я    отнюдь  не  думаю  вдаваться  въ 

краснаго,  а,  можетъ    быть,    и    совершенно  подробный  анализъ  этой  натуры,  со  стороны 

дрянного  я, — пасквиль    не  им'Ьлъ  бы    подъ  ея   силы  или  слабости,  или  дневника  Баш- 

собой,  по  крайней  м^р-Ь,  общей  почвы.  До  кирцевой,  со    стороны    его    формы  или  со- 

изв^Ьстной,  къ  сожал'Ьн1ю,  весьма  значитель-  держан1я.    Но  пройти  совсЬмъ  мимо  ихъ — 

ной  степени,    мы,    журналисты,    тутъ    без-  мимо  этого  дневника    и   его    автора— было 

сильны.  Но  кое-что  мы  всетаки  можемъ,   а  бы,  мн-Ь  кажется,  просто  крайне  неразсчет- 

можемъ,  значитъ  —  должны.  Въ  частности,  ливо. 

мы  должны  принять  какХя-нпбудь  р-Ьшитель-  Мног1е  изъ  читавшихъ  дневникъ  Башкир - 
ныя  м^ры  противъ  позорной  язвы  паскви-  девой  назовутъ  его  просто  записками  пси- 
.ия,  а  въ  общемъ,  памятовать  зав4тъ  нашего  хопатки,  и  въ  качестве  таковыхъ,  прнзнаютъ 
великаго  писателя:  «со  словомъ  надо  обра-  ихъ  совершенно  недостойными  внимашя 
щаться  честно».  Оно,  пожалуй,  и  элементар-  критики,  отнюдь  не  обязанной  заниматься 
но,  и,  однако,  оказывается  не  всЬмъ  все-  всякими  вздорами,  которые  вздумается  на- 
таки  по  плечу,  а  в-Ьдь,  по  нынешнему  вре-  писать  человеку,  зав'Ьдомо  стоящему  одной 
мени,  съ  насъ  больше -то,  можетъ  быть,  и  ногой  по  ту  сторону  границы  душевнаго 
не  спросится...  здоровья.  Я  не  знаю,  психопатка  Башкир- 
цева или  н^^тъ,  но  знаю,  что  ея  дневникъ 
-^^д  вниман1я   заслуживаетъ.    Есть    формы  пси- 

хопат1и,    представляющ1я    лишь    спещально 

Записки  Башкирцевой  *).  псях1атрическШ  и  судебно-медицинсшй  инте- 

ресъ,    да   еще    пожалуй   романическ1й,    въ 

Я    прочиталъ    любопытное    литературное  смысл'Ь  скоплен1я  чертъ  и  поступковъ,  даю- 

произведеше — «Доигпа!   йе    Магхе  БаеЬМг-  щихъ    обыкновенному   читателю  изв'Ьстнаго 

Т8еЯ>.  Признаюсь,  не  безъ  скуки  одол^лъ  я  рода  эстетическое  во.1неше.  Башкирцева,  во 

эти  два  тома  (слишкомъ  80  печатныхъ  ли-  всякомъ    случа'Ь    не    такова.  Судить    ее  въ 

стовъ).  Вы,  конечно,  знаете,    что  Башкир-  окружномъ    суд'Ь  не  за  что:    она  никого  не 

цева — русская    художница,    им'Ьвшая  боль-  убила,  ничего  не   украла,    не    подожгла.  И 

шой  усп^хъ  въ  Париже  и  очень  рано  умер-  не  только    не   было    ею    совершено  какое- 

шая,  накануне  можетъ  быть  огромной  славы,  нибудь   преступлен1е,    но  не  замечается  на 

После   ея    смерти  остался   дневнпкъ,  тща-  всемъ  пространстве  ея  обширнаго  дневника 

тельно  веденный  съ  двенадцатилетняго  воз-  какихъ-нибудь   следовъ    притуплен1я    нрав- 

раста   до  самой  смерти   (1873 — 1884).  Объ  ственнаго  чувства,  какъ  его  разумеютъ  пси- 

этомъ  дневнике  было  много  разговоровъ  во  Х1атры.  Она  бо.11таетъ  много  вздору,  подчасъ 

французской    литературе,    къ    нему  прило-  только  смешного,  а  подчасъ  и  возмутитель- 

жено  восторженное  стихотворен1е  Тёрье,  въ  наго,  но  целомудренность  ея  мысла  и  чув- 

которомъ    поэтъ,  обращаясь   къ  покойнице,  ства  не  подлежитъ  никакому  сомнешю.  По 

говоритъ:  этпмъ  же  причинамъ    не  годится  она  и  въ 

Еп  *гауег8  Де  Юп  оеиуге,  а1п81  (1ап8  Гауеп1г,  героини  уголовнаго  романа  съ  духъ  захва- 

Ье8  ^ои1е8  Ье  уеггоп!;,  ЫапсЬе  вЬ  риге  81;а1;ие,  тывающимп,  НО  не  имеющими  никакого  об- 

Те  (1ге88ег,  гасНеизе,  аи  1"оп(1  йи  8оиуетг.  щаго  значен]я   и    интереса   подробностями. 

Это  интересно,  во  всякомъ  случае.  Инте-  Любовный   романъ    можно,     конечно,    изъ 

дневника  выкроить,  даже,  пожалуй,  не  одинъ, 

*)  1887,  декабрь.  НО    каше    это    будутъ   романы— видно    изъ 
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того,  что  двенадцати  л'Ьтъ  Башкпрцева  была  говоря,  этотъ  сортъ  документовъ  большою 
влюблена  въ  какого-то  герцога  Н.,  съ  кото-  достоверностью  не  отличается,  особливо  если 
рымъ  никогда  не  говорила  и  котораго  видела  авторъ  не  довольствуется  исключительно 
только  издали,  а  позже,  позволивъ  себ'Ь  поц^-  фактами  и  пишетъ  но  лично  для  себя,  не 
ловаться  съ  однимъ  молоды мъ  человекомъ,  для  того  только,  чтобы  когда  нибудь  помя- 
кается  и  казнптъ  себя  за  это  такъ  много  и  нуть  былое,  а  разсчитываетъ  предъявить 
гпльно,  что  просто  такп  надоедаетъ  читателю,  себя  потомству.  Шкоторое  кокетничанье 
Самый  стропи  моралистъ  заметитъ.  что  испы-  очень  натурально  въ  такихъ  случаяхъ, — 
тываемыя  по  этому  случаю  девушкою  угрьтзе-  слабъ  челов-Ькъ.  Но  Башкирцева  такъ  на- 
Н1Я  совести  слпшкомъ  напряженны  сравни-  сквозь  проникнута  этой  слабостью  и  такъ 
тельно  съ  размерами  поступка.  И  это  очень  откровенно  и  охотно  въ  ней  сознается,  что 
характерно  для  Башкирцевой.  Если  она  пси-  одно  это  заставляетъ  ей  верить  и  въ  осталь- 
хопатка^  то  пспхопат1я  ея  выражается,  глав-  номъ.  Я  приведу  несколько  отрывковъ,  ха- 
нымъ  образомъ,  чрезвычайною  возбудимостью  рактерныхъ  въ  смысле  откровенности: 
п  излишнею  подвижностью  чувства,  пожа-  «Я  не  буду  ни  поэтомъ,  ни  философомъ, 
луй,  съ  некоторымъ  уклономъ  по  направле-  ни  ученой.  Я  могу  быть  только  п'Ьвицей  и 
шю  къ  маши  велич1я.  А  это  отнюдь  не  живописцемъ.  И  то  хорошо.  И  потомъ,  я 
так1я  черты,  которыя  выделяли  бы  ее,  въ  хочу  им^ть  усп4хъ.  это  главное.  Стропе  умы. 
качестве  исключительно  псих1атрическаго  не  пожимайте  плечами,  не  осуждайте  меня 
субъекта,  изъ  той  общей  жизни,  которою  съ  деланнымъ  равнодуш1емъ.  Будьте  спра- 
всЬ  мы  живемъ,— пзъ  нашихъ  волненШ  и  ведливы  и  скажите,  что  и  сами  вы  въ  суга;- 
упован1Й,  горей  и  радостей.  Мало  того.  Чрез-  ности  таковы!  Вы  этого,  конечно,  не  пока- 
мерная  возбудимость  чувства,  усиленно  и  зываете,  но  въ  глубин-Ь  души  признаете, 
резко  подчеркивая  некоторый  явлешя,  мо-  что  я  говорю  правду.  Тщеславте  есть  на- 
жетъ  иногда  способствовать  большему  вы-  чало  и  конецъ  всего,  вечная  и  единствен- 
яснен1Ю  именно  ихъ  обп];аго,  общечелове-  пая  причина  всего.  Что  не  произведено 
ческаго  значен1я.  Надо  только  помнить,  что  тщеславтемъ,  произведено  страстями.  Стра- 
1:человекъ»,  просто  человекъ,  есть  штука  до-  сти  и  тщеславхе  —  единственные  владыки 
вольно  редкая,    ибо  на  каждомъ    изъ  насъ  м1ра»  (I,  133). 

лежитъ  бо.1ее  или  менее  яркая  и  резкая  пе-       «Вернувшись,    я    застала    ужинъ,    дядю 

чать  техъ  особенностей,  даже  уродливостей,  Степана  и  деньги,    приславныя  дядей  Але- 

которыя  псторически  копятся   въ  окружаю-  ксандромъ.    Я  съела  ужинъ,   простилась  съ 

щей  и  вл1яющей  на  насъ  среде.  Великосвет-  дядей  и  спрятала  деньги.  И  тогда,  странное 

СК1Й  человекъ  есть  человекъ,  мужикъ — тоже  дело,  я  почувствовала  пустоту,  родъ  грусти, 

человекъ.  Но  въ   томъ   и    другомъ  челове-  Я  посмотрелась  въ  зеркало,    глаза   у  меня 

ческое  ядро  облечено    такими  резко  отлич-  были  так1е  же,    какъ   въ  последн1й    вечеръ 

нымп.    исторически    сложившимися    оболоч-  въ  Риме.  Нахлынули  воспоминашя.  Въ  тотъ 

нами,  что  они  сплошь  и  рядомъ  совершенно  вечеръ  онъ  (одинъ  молодой  итальянецъ)  про- 

не  могутъ  понять  другъ  друга  и  впдятъ  ди-  силъ  меня  остаться    еще    на    одинъ    день, 

кость,  нелепость,  безум1е  въ  томъ,  что  дру-  Теперь   я    закрыла    глаза    и    представляла 

гой  считаетъ  признакомъ    именно    здраваго  себе    себя    тамъ,    съ    нимъ. — Я    останусь, 

ума.  Такъ   и    Башкирцева.    Она— человекъ  шептала  я.  какъ  будто  онъ   былъ    тутъ,    я 

пзвестнаго  круга,  весьма  резко  отграничен-  останусь  для  тебя,  мой  дорогой,  мой  люби- 

наго  отъ  остального  белаго  света,  и  многое  мый!  Я  люблю  тебя,  хочу  любить;  ты  этого 

въ  ней,  что  можетъ  на  взглядъ  людей,   не-  не  стоишь,    но   все   равно,    мне    нравится 

прикосновенныхъ  къ  этому  кругу,  показаться  тебя  любить. — И,  сделавъ  несколько  шаговъ 

прямо  таки  безум1емъ,    психическимъ    раз-  по  комнате,  я  стала  плакать  передъ  зерка- 

стройствомъ,    есть  на  самомъ    деле    просто  ломъ;    слезы  въ  небольшомъ    количестве — 

результатъ  своеобразнаго  воспитан1я.  Я  го-  мне  къ  лицу.  Возбудпвъ  себя  изъ  каприза, 

ворю,  разумеется,  о  насъ,  простьтхъ  людяхъ,  я  успокоилась  отъ  усталости  и  принялась  пи- 

а  не  о  спешалистахъ  психтатрахъ,  которые  сать,  посмеиваясь  сама  надъ  собой»  (I,  249). 
можетъ  быть  найдутъ  въ  томъ  или  другомъ       «Я  хожу  на  полевыя  работы  и  даже  вхожу 

случае  настоящее  мозговое  поврежден1е.  Я  въ  разныя  подробности.    Это    вовсе  не  за- 

не  думаю,    чтобы    они    нашли    таковое    въ  нимаетъ  меня,    но  даетъ    мне    возможность 

Башкирцевой,  но,    если  бы    и    нашли,    то  сказать  при  случае  тономъ  знатока  что-ни- 

полагаю  всетаки  возможнымъ  извлечь  изъ  ея  будь  о  хозяйстве  и  блеснуть  передъ   кеиъ- 

днсвника    нечто    поучительное    для    всехъ  нибудь  разговоромъ  о  посеве  ячменя    и    о 

насъ,  находящихся  въ  здравомъ  уме  и  твер-  сортахъ  пшеницы,    рядомъ   со  стихомъ  изъ 

дой  памяти.  Шекспира  и  тирадой  о  платоновской  фило- 

Вопросъ  теперь  въ  томъ,  въ  какой  мере  соф1и.    Вы  видите,    я    изъ  всего  извлекаю 

можно  верить  дневнику  Башкирцевой.  Вообще  пользу>  (I,   288). 
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<Въ  конц'Ь  концовъ  я  не  высокаго  мн'Ь- 
шя  о  себ^,  какъ  о  художник-Ь,  и  сама  себ'Ь 
это  говорю  (въ  надежд-Ь  ошибиться).  Прежде 
всего,  если  бы  я  в'Ьрила  въ  свою  ген1аль- 
ность,  мн'Ь  бы  не  на  что  было  жаловаться. 
Но  это  слово  «генШ»  такъ  огромно,  что  мн'Ь 
см'Ьшно  писать  его,  говоря  о  себ'Ь  Еслибы 
я  в'Ьрила,  что  я  гешй,  я  была  бы  сумасшед- 
шая. Но  пусть!  Я  не  в'Ьрю  въ  свою  гениаль- 
ность, но  надеюсь,  что  св'Ьтъ  въ  нее  пов11- 
ритъ»  (II,  517). 

Все  это  откровенно  до  наглости,  и  если 
челов'Ькъ  этакое  решается  про  себя  заносить 
въ  дневникъ,  такъ  намъ  въ  данномъ  случа'Ь 
очевидно  нечего  опасаться  обычнаго  недуга 
дневниковъ — кокетничанья,  рисовки.  Рисовка 
есть,  это  несомн'Ьнно,  но  она  сопровождается 
совершенно  откровеннымъ  разсказомъ  о  томъ, 
какъ,  когда  и  гд'Ь  рисовался  и  кокетничалъ 
авторъ.  Ч-Ьмъ  другимъ,  а  фальшивымъ 
скромничаньемъ  Башкирцева  не  грешна. 
Она  не  считаетъ  нужнымъ  маскироваться, 
потому  что  совершенно  уверена  въ  своихъ 
достоинствахъ,  въ  которыхъ  должны  утонуть 
всЬ  комичесшя  и  вообще  невыгодный  для 
нея  подробности.  Она  прямо  говоритъ  это 
въ  предпслов1и  и  зат'Ьмъ  свид'Ьтельствуетъ 
всЬмъ  своимъ  дневникомъ.  Предислов1е  на- 
писано ровно  за  полгода  до  смерти  и  окан- 
чивается такъ:  <Ес.1и  я  умру  неожиданно 
для  себя,  въ  моихъ  ящикахъ  будутъ  рыться, 
найдутъ  дневникъ,  прочтутъ  его  и  уничто- 
жатъ,  и  отъ  меня  не  останется  ничего,  ни- 
чего, ничего!  Это  меня  всегда  ужасало. 
Жить,  им'Ьть  столько  самолюб1я,  страдать, 
плакать,  бороться  и  въ  конц'Ь — забвеше! 
забвен1е...  какъ  будто  я  никогда  и  не  су- 
ществовала. Если  МН'Ь  жить  недолго,  и  я  не 
усп'Ью  прославиться,  этотъ  дневникъ  заинте- 
ресуетъ  натуралистовъ.  Это  всегда  любо- 
пытно— жизнь  женщины,  изо  дня  въ  день, 
безъ  фальши,  какъ  будто  никто  въ  М1р'Ь  не 
долженъ  этого  читать  и  вм-Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  съ 
желан1емъ  быть  прочитанной;  потому  что  я 
ув'Ьрена,  что  меня  найдутъ  симпатичной.  . 
и  я  говорю  все,  все.  А  иначе,  стоитъ-ли? 
Впрочемъ,  всЬ  увидятъ,  что  я  говорю  все». 
Башкирцева  есть  отпрыскъ  богатой  и  ро- 
довитой семьи.  Съ  д'Ьтства  она  жила  среди 
какихъ-то  крупныхъ  семейныхъ  неурядицъ, 
сущность  которыхъ  не  совсЬмъ  ясна.  Д'Ь- 
вочку  очень  баловали.  Какой-то  гадальщикъ 
предсказалъ,  что  она  будетъ  «зв-Ьздой».  Съ 
т-Ьхъ  поръ,  какъ  она  себя  помнитъ,  съ  трехъ 
л'Ьтъ,  ее  окружали  какими-то  разговорами  о 
ея  будущемъ  велич1и.  То  она,  разод-Ьвшись 
въ  материны  кружева,  изображала  изъ  себя 
знаменитую  балерину,  и  весь  домъ  любо- 
вался на  ея  танцы,  то  величала  своихъ  ку- 
колъ  королями  и  королевами.  Это  тягот'Ьте 
къ  величш  или,  точн'Ье  сказать,    къ  пьеде- 


сталу, къ  подмосткамъ,  къ  возвышенному 
надъ  прочими  людьми  положешю  стало  на- 
всегда едва  ли  не  самою  р'Ьзкою.  опред'Ьляю- 
щею  чертою  ея  характера.  Она  не  знаетъ 
наслаждешя  выше  того,  которое  дается  во- 
сторгомъ  толпы,  и  пр1урочиваетъ  къ  нему 
даже  сладость  любви.  — «Слова  любви, — пи- 
шетъ  она, — стоятъ  вс^Ьхъ  зр^лищъ  на  земл'Ь, 
за  исключен1емъ  тЬхъ,  въ  которыхъ  мы  сами 
составляемъ  зрЬлище.  Да  и  тутъ  есть  н'Ьчто 
въ  род'Ь  любовной  манпфестащи:  на  васъ 
смотрятъ,  вами  любуются,  и  вы  распускае- 
тесь, какъ  цв'Ьтокъ  на  солнц'Ь».  Она  посто- 
янно занята  размышлен1ями  о  своей  карьер'Ь 
и,  чрезвычайно  страстно  относясь  къ  своей 
ц'Ьли — быть  зр'Ьлищемъ,  въ  высшей  степени 
спокойно  и  хладнокровно  взвЬшивастъ  сред- 
ства для  ея  достижешя.  Что  лучше  въ  этомъ 
смысл'Ь:  выйти  замужъ  за  богатаго  и  знат- 
наго  челов'Ька  и  блистать  заимствованныиъ 
отъ  него  блескомъ  въ  придачу  собственнымъ 
достоинствамъ,  или  же,  напротивъ,  купить 
себ'Ь  мужа  и  добиваться  блеска  своими  та- 
лантами? Если  купить  мужа,  то  гд'Ь  это  лучше 
сд'Ьлать?  и  т.  д.  и  т.  д.  (Мимоходомъ  ска- 
зать, размышляя  объ  этомъ  посл'Ьднемъ  во- 
просЬ,  Башкирцева  приходитъ  къ  заключе- 
Н1Ю,  что  хуже  всего  это  сд'Ьлать  въ  Рос- 
сш:  «купленный  русскШ  былъ  бы  ужасенъ», 
а  очень  годятся  для  этого  <итадьянск1е 
князья»). 

Среди  разныхъ  вздоровъ  на  этп  темы,  то 
см'Ьшныхъ,  то  дрянныхъ,  но  отнюдь  не  сим- 
патичныхъ,  какъ  ожидала  сама  Башкирцева, 
часто  встр'Ьчаются  ноты  другого  свойства. 
Башкирцева  горько  жалуется,  что  до  дв'Ь- 
надцати  л'Ьтъ  ее  баловали,  исполняя  ея  ма- 
л'Ьйш1я  желан1я,  но  никогда  не  думали  о  ея 
воспптаеш.  Она  много  читала,  но  безъ  вся- 
кой помощи  со  стороны,  безъ  всякихъ  ука- 
зан1Й,  что  и  когда  попадется  подъ  руку.  Не 
смотря  на  много читаше  и  ум'Ьнье  блеснуть 
при  случа'Ь  то  стпхомъ  изъ  Шекспира,  то 
подлинной  латинской  цитатой,  она  порази- 
тельно нев'Ьжественна.  Ея  релипозныя  и 
политичесшя  уб'Ьжден1я  колеблятся  отъ  ма- 
л'Ьйшаго  дуновен1я  в'Ьтра.  Она  монархистка 
при  встр'Ьч'Ь  съ  ВикторомъЭммануиломъ, 
республиканка  на  похоронахъ  Гамбетты,  со- 
щалистка  по  прочтен1и  «А.880шо1г»  Зола. 
Она  в'Ьритъ  и  не  в-Ьритъ  въ  Бога,  смотря 
по  тому,  какъ  идутъ  ея  д'Ьла.  Не  берусь  су- 
дить о  ея  взглядахъ  на  произведен1я  живо- 
писи и  скульптуры,  но  что  касается  ея  су- 
жден1Й  о  литератур^Ь,  то  они  достаточно  ха- 
рактеризуются сл'Ьдующимъ.  Прочитавъ  уже 
въ  годъ  своей  смерти  въ  первый  разъ 
«Войну  и  миръ»  Толстого  (повидимому,  во 
французскомъ  перевод'Ь),  она  съ  восторгомъ 
восклицаетъ:  «Ма18  с'езЬ  сотше  2о1а!..» 

И  т11мъ  не  мешЬе,  это  чрезвычайно  бога- 
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тая  натура.  Она  умна,  хотя  «ума  отрывиста-  тридцать  платьевъ  изъ  Парижа,  да  пора- 
го  и  неправильнаго»,  что,  можетъ  быть,  за-  жать  губернскую  аристократш  изяществомъ, 
виситъ  отъ  безобразия  восиЕтан1я  и  обета-  умомъ,  красотой,  п'Ьн1емъ, — такъ  просто  не 
номки,  она — признанный   талантъ  въ  живо-  житье,  а  масляница! 

писи.  Но  что  самое  важное,  она  необыкно-  Н'Ьтъ  никакого  сомн-Ьтя,  что  множество 
венно  жадно  относится  къ  жизни.  У  нея  людей  живутъ  этою  пр1ятною  и  эффектною 
положительно  во!!  йе  1ои1;,  какъ  она  сама  жизнью  и  беззаботно  докатываются  до  гро- 
выражается,  жажда  всего,  и  это  *  все  >  обни-  бовой  доски,  ни  о  чемъ  другомъ  не  помыш- 
маетъ  гораздо  большШ  кругъ  вещей,  ч'Ьмъ  ляя  и  ничего  другого  не  ища.  Башкирцевой 
тотъ,  который  ей  непосредственно  доступенъ,  тоже  все  это  очень  нравится,  и  ничего  дру- 
благодаря  ея  общественному  положешю.  Не-  гого  она  не  знаетъ.  Но  жадно  хватая  всЬ  до- 
г.  /  годуя  на  учительницу,  которая  манкируетъ  ступныя  ей  впечатл-Ьихл,  она  всетаки  чув- 
уроками,  она  съ  комическимъ  паеосомъ  пи-  ствуетъ  некоторые  уголки  своей  души  незапол- 
шетъ:  «Мб^Ь  тринадцать  л-Ьтъ;  если  я  буду  ненными,  неудовлетворенными,  авъ  чемъ  д-Ьло 
терять  время,  что  со  мною  станется?  Она  не  знаетъ.  Не  смотря  на  всЬ  свои  разкЬзды 
крадетъ  мое  время,  вотъ  ужъ  четыре  м-Ь-  по  Европе  и  Россш  и  кажущееся  разнооб- 
сяца  изъ  моей  жизни  пропали».  Предоста-  раз1е  впечатл-ЬнШ,  она  въ  сущности  посто- 
вленная  въ  этомъ  отношен1и  самой  себ-Ь,  явно  окружена  какою-то  китайскою  сгЬной, 
хватая,  и  глотая,  что  попало,  она  приходитъ  за  которую  тянетъ  какимъ-то  смутнымъ  по- 
въ  восемнадцать  л'Ьтъ  къ  такимъ  размыш-  зывомъ,  за  которой  смутно  чуется  что-то 
лешямъ:  «Мн*  бы  хот'Ьлось  говорить  со  зна-  большое,  заманчивое,  настоящее.  Она,  какъ 
ющими  людьми,  хот'Ьлось  бы  вид1ть,  слушать,  рыба  въ  аквархум'Ь:  воды  довольно,  корму 
учиться...  Но  я  не  знаю  къ  кому  п  какъ  много,  рыба  весела  и  игрива,  передъ  ней 
обратиться,  и  остаюсь  глупая,  подавленная,  какъ  будто  и  очень  широше  горизонты,  но, 
не  зная  куда  сунуться  и  провидя  кругомъ  за  изв'Ьстными  пред'Ьлами,  она  везд'Ь  наты- 
себя  сокровища:  истор1я,  наука,  весь  м1ръ  кается  на  непонятный  для  нея  стеклянный 
наконецъ...  Я  бы  хотела  все  видеть,  все  заборъ,  который  какъ  будто  даже  и  не  су- 
знать,  всему  научиться>.  ществуетъ,  а,  между  тЬмъ,  не  пускаетъ.  От- 
Это— вопль,  души  недюжинной.  Мы  есте-  сюда  постоянное  колебаше  настроен1я  духа 
ственно  склонны  думать,  что  въ  той  сред'Ь,  Башкирцевой.  Только  что  налюбовавшись 
въ  которой  выросла  и  вращалась  Башкир-  на  себя  по  тому  или  другому  поводу,  она 
дева,  люди  живутъ  на  розахъ.  И  въ  самомъ  вдругъ  впадаетъ  въ  непереносную  тоску, 
д1>л^,  казалось  бы,  чего  имъ  не  хватаетъ?  всячески  бранитъ  себя,  молитъ  Бога  о 
Разв'Ь  птмчьяго  молока,  да  в-ёдь  и  то  только  смерти  и  т.  п.  Съ  нею  случались  настоящ1я, 
потому,  что  его  въ  природ-Ь  нЬтъ.  Мы  зна-  вполне  осязательный  б^ды.  Такъ,  она  поте- 
емъ,  конечно,  что  и  тамъ  «смерть  жатву  ряла  голосъ,  на  который  много  разсчитывала 
жизни  коситъ»,  что  и  тамъ  есть  предатель-  въ  качестве  п'Ьвицы,  потомъ  стала  глох- 
ство,изм'Ьна  и  ревность — «чудовище  съ  зе-  нуть,  потомъ  у  нея  открылась  чахотка.  Но 
левыми  глазами»,  и  бол-Ьзнь  и  воздыхан1е,  совершенно  независимо  отъ  этихъ  несчастШ, 
и  скорбь  и  горе.  Но  вотъ  захот-Ёлось,  на-  она  иногда  впадаетъ  въ  безпричинную,  по- 
прим'Ьръ,  семь'Ь  Башкирцевыхъ  посмотр'Ьть  видимому,  тоску  и  яростно  колотитъ  себя 
страну,  щ'^  зр^етъ  апельсинъ,  и  по'Ьхали,  въ  пустую  грудь,  единственно  потому,  что 
и  дышатъ  благораствореннымъ  воздухомъ,  она  пуста,  тогда  какъ  для  ея  радостнаго 
и  любуются  на  в-Ьков-Ьчные  образцы  искус-  настроешя  всегда  имеется  какая  -  нибудь 
ства,  и  всяческой  другой  красотой  насы-  вполне  опред'Ьленная  причина,  которую  она 
щаютъ  «кристалъ  очей».  Захот'Ьлось  въ  Па-  сама  отлично  понимаетъ. 
риж-Ь  салонъ  открыть,  и  чтобы  знаменитости  Достойно  вниман1я,  что  во  вскхъ  стран- 
но той  или  другой  части  собрались  и  хоро-  ствован1яхъ  Башкирцевой  отъ  Испан1и  до 
ш1я  слова  говорили, — можно,  только  кличъ  Россш,  при  всЬхъ  столкновен1яхъ  съ  разно- 
кликни.  Захот'Ьлось  < родного»  чего  нибудь, —  образиМшими  людьми  отъ  римскаго  папы 
можно  въ  Москву  съ-Ьздить,  и  вотъ  т-Ие  до  полтавскихъ  пом'Ьщиковъ,  не  нашлось  ни 
Мапе  Ва8Ьк1г1;8е^^  сидитъ  въ  Вагаг  81ауе  и  одного  человека,  который  захот4лъ  бы  и 
справедливо  находитъ,  что  1в  затоуаг  и  1е  съум'Ьлъ  бы  отнестись  къ  ней,  что  назы- 
каЬизеЬ — прекрасныя  въ  своемъ  род-Ь  вещи,  вается,  по  божески,  и  которому  она  могла 
Но  и  Петербургъ  тоже  хорошъ,  съ  краса-  бы  показать  свои  душевные  изъяны,  задра- 
вицей  Невой  и  белыми  ночами.  А  то  и  въ  пированные  изящными  туалетами,  очарова- 
деревню  можно.  Тамъ  тоже  хорошо:  пикники,  тельными  улыбками,  остроумными  реплика- 
охота  на  волковъ  и  зайцевъ,  такъ  художе-  ми.  Ея  коротшй  жизненный  путь  пройденъ 
ственно  изображенная  Львомъ  Толстымъ,  и  среди  восторговъ,  но  простого  участ1я,  по- 
сев Ъоп8  ра^запз  гивзез  чудесныя  п-Ьсни  мощи,  настоящаго  челов-Ьческаго  отношен1я 
поютъ...  А    если   еще    захватить    съ   собой  она  не  видала  и,  можетъ  быть,    и  сама  не 
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догадывалась  о  возможности  такихъ  не  бле- 
стящихъ  вещей.  Оттого -то  она,  можетъ  быть, 
II  за  дневникъ  принялась  и  довела  эту  скуч- 
ную задачу  до  самой  смерти.  Мн-Ь  кажется, 
что  дневники  вообще  должны  вести  или 
очень  бездельные,  или  очень  одиноше,  си- 
ротливые люди.  Дневникъ — или  забава  че- 
ловека, у  котораго  много  свободнаго  вре- 
мени, или — убежище  человека-сироты,  ко- 
торому, какое  бы  многолюдство  его  ни  окру- 
жало, не  съ  к^мъ  поделиться  своимъ  интим- 
нымъ.  Башкирцева  была  и  то,  и  другое. 
Какъ  ни  торопилась  она  неизвестно  куда, 
нетерпеливо  и  страстно  считая  потерянные 
дай,  месяцы,  годы,  свободнаго  времени  у 
нея  было,  конечно,  вдоволь.  И  какъ  ни  была 
она  постоянно  окружена  людьми,  она  была 
въ  сущности  сирота  безъ  призора  и  по- 
мощи. 

На  некоторое  время  Башкирцеву  выру- 
чило стечеше  обстоятельствъ.  Она  серьезно 
начала  учиться  живописи.  Толчокъ  къ  этому 
былъ  данъ  частью  внутреннею  потребностью 
творчества,  инстинктивнымъ  давлешемъ  та- 
ланта, а  частью  все  темъ  -  же  желан1емъ 
блистать  и  достигнуть  пьедестала  не  мыть- 
емъ,  такъ  катаньемъ.  Но,  войдя  во  вкусъ 
дЬла,  Башкирцева  замечаетъ  въ  себе  че- 
резъ  некоторое  время  резкую  перемену.  Не 
то,  чтобы  она  сожгла  все,  чему  поклонялась, 
и  поклонилась  всему,  что  сжигала,  но,  разъ 
она  серьезно  принялась  за  работу,  самая 
обстановка  труда  вноситъ  въ  ея  жизнь  не- 
что новое.  Сначала  она  отмечаетъ  это  об- 
стоятельство даже  съ  некоторою  грустью. 
Она  пишетъ:  «Я  думала,  что  рождена  быть 
счастливою  во  всемъ,  теперь  вижу,  что  я 
во  всемъ  несчастна.  Это  решительно  то  же 
самое,  только  совсемъ  наоборотъ.  Съ  техъ 
поръ,  какъ  я  знаю,  чего  мне  держаться, 
жизнь  очень  сносна,  и  я  не  горюю  больше. 
Ужасно  было  постоянное  разрушеше  иллю- 
31Й,  ужасно  было  натыкаться  на  змей  тамъ, 
где  разсчитываешь  найти  цветы.  Но  эти 
вещи  закалили  меня  до  равнодуш1я...  Вместо 
розоваго,  получилось  серое,  вотъ  и  все. 
Надо  решиться  и  успокоиться.  Я  не  узнаю 
себя.  Это  не  минутное  чувство,  а  я  въ 
самомъ  деле  стала  такая.  Мне  даже  не 
нужно  богатства.  Две  черныя  блузы  въ  годъ, 
белья  на  недйлю,  самая  простая  пища, 
только  бы  свежая,  да  чтобы  въ  ней  по- 
меньше луку  было,  и  возможность  работать. 
Экипажа  никакого  не  надо:  въ  омнибусе  и 
пешкомъ...  Но,  зачемъ  же  жить  въ  такомъ 
случае?  Зачемъ?  А,  Богъ  мой,— въ  надежде 
на  лучш1е  дни,  а  эта  надежда  насъ  никогда 
не  покидаетъ.  Все  относительно.  Въ  сравне- 
ши  съ  моими  прошедшими  муками,  настоя- 
щее прекрасно...  Иногда  мне  приходитъ  въ 
голову  нарядиться,  прогуляться,  показаться 


въ  опере,  на  выставке.  Но  я  сейчасъ  же 
спрашиваю  себя:  къ  чему  это?  И  все  раз- 
сыпается  прахомъ».  Старая  закваска  еще 
сказывается,  и  Башкирцева  по  временамъ 
мечтаетъ,  напримеръ,  о  салоне  на  манеръ 
салона  г-жи  Рекамье,  но  почва  подъ  ея  но- 
гами, повидимому,  все  твердеетъ. 

«Я  очень  занята, — пишетъ  она, — и  очень 
довольна.  Я  теперь  вижу,  что  мучилась  отъ 
безделья.  За  последн1я  три  недели  я  рабо- 
тала въ  мастерской  съ  восьми  часовъ  до 
полудня,  потомъ  делала  как1е-нибудь  эски- 
зы, или  читала,  или  занималась  музыкой  и 
къ  десяти  часамъ  ни  на  что  уже  больше  не 
годилась,  какъ  спать.  Вотъ  существоваше, 
при  которомъ  забудешь,  что  жизнь  коротка. 
Если  эта  страсть  къ  работе  продолжится,  я 
объявляю  себя  вполне  счастливой.  Я  обожаю 
живопись,  и  нетъ  у  меня  никакихъ  пополз- 
новешй  къ  отдыху  или  лени.  Я  довольна!» 

Этотъ  переворотъ  случился  съ  Башкир- 
цевой  въ  начале  1879  г.;  переворотъ  не 
коренной  и  не  окончательный,  но  всетаки 
съ  этпхъ  поръ  дневникъ  ведется  въ  общемъ 
гораздо  более  спокойнымъ  тономъ,  а  безо- 
бразный выходки  самомнешя  и  самообожа- 
Н1Я  значительно  убываютъ  и  въ  количе- 
ственномъ,  и  въ  качественнояъ  отношеши. 
некоторое  успокоен1е  Башкирцева  нашла 
въ  работе... 

Есть  истины,  которыя  неловко  высказы- 
вать, потому  что  оне  слишкомъ  банальны. 
Дважды  два,  безспорно,  четыре,  и  именно, 
потому,  что  это  такъ  безспорно  истинно, 
предъявлен1е  этой  истины  было  бы  столь 
же  комично,  какъ  попытка  взламывать  от- 
воренную дверь.  Есть  друпя  истины,  не- 
удобный по  совершенно  противоположной 
причине, — по  неподготовленности  собесед- 
никовъ,  которые  назовутъ  ихъ  въ  лучшемъ 
случае  парадоксами,  а  то  такъ  и  ересью, 
смешною  или  вредною.  Есть  наконецъ  исти- 
ны, которыя  страннымъ  образомъ  сочетаютъ 
въ  себе  неудобства  обоего  рода.  Къ  числу 
такихъ  двусмысленныхъ,  парадоксально-ба- 
нальныхъ  истинъ  принадлежитъ  то  положе- 
ше,  что  счасие  человека  заключается  въ 
труде.  Съ  одной  стороны,  это  банальней- 
шая истина,  которую  всемъ  намъ  съ  ребя- 
ческихъ  летъ  внушаютъ  въ  прописяхъ,  въ 
поучительныхъ  книжкахъ,  въ  словесныхъ 
наставлешяхъ.  Но  когда  мы  благополучно 
оканчиваемъ  свое  низшее  и  среднее  обра- 
зоваше  и  приступаемъ  къ  высшему,  да  даже 
п  раньше  этого  момента,  когда  мы  то-тько 
знакомимся  съ  самой  жизнью,  мы  на  каж- 
домъ  шагу  встречаемъ  опровержеше  этой 
банальной  истины,  которую  намъ  старались 
усвоить  единовременно  съ  таблицей  умно- 
жешя.  Мы  видимъ  тружениковъ,  отнюдь  не 
счастливыхъ,   и    совершенно     счастливыхъ 
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тунеядцевъ,  Къ  этой  практик'Ь  присоеди- 
няется всл-Ьдъ  зат'Ьмъ  и  теор1я,  и  не  только 
въ  видтЬ  размышленШ  какого-нибудь  шало- 
пая, который  откровенно  и  бол-Ье  или  мен'Ье 
искусно  ниспровергаетъ  прописную  истину. 
Штъ,  мы  встр'Ьчаемъ,  напримЬръ,  и  въ 
учебникахъ  и  трактатахъ  по  политической 
экономш  (хотя  бы  у  Милля)  «отвращеше  къ 
труду»,  какъ  одинъ  изъ  постоянныхъ  и 
коренныхъ  факторовъ  человЬческой  души. 
Ну,  а  можетъ-ли  заключаться  счастье  въ 
томъ,  отъ  чего  вс4  отврап1,аются,  отъ  чего 
вс'Ь  б'бгутъ?  А  что  б'Ьгутъ,  это  несомненно,  — 
стоитъ  только  кругомъ  оглянуться:  «виждь 
и  внемли».  Но  д^ти  наши,  дети  видящпхъ 
и  внемлюп];ихъ,  своимъ  чередомъ  продолжа- 
ютъ  копировать  прописи,  читать  поучитель- 
ный книжки  и  слушать  наши  словесныя 
наставлен1я  въ  томъ  смысле,  что  счастье  п 
трудъ  въ  род'Ь  какъ  синонимы.  А  промежъ 
себя  мы,  умудренные  житейскимъ  опытомъ 
и  наукой,  при  случаЬ  хитро  подмигиваемъ 
по  адресу  этой  банальной  истины  и  можемъ 
чрезвычайно  осмЬять  человЬка,  который  бы 
вздумалъ  пропов-Ьдывать  ее  намъ,  а  не  дЬ- 
тямъ  нашимъ:  т-Ь,  молъ,  выростутъ,  сами 
узнаютъ,  какъ  и  многое  другое  прочее,  о 
чемъ  мы  имъ  до  поры  до  времени  времъ. 

Что  же  они  такое  узнаютъ?  Узнаютъ,  ко- 
нечно, прежде  всего,  что  мы  имъ  много 
врали,  и  это  къ  украшешю  нашему  не  по- 
служитъ.  Но  это — мимо.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
въ  разныя  времена  люди  разно  понимаютъ 
самяхъ  себя  и  въ  разномъ  полагаютъ  свое 
счаст1е,  свое  достоинство,  свою  честь.  Антич- 
ный грекъ  Аристотель  называлъ  челов1^ка 
•^  общественнымъ  животнымъ», — опред^ле- 
ше,  уже  потому  неверное,  что  не  одинъ  че- 
лов'Ькъ  жйветъ  обп];ествомъ,  но  очень  ха- 
рактерное для  аатичнаго  грека,  который  въ 
общен1и  вид'Ьлъ  привлекательнЬйшую  сто- 
рону суш;ествован1я.  АмериканецъФранклинъ 
называлъ  человЬка  «д'Ьятелемъ  машинъ», — 
опред'Ьлен1е  опять-таки  одностороннее,  но 
характерное  для  американца.  Нашъ  фило- 
софствующ,1Й  современникъ  могъ  бы  назвать 
человЬка  существомъ,  отлыниваюп];имъ  отъ 
работы,  и  это  оиред'Ьлен1е  было  бы  въ  нЬ- 
которыхъ  отношен1яхъ  очень  удачно.  Ласточ- 
ка никогда  не  отлынаваетъ  отъ  работы, 
нужной  для  постройки  гнезда,  и  бобръ  не 
итлыниваетъ,  и  муравьи  другъ  передъ  дру- 
гомъ  изо  вс'Ьхъ  силъ  стараются  тащить  ка- 
кую-нибудь соломинку  или  трупъ  жука. 
То.тько  одлнъ  челов'Ькъ  отлкнпваетъ,  и  въ 
этомъ  состоитъ  его  характерная  черта,  съ 
одной  стороны  отграничиваюп],ая  его  отъ 
вс'Ьхъ  другихъ  живыхъ  существъ,  а  съ  дру- 
гой— объединяющая  одной  формулой  всЬхъ 
людей,  ибо  посмотрите:  отлыниваете  не 
только  вы  сами,  сваливая  работу  на  своихъ 


подчиненныхъ  и  слугъ,  но  отлыниваетъ  и 
лакей  вашъ, — вы  его  такъ  часто  за  это 
браните, — да  и  къ  вамъ  сюда  явился  онъ 
именно  потому,  что  отлыниваетъ  отъ  тяже- 
лой деревенской  работы.  Кажется,  ч'Ьмъ  не 
опред-Ьдеше?  Ч-Ьмъ  не  теор1я?  А  стало  быть 
попытки  поставить  счастье  и  трудъ  за  одну 
скобку — вздоръ,  вздоръ  см-Ьшной,  а  можетъ 
быть  и  вредный,  и  д-Ьтямъ  своимъ  мы  въ 
прописяхъ,  нравоучительныхъ  книжкахъ  и 
словесныхъ  поучешяхъ  сознательно  времъ, 
но  это  вранье  неизб'Ьжное... 

НЬтъ,  господа,  успокойтесь.  Мы  много 
времъ  своимъ  д'Ьтямъ,  да  и  другъ  другу 
времъ,  но  въ  настоящемъ  случа'Ь  не  времъ. 
Наши  д1^ти,  который  будутъ,  надо  надеяться. 
умн'Ье  насъ,  легко  разберутся  въ  осложне 
шяхъ  парадоксально -банальной,  еретически- 
азбучной  истины.  Во  первыхъ,  если  они 
даже  не  получатъ  классическаго  обраэова- 
н1я,  то  Бсетаки  будутъ  хорошо  понимать 
смыслъ  изречен1я:  1етрога  ти1:ап1иг  е!;  поз 
тиитиг  1п  ИИз.  Они  будутъ  знать,  что  не 
всегда  и  не  везд^  челов'Ькъ  отлыниваетъ 
отъ  труда  (даже  если  мы  не  докажемъ  имъ 
этого  своимъ  прим'Ьромъ,  а  не  гр-Ьхъ  бы  и 
прим'Ьръ  показать);  что  во  всЬхъ  случаяхъ, 
несомн'Ьнно  очень  многочисленныхъ,  отвра 
щен1Я  къ  труду  д^ло  не  въ  самомъ  труд'Ь, 
а  въ  его  обстановк'Ь. 

Вернемся  къ  Башкирцевой.  Кажется,  ка- 
кого бы  ей  еще,  съ  позволен1я  сказать, 
рожна  нужно?  Все  къ  ея  услугамъ,  какъ  бы 
по  мановешю  магическаго  жезла,~всяче- 
ск1й  блеск-ь,  всяческая  красота  и  пасла - 
жден1е.  Ко  всему  этому  она  относится  съ 
чрезвычайною  жадностью,  все  это  ей  любо 
и  дорого,  и  по  молодости  ея  л-Ьтъ,  даже  и 
разговору  еще  не  можетъ  быть  о  пресыщен1и. 
Нресыщея1е  наступитъ  потомъ,  когда  алч- 
ная погоня  за  наслажден1емъ  дойдетъ  до 
своего  естественнаго  конца,  ибо  даже  мате- 
матически доказано  (ощущен1е  растетъ, 
какъ  логариемъ  впечатл'ЬБ1я),  что  эта  б'Ь- 
шенная  скачка  не  можетъ  привести  къ 
добру.  Но  намъ  не  нужно  теперь  и  мате- 
матическаго  доказательства  горькой  без- 
плодности  прямой  погони  за  наслажден1емъ, 
потому  что  далеко  не  усп'Ьвшая  еще  пре- 
сытиться Башкирцева  т'Ьмъ  не  мен'Ье  мя- 
тется духомъ  среди  дорогого  ей  блеска  и, 
повидимому,  счаст1я.  Я  знаю,  что  мнопе  на 
ея  м'ЬстЬ  чувствовали  бы  себя  вполн-Ь 
счастливыми,  но  объ  этихъ  философъ  давно 
сказалъ,  что  лучше  быть  недовольнымъ  че- 
лов'Ькомъ,  Ч'Ьмъ  довольною  свиньей.  Баш- 
кпрцева  —  челов'Ькъ,  испорченный,  искалЬ- 
ченный,  извращенный,  но  челов'Ькъ  и  по- 
тому недовольна.  Но  вотъ  она  принимается 
за  работу,  и  работа  совершаетъ  чудо:  миръ 
нисходитъ  въ  смятенную  душу.  Она  дово.1ьна, 
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счастлива,  потому  что  незаполненные  уголки 
ея  души  получили  свое  удовлетворен1е.  Она 
сама-  не  понимала,  чего  ей  не  хватаетъ,  и 
только  сама  жизнь  показала,  что  ей  не  хва- 
тало активной,  целесообразной  дЬятельности, 
то  есть  труда.  Какъ  только  онъ  явился  на 
сцену, — пассивное  воспр1ят1е  впечатл'Ьн1й 
всяческаго  блеска  отошло  на  заднШ  планъ, 
и  муки  прикончились... 

Не  совсЬмъ,  однако,  прикончились.  Баш- 
кирцева  была  слишкомъ  пскалЬчеяа  всей 
своей  прежней  жизнью  съ  трехл'Ьтняго  воз- 
раста и  даже  съ  самаго  рождешя,  чтобы 
самостоятельно  вылечиться,  опираясь  на  са- 
мое себя.  А  умирая  въ  двадцать  три  года, 
она  была  все  такъ  же  сиротлива,  какъ  и  во 
всю  свою  недолгую  жизнь,  и  не  было  около 
нея  ни  единаго  человека,  который  бы  ей, 
кал'Ьк'Ь,  хоть  костыль  предложилъ.  Поэтому 
припадки  самообожашя  и  мечты  о  пьеде- 
стал^Ь  не  совсЬмъ  прекратились,  а  только 
сократились.  Впрочемъ,  уверенность  въ  сво- 
пхъ  необъятныхъ  силахъ  и  въ  томъ,  что  на 
какомъ  бы  попрпщ'Ь  она  ни  выступила,  ей 
стоитъ  только  придти  и  увидать,  чтобы  по- 
б'Ьдить, — эта  бол-Ьзненная  ув-йренность,  по- 
жалуй, совсЬмъ  исчезла.  Да  иначе  и  быть 
не  могло:  работа  есть  слишкомъ  осязатель- 
ная проба  настоящаго  размера  силъ,  чтобы 
а  1а  1оп§ие  оставлять  м^сто  пллюз1ямъ  са- 
моуверенности. Съ  изумительною  откровен- 
ностью заноситъ  Вашкирцева  въ  свой  днев- 
никъ  вс'Ь  муки  зависти,  который  она  испы- 
тывала по  отношенш  къ  одной  своей  даро- 
вптой  и  работящей  товарка-сопернице,  не- 
коей Брело  (Вге81аи).  И  вообще  нельзя 
сказать,  чтобы  она  вполне  утихомирилась, 
нашла  въ  труде  тихое  пристанище  отъ  ду- 
шевныхъ  бурь.  Ее  всетаки  по  временамъ 
что-то  мучительно  грызетъ  и  куда-то, —  не- 
ведомо куда,  —  тянетъ.  Со  стороны  дело 
виднее. 

Въ  январе  1881  года  она  пишетъ:  Я  еще 
не  поняла,  какъ  можно  отдать  свою  жизнь 
за  любимое  существо,  существо  смертное, 
ради  котораго  вы  жертвуете  собой,  потому 
что  любите  его...  Но  за  то  я  понимаю,  что 
можно  претерпеть  все  мучешя  и  умереть 
.'^а  прпнципъ,  за  что-нибудь  такое,  что  мо- 
жетъ  улучшить  положеше  людей  вообще.  Я 
бы  защищала  все  эти  прекрасный  вещи 
(10и1е8  сез  ЪеПез  сЬозев)  во  Францш,  какъ 
п  въ  Россш.  Отечество  идетъ  после  чело- 
вечества; нащональныя  разлпч1я,  это  въ 
конце -концовъ  только  опенки,  а  я  всегда 
стою  за  упрощеше  и  расширеше  вопросовъ... 
Я  съ  полною  откровенностью  признаюсь, 
что  не  желала  бы  быть  неизвестной  герои- 
ней, но  клянусь  вамъ,  что  отдала  бы  по- 
следнюю каплю  крови  для  спасен1я  какого- 
нибудь  великаго  принципа,   который    былъ 


бы  мне  дорогъ».  За  полгода  до  смерти  она 
возвращается  къ  этой  теме,  но  уже  отки- 
дываетъ  космополитичесыя  идеи  въ  сто- 
рону: «Кеуие  йез  (1еих  тоийез  посвящаетъ 
статью  нашему  Толстому,  и  мое  русское 
сердце  трепещетъ  отъ  радости.  Статью  эту 
написалъ  де-Вогюэ,  бывшШ  секретарь  по- 
сольства въ  Россш,  изучавшШ  нашу  лите- 
ратуру и  нравы  и  уже  напечатавш1Й  не- 
сколько замечательныхъ  статей  о  моей  вели- 
кой и  прекрасной  родине. — А  ты,  жалкая, 
ты  живешь  во  Франщи!  Если  ты  любишь 
свою  прекрасную,  великую  Росс1ю,  поезжай 
туда  п  работай  для  нея. — Я  тоже  работаю 
на  славу  своей  страны...  А!  если  бы  у  меня 
былъ  такой  талантъ,  какъ  у  Толстого!  Но 
еслибы  у  меня  не  было  моей  живописи,  я 
поЬхала  бы!  честное  слово,  поехала  бы!  Но 
моя  работа  поглощаетъ  все  мои  силы». 

Всему  этому  надо  вЬрить,  какъ  и  вообще 
надо  верить  искренности  Башкирцевой.  Но 
дело  не  въ  этомъ  что  она  стала  бы  делать 
въ  Росс1п,  не  о  томъ,  какой  принципъ  могъ 
бы  получить  для  нея  верховную  цену.  Дело 
въ  томъ,  что  у  нея  такого  принципа  нетъ, 
и  въ  этомъ  зак.1гючается  безъисходное  горе 
ея  съ  виду  блестящаго  существовае1я, 

Дневникъ  Башкирцевой  представляетъ 
единственный  въ  своемъ  роде  йоситеп!  Ьи- 
та1и,  какъ  сказалъ  бы  Зола,  Подводя  итогъ 
любому  своему  дню,  каждый  человекъ  вспом- 
нитъ,  что  кроме  главнаго  содержан1я  этого 
дня,  определи емаго  какимъ-нибудь  событь 
емъ,  какою-нибудь  заботою  или  радостью,  у 
васъ  мелькали  въ  теченте  дня  въ  голове 
разныя  оборванныя  мысли,  который  не 
легко  привести  въ  связь  между  собою  и  съ 
главнымъ  содержан1емъ.  Тутъ  были,  можетъ 
быть,  моментальный,  зачаточный  колебашя 
въ  томъ.  что  вы  вообще  считаете  святымъ 
п  чему  вы  искренно  и  долго  служите;  были 
смутныя  ощущен1я  такого  свойства,  что 
въ  нихъ  неловко  и  стыдно  признаться; 
были  глупости  и  шалости  мысли,  мимолет- 
ный впечатлен1я  и  ощущен1я.  Все  это,  какъ 
неведомо  откуда  приходитъ,  такъ  неведомо 
куда  и  уходитъ,  и  человекъ  вполне  искрен- 
нШ,  вполне  добросовестный,  имеетъ  право, 
оставаясь  наедине  съ  своею  совестью,  игно- 
рировать огромную  часть  всехъ  этихъ  ми- 
молетностей  и  смутностей,  останавливаясь, 
главнымъ  образомъ,  лишь  на  определенныхъ 
и  крупныхъ  чертахъ  своей  душевной  жизни. 
Вашкирцева  идетъ  гораздо  дальше.  Она  за- 
носитъ въ  свой  дневникъ  самые  разнооб- 
разные вздоры  и  мелочи,  пережитые  въ  те- 
чен1е  дня,  и  делаетъ  это  съ  безпощадностью, 
по  истине  удивительною.  Она  пришпиливаетъ 
къ  бумаге  так1я  свои  ощущен1я,  чувства, 
мысли,  которыя,  отнюдь  не  дЬлая  ей  чести 
въ  этомъ  прпшпиленномъ  впдЬ,  смЬло  могли . 
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бы  быть  не  только  не  отм'Ьчены,  но  даже  счастья,  либо  въ  работ-Ь  Башкирцевой  былъ 
не  зам'Ьчены  ею  самою.  Это  проистекаетъ  какой-то  пзъянъ.  И,  конечно,  былъ!  Пере- 
изъ  ея  твердагп  рЬшен1я  быть  вполн'Ь  прав-  читывал  тЬ  страницы  дневника,  гдЬ  Баш- 
дивою.  Такъ  она  сама  думаетъ  да  такъ  кирцева  размышляетъ  объ  задачахъ  иусло- 
оно  и  есть,  но,  независимо  отъ  этого,  есть  в1яхъ  своего  искусства  (наприм-Ьръ,  II,  365, 
еще  и  другая  причина  такой  щепетильной  371,  380 — 390),  проникаешься  необыкно- 
правдивостп:  Башкирцева  просто  не  ум'Ьетъ  веннымъ  чувствомъ  жалости  къ  этому  талант- 
отличить  главное  содержаше  своего  дня  отъ  ливому,  но  несчастному  челов-Ьку,  который 
его  случайныхъ,  мимолетныхъ,  совсЬмъ  ма-  бьется,  какъ  птица  въ  клЬтк!',  въс'Ьтиобу- 
ленькпхъ  подробностей.  У  нея  н1">тъ  въ  рас-  ревающихъ  ее  сомнЬнШ  и  недодуианностей. 
поряжен1и  такого  общаго  руководящаго  прин-  То  ей  кажется,  что  настоящая  задача 
цппа,  который  помогъ  бы  ей  разобраться  въ  искусства  состоитъ  въ  воспроизведеши  дМ  - 
впечат.тЬн1яхъ  дня  съ  точки  зрйн1я  ихъ  зна-  ствительности,  какъ  она  есть  и  какая  по- 
чительности  или  незначительности  для  нея  са-  падется  на  глаза,  лишь  бы  воспроизведе- 
мой  даже.  Она  записываетъ  просто  все,  что  те  было  жизненно  и  в'Ьрно,  что  все  д'Ьло 
ей  придетъ  въ  голову  въ  ту  минуту,  когда  въ  псполнен1и.  То  для  нея  исполнен1е  ото- 
она  пишетъ.  Вдругъ  ни  съ  того,  ни  съ  сего  двигается  на  задшй  планъ,  и  дороже  всего 
напишетъ:  <пргЬхалъ  Гамбетта>,  —  то  есть  становится  мысль,  тема  произведен1я  искус- 
въ  Парпжъ  прх'Ьхалъ,  —  и  больше  ничего,  ства,  Так1я  мысли,  так1я  темы  и  стоятъ 
никакихъ  комментар1й,  хотя  дневникъ  ея  передъ  ней,  какъ  передъ  художникомъ, 
вообще  вовсе  не  пм-Ьетъ  характера  л'Ьтописи  живьемъ;  она,  наприм'Ьръ,  вполне  ясно  видитъ 
маленькнхъ  политяческихъ  событ1й.  Просто  своп  будущ1я  картины  —  Мар1я  Магдалина 
вспомнилось  газетное  изв'Ьст1е,  что  Гамбетта  и  другая  Мар1я  вдвоемъ,  ночью,  у  гроба 
прйхалъ.  А  то  вдругъ  вспомнится  платье,  Господня;  Маргарита  посл'Ь  первой  встр-Ьчи 
въ  которомъ  она  сегодня  была,  и  платье  съ  Фаустомъ.  Какъ  художникъ,  и  художникъ 
описывается  съ  необыкновенною  подроб-  недюжинный,  ока  видитъ  своимъ  умствен- 
ностью, каковое  описан1е  вдругъ  обрывается  нымъ  окомъ  эти  образы,  они  мучатъ  ее, 
и  уступаетъ  м'Ьсто  размышлешямъ  о  Божь-  требуя  своего  воплощешя,  но  при  всемъ 
емъ  величш.  Не  удивительно,  что  при  та-  старан1и  выразить  словами — ч-Ьмъ  это  собст- 
комъ  способе  ведешя  дневника,  въ  немъ  венно  хорошо,  привлекательно,  какъ  худо- 
встр'Ьчается  масса  никому  не  интересныхъ  жественная  задача, — она  не  можетъ  этого 
вещей  и  масса  противор^Ьч1й.  Противор^ч1я  сделать.  Она  можетъ  только  сказать,  что 
эти  объясняются  отчасти  этимъ  способомъ  это  что-то  «великое»,  «простое»,  «человтьч- 
Беден1я  дневника,  то  есть  записывашемъ  мое».  Подчеркнувъ  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  это  по- 
безъ  разбора  разныхъ  мелочей,  который  сл'Ьднее  сюво,  она  прибавляетъ:  «не  смМ- 
то.тько  мелькаютъ  въ  душ'Ь:  всяк1й,  кто  взду-  тесь,  да  вы  и  не  засм'бетесь,  если  поймете», 
малъ  бы  подчеркивать  разный  свои  смутныя  Эти  слова  могли  бы  быть  поставлены 
и  мимолетный  ощущен1я,  оказался  бы  ис-  эпиграфомъ  ко  всему  дневнику  Башкирце- 
полненнымъ  противорЬчШ.  Но  Башкирцева  вой.  Есть  въ  немъ  надъ  ч'Ьмъ  посмЬяться, 
противор'Ьчитъ  себ^  и  въ  главныхъ,  основ-  много  есть  легкомысленнМшаго  вздора  и 
ныхъ  чертахъ  по  той  простой  причин-Ь,  что  пустяковъ,  но  въ  конц'Ь  концовъ,  подводя 
она  собствено  ни  во  что  не  в-Ьрптъ.  Было  итоги  этой  короткой  жизни,  вы  не  засм^е- 
бы  довольно  забавно  сопоставить  ра.зличныя  тесь,  если  поймете.  Ея  талантъ, — я  не  могу 
страницы  ея  дневника,  на  которыхъ  она  судить  о  его  разм'Ьрахъ,  но  онъ,  конечно, 
разсуждаетъ  о  релипозныхъ  и  политическихъ  былъ,  —  остался  безъ  оплодотворен1я  т-Ьмъ 
темахъ.  Но  лежачаго  не  бьютъ  и  изъ  пушки  великимъ  принципомъ,  котораго  она  не  им'Ьла 
по  воробьямъ  не  стр-Ьляютъ.  и  которому  хотела  бы  служить  до  последней 

Есть,  однако,  область,  въ  которой  Башкир-  капли  крови.  Она  понимала,  что  так1е  прин- 
цева — не  воробей.  Это — область  искусства,  ципы  есть,  что  есть  изъ-за  чего  людямъ 
живописи.  На  этомъ  поприщ-Ь  она  пожала  жить,  умирать  и  работать,  и  чувствовала  въ 
въ  Париж'Ь  лавры,  говорятъ,  совсЬмъ  не-  себЬ  для  этого  достаточную  силу  (только  бы 
обыкновенные  для  иностранца, — ея  картины  не  оказаться  <  неизвестной  героиней >,  этого 
получали  высш1я  награды  на  выставкахъ,  ужъ  она  нпкакъ  переварить  не  можетъ).  За 
а  одна  пр1обр'Ьтена,  въ  виду  ея  выдающихся  малымъ  д'Ьло  стало — самаго-то  этого  верхов- 
достоинствъ,  государствомъ  въ  нащональную  наго,  дорогого  принципа  не  было.  Вся  ея 
собственность.  И  это  въ  двадцать  л-Ьтъ,  обстановка  съ  момента  рожден1ядо  момента 
когда  впереди  у  человека  такъ  много.  смерти  не  только  не   дала  ей  такого  прин- 

Мы  видели,  что  работа  успокоила  смятен-  ципа,— все  равно  какого,  въ  чемъ  бы  онъ 
ную  душу  Башкирцевой,  однако  не  совсЬмъ.  ни  состоялъ, — но  отнимала  всякую  возмож- 
Значитъ,  всетакп  либо  работа  не  есть  ность  добыть  его.  А  силы  больш1я,  он-Ь  про- 
окончательно    тихое    пристанище   и  залогъ  сятся     наружу,    рвутся    къ    дЬятельности; 
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куда-жъ  ихъ  дЬвать,  какъ  не  на  самое  себя,  д-Ьдеше  «кое  каше»,  потому  что  гд'Ь  ужъ 
если  нп  во  что  не  в'Ьришь,  а  только  знаешь,  такое  большое  слово  сдержать!  «Итоги»  и 
что  есть  так1я  вещи,  которымъ  можно  в-Ь-  само  по  себ'Ь  большое,  значительное  слово, 
рить  на  жизнь  и  на  смерть?  Челов'Ькъ,  у  А  въ  моемъ  положети  «читателя  >  оно  и 
котораго  н-Ьтъ  никакого  Бога,  но  который  особенно  значительно  и  представляетъ  для 
чувствуетъ  потребность  служен1я  Богу,  нату-  приведен1я  его  пзъ  состояшя  слова  въ  со- 
рально  долженъ  кончить  самообожанхемъ.  стоян1е  Д'Ьла  мног1я  совершенно  непреододн- 
Но  натурально  и  то,  что  самообожаше  окан-  мыя  трудности.  На  первый  взглядъ  каза- 
чивается  муками  сознашя  разбптыхъ  иллю-  лось  бы  чего  прош;е:  въ  тотъ  день,  когда 
31Й,  неудовлетворенности.  Является  якорь  эта  тетрадь  моего  дневника  увидитъ  св'Ьтъ, 
спасен1я — трудъ,  но  и  онъ  только  облег-  мы  будемъ  поздравлять  другъ  друга  съ  но- 
чаетъ  муки  и  недовольство,  а  не  устраня-  вымъ  годомъ,  съ  новымъ  счастьемъ;  ну  да- 
етъ  ихъ.  Нод-Ьдо  зд-Ьсь  не  въ  самомъ  труд'Ь,  вапте,  оглянемся  на  старый  годъ  и  старое 
а  въ  томъ,  что  трудиться  надо  во  имя  чего  счастье,  припомнимъ,  что  мы  за  этотъ  годъ 
нжбудь.  перечитали,  что   нужно — сложимъ,  что  нуж- 

Есть  трудъ  черный,  не  въ  томъ  смысл-Ь  чер-  но — вычтемъ,  помножимъ,  разд'Ьлимъ,  возво  - 
ный,  въ  какомъ  обыкновенно  употребляет-  демъ  въ  Еадлежащ1я  степени,  извлечемъ 
ся  это  слово,  не  трудъ  чернорабочаго,  а  надлежащ1е  корни— и  готовъитогъ.  Но— «на- 
трудъ — нелюбимый,  подневольный,  чрезм^р-  кось,  шагни!  >  сказалъодинъ  пзвопцикъ  дамЬ, 
ный,  не  окупающШся  удовлетворенною  по-  которая  уверяла,  что -Ьхатьинъ  «два  шага», 
требностью.  Все  это  разные  виды  чернаго  Просто-то  оно  просто,  а  попробуйте... 
труда,  къ  которому  люди  дМствительно  и  Я  не  буду  говорить  о  всЪхъ  трудностяхъ 
совершенно  правомерно  чувствують,  отвра-  и  упомяну  лишь  объ  одной.  Ч^Ьмъ  ограни - 
щеше,  отъ  котораго  б'Ьгутъ.  Но  есть  и  другой  чивается  истекаюш,1й  годъ  отъ  предыду- 
трудъ — св'Ьтлый — и  любимый,  и  вольный,  и  щаго,  кром-Ь  момента  поздравленШ  съ  не- 
связанный безчисленными  нитями  со  всЬмъ  вымъ  годомъ,  съ  новымъ  счастьемъ?  Р-Ьши- 
духовнымъ  существомъ  человека  и  его  тельно  нич-Ьмъ,  въ  литературномъ  по  край- 
в^роватями  и  уповашями.  У  Башкирцевой  ней  м'Ьр'Ь  отношенш.  Литература  въ  1887  г. 
не  было  такого  св4тлаго  труда,  который  есть  была  въ  обш;емъ  такая  же  и  прямо  та-же, 
или  можетъ  быть  и  у  любого  мужика,  и  какъ  и  въ  1886,  и  раньше,  и  еще  раньше, 
у  нашего  брата.  Еслибы  ей,  нищей,  не  Читали  мы  кое  что  ценное,  даже  драгоценное, 
смотря  на  ея  <брил1анты,  цв-Ьты,  кружева,  но  это  драгоц'Ьнное  не  въ  1887  г.  выросло. 
Д0В0ДЯЩ1Я  умъ  до  восторга >,  судьба  по-  Читали  и  многое  дрянное,  но  и  это  дрянное 
слала  великую  и  богатую  милостыню  въ  опять  же  идетъ  изъ  н-Ькоторой  дали  временъ, 
виде  того  верховнаго  принципа,  по  которомъ  а  не  въ  1887  г.  народилось.  Такъ  что  если 
она,  сама  не  понимая  Д'Ьла,  вздыхала  и  задаться  мыслью  подводить  итоги  своимъ 
которому  хогЬла  бы  отдать  жизнь, — ея  ра-  читательскимъ  впечатл'Ьшямъ,  то  придется 
бота  получила  бы  совс-Ьмъ  другой  обликъ,  и  оглядываться  на  довольно  длинный  рядъ 
тгьхъ  мукъ,  которыми  она  мучилась,  не  было  годовъ,  весьма  мало  одинъ  отъ  другого  отля- 
бы  и  въ  помине.  Она  в^Ьдь ничего  не  отвер-  чающихся.  До  такой  степени  мало,  что  ихъ  : 
гада, — ей  просто  ничего  не  предлагали.  Она  очень  легко  см'Ьшать  въ  своей  памяти, 
не  отворачивалась  отъ  солнца,  —  ей  его  Я,  наприм1Ьръ, — и  в'Ьроятно  не  одинъ  я, —  \ 
всю  жизнь  заслоняли,  и  она  не  знала,  гд-Ь  не  помню  хорошенько,  когда  именно  разные  , 
оно.  Правда,  у  нея  были  учителя-художники,  вопросительные,  восклицательные  и  иаые 
относивш1еся  къ  ней  внимательно  и  бережно,  знаки  препинашя  предложили  намъ  читать 
но  ихъ  вниман1е  было  устремлено  только  на  многократный  издашя  своихъ  книгъ,  бро- 
техническую  сторону  труда,  и  никто  не  ука-  шюръ  и  статей  о  женщинахъ,  за  женщинъ, 
залъ  ей  достойной  ц'Ьли  этого  труда,  —  ея  противъ  женщинъ  и  т.  п.  Знаю  только  и 
искусства.  твердо   помню,   что  этотъ   ливень  нечисто- 

Башкирцева  см'Ьшна,  нел^Ьпа,  подчасъвоз-  плотностей  былъ  возможенъ  и  въ  1887  году, 
мутительна,  но— «не  смМтесь,  да  вы  и  не  и  въ  1886,  и  раньше,  и  еще  раньше,  но 
засм-Ьетесь,  если  поймете >.  Миръ  ея  праху,  было  всетаки  время,  когда  онъ  былъ  р^- 
и  да  здравствуетъ  светлый  трудъ!  шительно  невозможенъ.  Въ  итогахъ,  насто- 

ящихъ,  полныхъ  итогахъ,  надо  же  просд-Ь- 

ХПТ.  дить  всю  эту    исторш  до    ея  источниковъ, 

хллл  „„„._  ^.  до  того    момента,    когда    ливень    нечисто- 

«V»-/ ххсд.хх4^  ^я.xVX1а.    ^.  плотностой    сталъ    возможонъ,  а   не  только 

я  написалъ  было  просто  —  «итоги»,  но  фактически  наступплъ.  Ну,  а  вы  сами  мо- 
сейчасъ  же  опомнился  и  прибави.11Ъ  опре-  жете  понимать,  сколь  непреодолимо  трудна 
подобная  задача.    Если    однако   довольство- 

*)  1888  г.,  январь.  ваться  только  «кое  какими >  итогами,  то,  въ 
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этихъ  неопред'Ьленныхъ,  но  скромныхъ  гра- 
ницахъ,  можно  всетаки  извлечь  нЬчто  по- 
учительное и  изъ  ливня. 

Бъ  восемьдесятъ  ли  седьмомъ  году  настигъ 
насъ  этотъ  ливень  или  въ  восемьдесятъ  ше- 
стомъ  или  тянулся  оба  эти  года,  онъ  во 
всякомъ  случа-Ь  какъ  будто  свидЬтельствуетъ 
о  возрожден1и  интереса  къ  вопросу  о  по- 
ложенш  женщины.  Говорю  о  «возрождеши», 
потому  что  уже  не  въ  первый  разъ  лите- 
ратура пзобилуетъ  книгами  и  статьями  на 
эту  тему.  Л'Ьтъ  двадцать,  двадцать  пять  тому 
назадъ  вопросъ  о  положен1и  женщины  въ 
семь-Ь  и  обществ'Ь  тоже  насъ  очень  занималъ, 
и  мы  много  объ  немъ  писали  и  читали,  пе- 
реводили и  компилировали.  Но  какая  раз- 
ница между  двумя  волнами,  прошедшими  по 
тогдашней  и  нын-Ьшней  литературе!  Наглядно 
эта  разница  можетъ  быть  выражена  хоть 
бы  такъ:  тогда  мы  переводили  книгу  Милля 
о  «подчиненности  женщины»,  а  нын'Ь  г. 
Вопросительный  зяакъ  утверждаетъ  во-пер- 
Быхъ,  что  книга  Милля  называется  «Подчи- 
неше  женщить»,  и  во  вторыхъ,  что  Милль 
написалъ  ее,  <ослаб'Ьвъ  умственными  силами 
и  попавъ  въ  руки  жены».  Изъ  этого,  ко- 
нечно, прежде  всего  сл-Ьдуотъ,  что  г.  Во- 
просительный знакъ  находится  въ  полномъ 
расцв'Ьт'Ь  умственны хъ  силъ,  но  это  меня  не 
занимаетъ.  А  занимательно  вотъ  что.  Книга 
Милля  разошлась  у  насъ  въ  нЬсколькихъ 
издан1яхъ,  книга  г.  Вопросительнаго  знака 
тоже  выдержала  н-Ьсколько  издан1Й.  А  между 
т^мъ  книга  Милля  есть  изсл'Ьдован1е,  съ 
выводами  котораго  можно  соглашаться  и  не 
соглашаться,  но  изсл'Ьдоваше  во  всякомъ 
случа'Ь  серьезное,  искреннее,  чистое,  обра- 
щающееся къ  уму  и  сердцу  читателя,  безъ 
какого  бы  то  ни  было  лицемЬрхя  и  безъ 
заигрыван1я  на  низменныхъ  струнахъ  души. 
Книга  же  г.  Вопросительнаго  знака  пред- 
ставляетъ  собою  шутовски  развязный  сбор  ■ 
никъ  «мыслей  старыхъи  новыхъ»,  съ  присо- 
вокуплен1емъ  скабрезныхъ  анекдотовъ  и 
такихъ  разсужден1Й  о  женскихъ  ногахъ, 
плечахъ  и  т.  д.,  что  иной  разъ  можно  за- 
трудниться,— объ  комъ  собственно  р-Ьчь  идетъ: 
объ  челов'Ьк'Ь  или  объ  лошади.  А  такъ  какъ 
г.  Вопросительный  знакъ  при  всемъ  томъ 
много  толкуетъ  о  святости  семейнаго  очага, 
то  книга  его  является  въ  ц'Ьломъ  удиви- 
тельною смкью  лицем^ртя  и  разнузданности; 
ибо  согласитесь  съ  тЬмъ,  что  защищать 
святость  семейнаго  очага  при  помощи  анек- 
дотовъ о  разд'Ьтыхъ  женщинахъ  и  разсуж- 
денШ  о  женщинахъ  съ  коннозаводскою 
ясностью,  —  это  задача  несколько  двусмы- 
сленная. И  однако  мы  раскупали  книгу  г. 
Вопросительнаго  знака,  какъ  въ  свое  время 
раскупали  книгу  Милля.  Что  же  такое  съ 
нами  за  этотъ  промежутокъ  времени  произо- 


шло? Это — большой  вопросъ,  на  который 
отв^^чать  должны  бы  были  настоящте,  полные 
итоги,  отъ  каковыхъ  я  отказываюсь.  Скажу 
лишь  сл-Ьдующее.  Анекдоты.  нуждающ1вся 
въ  фиговыхъ  листахъ,  равно  какъ  и  соотв-Ьт- 
ственная  точка  зр'Ьшя,  всегда  существовали. 
Но  прежде  анекдоты  записывались  люби- 
телями и  знатоками  въ  особыя  тетрадки, 
хранивш1яся  въ  письменномъ  стол-Ь  подъ 
ключомъ,  или  разсказывались  въ  изв-Ьстнаго 
рода  холостыхъ  компан1яхъ  подъ  полупьяную 
руку.  Они  не  см'Ьли  являться  на  всеобщее 
позорище  въ  печати.  Нын'Ь  они  осм-блились. 
Запомнимъ  это  и  давайте  еще  искать  сла- 
гаемыхъ  для  кое-какихъ  итоговъ. 


Нынче  весной  я  им'Ьлъ  счаст1е  сбежать 
изъ  Петербурга  на  н'Ьсколько  мЬсяцевъ.  Вер- 
нувшись домой  уже  въ  август'Ь,  я  нашелъ 
у  себя  на  столЬ,  между  прочимъ,  ц'Ьлый  во- 
рохъ  полученныхъ  безъ  меня  номеровъ  га- 
зеты «Новости».  Перебирать  эту  усп'Ьвшую 
насквозь  пропылиться  кучу  газетныхъ  ли- 
стовъ  не  было  никакой  надобности,  и  такъ 
она  полностью  и  поступила  въ  распоряже- 
Н1е  прислуги.  Потомъ  я  объ  этомъ  пожа- 
л^лъ,  потому  что  заитересовался  въ  номе- 
рахъ  «Новостей»  отъ  б-го  и  8-го  сентября 
концомъ  статьи  г.  Майнова  «Мужичокъ», 
очевидно  тянувшейся  въ  л'Ьтнихъ  номерахъ 
довольно  долго;  но  тогда  какъ-то  не  удосу- 
жился разыскать  эти  номера,  да  и  не  ду- 
малъ,  что  они  мн'Ь  могутъ  до  такой  степени 
пригодиться,  какъ  пригодились  бы  вотъ  въ 
эту  минуту  «кое  какихъ  итоговъ».  А  теперь 
разыскивать  уже  и  некогда.  Разсказываю 
обо  всемъ  этомъ  такъ  обстоятельно  для  того, 
чтобы  вы  знали,  почему  я  могу  цитировать 
только  конецъ  статьи  г.  Майнова,  именно 
главу  ХИ — «Ванькина  в^Ьра».  Вы  сейчасъ 
увидите,  однако,  что  н'Ькоторымъ  окольнымъ 
путемъ  я  им4ю  возможность  цитировать  и 
друг1я  части  «труда»  г.  Майнова,  хотя  и 
не  читалъ  гНовостей>  все  л-Ьто. 

Читая  «Ванькину  в-Ьру»,  я  все  думалъ: 
не  въ  первый  разъ  я  это  читаю...  гдЬ-то, 
когда-то,  этакое  было  напечатано...  тотъ 
же  возмутительный  развязный  тинъ,  то-же 
безсиысленное  изд-Ьвательство  надъ  мужи- 
комъ,  то-же  самодовольство  чрезвычайно 
образованнаго  челов'Ька,  которому -зв-бзд пая 
книга  ясна>...  Положительно,  все  это  мн'Ь 
знакомо,  какъ  знакомо  и  то  чувство,  кото- 
рое я  испытывалъ  при  чтен1и  <Ванькиной 
в^ры»,  чувство  негодовашя  и  обиды...  Ба! 
вспоминаю... 

Въ  1870  году  во  французской  Кеупе  8е1еп- 
1^й^ие  была  напечатана  анонимная  статья — 
«Ье  раувап  ги88е.  ЕШйе  йе  рзус11о1о^1е 
паиопа1е>.  Я  былъ  пораженъ  ею  и  тогда 
же  сд'Ьлалъ  объ  ней  н'Ьсколько  зам-Ьчантй  въ 
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одномъ,  журнал-^;  сд'Ьлалъ  и  кое  как1Я  вы-  напрпм-Ьръ,  прекрасно  знаетъ  исторхю  знамени- 
виски  изъ  нея.  Он-Ь-то  теперь  и  пригодятся  "^^^2  ^^амава  разбойннковъ,  который  никогда  не 
ттямт>  т^чям^ттъ  т-Ьтт,  глявт.  гтятьи  г  Мяй  грабплъ  б4дныхъ,  но  богатыхъ  сжпгалъ  живьемъ; 
намъ,  взамънъ  т'Вхъ  главъ  статьи  г.  май-  который  хот4лъ,  чтобы  народъ  былъ  самъ  себ* 
нова  «Мужичокъ»,  которыхъ  я  не  читалъ.  господнномъ.  Онъ  знаетъ,  что  былъ  н-Ькогда  въ 
Редакцхя  «К еVие8с^е11^Ш^ие»  сопроводила  Росс1и  народъ  Чудь,  представители  котораго 
упомянутую  статью  сл^^дующимъ  прим'Ьчан!-  б^-™    ^"^^^^   малаго  роста,    но    им-Ьлп  болышя 

й»»гг.   ^.тТг.птг1га7.оа1,гогт  .^..^лл.,^^  .      ^..      «„,,. головы...    Савоська    знаетъ  только  одву  п'Ьсню: 

емъ.  «Предлагаемая  юмористическая  статья  ^^01^,  ^^о^  р^^.,^  ^о^,  ^^.^  ^,,^.5^1^  ,^^,^^  ^^^^^^   ^„ 

есть  произведете  члена  крупнаго  поземель-  те  Й18ап1;"  н  т.  д.,  что  не  м-Ьшаетъ  н'Ькоторымъ 
.  наго  русскаго  дворянства,  занимаюгааго  вы-  писате.аямъ  сочинять  пр1ятные  романы  изъ  на- 
сокое  м-Ьсто  въ  администращи  импер1и  Родной  жизни,  изображающ1е,  какъ  Савоська 
ГгаетЪге  Ле  1,а  егялг1е  гоЫрччй  1егп^опя1р  »^»бился  въ  д-Ьвицу,  нрекраеную  какъ  день,  но 
^гаетоге  аь  ^а  рапае  воо]е88е  161  топаю  авторъ  не  говорптъ,  потеряла  .га  эта  девица, 
гизйб.  ^и1  арраг11еп1;  а  1а  Ьаи!е  а(1тт181га1;10П  какъ  большая  часть  крестьянокъ,  носъ  всл4д- 
йе  Гетр1*ге).  Это  двойное  обстоятельство,  ств^е  бол-Ьзни,  хорошо  изв-Ьстной  въ  Россш". 
ставящее  автора  въ  столь  выгодныя  услов1я  «Миеолопя  Савоськина  такъ  до  сихъ  поръ 
лля  отт1[^.нки  ягт)япттяго  ППТГПЖРП1Я  ГТПЯТТТ.Т  и  остается  сфинксомъ,  какъ  и  самъ  Савоська; 
для  оцънки  аграрнаго  положенш  страны,  в*рптъ  онъ,  но  по  своему  в^^ритъ...  даБогъ  его 
объясняетъ  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ,  почему  статья  знаетъ,  чему  только  онъ  не  в-Ёритъ.  В4ритъ  онъ 
не  можетъ  быть  подписана».  Самая  статья  въ  чертей  всякаго  рода  н  полагаетъ,  что  имъ 
вельможнаго  автора  начинается  такъ:  «Са-  только  и  д-Ь-ша,  что  гоняться  за  нимъ,  докучать 
вплт^тло  пгг  йл7>11тттп  тттт  иглггттттл  тг„т,г^  п „  ^^^У  ^  нб  давать  сму  НИ  стать,  ни  сЬсть.  Какъ 
воська,-ни  больше,  ни  меньше,  какъ  Са-  хорошенько  разобрать,  такъ  онъ  решительно 
воська,  н'Ьчто  среднее  между  воломъ  подъ-  становится  въ  туникъ,  когда  ему  приходится 
яремнымъ  и  обезьяной,  способной  къ  по-  разбираться  въ  вопрос*,  гд±  кончается  д-Ьятель- 
дражанш,  н-Ьчто,  представляющее  кое  катя  ^^^'^ь  св^тлыхъ  силъ  и  гд4  начинается  деятель 
ничтожныя  чрт)ты  чрлтч^^прскягп  типя  пт,  °°^'^^  '^°Р'^^=  поминать  эти  силы  только  гр4хъ, 
ничтожныя    черты    человъческаго    типа,  въ  ^  чорта  поминать  прямо-таки  страшно,  потому 

которыхъ    одни    видятъ    разумъ,    друпе  —  добрая-то   сила   когда   еще   на  зовъ  явится,  а 

только  животный  инстинктъ».    Въ    выноск'Ь  чортъ  всегда  тутъ;  чуть  не  къ  м^сту  или  не  ко 

авторъ  ув-Ьдомляетъ  французовъ,    что    <Са-  времени  чертыхнулся- онъ  тутъ  и  есть.  Ув1;ря- 

ПЛГ.ГТЛОЖ    алгг^    тт1,^ат,т  тттт,^о,т  ттлл    «,т  г>т^* ютъ,  ЧТО  Савоська— христханинъ,  но  на  самомъ 

воська>   есть  уменьшительное,  съотт4нкомъ  д^^.^  ^ъ   сердц*   его   столько-же  хрпст1анства, 

презръшя,  отъ  «Севастьянъ».   «Такъ  назы-  сколько  золота  у  нпщаго  въ  сум-Ь;  друг1е  утверж- 

ваютъ  другъ  друга  руссме    мужики,  —  при-  даютъ,  что  онъ  до  сихъ  поръ  еще    не   отсталъ 

бавляетъ  онъ:  никогда  (1ата18)  не  говорятъ  ^'^'^    своего   древняго  миеологнческаго  канона, 

Инянъ    я   нсргття   Вянькя   и  т    п  »  а  онъ  въ  отв4тъ  на  это  обижается  и  ув4ряетъ, 

пванъ,  а  всегда  ьанька  и  т.  п.».  ^^о  ^^^  ^^^^^  „хрестъ  носнтъ",  что  оиъ„хрись- 

Хеперь  слушайте  дальше,  и  прошу  вашего  янинъ"  и  вытягнваетъ  гайтанчикъ  съ  крестомъ 

внимашя.  изъ-за  пазухи  въ  качеств*  вещественваго  до- 
казательства верности  своихъ  словъ...М1ръсоз- 

„По  мн4н1ю  Савоськн,  турокъ,  руссшй  и  н*-  Д^нъ  Богомъ,— говорптъ  Савоська,— а  изъ  чего 

мецъ  поделили  между  собой  всю  землю;  русскш,  онъ   его    сд^ла-чъ,   изъ   какого    матер1а.1а— это 

конечно,   занялъ    больше  вс15хъ,  потому  что  въ  выше  ума    челов15ческаго;    знаетъ    онъ    только, 

России  много  дворянъ,  а  дворянинъ  естественно  "'то  при  м1розданш  случилось  несчастге:    чортъ 

влад'Ьетъбольшимъпространствомъ земли.  Ц*лое,  впутался  въ  дкю  Божье  и  всю  тварь  изгадилъ". 

занимаемое  этими  тремя  народами,  называется        Довольно    ,9тпго  достаточно    чтобы  вы  по- 
„поселенная"    (игра   словъ,   которой    Савоська       Довольно,  ^того  достаточно,  чтооы  вы  по 
предается  въ  своемъ  нев-Ьжеств*;  онъговоритъ  ^^^^  то  чувство  негодован1Я,    съ    которымъ 
не  „вселенная",  а  „поселенная",  то  есть  обнтае-  я  читатъ    анонимный    отюдъ  нацюнальной 
мая  земля).   Ером*  этой  поселенной,  которая  психолопи>.  и  которое,  я  ув-Ьронъ,  вы  и  сами 
держится    на    трехъ    китахъ,    есть    еще    м1ръ.   тепрвь  испытьтвяртр    РГо  я  ттолжрнъ  откоыть 
Савоська   никогда   не  читалъ  Фламмархона,  но  ^^^^Р^  испытываете,  по  я  долженъ  откры1ь 
очень    хорошо   знаетъ,   что  м1ры  безчисленны:  ^^^'ь  нЪкоторый  секретъ.  Въ  только  что  про- 
есть м1ръ  Семеновсшй,  Скрипицинсшй,  Загуляев-  читанной  вамп  выписк'Ь  я  сд-^ладъ  маленькую 
СК1Й  и  много  еще  другихъ;  каждый  изъ   этихъ  передержку:  первая    половина    ея  д*йстви- 
М1ровъ    отличается   отъ   другпхъ  количествомъ  тельно  взятя  и-Гъ  статьи  «Т  р  пяуччп  гпччр» 
земли,  нарезанной  крестьянамъ...  У  поселенной  дельно  взята  изъ  статьи  «ье  рау8дп  ги88е», 
есть  „пупъ",  въ  1ерусалпм*  илп   въ  К1ев*,  въ  ^^  съ  абзаца,  съ  красной  строки  идетъ  уже 
точности    еще   неизв-Ьстно...   Много  и  другихъ  статья    г.   Майнова  «Мужичокъ»,  и  именно 
знашй   им^ехъ    Савоська,  и  даже  удивительно,  отрывокъ  изъ  главы  <Ванькина  в-Ьра»;  только 
что    столько    нел-Ьпостеи   и   вздора  можетъ  по-  вместо    <Вяньки»    я    врчя*  ппстявилъ  «Са- 
м-Ьститься  въ  голов*  одного  че.10в*ка.  Но  этотъ  ^^^^^^    <±5аньки»    я    вездв  поставилъ  «оа 
челов*къ  есть  Савоська,  и  потому  его  голова  не  воську>.  И  вы  не  замътили  моей  подтасовки, 
можетъ  пдти  въ  сравненхе  съ  головами  другихъ  не  различили,  гд'Ь  кончается  шетЬге  (1е   1а 
людей:   это  —  уродство,    какъ  и  самъ  Савоська  ^гапйе  поЫе88е  1егп1опа1е  ги88е,  ои!  арраг- 
уродъ..    По  своей  наружности,  по  своему  образу   |:„  .    ^   1     т^     .     яНш1пк^гч+1пп   Нр  ГрттГыгр 
жизни, Савоська- уродъ,вырвавш1йся  изъ  музея...   "^^1  а  1а  паиге  аатт181гаг10п  ое  1  ешр1ге, 
Савоська— знатокъ  и  экспертъ  въ  медицин*.  Если  ^  гд'Ё  начинается  просто  г.  В.   Майновъ.  И 
кто-нибудь  изъ  его  блнжнихъ  страдаетъ  грыжей,   это    совершенно    понятно,  потому  что  я  не 
онъ  ловитъ  рыжую  мышь  и  заставляетъ  ее  грызть  для  шутки  или  фокуса  слилъ  дв*  цитаты  въ 
больное  м*сто...Въд*л*  историческихъ  св*1*н1й   ^  ^  х     .  г-, 

Савоська  не  столь  богатъ,^  но  всетаки  и  въ  ^^7/  ^  положительно  утверждаю,-и  пусть 
этой  области  науки  онъ  знаетъ  множество  фак-  ''•  Майновъ  меня  опровергнетъ,  — что  «Ье 
товъ,  неизв*стныхъ  ни  одному  историку.    Онъ,  рау8ап  гизве»  и    «Мужичокъ»    суть    проиа- 


553 


ДНЕВНИКЪ    ЧИТАТЕЛЯ. 


554 


веденья  одного  и  того  же  пера,  мало  того, — 
что  это  одно  н  то  же  произведете.  Разумеется, 
г.  Майновъ  сдЬладъ  и  долженъ  былъ  сделать 
нЬкоторыяизл'Ьнешя.  Онъ,  напримЬръ,  пере- 
крестидъ  «Савоську»  въ  « Ваньку >,  и  я  не 
понимаю,  затЬмъ  онъ  это  сд^лаяъ.  Онъ  веро- 
ятно устранилъ  въ  русской  переделке  нЬ- 
которыя  частныя  клеветы  на  русскаго  му- 
жика, ибо  трудно  себе  представить,  чтобы 
какая-нибудь  русская  газета  согласилась 
пропечатать  такую  глупую  и  грубую  не- 
правду, будто  руссте  мужики  никогда  не 
зовутъ  другъ  друга  иначе,  какъ  Ваньками 
да  Савоськами;  иля  другой  вздоръ  —  будто 
руссшй  мужнкъ  зяаетъ  одну  только  песню: 
«Ок!  топ  рёге,  топ  реге  1егг1Ые  т'а  Ьаии, 
еп  те  с118ап1»  (и  какая  бы  это  такая  песня?!). 
Ио  пр1емы  и  тонъ  какого-то  отвратитель- 
наго  трактирно-презрительнаго  великолепья 
г.  Майновъ  сохранилъ  всецело.  Заметьте, 
что  Савоська-Ванька  есть  персонификац1я 
всего  русскаго  крестьянства.  Это  не  какой- 
вибудь  лично  знакомый  автору  ид1отъ,  а 
вообще  1е  раузап  гизве  или  «мужичокъ». 
Г.  Майновъ  утверждаетъ:  <моихъ>  Ванекъ — 
ыиллюны;  а  свое  французское  произведенье 
прямо  называетъ  «этюдомъ  нацюнальной 
психологш». 

Итакъ,  десять  летъ  тому  назадъ  г.  Май- 
новъ поместилъ  свое  безпардонное  изде- 
вательство надъ  русскимъ  мужикомъ  во  фран- 
цузскомъ  журнале,  подъ  маской  тешЬге  (1е 
1а  ёгапЛе  поЫейзе  и  т.  д.,  да  и  то  деликат- 
ные французы  признали  его  «этюдъ  нацю- 
нальной психологш»  произведешемъ  юмори- 
стическимг,  ибо  очевидно  не  могли  себе 
представить,  чтобы  можно  было  въ  серьезъ 
этакое  писать.  Теперь  же  г.  Майновъ  от- 
крыто, съ  полною  своею  подписью,  ничего 
и  никого  не  стыдясь  и  не  боясь,  печатаетъ 
это  самое  на  страницахъ  распространенной 
газеты.  Онъ — осмелился,  какъ  осмелился 
г.  Вопросительный  знакъ,  какъ  осмелились 
мнопе  и  мнопе  друпе.  Почему  осмелился? 
что  случилось?  почему  эти  разнообразные, 
но  равно  грязные  вулканы  видимымъ  обра- 
зомъ  бездействовали  и  лишь  тамъ,  внутри 
себя  бурлили,  притворяясь  погасшими,  и 
что  вызвало  теперь  ихъ  открытый,  громо- 
гласный извержешя? 

Что  касается  развязности  собственно  г. 
Майнова,  такъ  есть  другой,  вполне  тоже 
развязавш1йся  писатель,  который  безъ  труда 
разрешилъ  бы  этотъ  любопытный  вопросъ. 
Это — г.  Воборыкинъ.  Года  два  тому  назадъ 
онъ  напечаталъ  въ  «Кеупе  1п1;егпа1;1опа1е  > 
статью  подъ  заглавьемъ  <Ье  сике  (1и  реир1е 
(1ап8  1а  ИиегаШге  гиззе  сопЬешрогаьпе».  Въ 
статье  этой,  переполненной  всякимъ  вздо- 
ромъи  даже  просто  неприличной  для  сколько- 
нибудь  уважающаго  себя  .штератора,  дока- 


зывалось, что  въ  русской  литературе  суще- 
ствовадъ  какой-то  «культъ  народа»,  ныне 
благополучно  прекратившьйся  (благодаря  буд- 
то бы  г.  Пыпину!),  но  оказывавш1Й  чрез- 
вычайно вредное  давленье  на  всю  русскую 
словесность.  Съ  этой  точки  зренья  дело 
объясняется  очень  просто.  Г.  Майновъ,  за- 
пуганный и  задавленный  у  себя  на  родине 
<  культом ь  народа  >,  обратился  съ  своимъ 
безпристрастнымъ  «этюдомъ  нацюнальной 
психологьи»  во  французскьй  журналъ,  но  и 
тамъ,  преследуемый  тенью  грознаго  «куль- 
та», не  решился  объявиться  подъ  своимъ 
собственнымъ  именемъ,  а  вынужденъ  былъ 
принять  титулъ  шетЪго  Ле  1а  §гап(1е  поЫеззе 
1,егг11ог1а1е  гиззе,  дш  аррагйеи!  а  1а  каи^е 
а(1т1п181;гаиоп  (1е  Гетрьге.  Столь  велика 
была  тиранья  <культа»,  что  благомысляш,1е 
писатели,  трезво  относяьцьеся  къ  Ваньке- 
Савоське,  должны  были  некоторымъ  обра- 
зомъ  экспатрьироваться,  искать  убежища  въ 
иностранной  печати,  да  и  тамъ  еще  прибе- 
гать къ  самозванству!  Ныне  времена  пере- 
менились, воздухъ  очистился,  тирааическьй 
культъ,  благодаря  г.  Пыпину  (воображаю, 
какъ  этому  почтенному  писателю  прьятяо 
было  принимать  изъ  рукъ  г.  Боборыкина 
такого  рода  лавры!),  разсеялся  и  вотъ  г. 
Майновъ  добился  наконецъ  желанной  сво- 
боды слова. 

Такъ  разъяснилъ  бы  дело  г.  Воборыкинъ, 
и  за  этимъ  разъясненьемъ  надо  признать 
некоторую  долю  фактической  правды.  Однако, 
лишь  некоторую  долю  и  лишь  фактичесьшй 
правды.  Во-первыхъ,  никакого  < культа  на- 
рода», въ  смысле  сколько  нибудь  значи- 
тельнаго  лптературнаго  теченья,  — не  было. 
Это  г.  Воборыкинъ  въ  своей  легкомыслен- 
ной развязности  просто  выдуыалъ.  Но,  дей- 
ствительно, Ванька-Савоська  г.  Майнова 
былъ  невозможенъ.  И  не  потому  только,  что 
г.  Майновъ  наговорилъ  много  грубейшей 
неправды  и  клеветы  на  Савоську,  которой 
даже  французы  поверить  не  могли.  Пусть 
бы  этой  плосьшй  фактической  клеветы  со- 
всемъ  не  было  въ  «этюде  нацьональной 
психологьи»,  пусть  бы  г.  Майновъ  воздер- 
жалъ  свою  пылкую  фантазью  отъ  единствен- 
ной будто  бы  известной  Савосььге  песни  и 
отъ  утвержденья,  что  русскьй  народъ  не 
знаетъ  именъ  «Ваня»,  «Ванюша»,  «Ива- 
нушка», «Иванъ>,  »Иванъ  Иванычъ»,  а  все 
только  «Ваньками»,  да  «Савоськами»  ру- 
гается. Пусть  бы,  однимъ  словомъ,  г,  Май- 
новъ говорилъ  только  одну  праву, — невоз- 
моженъ былъ  всетаки  въ  руссьшй  литера- 
туре самый  тонъ  этой  музыки.  Въ  чемъ 
собственно  упрекаетъ  и  уличаетъ  Ваньку- 
Савоську  съ  высоты  своего  велико-иепья  г. 
Майновъ?  Въ  невежестве,  предразсудкахъ, 
грубости.    Все   это    намъ   очень   хорошо  и 
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безъ  г.  Майнова  изв-Ьстно.  Въ  русской  ли- 
тератур'Ь  вамъ  это  показьвали  и  въ  науч- 
ныхъ  изсл'Ьдован1яхъ,  и  въ  публицистиче- 
сьЕхъ  статьяхъ,  и  въ  художественныхъ 
картвнахъ  и  образахъ, — кто  съ  безстраст- 
ною  холодностью  статистической  цифры, 
кто  съ  негодован1емъ,  кто  со  скорбью,  кто 
съ  усм-Ьшкой,  потому  что  отчего  же  и  не 
посм'Ьяться,  коли  смешно.  И  въ  этихъ  раз- 
ныхъ  родахъ  мы  им'Ьемъ  въ  литературе 
вещи,  много  посильнее  и  поярче,  ч1мъ 
картина,  нарисованная  г.  шетЬге'омъ.  Но 
никогда  этого  не  было,  чтобы  писатель 
персонифицировалъ  милл1оны  народа  въ 
образъ  Ваньки-Савоськи  и,  поднявшись 
зат^мъ  на  высоту  своей  образованности, 
оттуда  съ  веселтемъ  издавался  надъ  этимъ 
образомъ.  Савоська — не  «этюдъ  нац1ональ- 
ной  псвхологш>,  не  изсл-Ьдоваше  п  не  са- 
тира; изследован1е — серьезно,  сатира — горь- 
ка, а  у  г.  Майнова  н-Ьтъ  ни  серьезности, 
ни  горечи,  а  есть  именно  только  одно  ве- 
селое издевательство.  Г.  Майновъ  не  сер- 
дится и  не  сочувствуетъ,  не  изучаетъ  и 
не  негодуетъ,  онъ — просто  веселый  чело- 
в^къ.  Вотъ  этакому-то  веселью  действи- 
тельно еще  недавно  не  было  м^ста  въ  рус- 
ской литературе  и  надо  было  действительно 
идти  съ  нимъ  куда  нибудь  на  сторону,  да 
и  тамъ  тетЬге'омъ  оборачиваться. 

И  добро  бы  въ  самомъ  деле  чрезвычай- 
ная образованность  давала  г.  Майнову  осо- 
быя  права  и  преимущества  въ  деле  веселаго 
издевательства  надъ  невежествомъ.  А  то 
вотъ  онъ,  напримеръ,  въ  своемъ  «9тюде> 
смешалъ  хамелеона  съ  ихневномомъ  (Савось- 
ка, говоритъ,  изменчивъ,  «какъ  ихневмонъ>). 
Это  ведь  во  всякомъ  случае  не  отъ  образо- 
ванности. Савоська,  конечно,  не  знаетъ  ни 
ихневмона,  ни  хамелеона,  но,  пожалуй,  и 
лучше  ихъ  совсемъ  не  знать,  чемъ  смеши- 
вать. Или  вотъ  тоже  въ  <Ванькиной  вере» 
великолепный  авторъ  смеется  надъ  темъ, 
что  Савоська  считаетъ  вопросъ  о  томъ,  изъ 
какого  матер1ала  М1ръ  сделанъ, — «выше  ума 
человеческаго».  Не  знаетъ  Савоська!  А  вы, 
знаете,  г.  Майновъ?  Уверяю  васъ,  что 
Савоська  совершенно  правъ. 

Словомъ,  Савоська  не  такъ  ужъ  глупъ,  а 
г.  Майновъ  не  такъ  ужъ  уменъ.  Но  дело 
не  въ  томъ, — этого,  пожалз^й,  не  стоило  бы  и 
доказывать, — а  въ  кое  какихъ  итогахъ. 

Въ  частности  относительно  г.  Майнова, 
г.  Боборыкинъ  былъ-бы  до  известной  сте- 
пени и  съ  известными  оговорками  правъ, 
приписывая  его  удаленхе  въ  глубину  Кеуие 
8с^епШ^^ие  для  веселаго  оплеван1я  Савось- 
ки — давлешю  «культа  народа».  Но  ведь 
эманципировался  не  одинъ  г.  Майновъ.  Г. 
Вопросительный  знакъ  тоже  копилъ  свои 
анекдоты  и  воспитывалъ   свою  развязность 


въ  тиши  уединен1я,  или  въ  застольной 
компан1и  «молодыхъ  людей»  летъ  этакъ  за 
40,  или,  самое  большее,  расходовалъ  свои 
сокровища  въ  печати  по  частямъ,  по  ку- 
сочкамъ,  въ  виде  отрывочныхъ  газетныхъ 
заметокъ.  И  только  вотъ  теперь  осмелился 
выстрелить  въ  читающую  публику  делымъ 
томомъ. 

Въ  провинц1альныхъ  захолустьяхъ  можно 
видеть  так1я  сцены.  Идетъ  по  середи   бела 
дня  по  улице  человекъ  въ  шинели,  накинутой 
прямо  на  белье,  безъ    признаковъ   другого 
платья,  и  несетъ  узелокъ.  Это  мелкШ  чинов- 
никъ    идетъ     въ    баню.    На   встречу    ему 
попадается  другой  человекъ — красный,  какъ 
вареный  ракъ,  потный,    въ   халате,    пере- 
поясан номъ  полотенцемъ  или  пестрымъ  плат- 
комъ,  съ  веникомъ  подъ  мышкой,   тоже   съ 
узелкомъ  и  въ  засаленномъ  картузе  блиномъ 
на  мокрыхъ  волосахъ.    Это    старпчокъ    от- 
ставной идетъ    изъ    бани.    Разный    другой 
людъ  въ  подобныхъ-же  свободныхъ    костю- 
махъ  снуетъ  въ  баню  и  изъ  бани.  Составля- 
ются группы.  Кто  натерся  въ  бани  перцовкой, 
кто  сейчасъ  натрется,  кто  принялъ  ее  внутрь, 
кто  разсчитываетъ  сдЬлать    это    дома,   кто 
напарился  только   что    не    до    угару.    Все 
довольны.  День  субботн1й  и,  значитъ,  можно 
отдохнуть  отъ  трудовъ.  Сегодня — несколько 
хорошпхъ  рюмокъ  водки    съ    груздемъ    на 
закуску,  да  чайкомъ  или  пивкомъ  побаловать- 
ся, завтра  жена  пирогъ  спечетъ,  вечеромъ 
въ  картишки  поиграть  у    Ивана    Иваныча 
свои  соберутся,  а  онъ    хвасталъ,    что    ря- 
биновку   годовалую     сегодня     откупоритъ. 
Всемъ    весело,    и    никому    не  стыдно     ни 
распахивающихся  полъ  шинели,   накинутой 
прямо  на  белье,   ни  подробностей   туалета, 
выглядывающихъ    изъ     подъ    халата;    дЬло 
привычное.  Иные,  собственно  отъ   веселья 
субботнихъ  впечатленШ,  прохожихъ  задева- 
ютъ,  острятъ  на  ихъ   счетъ,    нарочно    при 
встрече    съ   женщиной    сальныя  слова  гово- 
рятъ,  а  если  та  огрызнется  чемъ-нибудь  въ 
роде  1безстыднпковъ»,  такъ  ей  такое    и  съ 
такимъ  громогласнымъ   веселымъ   хохотомъ 
вследъ  полетитъ,  что  только  уши    зажимай. 
Они  пожалуй  знаютъ,  слыхали  когда-то,  что 
все  это  не  ладно,  нехорошо,  но  захолустными 
нравами  это  не  то  что  дозволяется,  а  терпится, 
и  они  пользуются  этою  терпимостью  во  всю. 
Они  не  только  съ  удовольств1емъ  купаются 
въ  болоте,  но  желаютъ  и    другимъ    предъ- 
являть себя  въ  своемъ  болотномъ  положен1И 
и  видятъ  въ  этомъ  какой-то  протестъ  противъ 
чего-то;     странный     протестъ,     способный 
уложиться  въ  форм}^лу:  «ты  думаешь,  что  я 
скверно  поступаю,  а  я  вотъ  еще  сквернее 
сделаю,  и  ничего  ты  со  мной  не  поделаешь, 
потому  что  на  нашей  улице  праздникъ — суб- 
бота, а  завтра  еще  и  воскресенье    будетъ» 
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п  не  в-Ьрю  я  и  не  хочу  верить,  чтобы  что  иностранной  печати  для  предъявлен1я  своего 
нибудь,  кром'Ь  моего  болота,  существовало;  веселаго  презр^шя  къ  многомилл1онному  рус- 
на-ко,  выкуси!  >  скому  народу,    Можетъ   наступить    и  опять 

Нын'Ьшняя  русская  литература  часто  на-  такое  время_,  и  вовсе  не  многое  для  этого 
поминаетъ  мнЬ  эту  некрасивую  захолустную  нужно,  не  утошя  это  какая-нибудь,  ибо 
идилл1ю,  гд'Ь  все  такъ  просто  и  откровенно  чувства  чести  и  сов-Ьсти  просто  приличе- 
и  не  то,  что  разнузданно, — это  не  совсЬмъ  ствуютъ  человеку. 

подходяп1;ее,  въ  данномъ  случа'Ь  слпшкомъ  Недавно  одинъ  писатель  произяесъ  го- 
энергическое  слово, — а  распущено,  распоя-  раздо  бол'Ье  мрачное  суждеше  обо  всей  ны- 
сано.  Вотъ  идетъ  г.  Вопросительный  знакъ,  нЬшней  русской  литератур^.Писательэтотъ — 
одЬтый  совершенно  по  домашнему,  какъ  не  г.  СкабичевскШ,  а  суждеше  свое  онъ  произ- 
принято  од'Ьваться,  выходя  на  улицу,  какъ  несъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  литературныхъ 
не  см'Ьлъ  ы  г.  Вопросительный  знакъ  прежде  обозр'ЬнШ  въ  газегЬ  «Новости». 
од'Ьваться;  идетъ,  посвистываетъ  и  скан-  Когда-то  я  им'Ьлъ  честь  работать  съ  г, 
дальные  анекдоты  разсказываетъ  во  все-  Скабичевскимъ,  такъ  сказать,  рука  объ 
услышан1е.  Вотъ  г.  Майновъ,  тоже  въ  рас-  руку, — мы  были  не  случайными  только,  а 
поясанномъ  видЬ,  безъ  всякаго  смысла  п  постоянными  сотрудниками  одного  и  того 
повода  пристаетъ  къ  прохожему  мужику  и  же  журнала.  Съ  т-Ьхъ  поръ  много  воды 
чрезвычайно  самодовольно  спрашиваетъ:  утекло,  и  хотя  между  нами,  по  всей  в^ро- 
«Ну,  Савоська,  такъ  изъ  какого  же  матер1ала  ятности,  сохранилось  еще  кое-что  общее, 
м1ръ  сд'Ьланъ?  не  знаешь?  дубина  ты,  дубина  но,  т'Ьмъ  не  мен^е,  я  съ  прискорб1емъ  читаю 
стоеросовая!»  Вотъ  друпе  разные  господа  н'Ькоторыя  литературный  обозр4шя  г.  Ска- 
литераторы,  въ  халатахъ  и  туфляхъ,  пере-  бичевскаго;  грустныя  они  иногда  на  меня 
крикиваются  между   собой,    прозрачно    на-  мысли  нав'Ьваютъ... 

мекаютъ  на  что-то  такое,  чего  даже  и  на  Фельетонъ,  въ  которомъ  произнесено  упо- 
захолустной  улицЬ  всЬми  буквами  выговорить  мянутое  мрачное  сужден1е  о  нашей  тепе- 
нельзя,  и  всЬ  чрезвычайно  довольны  собой  решней  лптератур'Ь,  написанъ  по  поводу 
и  своею  свободою  пошлаго  слова  и  непри-  собраБ1я  стихотворенШ  г.  Минскаго.  Г, 
лпчнаго  костюма.  Увы!  мн'Ь  кажется,  что  Скабичевск1й  утверждаетъ,  что  г.  МинскШ 
это  одинъ  изъ  прискорбныхъ,  но  несомн'Ьн-  есть  <лиллипутъ».  Обижаться,  дескать,  однако 
ныхъ  итоговъ  нашей  литературной  жизни  г.  Минскому  неч'Ьмъ,  потому  что  и  критикъ 
за  истекающШ  и  предыдущ1е  годы.  Я  при-  его  произведенШ,  самъ  г.  СкабичевскШ — 
велъ  только  дв'Ь  иллюстрац1и  въ  виду  ихъ  тоже  лиллипутъ,  и  вс4  мы  лилдипуты,  ну, 
особенной  наглядности.  Я  не  остановился,  а  на  людяхъ  и  смерть  красна;  г.  Минскому 
напрпм'Ьръ,  на  изумительной  распоясаности,  сл'Ьдуетъ  только  взять  примЬръ  съ  своего  кри- 
съ  которою  производится  въ  газетномъ  м1р'Ь  тика,  искренно  признать  свой  лиллипутскШ 
д'Ьлежъ  насл'Ьдства  Каткова,  на  той  пас-  ростъ  и  не  мечтать  безплодно  обо  льшомъ  раз - 
квильной  лптератур'Ь,  о  которой  говорилось  мах'Ь  крыльевъ.  Тогда  все  пойдетъ  хорошо, 
въ  ноябрьскомъ  дневник'Ь,  и  проч.,  и  проч.  Это  вполнЬ  точное,  хотя  и  краткое  изло- 
Читатель  безъ  труда  самъ  припомнитъ  все  жен1е  основного  пункта  фельетона  г.  Ска- 
это  и,  конечно,  скажетъ  вм'Ьст'Ь  со  мной:  бичевскаго.  Я  полагаю,  однако,  что  съ  г. 
да,  это  грустно  и  возмутительно,  но  это —  Скабичевскимъ  можно  на  этотъ  счетъ  спо- 
фактъ,  это  —  одинъ  изъ  литературныхъ  рить,  и  не  безъ  н'Ькоторой  уверенности  въ 
итоговъ...  усп'Ьх'Ь.  Во-первыхъ,  в'Ьрно  ли  основное  по- 

Я  не  хочу,  рззуы'Ьется,  сказать,  чтобы  ложен1е  почтеннаго  критика?  Мн'Ь  кажется, 
вся  литература  въ  полномъ  своемъ  состав'Ь  надо  всетаки  сдЬлать  н'Ьсколько  исключенгй. 
прельстилась  свободою  пошлаго  слова;  я  Не  лиллипутъ,  наприм'Ьръ,  Щедринъ,  кото- 
говорю  только,  что  многое,  еще  недавно  въ  рый,  будучи  прикованъ  къ  одру  болезни, 
этомъ  отношен1й  совершенно  невозможное,  т'Ьмъ  не  мен^е,  не  только  не  оскуд'Ьваетъ 
нын'Ь  совершается  передъ  нами  вооч1ю.  силой,  но  является  все  въ  новыхъ  и  но- 
И  какъ  ни  грустно  это  обстоятельство,  какъ  выхъ  видахъ:  только  что  блеснувъ  «Сказ- 
ни  срамитъ  оно  литературу,  оно  не  должно  ками»,  даетъ  «Мелочи  жизни»  и  загЬмъ 
погружать  насъ,  читателей,  въ  безъисходное  «Пошехонскую  старину»,  и  Богъ  его  знаетъ, 
отчаян1е.  Было  время,  когда  знаки  препи-  ч-Ьмъ  еще  онъ  обернется  и  блеснетъ  въ 
нан1я  не  только  записывали  скабрезные  будущемъ  году.  Не  лиллипутъ  Толстой,  кЪ- 
анекдоты  въ  особыя  тетрадки,  не  передавая  торый,  не  смотря  на  окутывающ1Й  его  уже 
пхъ  опубликовае1ю,  но,  можетъ  быть,  даже  несколько  л^Ьтъ  и  все  сгущающШся  мракъ, 
поддакивали,  по  м^р^  силъ  и  уменья,  тому,  и  теперь  можетъ  дать  «Власть  тьмы»,  а, 
что  НЫН'Ь  въ  развязности  своей  называютъ  надо  над'Ьяться,  и  получше  что  нибудь, 
«завиральными  идеями»;  было  время,  что  Не  лиллипутъ  УспенскШ,  этотъ  изумитель- 
господа  Майновы  должны  были  прибегать  къ  ный  писатель,  жадно  и  чутко  прислушиваю- 
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щШся  къ  жизни,  безпорядочео,  но  неустанно  «Ну,  а  теиерь  поговорилъ  о  людяхъ,  много  о 

сверкающШ  своимъ    огромнымъ   таяантомъ.  ^еб*  дуыающихъ,  о  людяхъ  кичащихся,  людяхъ 

^оу^^г^и1Ули,1Х1  к.^,^^              х  В'Ьчно  стоящихъ  ыа  какомъ-нибудь  пьедесталь- 

Не  в4ка    в4дь    какю-нибудь   прошли     и  со  ^ц,,^  ц  любующихся  на  самихъ  себя...  Ахъ,  гос- 

смертп    Островскаго — зв'Ьзды   первой  вели-  пода,  какъ  невавижу  я  васъ   всЬхъ   отъ   всей 

чины    Достоевскаго  -  болезненной   и  жесто-  моей  души,  съ  какимъ  сладострастнымъ  пасла- 

кой  но  уже,  конечно,  не  лиллииутской  силы.  жден1емъ  готовъ  я  цри  всякомъ  удобномъ  случае 

*г                                       ^  унизить  васъ,  сдернуть  съ  пьедестала,  показавши 

Я  упоминаю  только    оощепризнанныя   вер-  всю  картонность  вашего  мниыаго  величхя!..  Они 

шины  литературы,  воздерживаясь  отъ    ука-  всегда  останутся  моими  врагами   бол1)е,  ч-Ьмь 

зашй  на  силы  еще    окончательно    не  опре-  политическими,  —  врагами    но    челов*честву!.. 

д^^ливш1яся,  и  думаю,    что    литература,    въ  ^  въ  то  же  время,  разъ  я  вижу  въ  литературе 

^          о                         хк                   г     лг  }  одну  лишнюю  казнь,  совершаемую  къмъ-либо  изъ 

которой  живутъ  и   дМствуютъ   даже  только  беллетристовъ  надъ  подобнаго  рода  треклятыиъ 

приведенныя    имена,  им^Ьотъ    право  оскор-  типомъ,  я  прихожу  въ  неоиисанный    восторгъ, 

биться  тптуломъ  лиллипута.  Жизнь,  текущая  я   виередъ    подкупленъ    въ  пользу    подобнаго 

вн-Ь    литературы,    находятся    н    вн^    моей  произведен1я,   я  упиваюсь   нмъ,  сквозь  пальцы 

л^     •'^  смотря  на  ВСЕ  его  недостатки  >. 

компетенцш,   какъ    < читателя»,    а    потому  ^ 

и  касаться  ея  я  не  могу,  но  еслибы    могъ,  ВЬдь    это— громъ    и    молн1я!    это — почти 

указалъ  бы  и  теперь  татя  явлен1я,  который  страшно!  11  по    какому    случаю    шумъ?  По 

грешно  и  стыдно  обзывать   лиллипутскими.  случаю  романа  г.  Муравлина  «Около  любви». 

Это— что  касается   фактической   стороны  въ  которомъ  авторъ  должно  быть  уже  разъ 

д'Ьла.  Зат^мъ   я  не    вижу    никакого  резона  въ  десятый  повторяетъ  свой  первый  романъ. 

внушать  молодымъ  писателямъ,  да  и  чита-  «Треклятый  типъ»,  который  такъ  воднуетъ 

телямъ,  что  они  лиллипуты,  и  что  кругомъ  почтеннаго    критика    и  къ  унижешю  кото- 

все  лиллипуты  и  время  такое  лиллипутское,  раго     онъ    относится    съ    такимъ    «.сладо- 

и  нечего  тутъ  не  поделаотъ.  Когда  г.  Ска-  страстнымъ  наслаждешемъ»,  весьма  посред- 

бичевскШ  говоритъ  объ  себЪ,  что  онъ  лилли-  ственно  воплощенъ  въ  образе  некоего    чи- 

путъ, — это  д-Ьлаетъ   честь    его   искренности  новника  Раховского,  человека  большого  се- 

и    скромности,    хотя  можетъ   быть   уже  въ  бялюб1я  и  вмЬст'Ь  съ  т-Ьмъ  большой  низости, 

самомъ  опубликоваши  этого  сужден1я  о  себ^  «Приходить  въ  неописанный  восторгъ»  тутъ 

есть  известная  доля  нескромности.  Когда  г.  во  всякомъ  случае  не  отъ  чего,  «упиваться» — 

Скабичевсшй   высказываетъ    г.    Минскому,  решительно  нечЬмъ,  и  особенно  такому  опыт- 

что  тотъ  лиллипутъ, — онъ  въ  своемъ  праве,  ному  критику,  какъ  г.  СкабичевскШ,  а  онъ 

поскольку  судъ  атотъ  поддерживается  аргу-  приходитъ  въ  <  неописанный  восторгъ >,  онъ 

ментами:  вЬренъ  онъ  или    неверенъ  по  су-  «упивается».     Въ    другомъ    литературномъ 

ществу, — критикъ  им^етъ  право  такого  суда,  обозр^нш  («Новости»  отъ  26  ноября),  онъ 

Мало    того,  если  у    человЬка    существуетъ  съ   т^мъ   же    «сладострастнымъ    наслажде- 

уб'Ьжден1е,  что  настало  всеобщее  лиялипут-  темъ>  останавливается  на  т^хъ  страницахъ 

ство,  такъ  отчего  же  его  и  не  заявить.  Но  романа    г-жи  Безродной    «Минувшее>,    гд-Ь 

по  такому   случаю    плакать    можно,    можно  разоблачаются  низость  и  безсердеч1е  Луши, 

укорять  себя   и  другихъ,    гневаться,  биче-  блещущей  «красотой  и  талантомъ  первосте- 

вать  такъ  или  иначе  все  ли-мипутское  племя  пенной  европейской    шанистки»,    и    Петра 

или  скорбеть  объ  немъ,  но  ужъ  никакъ  не  Васильевича,  *воображающаго  себя  ген1аль- 

съ  спокойствземъ    и    почти  удовольств1емъ  нымъ  скульпторомъ».    Можно  бы  указать  и 

заявлять:  я  лиллипутъ,  ты    тоже    лиллипутъ  друг1е  фельетоны  г.  Скабичевскаго,  въ  ко- 

и  всЬ  мы  лиллипуты,  и  оставимъ  всЬ  попытки  торыхъ  звучитъ  та  же    страстная    нота.    И 

поднять  глаза  къ  небу, — ростъ  нашъ  вершко-  въ  то  же  время  почтенный  критикъ  готовъ 

вый  и  д^ло  наше  тоже  вершковое.  Шкто  пи-  «праздновать  имянины  своего  сердца>,  пли, 

шетъ  мне,  что  фельетонъ  г.   Скабичевскаго  по  крайней  м^р^Ь,  не  чувствовать  никакого 

непр1ятно  поражаетъ  не  т^мъ,  что  онъ  обзы-  волнен1я  по  такому    прискорбному    поводу, 

ваетъ  всЬхъ  и  все  лиллипутами,  а  т^мъ,  что  что    онъ    самъ,    почтенный    критикъ,    есть 

онъ  это  д-Ьлаетъ,    «точно    имянины    сердца  лиллипутъ  и  все  кругомъ  лиллипуты... 

празднуетъ»  Упоминаю  объ  этомъ  потому,  что  МнЬ  кажется,    что  человЬкъ,    способный 

не   хочу  приписывать  себе  чужой  в'Ьрной  ха-  столь  по    малой    мЪрЬ    хладнокровно    отно- 

рактеристики,  а  она  въ  самомъ  д^лЪ  верна,  ситься  къ  такому  горестному  открыт1ю,  дол- 

Еслп  бы  еще  г.  Скабичевскаго  Богъ  особенно  женъ  былъ-бы  еще  хладнокровнее  смотреть 

спокойнымъ  безстрастнымъ  темпераментомъ  на  «мнимое  велич1е>,  лЬзущее    на    «пьеде- 

наделплъ,  такъ  на  нетъ  и  суда  нетъ.  А  то  сталъ->.  Онъ  могъ  бы  спокойно  и  уверенно 

вотъ,  напримеръ,  къ  какимъ  страстнымъ  по-  говорить:   лезь,    батюшка,    на    пьедесталъ, 

рывамъ  и  изл1ян1ямъ  способенъ  почтенный  выше  лезь,    «дабы    всемъ    виденъ    былъ», 

критикъ.  Въ  литературномъ  обозренш  «Но-  выше  лезь,    потому  что  если  ты  въ  самомъ 

вестей»  отъ    19    ноября,    между    прочимъ,  дЬле  величина,    такъ  тамъ  тебе  и  место,  а 

читаемъ:  если  ты  величина  мнимая,  такъ  темъ  боль- 
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н-Ье  теб^  придется,  когда  ты  полетишь  съ 
незаслуженнаго  пьедестала,  а  мнЬ  твопхъ 
боковъ  не  жалко.  И  наоборотъ,  писатель, 
способный  говорить  тЬмъ  языкомъ  страст- 
наго  волнен1я,  къ  которому  приб'Ьгаетъ  г. 
Скабичевсшй  въ  вышецйтированномъ  отчете 
о  романе  г.  Муравлина,  долженъ  былъ-бы 
разразиться  громомъ  и  молн1ей  «треклятыхъ 
типовъ»  и  т.  п.  по  адресу  лиллипутовъ  пли 
пролиться  ц'Ьлымъ  дождемъ  горькихъ  слезъ, 
если  онъ  чувств уетъ  и  признаетъ  себя  од- 
нимъ  изъ  адресатовъ.  МпЬ  кажется,  это 
было-бы  натурально... 

Я  не  знаю,  почему  г.  Скабичевскимъ 
овлад'Ьваетъ  такое  необыкновенное  волнен1е, 
когда  р'Ьчь  идетъ  о  блеск'Ь,  величш,  сил'Ь, 
и  почему  миръ  и  С11окойств1е  нпсходятъ  въ 
его  душу  при  размышлешп  о  лиллипутахъ. 
Но  вотъ,  что  меня  занимаетъ.  Почтенный 
критикъ  негодуетъ,  конечно,  на  мнимое  ве- 
лич1е,  на  вмьшнгй  блескъ,  на  незаслуженные 
пьедесталы.  Сл1Ьдуетъ,  можетъ  быть,  поэтому 
разсуждать  такъ:  всЬ  мы  лиллипуты;  ли.1ли- 
путъ  скромный,  признаюп1,1й  себя  таковымъ, 
достоинъ  всякаго  почтен1я_,  а  проч1е,  кото- 
рые несогласны  удовлетвориться  положешемъ 
лил.1ипута  и  пробуютъ  размахивать  крыльями, 
достойны  лишь  негодовашя,  ибо  по  нынеш- 
нему нашему  .штературному  лиллипутскому 
времени  только  и  возможно,  что  мнимое 
велич1е,  вшьшшй  блескъ,  незаслуженный 
пьедесталъ.  Отсюда  выводъ:  никто  не  дол- 
женъ пытаться  выскочить  изъ  лиллипутскаго 
болота,  ибо  все  равно  не  выскочишь. 

Г.  СкабичевскШ  обратилъ,  между  прочимъ, 
вниман1е  на  следующее  стихотвореше  г. 
Минскаго: 

Я  боюсь  разсказать,  какъ  тебя  я  люблю. 
Я  боюсь,  что,  подслушавши  пов-Ьсть  мою, 
Легк1й  в'Ьтеръ  въ  кустахъ  вдругъ,    въ   веселхи 

иьяноыъ, 

Полетитъ  надъ  землей  ураганоыъ... 
Я  боюсь  разсказать,  какъ  тебя  я  люблю. 
Я  боюсь,  что,  подслушавши  повесть  мою, 
Зв'Ьзды  станутъ  недвижно  средь  темнаго   свода 

И  впсЬть  будутъ  ночь  безъ  исхода... 
Я  боюсь  разсказать,  какъ  тебя  я  люблю. 
Я  боюсь,  что,  подслушавши  повесть  мою. 
Мое  сердце  безумья  любви  ужаснется 

И  отъ  счастья  и  муки  порвется... 

Г.  СкабпчевскШ  видитъ  въ  этомъ  стихо- 
твореши  претенз1Ю  на  что-то  титаническое, 
а  такъ  какъ,  дескать,  г.  МинскШ  есть  лил- 
липутъ,  то  и  нечего  ему  такъ  много  вообра- 
жать объ  себе,  будто  отъ  пов'Ьсти  его  любви 
в^теръ  ураганомъ  разыграется  и  т.  п., — 
никакихъ  такихъ  событШ  не  пронзойдетъ. 
Совершенно  справедливо!  наверное  ника- 
кихъ переворотовъ  стихШ  повесть  любви  г. 
Минскаго  не  вызоветъ.  Но,  я  думаю,  не 
потому  собственно,  что  онъ  лпллипутъ,  ибо 
и  повЬсть  любви  гиганта  изъ  гигантовъ  то- 


же останется  безъ  вл1яшя  на  метеорологи- 
чесшя  и  астрономичестя  явлешя.  Но  что 
вы  будете  дЬлать  съ  поэтами!  Испоконъ 
вЬку  хватали  они  въ  этомъ  отношен1и  че- 
резъ  край  и  прибегали  къ  гиперболическимъ 
выражен1ямъ.  Ботъ,  напримЬръ,  Гейне  вы- 
ражалъ  желаше  вырвать  съ  корнемъ  огром- 
ную сосну,  обмакнуть  ее  въ  кратеръ  Везу- 
В1Я  и  огненными  буквами  написать  на  неб^ 
имя  возлюбленной.  Не  лидлиаутъ,  кажется, 
былъ  Гейне,  а  всетаки  привести  этотъ  планъ 
въ  исполнеше  не  могъ-бы  въ  дМствитель- 
ности, — просто  вралъ  покойникъ,  хвасталъ. 
Любопытно,  что  и  самъ  онъ  зналъ,  что 
вретъ  и  хвастается,  и  возлюбленная  знала, 
и  мы  всЬ  знаемъ,  а  всетаки...  Еще  любо- 
пытнее, что  не  только  поэты,  а  и  прозаики, 
и  даже  те,  кто,  подобно  мольеровскому  ге- 
рою, всю  жизнь  говорятъ  прозой,  не  зная 
что  такое  проза, — въ  минуты  приподнятаго 
чувства  прибегаютъ  къ  метафорамъ  и  ги- 
перболамъ,  которыхъ  никоимъ  образомъ  не 
могутъ  и  не  помышляютъ  оправдать  своимъ 
поведешемъ,  но  которыиъ  можно  верить 
(можно,  конечно,  и  не  верить),  какъ  услов- 
ному выражен1ю  приподнятаго  чувства.  Если 
я  повторю  своей  возлюбленной  обеш;ан1е 
лермонтовскаго  Демона:  «я  опущусь  на  дно 
морское,  я  поднимусь  за  облака  >, — то  даже 
лиллипутка  не  подумаегъ,  что  я  намеренъ 
поступить  въ  водолазы  или  летать  на  воз- 
душномъ  шаре;  не  подумаетъ  потому,  что 
это  будетъ  сказано  въ  известномъ,  особен- 
номъ  настроенш.  Это-то  настроен1е,  имею- 
щее своимъ  основашемъ  действительный 
приливъ  силъ  и  доступное  всемъ  людямъ, 
поэты  объективируютъ  въ  своихъ  произве- 
ден1яхъ,  отнюдь  не  всегда  выражая  при  этомъ 
свои личныя чувства.  Надо  заметить,  что  при- 
веденное стихотвореа1е  г.  Минскаго  входитъ 
въ  составъ  целой  группы  стиховъ,  имеющей 
общее  заглав1е:  <  Съ  восточнаго » .  Но  нашъ  поч- 
тенный критикъ  не  спускаетъ  и  Востоку,  тому 
Востоку,  который  яркостью  и  чрезвычайно- 
стью своихъ  красокъ  и  контуровъ  всегда  ма- 
нилъ  къ  себе  и  велпкановъ-поэтовъ,  въ  роде 
Пушкина  и  Лермонтова.  Онъ  и  Востокъ  же 
лаетъ  присоединить  къ  владен1ямъ  Лиллипу- 
т1и,  дабы  и  тамъ  господствовали  лиллипутск1е 
добрые  нравы  п  любящШ  человекъ  не  вво- 
дилъ-бы  въ  заблуждеше  любимую  женщину 
обещан1емъ  опуститься  на  дно  морское,  когда 
онъ  на  самомъ-то  деле  вовсе  не  думаетъ 
поступать  въ  водолазы... 

Да,  въ  Лиллипут1и  господствуютъ  добрые 
нравы.  Нетъ,  впрочемъ,  не  господствуютъ, 
а  только  должны  господствовать.  По  крайней 
мере,  г.  СкабпчевскШ  вынужденъ  читать 
своимъ  совреиенникамъ  -  соотечественни- 
камъ  следующую  мораль:  «Частый  перемены 
женъ,  мало  того,  что  требуютъ  большой  траты 
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времени  (извольте  каждый  разъ  ухаживать, 
устраивать  новое  хозяйство  и  т.  п.),  но  и 
разрушительно  вл1яютъ  и  на  умственныя,  и 
на  фпзичесшя  силы...  И  поневол'Ь  приходится 
мало-мальски  благоразумному  челов-Ьку  по- 
жертвовать свободою  любви  новымъ  стра- 
стямъ  бол'Ье  высокаго  порядка,  ограничить 
требован1е  во  что  бы  то  ни  стало  самой 
что  ни  на  есть  идеальной  женщины,  доволь- 
ствуясь мало-мальски  порядочной  и  снисхо- 
дительно терпя  ея  маленьк1е  недостатки  безъ 
излишней  нетерпимости,  и  если  разставаться 
съ  женой,  то  лишь  въ  крайнемъ  случае, 
если  жизнь  станетъ  почему  либо  уже  совсЬмъ 
нестерпимою». 

Все  это  въ  высшей  степени  справедливо 
и  даже  просто  неотразимо!  -ьЧастыя  пере- 
м-Ьныжонъ) — Д'Ьло,  безспорно,  неодобритель- 
ное, какъ  потому,  что  «новое  хозяйство) 
стоитъ  денегъ,  такъ  и  по  многимъ  другимъ 
причинамъ.  Но  мн'Ь  кажется,  почтенный 
моралистъ  напрасно  допускаетъ  лазейку  въ 
вид'Ь  «крайняго  случая»  и  «совсЬмъ  уже 
нестерпимой  жизни >.  Этакъ  в'Ьдь  и  всякШ 
скажетъ,  что  его  случай — крайшй  и  что  его 
жизнь  стала  совс^Ьмъ  уже  нестерпима.  И  кто 
же  его  пров'Ьрять  будетъ?  Для  меня,  впро- 
чемъ,  теперь  Д'Ьло  не  въ  морали  г.  Скаби- 
чевскаго,  безспорно  прекрасной,  хотя  не- 
сколько прописной  и  не  совсЬмъ  по.1ной,  а 
въ  сл'Ьдуюш.емъ  обстоятельств-Ь.  Въ  томъ  же 
фельетон'Ь  («Новости»  отъ  1-го  октября) 
почтенный  критикъ  говоритъ: 

«Донъ-Жуанъ  очень  привлекателенъ,  когда 
стоитъ  на  кол'Ьняхъ  передъ  донной  Анной, 
во  всей  красотЬ  и  сил'Ь  своей  юности;  но 
подумайте,  что  будетъ  съ  нимъ  л-Ьтъ  черезъ 
пять:  и  облыс'Ьетъ,  и  посЬд^етъ,  и  обрюзг- 
нетъ,  и  на  воды  придется  ему  куда-нибудь 
везти  свои  безвозвратно  расшатанные  нер- 
вы...» 

Г.  СкабичзвскШ  предлагаетъ  намъ,  чита- 
телямъ,  подумать  о  томъ,  что  станется  съ 
Донъ-Жуаномъ  черезъ  пять  л^тъ.  Я — тоже 
читатель — сл-Ьдуя  этому  приглашешю,  поду- 
малъ.  Подумалъ  н  вспомнилъ  одну  старую 
статью  почтеннаго  критика.  Десять  л^тъ 
ужъ  этой  стать'Ь, — она  была  напечатана 
въ  1877  году.  Статья  эта  написана  по  по- 
воду сочинен1й  графа  АлексЬя  Толстого. 
Въ  ней,  между  прочимъ,  г.  СкабичевскШ 
д'Ьлаетъ  несколько  тонкихъ  зам'ЬчаБ1Й  о  драм'Ь 
Толстого  « Донъ  -Жу анъ » .  Онъ  находитъ  именно 
«верхомъ  художественной  безвкусицы,  поло- 
жительнымъ  абсурдомъ» — конецъ,  приделан- 
ный Толстымъ  къ  легенде  о  Донъ-Жуане. 
Развивая  и  доказывая  эту  мысль,  критикъ 
пишетъ:  «Донъ-Жуанъ  является,  съ  одной 
стороны,  доблестнымъ  героемъ,  возбуждаю - 
ш,имъ  восторгъ,  удивлен1е  и  неодолимое  вле- 
чете къ  себе,  а  съ  другой  стороны  такимъ 


страшнымъ  и  неслыханнымъ  злодеемъ,  что 
наконецъ  земля  была  не  въ  состоянш  дер- 
жать такого  нечестивца,  и  небо,  возмущен- 
ное до  последней  крайности  его  дерзостью, 
было  вынуждено  послать  даже  чудо,  чтобы 
избавить  М1ръ  отъ  этого  чудовища.  Таковъ 
внутренн1Й,  философскШ  смыслъ  легенды  о 
Донъ  Жуане,  и  вы  видите,  какую  стройную 
поэтическую  цельность  имеетъ  этотъ  послёд- 
Н1Й  европейск1й  миоъ,  какъ  относительна 
образа,  такъ  и  относительно  фабулы.  Здесь 
каждый  камушекъ  цепляется  за  камушекъ, 
и  нетъ  возможности  ничего  ни  выкинуть, 
ни  изменить.  Реализуйте  вы  эту  легенду, 
откиньте  вы  пиршество  со  статуей  коман- 
дора и  проваливанье  въ  адъ,  и  Донъ-Жуанъ 
сейчасъ  же  перестаетъ  быть  Донъ-Жуа- 
номъ». 

Ну  и  чудесно,  Значитъ,  намъ  нечего  без- 
покоиться  о  томъ,  что  сделается  съ  Донъ- 
Жуаномъ  черезъ  пять  летъ:  онъ  останется 
Донъ-Жуаномъ.  —  «Я  протестую  противъ 
реализащи  фантастическихъ  элементовъ,  ми- 
еовъ  и  легендъ»,  говорилъ  г.  СкабичевскШ 
въ  этой  старой  статье,  десять  летъ  тому 
назадъ.  Ныне,  озабоченный  судьбами  Лил- 
липутш,  онъ,  съ  одной  стороны,  не  хочетъ 
изъ  нея  никого  выпускать,  а  съ  другой — 
стремится  расширить  ея  пределы  завоева- 
Н1емъ  дальняго  Востока  и  области  легендъ 
и  миеовъ.  Но  такъ  какъ  герои  легендъ 
натурально  упираются,  то  почтенный  кри- 
тикъ «съ  сладострастнымъ  наслаждешемъ» 
тащитъ  съ  пьедесталовъ  эти  «треклятые 
типы».  Однако  должно  быть  не  стащитъ... 

Скучно  въ  Лиллипутш,  скучно  п  унизи- 
тельно. Есть  любители,  которымъ  тамъ  тепло 
и  уютно;  такихъ  любителей  даже  очень  много 
всегда,  а  ныне  больше,  чемъ  когда-нибудь. 
Но  есть  и  другой  сортъ  людей,  которые 
жадно  ищутъ  глазомъ  чего-нибудь  выше 
вершка.  Они  могутъ,  разумеется,  ошибаться, 
принимая  миражъ  за  действительность,  и 
дорого  платиться  за  свои  ошибки.  А,  Боже 
мой,  это  такая  обыкновенная  истортя!  Пове- 
ритъ,  напримеръ,  человекъ,  что  его  окру- 
жаютъ  люди  обыкновеннаго  человеческаго 
роста  или  даже  выше  средняго,  что  особен- 
ное счаст1е  ему  въ  этомъ  отношенш  судьба 
послала,  и  на  этомъ  фундаменте  здаше 
свое  строитъ,  и— вдругъ,  трахъ!  оказыва- 
ются вершки,  вершки,  вершки,  съ  вершковы- 
ми аппетитами  и  наклонностями.  Разумеется, 
горько  и  обидно,  и  лишняя  морщина  на  лбу, 
и  лишняя  прядь  седыхъ  волосъ  на  голове. 
Бываетъ,  конечно,  и  еще  гораздо  хуже. 
Вываетъ  трагическое,  бываетъ  и  комическое 
въ  разочарован1яхъ,  сйдующихъ  за  разо- 
блачен! емъ  миража,  но  какъ  ни  горестны  или 
смЬшны  бываютъ  результаты  литературныхъ 
порывовъвверхъ  надъ  областью  вершка,  безъ 
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нихъ,  безъ  этнхъ  порывовъ,  жизнь  утратила       «^то  за  дивная  лошадь  этотъ  Крылатый!  Онъ 

бы  не  только    всякую    красу,    но  и  всякую  некрасивъ,  но   его   р-Ьзвость,   выносливость   и 

V  т^  ^         г     л  ^  инстинктъ — нзумитбльны.  Нб  разъ  онъ  выносилъ 

ц-Ьнность.   Въ  нихъ  источникъ  всякаго  твор-  Эле  изъ  огня  и  воды,  въ  грозный  ураганъ  спа- 

чества  н  подвига,   въ  нихъ  залогъ  лучшаго  салъ  отъ  смерти,  догонялъ  угнанный  бурею  та- 

будущаго.    Само   собою  разуМ'ЬетСЯ,   что  Ч'Ьмъ  бунъ,  проскакавъ  по  глубокому  снту  полтораста^ 

меньше  разочарован1Й  и  жертвъ  на  жизнен-  ^^'*^'«"  ^^^^"'^  безъ  отдыху...  Эле  самъ  ничего  не 

^         X  тГ  к  разсказываетъ  о  своемъ  кон*,   чтобы  не  возбу- 

номъ  пути,    гЬмъ    лучше.  Горе    литературЬ,  ^дать  и  не  увеличивать  зависти  въ  другихъ:  но 

которая    пов'Ьрптъ,    что    она    Лиллипут1я,  и  посторонп1е   разсказываютъ  объ   немъ  чудеса, 

успокоится  на  этомъ,  но  в1^дь  и  это,  можетъ  Ув'Ьряютъ,  напр ,  что  у  него  два  сердца  и  есть 

быть,  просто  миражъ.  И  значитъ,  надо  знать  подкрылки;  что  во  время  быстраго  и  долговре- 

„„    '    ^  ^  ^4  меннаго  бъга,  у  Крылатаго  делаются  тамъ,  гд-Ь 

дМствительность,    надо  къ    ней  пристально  ^^  бокахъ  впадины,  отверст1я  и  изъ  нихъ,  какъ 

приг.тядываться  и  изучать  ее.  Иначе  могутъ  изъ  трубъ,  идетъ  паръ,  всл'Ьдствге    чего   онъ  и 

получиться  удивительные  сюрпризы.  не  задыхается  отъ  долговременнаго  и  быстраго 

Одинъ  изъ   такихъ  сюрпризовъ    устроилъ  б*^'^-  "«^^'^  ^^^о"  усиленной  скачки,  онъ  вздох- 

^  гт>  г  нетъ    разъ,    другой— н    спокоенъ,    какъ    ни  въ 

недавно  г.  Тимощенковъ  своими  «бытовыми  ^емъ  не  бывало.  Много  разъ  публично,  на  скач- 

очерками»  — «Борьба  съ  земельнымъ  хип],аи-  кахъ  и  въ  состязан1яхъ,  неоц-Ьненныя  достоин- 

чествомъ».  ства  Крылатаго  выказывались  съ  неподражаемо 

Д'Ьйств1е    происходить     «на    юго  восток-Ь  блестящей    стороны;  но  самый    поразительный 

а      ^г  т>      •  гг  фактъ— погоня    Эле  за  орломъ   на    Крылатомъ. 

европейской  Россш»,  куда  г.  Тимога;енковъ  ^отъ   какъ   разсказываютъ   объ    этомъ    люди, 

относитъ  «области  Донскую,  Кубанскую;  гу-  близко  знающ1е  д-Ьло». 
берн1и    Ставропольскую,     Астраханскую    и 

смежный   съ  ними » .   Вотъ  как1я  неслыхан-       Отъ  передачи  этого  разсказа  я  избавляю 

ныя     вещи    разсказываетъ    г.     Тимош;ен-  себя  и  читателей.  «Волки   въ  этой  м'Ьстно- 

ковъ:  сти>  тоже  как1е-то  мпеологическ1е.  «Изрань 

<Среди  зимы  1848  года  голодъ  проявился  волка, — удостов'Ьряетъ    г.    Тимош;енковъ, — 

почти  повсеместно  въ  Россш  съ  ужасаюп1;ею  убей  его,  изломай  ему  кости,   а  онъ  всетаки 

силою.  Во  многяхъ  м'Ьстностяхъ  народъ  -Ьлъ  оживешь  и  уйдетъ,  если  не  перебьешь  ему 

вместо    хл-Ьба    древесные    лпстья,    сЬнную  всЬ  четыре    ноги   или  не   отрубишь  голову 

труху,  мякину,   лебеду,    сосну,  солому  тер-  прочь». 

тую,  жолуди,    березовую   и    липовую    кору,       Люди  опять  же  въ  гЬхъ  м4стахъ  вполн-Ь 

'Ьли  конину,  кошекъ,  собакъ,  крысъ,  падаль,  необыкновенные.  Вотъ,  наприм^ръ,  Софронъ 

насЬкомыхъ,  даже  мясо  челоб1ъческихъ  тру-  Хмара— «сл'Ьпой  съ  десятил'Ьтняго  возраста 

повъ.  Находились  злодпи,  которые   ргьзали  (отъ  оспы),  но    это    не    мЬшаетъ   ему  быть 

для  .уяса    живыхъ   людей:,    по   городамъ  въ  искуснМшимъмастеромъ— плотнпкомъ,  порт- 

гостиннинахъ  душили   и  убивали   путегие-  нымъ,  пасЬчникомъ  и  ночнымъ  сторожемъ... 

ственниковъ  для  той  же   гщли\    человоьче-  Когда  ему    нужно,    напримЬръ,    перерубить 

ское  мясо  продавали  въ  пщюгахъ   на  рын-  или  отрубить    что   либо,    то  онъ  отм'Ьряетъ 

кахъ.    Въ  большихъ   городахъ  люди  падали  аршиномъ   какъ    сл'Ьдуетъ,    потомъ  кладетъ 

мертвыми   отъ   голода.    Трупы  валялись   по  на  бревно   палецъ    на  отм1^ченное   м^сто — 

улицамъ,    на   торгу  и  всюду    по  пути.    Но  и  рубитъ   со  всего  плеча  вплоть   до  самаго 

эти  ужасы   лютаго   голода   почти  миновали  пальца,  не   задавая  посл^дняго   топоромъ... 

С  — скую  губершю».  Странныя,    даже     поразительный     свойства 

Эта  выписка  даетъ  очень  точное  поняпе  обнаруживаетъ  этотъ  сл^пецъ.    Онъ  верстъ 

о  томъ,  что  и  какъ   изображаетъ   г.  Тпмо-  на  5  кругомъ   слободы  въ   точности  знаетъ 

щенковъ.  Это  какая-то  удивительная  смЬсь  всЬ  м'Ьста,    ходитъ  одинъ  и  никогда  не  за- 

спокойной  обстоятельности  и  точности  опи-  блудится;  слышитъ  же  и  чувствуетъ  вовремя 

сашя  съ  совершенною  невозможностью  со-  своихъ  наблюдешй   по  ночамъ,  гд^  что  д'Ь- 

держан1я.  Заметьте,  что  изображенные  ужасы  лается,  на   невероятно   больш1я  разстояшя, 

голода  ♦■почти  миновали  С— скую >,  по  про-  какъ  ув-Ьряютъ,  верстъ    до  100   въ  окрест- 

сту  Ставропольскую  губерн1ю,    повидимому,  ности...  Онъ   слышитъ,    какъ    идутъ  и  шу- 

хорошо  знакомую  автору,    и  онъ  разсказы-  мятъ  по  небу  облака,  какъ  передъ  бурей  и 

ваетъ  о  «пирогахъ   съ    челов'Ьческимъ   мя-  грозой  кричатъ  подъ  землей  жабы, — жалоб - 

сомъ»  не  въ  качестве  очевидца,  и,  тЬмъ  не  но,  слабымъ  голосомъ  стонутъ  он^,  какъ  бы 

мен-Ье,  онъ  не  находитъ  нужнымъ  сослаться  выговаривая:   «пить!    пи-ить!!!»..    Не  мен^е 

на   какой-нибудь   источникъ,    изъ   котораго  замЬчателенъ    и    глухо-н^мой  отъ  рождешя 

онъ  почерпну.аъ  эти  сведЬнхя.  Такимъ  именно  чабанъ  Игнатъ  Ковыла.  Это,  прежде  всего, 

ув^реннымь,  спокойнымъ  тономъ  разсказы-  большой  силачъ.  Если  его  собаки  окружатъ 

ваетъ   г.  Тимощенковъ   всЬ  свои  чудеса,  а  волка  и  начнутъ  съ  нимъ  грызться,  то  онъ 

имъ  конца  н^тъ,  этимъ  чудесамъ.  Вотъ,  на-  б'Ьжитъ  къ  нимъ  на  помощь,  хватаетъ  волка, 

ирим^ръ,  какая  лошадь  есть  у  калмыка  Эле  какъ   крысу,   за    хвостъ,    взмахиваетъ  имъ 

Сенатаровича:  въ  воздухЬ  и  со  всего  плеча  бьетъ  о  землю^ 
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Обыкновенно  тутъ  и  капутъ  волку.  (Это 
все  подлинныя  слова  г,  Тимощенкова,  въ 
справедливости  которыхъ  позволительно,  од- 
нако, сомневаться,  ибо,  какъ  мы  вид'Ьли, 
тамошнему  волку  надо  отрубить  всЬ  четыре 
лапы  или  голову,  а  безъ  этой  предосторож- 
ности даже  убитый  волкъ  можетъ  убежать),.. 
Игнату  не  нужны  ни  бинокли,  ни  зритель - 
Еыя  трубки.  Онъ  на  ц^лые  десятки  верстъ, — ■ 
ув^ьрятъ,  на  сто  верстъ  круюмъ  себя,  если 
не  болгье, — видитъ  степь  и  все  происходя- 
щее въ  ней  съ  полною  ясностью  и  опре- 
д-Ьленностью». 

Это  все  чудеса  природы,  стихШныя  чу- 
деса. Но  не  мен^е  чудны  и  происходящ1я 
на  этой  почв^Ь  чудеса  общественнаго  ха- 
рактера. Одинъ  изъ  главныхъ  деятелей  очер- 
ковъ  г.  Тимощенкова,  Захаръ  Абрамовичъ 
Земля,  «былъ  смолоду  кр^постнымъ.  За 
как1я-то  особенныя  услуги  передъ  бариномъ 
онъ,  бол^е  50  л1)Тъ  тому  назадъ,  со  всЬмъ 
своимъ  семействомъ,  былъ  отпущенъ  на  волю. 
Въ  то  время  степи  зд^сь  были,  какъ  гово- 
рятъ  калмыки, — < землей  безъ  господина». 
Онъ  поселился  на  широкомъ  привольи,  за- 
нявъ,  по  праву  перваго  захвата,  столько 
земельныхъ  угодШ,  сколько  пожелалъ,  и 
зажилъ  съ  своею  семьей  въ  довольстве  и 
всякомъ  пзобилш. 

То  было  еще  старинное,  не  промышлен- 
ное время.  Продукты  сельскаго  хозяйства 
тогда  еще  не  шли  за  границу.  Поэтому 
большой  быкъ  стоилъ  5  коп.  м-Ьдью,  четверть 
овса  полторы  копМки  и  ведро  водки  бук- 
вально грошъ.  Въ  то  время  русскому  земле- 
дельцу и  сельскому  хозяину  невозможно  было 
обращаться  въ  промышленника  и  наживать 
капиталъ.  Онъ  производилъ  продукты  почти 
только  для  себя,  но  за  то  жилъ  въ  довольстве. 
Таково  было  общее  положен1е  сельско-хо- 
зяйственныхъ  делъ.  Но  вотъ,  по  ходатайству 
Императорскаго  вольнаго  экономическаго 
общества,  разрешенъ  былъ  свободный  про- 
пускъ  хлеба  и  другихъ  сельскихъ  продуктовъ 
за  границу,  и  полились  за  море  изъ  Россш: 
пшеница,  рожь,  масло,  сало,  повалили  туда 
кожи,  шерсть,  пухъ,  щетина.  Это  было  сво- 
его рода  эпохою  въ  жизни  русскпхъ  сель- 
скихъ хозяевъ.  цены  на  продукты  разомъ 
страшно  поднялись:  рожь  и  овесъ  стали 
продаваться  по  2  руб.  за  четверть,  быкъ 
30 — 40  р.  Къ  Захару  Абрамовичу  налетела 
масса  скупщиковъ  и  буквально  завалила 
его  деньгами;  Захаръ  Абрамовичъ  только 
протиралъ  глаза  отъ  удпвлешя,  охалъ  и  не 
зяалъ,  куда  дгъвать  деньги.  Онъ  не  выго- 
нядъ  на  ярмарки  рогатаго  скота  и  овецъ, 
не  вывозилъ  на  рынокъ  хлеба,  но  купцы 
сами  пр1езжали  къ  нему  и  привозили  цтьлые 
мгыики  денегъ.  Тогда  въ  этой  местности  со- 
всемъ    еще    не    было    бумажекъ,  а  ходила 


только  звонкая  монета:  народъ  не  верилъ 
бумажкамъ  и  не  принималъ  ихъ.  Захару 
Абрамовичу  стали  платить  за  его  скотъ  и 
хлебъ  золотомъ,  серебромъ  и  мЬдью. 

Сначала  онъ  велелъ  своей  жене  заматы- 
вать золото  въ  червонцахъ  въ  клубки  шерсти 
и  пеньки  и  вешать  эти  клубки  (иногда  съ 
рЬшето  величиной)  на  полатяхъ,  подъ  кры- 
шей, на  чердаке  до иа  и  въ  другихъ  местахъ. 
Сталъ  клазть  золото  въ  чулки,  сумки,  гаманы 
и  запиралъ  въ  сундукъ;  серебро  же  и  медь 
просто  сыпалъ  въ  сундуки.  Черезъ  не- 
сколько летъ  денегъ  у  него  накопилось 
столько,  что  негдуь  было  уже  хоронить,  и 
онъ  порешилъ,  наконецъ,  не  держать  ихъ 
при  себе,  а  разделить  поровну  между  тремя 
сыновьями  и  двумя  зятьями.  Какъ  то  во 
время  рождественскпхъ  праздаиковъ  онъ 
собрадъ  всЬхъ  своихъ  и  произвелъ  дележъ. 
Золото  делили  счетомъ,  высыпая  червонцы 
кучами  на  столъ,  серебро  и  медь  просто 
лтрили  хлгьбною  лиьрой,  нагребая  ее  изъ 
сундуковъ,  Съ  этого  времени  разделъ  денегъ 
производился  въ  семье  каждый  годъ  въ  из- 
вестное время. 

Сыновья  и  зятья  Захара  Абрамовича 
берегли  и  прятали  деньги  разными  манерами, 
какъ  кто  могь  придумать.  Они  сыпали  ихъ 
въ  закрома  съ  хлебомь;  клали  въ  горшки  и 
закапывали  ихъ  въ  разныя  места  въ  землю; 
затыкали  въ  соломенныя  и  камышевыя  крыши 
домовъ  и  сараевъ;  секретно  отъ  другихъ 
доиашнихъ,  долбили  и  сверлили  сохи,  лест- 
ницы и  бревна,  валявш1яся  на  дворе,  клали 
туда  деньги  и  забывали;  запихивали  ихъ  въ 
бараньи  и  бычачьи  рога  и  бросали  эти  рога 
валяться  среди  двора,  какъ  ни  въ  чемъ  не 
бывало.  У  иного  где-нибудь  въ  укромномъ 
месте  валялась  десятки  лптъ  целая  куча 
ни  на  что  и  никому  ненужныхъ  бараньихъ 
роговъ,  и  никто  не  могъ  думать,  что  они 
скрываютъ  въ  себе.  Изъ  всёхъ  перечислен 
ныхъ  меръ  хранешя  денегъ,  последняя,  по- 
жалуй, надежнее  другихъ.  Деньги  же,  за- 
сыпанный въ  закрома,  часто  по  забывчивости, 
вместе  съ  зерномъ,  продавались  купцамъ 
на  меру:  деньги,  закопанныя  въ  землю,  те- 
рялись совершенно,  когда  хозяинъзаоьша.га , 
где  зарылъ,  а  это  случалось  очень  часто. 
Въ  крышахъ  домовъ  и  сараевъ,  деньги  еще 
чаще  терялись,  въ  бревнахъ  и  сохахъ  оне 
обнаруживались  отъ  гшешя  дерева,  во  время 
пожаровъ  превращались  въ  слитки»... 

Еще  характернее  для  манеры  г.  Тимо- 
щенкова очеркъ  <Васил1й  Степановичъ 
Брага,  его  семья,  воспитан1е  и  деятельность». 
Онъ  испещренъ  цифрами,  точными  указа- 
Н1ЯМИ  на  так1я  я  так1я-то  (имя  рекъ)  тор- 
говый компанш,  правительственный  меро- 
пр1ят1я,  газетный  извесйя  и  проч.,  что  прп- 
даетъ  очерку  еще  более  ясно    фактичесшй, 
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подлинный  характеръ,  хотя  вся  истор1я 
Браги — очевидная  п  несомн'Ьнная  фантаз1я. 
Если  г.  Тимощенковъ  въ  свопхъ  описан1яхъ 
природы  (н-Ькоторые  пейзажи,  описашя  со- 
перничества лошади  съ  орломъ,  битвы  зм'Ьи 
съ  челов'Ькомъ,  челов'Ька  съ  волками,  разные 
своего  рода  Патфайндеры,  < следопыты»,  въ 
род-Ь  Хмары  и  Ковыли)  напоминаетъ  Купера 
или  Майнъ-Рида,  то  въ  изображен1и  хода 
хозяйственныхъ  предпр1ят]й  онъ  смахиваетъ 
на  Жюля-Верна.  Какъ  Жюль-Вернъ,  раз- 
сказывая,  наприм'Ьръ,  о  путешеств1п  отъ 
земли  до  луны  въ  пугаечномъ  ядр'Ь,  обстав- 
ляетъ  эту  фантаз1ю  разными  вычислен1ями, 
научными  данными,  обстоятельнымъ  указань 
емъ  на  такую-то  обсерватор1ю  и  такой-то 
чугунно-лптейный  заводъ  и  т.  п.;  такъ  и 
г.  Тимощенковъ  вдвигаетъ  планы  своихъ 
героевъ — П.  П.  Волги,  3.  А.  Земли,  В.  С. 
Браги^ — въ  обстановку,  искусно  слФ^пленную 
изъ  были  и  небылицы.  Д-Ьйствительно искусно, 
талантливо,  если  не  считать  шЬкоторыхъ 
уже  чрезм'Ьрныхъ  преувеличенШ  и  аляповато 
густыхъ  красокъ. 

И  вотъ  съ  этимъ-то  произведен1емъ  а  1а 
Жюль-Вернъ  произошелъ  следую щ1й  много- 
этажный^  если  можно  такъ  выразиться, 
казусъ. 

«Бытовые  очерки»  г.  Тимощевкова  вышли 
нын'Ь  отдельною  книжкою.  Но  еп],е  до  этого, 
когда  они  печатались  въ  «Нови»,  на  нихъ 
обратилъ  вниман1е  Гл.  УспенскШ  и  напеча- 
талъ  по  поводу  ихъ  въ  «Русской  Мысли» 
статью  «Трудовая  жизнь  и  труженичество», 
гд'Ь  выражается,  между  прочимъ,  такъ:  «То, 
что  не  изсякло  и  никогда  не  изсякнетъ  въ 
мечтан1яхъ  нашего  захудалаго  мужика, — то 
г.  Тимоп],енкову  удалось  видеть  на  яву,  на 
Д'Ьл'Ь,  въполномъ  расцв'Ьт'Ь  и  осуществлен1и... 
Т'Ьмъ-то  и  дорого  произведен1е  г.  Тимопхен- 
кова,  что  въ  немъ  н'Ьтъ  ни  малМшей  фантазш, 
мечташя,  выдумки,  что  все  въ  немъ  точно, 
реально,  взято  изъ  дМствительности,  осно- 
вано на  документальныхъ  данныхъ,  делается 
«на  законномъ  основаши>.  Словомъ,  Успен- 
скШ дов'Ьри.тся  нашему  маленькому  Жюлю- 
Верну.  Дов'Ьрились  и  друпе.  По  крайней 
м'Ьр'Ь,  въ  придислов1и  къ  книг-Ь  сообга,ается, 
что  каюе-то  люди,  «прочитавши  очерки 
г.  Тнмощенкова,  отправились,  въ  погон'Ь  за 
идеальными  личностями,  въ  калмыцюя  степи 
отыскивать  тамъ  героевъ,  изображенныхъ 
г.  Тимощенковымъ,  чтобы  пристать  къ  нимъ 
и  вм^стЬ  съ  ними  бороться  съ  земельнымъ 
хищничествомъ,  ну  и  конечно  никакихъ 
такизсъ  героевъ  не  нашли>>.  Тогда  г.  Пав- 
ленковъ  издалъ  очерки  г.  Тимош;енкова  от- 
д-бльной  книгой,  а  г.  СкабичевскШ  наппсалъ 
къ  ней  придислов1е,  ссылаясь  въ  немъ  на 
Гл.  Успенскаго,  какъ  «на  такого  знатока 
народной  жизни,  съ  компетентностью    кото- 


раго  въ  этомъ  отношен1и  врядъ-ли  кого  изъ 
пишущихъ  НЫН'Ь  можно  поставить  рядомъ»; 
но  въ  то  же  время  признавая,  что  герои 
«очерковъ»  суть  «чпстыя  создания  фантаз1и 
г.  Тнмощенкова».  Вотъ  какой  клубокъ  вы- 
шелъ! 

Что  такое  г.  Тимощенковъ,  это  мы  вид'Ьли: 
маленькШ   Жюль    Вернъ.    Что  такое  Успен- 
скш?  Маудсли  зам1.чаетъ  въ  <Физ10логш    и 
патолопи  души»,  что  «освежающее  и  укр-Ь- 
пляющее  вл1ян1е  н4которыхъ  писателей  не 
столько  зависитъ  отъ  д^йствительнаго  смысла 
ихъ  произведенШ,  сколько  отъ   тона   души, 
который  они  вызываютъ».    Таковъ    именно 
УспенскШ.  съ  тою,  однако,  оговоркою,  что 
и  д'Ьйствительный  смыслъ  его  произведенШ 
всегда  значителенъ.  Такъ  и  на  этотъ   разъ 
действительный  смыслъ  его  статьи  состоитъ 
въ  параллели    между  «труженичествомъ»    и 
«трудовою    жизнью»,     каковая     параллель 
стоитъ    совершенно     независимо     отъ    ил- 
люстращй  приключен1ями  героевъ  г.  Тнмо- 
щенкова: вы  ихъ  можете   совс15МЪ    убрать, 
а   параллель    всетаки    останется.    Но,    не- 
зависимо ОТЪ  д'Ьйствительнаго  смысла   про- 
изведенШ Успенскаго,  его  большое  литера- 
турное значен1е  коренится  именно  въ  томъ 
«тон'Ь  души>,  который   они    вызываютъ   въ 
читател-Ь,  и  вл1ян1е  его  несомненно    «осв^ 
жающее  и  укр^п-шющее»,  как1я  бы  мрачныя 
и  горьюя  вещи  онъ  намъ  ни  сообщалъ.  Это 
одна  изъ  оригинальнМшихъ  фигуръ  въ  рус- 
ской литературе  и  жизни.  Точно  непоседная 
птица  какая,  носится  онъ  то  въ  Парижъ  и 
Лондонъ,  то  въ  Сербш,  то  на  Кавказъ,  на 
Волгу,  въ    Болгар1ю,    въ    Петербургъ,    въ 
Новгородскую   деревню,    и    отовсюду   при- 
носитъ  въ  свое  гнездо — литературу — собран- 
ную добычу,  А  добыча,  за  которой  онъ  такъ 
неустанно    гоняется,    состоитъ    въ    правде 
жизни:    горе    ли,    радость    ли,    смехъ    или 
слезы,    но    только    подлинная,    настоящая 
жизнь.    И    видя    эту     вечно    лихорадочно 
движущуюся  фигуру,  которая  наверно  опять 
и  опять  принесетъ  что  нибудь  такое,  надъ 
чемъ  глазъ  отдохнетъ  или  сердце  умилится, 
читатель    проникается    къ    нему    глубокою 
благодарностью  и  сочувств1емъ. 
-    Г.  Тимощенковъ  разсказалъ    дело    такъ, 
что  даже  г.    Скабичевсшй    забылъ    о    рас- 
ширенш  пределовъ  Лиллипутш  и  выразилъ 
въ    предислов1и    соглас1е,    чтобы    въ    кал- 
мыцкихъ  степяхъ  действительно   существо- 
вали «гранд10зныя  явлешя  русской  жизни». 
Что   же    ыудренаго,    что    «документальныя 
данныя»  г.  Тнмощенкова  смутили  Гл.  Успен- 
скаго, который  и  веритъ,  и  хочетъ  верить, 
и  темъ  только  и  живетъ,    что    где-то    есть 
настоящая,  широкая,    полная   жизнь,    безъ 
лжи  и  обиды.  Онъ  такую  и  нашелъ  въ  по- 
ветствован1и  г.  Тимощенкова  о  жизни  одного 
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крестьянскаго  семейства,  достигшаго  высо- 
каго  матер1альнаго  благостоян1я  безъ  лжи 
и  безъ  обиды  для  кого  бы  то  ни  было. 
Выше  я  передалъ  частью  эту  истор1ю,  а 
относительно  внутреннихъ  распорядковъ 
семьи  и  вообще  компаши  героевъ  г.  Тимо- 
щенкова  и  ихъ  благотворной  д'Ьятель- 
ности,  обратитесь  къ  г.  Тимощенкову  или 
къ  пересказу  Успенскаго.  Я  сдЬлаю  только 
еще  два  зам'Ьчан1я.  Г.  СкабичевскШ  цити- 
руетъ  Успенскаго  въ  качеств Ь  «знатока  на- 
родной жизни».  Это  въ  данномъ  случа'Ь 
совсЬмъ  напрасно:  Успенсшй  прямо  гово- 
рить, что  онъ  не  знаетъ  м'Ьстъ  и  явлешй, 
описываемыхъ  г.  Тимощенковымъ.  Дал-Ье, 
г.  СкабичевскШ  находитъ,  что  очерки  г.  Ти- 
мощенкова  <открываютъ  передъ  нами 
новую  программу  д-Ьятельности  среди  на- 
рода на  общую  пользу,  ставятъ  новые, 
весьма  широше  и  вполнЬ  практичесше 
идеалы,  призывая  людей  мало-мальски  жи- 
выхъ,  энергическихъ  и  сильныхъ  къ  осу- 
ществлен1ю  ихъ*.  Успенск1й  смотритъ  на 
д-Ьло  н'Ьсколько  иначе.  Онъ  понимаетъ,  что 
съ  одной  энерпей  тутъ  не  далеко  уЬдешь. 
Онъ  д'Ьлаетъ  изъ  очерковъ,  между  прочимъ, 
тотъ  выводъ,  что  «съ  русскою  жизнью  и 
въ  русской  жизни  можно  сд-Ьлать  много 
добра,  еслибы,  конечно,  было  можно  вообще 
пользоваться  т'Ьми  средствами,  который,  на 
счастье  героя  г.  Тимощенкова,  попались  ему 
въ  руки».  3.  А.  Земля,  благодаря  сочиненному 
г.  Тпмощенкову  экономическому  перевороту, 
набилъ  бычачьи  и  бараньи  рога,  закромы, 
крыши,  бревна  золотомъ,  и  съ  этогоиначалъ 
свою  деятельность  <на  общую  пользу». 
Значитъ,  брать  съ  него  примЬръ  мудрено. 
Можно  бы,  конечно,  къ  нему  -Ьхать  на  по- 
мощь въ  хорошемъ  Д'Ьл'Ь,  какъ  поЬхали  тЬ 
люди,  объ  которыхъ  упомиваетъ  въ  преди- 
слов1и  г.  Скабичевстй,  но  в-Ьдь  они,  «конеч- 
но, никакихъ  такихъ  героевъ  не  нашли». 
Такъ  как1е  же  это  «практическ1е>  идеалы? 

Х1У. 

Н'Ьч:то   о    полемик-Ь  и   о 
поэзш.  *) 

Полемика  есть  д'Ьло  и  трудное,  и  легкое, — 
какъ  смотр'Ьть.  Полемика,  не  смотря  на 
свое  филологическое  родство  съ  греческимъ 
«полемосъ»,  что  значитъ  война,  отличается 
отъ  настоящей  войны  не  только  т^мъ,  что 
тамъ  проливается  кровь  а  зд'Ьсь  только 
чернила.  Въ  то  время,  какъ  въ  настоящей 
войн'Ь  победитель  есть  победитель,  а  побеж- 
денный есть  побежденный,  и  никакихъ  со- 
мнешйвъ    этомъ  отношеши   не  возникаетъ. 
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въ  полемике  сплошь  и  рядомъ  поле 
остается  за  побежденнымъ.  Этотъ  дву- 
смысленный результатъ  полемики  есть, 
разумеется,  явлеше  незаконное,  пото- 
му что  въ  принципе-то,  какъ  известно, 
йи  сЬос  йез  оршшпз  ]дЛШ  1а  уёп1ё,  а  ужъ 
эта  какая  же  уёгИё!  Полемика  можетъ  быть 
крайне  резка,  какою  мы  ее  и  видимъ,  на- 
примеръ,  въ  знаменитыхъ  «письмахъ  Юшя», 
въ  «письмахъ  съ  горы»  Руссо,  въ  «Антп- 
гётце»  Лессинга,  въ  спорахъ  Прудона  съ 
Баст1а,  пли  Лассаля  съ  Шульце-Деличемъ. 
Полемика  допускаетъ  некоторый  военный 
хитрости,  къ  какой,  напримеръ,  несколько 
летъ  тому  назадъ  прибегъ  Гартманъ  (ав- 
торъ  РЬИозорЫе  без  ШЬе\уи881еп),  напеча- 
тавши анонимную  самозащиту,  искусно  при- 
давъ  ей  облич1е  самокритики,  и  затемъ, 
убедивъ  въ  этомъ  замаскированномъ  виде 
некоторыхъ  своихъ  критиковъ,  разоблачив- 
шШ  во  второмъ  издан1и  свой  анонимъ.  Но, 
ядовито  ироническая  или  страстно  гнЬвная, 
съ  поднятымъ  забраломъ  или  въ  той  или 
другой  маске,  полемика  во  всякомъ  случае 
должна  всегда  иметь  въ  виду  свою  главную 
или  вернЬе  прямо  еданственную  цель,  — 
выяснен1е  истины.  Люди  не  безплотеыя 
существа,  а  потому  мы  можемъ  снисходи- 
тельно относиться  къ  присутств1ю  въ  по- 
лемике известной  доли  личнаго  раздражешя 
или  иныхъ  формъ  увлечешя  самымъ  процес- 
сомъ  спора,  его,  такъ  сказать,  техниче- 
скою стороною.  Но  увлечен1ямъ  этимъ  есть 
известные  пределы,  которые  трудно  указать 
теоретически,  но  которые  всегда  подсказы- 
ваются истиннымъ  полемическимъ  тактомъ. 
Понятно,  напримЬръ,  что  полемика,  состоя- 
щая изъ  сплошной  ругани,  совершенно  ни- 
куда не  годится,  потому  что  въ  такомъ 
случае  лучшпмъ  полемистомъ  въ  м1ре  была 
бы  та  девица  въ  < Потоке-богатыре >  гр. 
А.  Толстого,  которая  изливао1"ь  свое  него- 
дован1е  на  Потока  въ  такихъ  выражен1яхъ: 

Шаромыжннкъ,   болванъ  неученый  холопъ, 
Чтобъ  тебя    въ  тур1и  рогъ  искривило! 
Поросенокъ,  теленокъ,  свинья,  эфхопъ, 
Чертовъ  сынъ,  неумытое  рыло  и  т.   д. 

Подобной  полемикой  не  трудно,  разу- 
меется, заставить  противника  замолчать, 
потому  что  не  всякШ  способенъ  состязаться 
въ  кабацкой  ругани,  но  прибегающШ  къ 
ней  не  становится  отъ  этого  победителемъ, 
хотя  полемическое  поле  и  остается  за  нимъ. 
Это  не  полемика,  а  напротивъ  того  особый 
видъ  уклонен1я  отъ  полемики.  Есть  такой 
жукъ, —  <бомбардиръ>  онъ  называется,  — 
который  обладаетъ  аппаратомъ,  выделяю- 
щимъ  необыкновенно  зловонную  жидкость, 
отъ  котораго  поэтому  отступаютъ  даже  очень 
сильные  враги,  и  онъ  благополучно  спа- 
сается въ  свою  нору.  Есть  и  между  млеко- 
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питающими  подобныя,  счастливо  одереныя  своимъ  посл'Ьдствтямъ,  даже  преступлешя  съ 
натуры,  есть  они  и  между  полемистами,  точки  зр'Ьшя  того  самаго  цикла  идей,  пред  • 
Счастье  это  однако  крайне  двусмысленно,  ставителемъ  котораго  хот^лъ  быть  или  ка- 
потому  что  победа,  одержанная  при  помощи   заться  полемистъ? 

«бомбардирскихъ>  пр1емовъ,  есть,  собственно       Повторяю,  есть  полемика  иредставляющая 
говоря,  самое  выразительное  изъ  поражешй,   собою,  не  смотря  на  свою  кажущуюся  поб'Ь- 
и  только  крайне    близоруюе    свид'Ьтели  по-  доносность,  только  уклонеше  отъ    полемики 
лемикп  скажутъ   или  подумаютъ:  <молодецъ  въ  настоящемъ   смысл-Ь    слова.     Заставить 
бомбардиръ!  заставилъ-таки  замолчать».  Что  противника  замолчать  бомбардирскимъ  спо- 
же  касается  до  того  д-Ьла,    которое    защи-  собомъ  еще  не  значитъ  въ  чемъ- нибудь  уб-Ь- 
щаетъ  такой    полемистъ,    то  по  отношешю  дить  не  только  его,— это  обстоятельство  р-Ьдко 
къ  нему  подобное    поведен1е,    говоря   ело-  им-Ьетъ  какую  нибудь    важность,— а  и  т'Ьхъ 
вами,    кажется,    Талейрана,    есть    больше,  третьихъ  лицъ,  т*хъ    слушателей,    которые 
ч-Ьмъ  преступлеше,    оно— ошибка.  Конечно,  присутствуютъ  при  спор-Ь  и  такъ  или  иначе 
пока  р'Ьчь    идетъ  о    зажимаши   противнику  заинтересованы  его  р'Ьшешемъ.    Впрочемъ, 
рта  при  помощп  голой  ругани,  самыя  слова  по  нынешнему    странному,    какому-то    без- 
€  преступлеше»,  <ошпбка:^ — кажутся  немного  дЬльному  времени,  полемисты  сплошь  и  ря- 
неум'Ьстными  по  своей  громкости.  Но  въ  томъ  домъ  никакихъ  третьихъ    лицъ  въ  виду  не 
то  и  д'Ьло,  что    пр1емы    д'Ьвицы,  полемизи-  им'Ьютъ,  а  сосредоточиваютъ  свое  внимаше 
ровавшей  съ  Потокомъ-богатьтремъ,  едва-ли   на  какомъ  нибудь    ПетрЬ    Петрович*    или 
когда-нибудь    пускаются  въ  литературЬ  въ  АннЬ  Ивановн'Ь,    которымъ   необходимо  по 
ходъ  въ  столь    обнаженномъ   вид-Ь.    Обык-  разнымъ    соображен1ямъ   насолить.     Регеа! 
новенно  они  сопровождаются    другими  спо-   типЛи»,  только  бы  Анна  Ивановна  или  Петръ 
собами  зажиман1я   рта  противнику,    напри-  Петровичъ  почувствовали  въ  сердце  своемъ 
м'Ьръ,  политическими  инсинуащями,  или  же  ядовитую  стрелу  и  провели  ип  диаг1  й'Ьеиге 
клеветою  п    пасквилемъ    чисто  личнаго  ха-  йе    КаЬе1а18    при    чтенш   касающихся  ихъ 
рактера,    ЗдЬсь   ужъ,     пожалуй,    и  не    не-  печатныхъ  строкъ.  Невеликая  это,  конечно, 
ум-Ъстны  слова* преступлеше» и  «ошибка боль-  ц'Ьль, — т^мъ  бол^е    невеликая,    что    Петръ 
шая,    ч'Ьмъ    преступлен1е».     Не    говоря   о  Петровичъ  и  Анна  Ивановна    оказываются 
нравственной  нопохвальности  клеветы,  пас-  иногда  зам'Ьчательно    безчувственными, — но 
квиля  и  т.  п.,  не  говоря  о  т'Ьхъ  огромныхъ  ради  нея  пишется  много,  ц'Ьлые  фельетоны, 
б'Ьдахъ,  который  иногда    вносятъ  въ  жизнь  ц-блые  памфлеты,  приводящ1о  наконецъ   ино- 
эти  порождешя  мрака  и  низкой  злобы,  они,   гда  прямо  къ  палочной  расправ'Ь  на  улиц*, 
въ  случа*  даже  своего  кажущагося  успеха,  а  третьи  лица,    присутствующ1я    при    этой 
то  есть  очищен1Я  протовниками    полемиче-   «полемик*»,  съ  удивлешемъ  и  досадой  спра- 
скаго  поля,  могутъ  способствовать  только  по-  шиваютъ  себя:  да  намъ-то    какое    Д'Ьло    до 
ражея1ю    того  д-Ьла,    для    защиты   котораго  уязвленнаго  сердца  Петра  Петровича,  и  съ 
явились    мрачить   и  срамить  б-Ьлый    св'Ьтъ.  какой  стати  регеа^   типйиз? — Еще   иногда 
Л*тъ  должно  быть  десять  тому  назадъ  объ-  третьи  лица,  то  есть   читатели,  им'Ьютъ  н'Ь- 
явился  горяч1Й  полемистъ,    опубликовавшШ  которые  резоны  съ  интересомъ    прислуши- 
ц*лый  рядъ  самыхъ    беззастЬнчивыхъ  бро-  ваться  къ  происходящей   передъ  ними  без 
шюръ,     въ     которыхъ    направо  и     налево.  Д'Ьльной  перебранк*,  но  это  бываетъ  только 
какъ     изъ     рога    изобил1я,     сыпалъ    кле-  при    исключительныхъ    обстоятельствахъ    и 
веты,     брань,     инсинуацш,     словомъ,    весь  при  томъ  необходимомъ  усиовхи,  чтобы  без- 
букетъ      бомбардирской     полемики.      Бро-  д'Ьльность  была  хоть  ч'Ьмъ  нибудь  замаски- 
шюры  им'Ьлп  усп'Ьхъ,  наполовину,  разум'Ьется,   рована.  Вотъ,  напримЬръ,  теперь  идетъ  горя- 
что  называется,  зиссёз  йи  8сапс1а1е;  он*  рас-  чая  перекрестная  перестрЬлка  между  «Мо- 
ходились  въ  н*сколькихъ  издан1яхъ,  мнопе  сковскими  Ведомостями»,    «Новымъ  Време- 
скдонны  были  вид*ть  въ  автор*  не   только  немъ>  и  «Гражданиномъ».Вс*  три  почтенный 
уб*жденнаго,  а  и    мощнаго    представителя  газеты  другъ  друга  по*домъ  *дятъ,  изъ  кожи 
какого  то  цикла  идей,  т*мъ    бол*е,  что  по-  л*зутъ  —  стараются.    Это    тоже  полемикой 
лемика   достигла,    казалось,    своей  ближай-  называется,  хотя  пререкан1я  идутъ  совс*мъ 
шей  ц'Ьли:  заставила   замолчать.  Полемистъ  не  объ  истин*,  но  всетаки  и  не   объАнн*- 
уже  готовъ  былъ  вскакать  на  своемъ  поле    же  Ивановн*,  не  о   томъ,   чтобы    она    или 
мическомъ  пегас*  въ  храмъ  славы  и  всяче-  такой-сякой     Петръ    Петровичъ    получилъ 
ской  благостыни,  онъ  получилъ  возможность  стр*лу  въ  сердце,  а  о  насл*дств*  Каткова, 
издавать  газету,  но  газета  эта,  не  просуще-   И  это  пм*етъ  н*который    пнтересъ,  потому 
ствовавъ  и  одного  года,  рухнула  съ  небыва-  что  насл*дство  Каткова  есть  большое  д*ло. 
лымъ  скандаломъ.    Разв*,    независимо    отъ  Кто    въ   самомъ    д*л*    займетъ    это    един- 
нравственной  стороны  д*ла,>то  не  ошибка,  ственное  въ  своемъ  род*, на  всемъпротяженш 
и  разв*  эта   ошибка   не   значительн*е,    по  истор1и  русской  литературы,  положеше?   Су- 
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ществуютъ,  конечно,  скептики, — признаюсь 
я  изъ  ихъ  числа,  —  которые  думаютъ,  что 
есть  неповторяющ1яся  роли,  что  Катковъ 
незам'Ьнимъ  вообще,  и  что  въ  частности 
гг.  Суворинъ  и  Петровсшй  и  кн.  Мещер- 
скШ  для  этой  роли  совершенно  одинаково 
непригодны, — ростомъ  не  вышли.  Но  и  для 
такихъ  скептиковъ  не  лишено  н'Ькоторой 
занимательности  зрелище  газетъ,  поддаю - 
щихъ  другъ  друга  съ  такимъ  яростнымъ 
аппетитомъ,  что  въ  непродолжительномъ 
времени  отъ  нихъ  должны  одни  хвосты 
остаться.  («Новое  Время»,  впрочемъ,  надо 
думать,  останется  въ  полномъ  составе,  такъ 
какъ  оно  протягиваетъ  лапу  къ  наследству 
Каткова  слишкомъ  легкомысленно  и  болЬе 
изъ  жадности,  ч^мъ  по  необходимости).  Но 
это,  какъ  уже  сказано,  р'ЬдкШ  случай.  Кат- 
ковы не  каждый  день  умираютъ,  потому  что 
не  каждый  день  рождаются.  Да  и  не  объ 
уязвлен1и  чьего  нибудь,  большого  или  малаго, 
преступнаго  или  доброд^тельнаго,  но  во  вся- 
комъ  случа1^  одинокаго  сердца  тутъ  р'Ьчь 
идетъ,  а  о  широкомъ  вл]яши  на  обществен- 
ную жизнь.  Въ  огромномъ  же  большинств'Ь 
развертывающихся  передъ  нынешними  чи- 
тателями полемическихъэпизодовъ,  объэтомъ 
посл-Ьднемъ,  то  есть  о  вл1яши  то,  и  помину 
н'Ьтъ.  Большинство  господъ  подемистовъ 
очутилось  бы  даже  въ  весьма  затрудитель- 
номъ  положен1и,  еслибы  дМствите-ньное, 
большое  вл1яте  на  общественную  жизнь 
оказалось  имъ  доступнымъ.  Что  бы  они  стали 
съ  нимъ  д-Ьлать,  когда  все  поле  ихъ  ум- 
ственнаго  зр'Ьшя  заслонено  той  или  другой 
Анной  Ивановной,  т^мъ  или  другимъ  Петромъ 
Петровичемъ,  которыхъ  необходимо  до'Ьхать 
и  мытьемъ  и  катаньемъ?  Одни  изъ  нихъ 
д'Ьлаютъ  это  сомеительнаго  достоинства  д^ло 
съ  клокочущею  злобой,  отъ  которой  сами 
задыхаются,  друг1е — съ  почти  добродушною 
и  во  всяксмъ  случае  наивною  пошлостью 
т^хъ  спокойныхъ  и  самодовольныхъ  носите- 
лей халата  и  туфель,  о  которыхъ  я  говорилъ 
въ  предъидущей  тетради  дневника.  И  т-Ь,  и 
друг1е  не  ум'Ьютъ,  да  и  не  хотятъ,  даже 
притвориться,  подсунуть  подъ  свою  поле- 
мику какую-нибудь  подкладку  общаго  харак- 
тера, которая  оправдала  бы  ихъ  въ  глазахъ 
читателей,  ни  мал-Ьйше  не  заинтересован- 
ныхъ  въ  гЬхъ  личныхъ  уколахъ,  которые 
раздаютъ  и  получаютъ  господа  литераторы. 
Очень  ужъ  неискусны  эти  господа,  очень 
ужъ  белыми  нитками  шьютъ. 

Всякому  сколько  нибудь  чуткому  челов'Ъку 
случалось  испытывать  совершенно  особое 
чувство  конфуза  при  вид'Ь  чьихъ-нибудь 
очень  ужъ  неловкихъ,  неприличныхъ  поступ- 
ковъ,  которые  однако  почему-нибудь  должны 
обратить  на  себя  вниман1е  окружающихъ; 
когда   наприм'Ьръ,    плохой    актеръ    передъ 


устремленными  на  него  сотнями  внпматель- 
ныхъ  глазъ  безъ такта  и  М'Ьры  «откалываетъ> 
свою  роль,  безобразя  взятое  имъ  на  себя 
драматическое  положен1е;  или  когда  гд'Ь- 
нибудь  на  гуляньи,  на  улиц-Ь,  вообще  въ 
толп^  ссорящ1еся  супруги  привлекаютъ 
на  себя  недоумевающе  .любопытные  взгля- 
ды; или  когда  нашъ  соотечественникъ  за 
границей,  вполне  уверенный  въ  своемъ 
великол^ши,  во  всеуслышан1е,  властно  и 
развязно  излагаетъ  глупыя  мысли  на  чи- 
стМшемъ  нижегородско  -  французскомъ  на- 
Р'Ьч1и,  вызывая  двусмысленныя  улыбки,  и 
т.  п.  Вамъ  вчуже  стыдно  и  неловко  за  этпхъ 
людей,  не  понимающихъ  какую  они  смеш- 
ную роль  играютъ  и,  по  природной  ли  без- 
тактности  пли  въ  забвенхи  взволнованныхъ 
чувствъ,  предъявляющихъ  публике  так]я 
свои  слабости,  которыя  надо  бы  скрывать 
изъ  простого  уважен1я  къ  самому  себе  и  къ 
присутствующимъ.  Но  если  вамъ,  посторон- 
нему человеку,  стыдно  за  этихъ  безтактныхъ 
людей,  то  представьте  себе,  каково  должно 
быть  положен1е  техъ,  кто  по  какпмъ-нибудь 
обстоятельствамъ  вынужденъ  фигурировать 
рядомъ  съ  ними:  положеше  Офе.^1и  (если, 
разумеется,  сама  она  обладаетъ  чувствомъ 
меры  и  такта),  у  ногъ  которой,  на  глазахъ 
целаго  театра,  лежитъ  не  просто  бездарный 
Гамлетъ,  а  Гамлетъ,  утрированво  ломающей- 
ся и  темъ  безнужно  подчеркивающей  свою 
бездарность;  положенёе  детей  техъ  родите- 
лей, которые  стираютъ  свое  грязное  белье 
публично;  положеше  собеседниковъ  нижего- 
родско-французскаго  соотечественника  и 
проч.  Эти  несчастный  жертвы  чужой  дрян- 
ности  или  пошлости  страдаютъ  уже  не  отра- 
женны мъ,  такъ  сказать,  конфузомъ,  а  непо- 
средственнымъ,  потому  что  сами  они  являют- 
ся хотя  бы  и  пассивными,  и  невольными 
участниками  дрянного  или  пошлаго,  но  во 
всякомъ  случае  неприличнаго  дела. 

Этакъ  и  въ  полемике  случается.  Если  по- 
лемизирующей съ  вами  человекъ  окажется 
способнымъ  выплескивать  изъ  своего  грязна- 
го  нутра  помои,  то  очень  вероятно,  что  вы 
отступитесь  отъ  всякой  полемики:  чортъ, 
молъ,  съ  тобой, — лги,  клевещи,  собирай  по 
задворкамъ  сплетни  и  ройся  въ  моей  личной 
жизни,  что  хочешь  делай,  только  бы  мне  не 
фигурировать  рядомъ  съ  тобой  въ  этомъ 
помойномъ  представленёи.  Решеше  —  тЬмъ 
более  резонное,  что  безстыднаго  все  равно 
устыдить  нельзя,  а  настоящая  цель  поле- 
мики— выяснеше  истины— для  этого  рода 
господъ  просто  таки  не  существуетъ. 

Помои  —  штука  грязная.  Но  бываетъ  въ 
полемике  и  не  столько  грязно,  сколько  ко- 
мично и  пошло,  въ  чемъ  однако  тоже  н1тъ 
никакого  удовольствёя  принимать  участёе. 
некоторый  русскёй  философъ,  желая  можетъ 
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быть  блеснуть  оригинальностью  мысли, — а  что  ему  Гекуба?  Что  ему  за  Д'Ьло,  напри- 
можетъ  быть  у  него  и  взаправду  такъ  голова  м'Ьръ,  до  т-Ьхъ  намековъ  и  подмигиванй,  къ 
устроена,  —  публично  утверждалъ  на  одной  которымъ  нрпбЬгаетъ  г.  Скабпчевсшй  (въ 
изъ  своихъ  лекщй,  что  общественное  начало,  «Новостяхъ»)  въ  своемъ  возраженш  на  мой 
начало  любви  распространено  въ  пршрод'Ь  январск1й  дневникъ  и  о  которыхъ  онъ  самъ 
гораздо  бол'Ье,  ч'Ьмъ  обыкновенно  думаютъ,  говорить,  что  они  «понятны  для  однихъ 
и  что  первое,  элементарное  его  выражеше  спорящихъ»?  (Долженъ,  впрочемъ,  при- 
состоитъ  въ  томъ,  что  одно  животное, —  знаться,  что  они  и  для  меня  весьма  мало 
скажемъ,  волкъ, — -^.стъ  другое    животное  —  понятны). 

положимъ,  овцу.  Конечно,  говорилъ  фило-  Читая  эту  часть  возражешя  г.  Скабичев- 
софъ,  это  только  зачатокъ  любви,  зачатокъ  скаго,  я  живо  переносился  мыслью  въ  ту 
общен1я,  но  вы  видите,  что  волкъ  уже  во  захолустную  предбанную  улицу,  по  которой, 
всякомъ  случать  не  можетъ  жить  безъ  овцы,  ничтоже  сумняся,  разгулпваютъ  люди  въ  ха- 
онъ  ее  н'Ькоторымъ  образомъ  дюбитъ. —  латахъ  и  въ  шине-ияхъ,  накинутыхъ  прямо 
См-Ьдая  мысль!  см'Ьлая  и— глупая,  притомъ  на  б-Ьлье,  и  съ  в'Ьнпкомъ  подъ  мышкой.  Я 
же    отчасти    предвосхищенная    изв-Ьстнымъ  туда  не  пойду... 

анекдотомъ,  по  которому  <карась  любитъ,  Но  н-Ькоторын  обстоятельства  заставляютъ 
чтобы  его  жарили  въ  сметан'Ь>,  и  т-Ьмъ  меня  вернуться  къ  взглядамъ  г.  Скабичев- 
невольнымъ  каламбуромъ  простор'Ьч1я,  въ  скаго  на  книгу  г.  Тимощенкова.  Пора  бы 
силу  котораго  вы  любите  или  не  .июбите,  съ  этой  дребеденью  кончить,  но  вотъ  г.  Скаби- 
напрпм-Ьръ,  леща  съ  кашей.  Не  то  что  от-  чевскШ  представляетъ  новыя  соображентя. 
ношенхе  волка  къ  барану,  но  и  война,  при-  Почтенный  критикъ  изумляется,  что  по 
крывающаяся  обыкновенно  разными  гром-  отношенш  къпзмышлешямъг.  Тииощенкова 
кими  словами,  а  иногда  вызываемая  дМстви-  меня  <не  вразумилъ  даже  прпм-Ьръ  г.  Гл. 
тельно  высокими  идеальными  интересами,  Успенскаго»  и  что  я  «съ  сл-Ьпымъ  упор- 
есть,  разум-Ьется,  по  самому  существу  сво-  ствомъ  продолжаю  коснеть  въ  своемъ  отри- 
ему  явлен1е  анти-общественное.  Не  то  въ  цаши».  Чрезвычайно  торжественный  слова 
филологической  родственниц'Ь  войны, — въ  (косн'Ьть!),  но  вполн-Ь  несообразныя.  Я  очень 
полемик*.  Между  полемизирующими,  даже  уважаю  Г.  И.  Успенскаго,  но  это  р'Ьши- 
при  самыхъ  яростныхъ  схваткахъ,  есть  тельно  ни  къ  чему  меня  не  обязываетъ  по 
д-Ьйствительно,  по  крайней  м^р*,  общеше  (а  отношешю  къ  г.  Тимощенкову,  и  на  буду- 
возможна  и  любовь).  Въ  глазахъ  публики  щее  время  не  предаолагаю  «вразумляться 
полемизирующ1е  дЬлаютъ  какое-то  общее  примерами >,  а  ужъ  какъ  нибудь  самъ  по 
д'Ьдо,  да  такъ  оно  и  есть  или,  по  крайней  себ4  справляться  буду.  Не  совсЬмъ  также 
м'Ьр'Ь,  должно  быть:  общее  Д'Ьло  состоитъ  въ  понимаю,  почему  это  я  ^продолжаю  кос- 
выяснен1и  истины.  Резкость,  запальчивость  н-Ьть»,  когда  я  въ  первый  разъ  только  за- 
или  ядовитая  насмешливость  полемики  сами  говорилъ  о  г.  Тимощенков*!  Вотъ  теперь, 
по  себ*  еще  отнюдь  не  колеблютъ  этой  действительно  продолжаю... 
общности  д^ла.  Но  когда  полемизирующ1е  Г.  Скабпчевсшй  говоритъ: 
съъзжаютъ  съ  этой  единственно  законной  <Чтобы  судить  о  степени  практичности  этихъ 
почвы,  то  остается  на  лицо  лишь  формаль-  идеадовъ,  вы  только  сравннте  нхъ  съ  пдеаламп, 
пая  сторона  общен1я.  Читатели,  такъ  ска-  которые  даетъ  гр.  Л.  Толстой:  отрицая  всякую 
зать,  впдятъ  полемизирующихъ  гуляющими  активную  борьбу  со  зломъ,  полагая,  что  въдень- 
V   ^•'  "'  гахъ  таится  безусловное  зло,   онъ   предлагаетъ 

подъ  ручку,  какъ  тъхъ  супруговъ,  которые  отрешиться  т^мъ  плн  другимъ  путемъ  какъ  отъ 
находятъ  удобнымъ  стирать  свое  грязное  денегъ,  губящнхъ  душу,-''такъ  и  отъ  вс-ёхъ  рас- 
белье  на  народе.  Ну,  а  въ  такомъ  общен1И  тлевающихъ  привычекъ  роскоши  и  комфорта: 
мало  пр1ятнаго,  ибо  тень  дрянности  или  «дти  въ  деревню  н  трудиться,  какъ  трудится 
„  _      ^  '  ^^  крестьянинъ,  по  возможности  стараясь  все  дъ- 

пошлости  ложится  при  этомъ  и  на  васъ.         ^^^^  для    себя    своими   собственными   руками. 
Такъ  вотъ  каше  разнообразные   бываютъ  Казалось  бы,  что  въ   интеллигентной  среде  по- 
поводы     для      предоставлешя      противнику  добный  идеалъ  легче  всего  было  бы  осуш,ествлять 
полемическаго  поля,  и  вотъ  почему  полемика  людамъ  совершенно  неимущимъ.    Между  темъ, 
^  д  '  •'у  мы  видиыъ,  что  наибольшее  число  посд-Ёдовате- 

можетъ  быть  и  труднымъ,  и  легкимъ  деломъ,—  дей  гр.  Л.  Толстого  сосредоточивается  въ  зажн- 
какъ  смотреть.  Все  это  я  говорю  вообще, —  точныхъ  классахъ  обш,ества,  п  между  ними 
къ  слову  прпшлось;  но  частью  и  рго  с1ото  встречаются  крупные  капиталисты.  И  вотъ 
зиа.  Литературному  обозревателю  мудрено  представляется  вопросъ,  что  было  бы  п  прак- 
^     ■'Г        ^  г  ^^^         тичн-Ье,  и  благотворнее  для  подобныхъ   людей: 

ооеречься  отъ  полемики,  да  я  и  не  вижу  следовать-ли  идеалу  гр.  Л.  Толстого,  т.  е.  такъ 
никакого  резона  оберегаться, —  совсемъ  или  иначе  освобождаться  отъ  нравственно  рас- 
даже  напротивъ.  Но  читатель  долженъ  при-  тлевающаго  вл1ян1я  денегъ,  отстраняться  отъ 
нять  во  внимаще    некоторую  мою    брезгли-  ^^^я^ой  активной  борьбы  со  зломъ  и  обращаться 

^•'  ^  въ  безпомош,ныхъ  тружениковъ  подъ  игомъ  вла- 

вость,  которая,  впрочемъ,  совершенно  совпа-  ^ти  земли,  пли-же  следовать  по  пути  Земли  н 
даетъ  съ  интересами  самого    читателя,    ибо  Браги,  т.  е.  съ  фпзическпмъ  трудомъ  соединять 
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активную  борьбу  со  всевозыожныын  хищниками  только  могутъ  выпасть  на  долю    человека» 

жизни,  не  отрешаясь  отъ  денегъ  и  не  тратя  д^^  зсего  этого  сонъ  пшобр4лъ  тяжелый 
ихъ  на    удовлетворен1е    какихъ-либо    суетныхъ  ^±^у^^п^1^    1.лшслы.п 

благъ  жизни,  а  употребляя  лишь  какъ   могучее  недугъ:  онъ  пересталъ  чувствовать  себя  от- 

орудхе  въ  борьб*  съ  хищничествомъ.  Я  положи-  Д'Ьльно  отъ  другихъ,    потерялъ    способность 

тельно  не  понимаю  того  слепого   упорства,  съ  думать  о  себ1  и  жить  лично  для  себя  Мучж- 

КОТОрЫМЪ   г.   МихаЙЛОВСКШ     не     ХОЧетЪ     понять,     тРТТЬТТП    ТТТИППЬ-П      ИЧТ.    КИЯЯ    ЯТ.    КЛЯЙ      лтпати 

что  д*ло  зд-Ьсь  не  въ  т4хъ  гпгантскнхъ  разы*-  ^^'^^^^  шпроко,  пзъ  края  въ  край,  охваты- 
рахъ  борьбы,  как1е  придаетъ  имъ  г.  Тимощен-  ^^^^  онъ  всю  жизнь  родной  страны  и  под- 
ковъ  изъ  своей  страсти  ко  всему  гранд1озному,  нималъ  на  себ'Ь  всЬ  тяготы  ея,  всЬ  б'Ьды... 
а  въ  самомъ  характер*,  въ  тон*,  такъ  сказать,  И  планъ  великаго  подвига  созр'Ьлъ  въ  голов* 
предлагаемаго  идеала,  который  можетъ  быть  Васил1я  Степановича  самъ  собой.  Онъ  за- 
осуществленъ  не  посредствомъ    мпллюновъ    на  у^'^^^^.  ^-'^^^  о» 

ц*лын  край,  а  при  помощи  тысячъ  на  у*здъ,  Думалъ,  почувствовадъ  настоятельную  необ- 
волость,  наконецъ— деревню.  Если-бы  появилось  ходимость — чего-же? — ни  больше,  ни  меньше, 
нЬсколько  такихъ   маленькихъ    Брагъ  и  Волгъ,  какъ  изм'Ьнить  климатъ  и  возродить  умира- 

КЪ   НИМЪ   МОГЛП-бы     примкнуть    и   люди     С0ВС*МЪ     1отУЮ    ППИПШТУ    РТПЯЯКТ      ТТТТЦТТТСТТК    1ТЯПП1ТНТЛЙ 

безденежные,  найдя    тотъ    или   другой   исходъ  ^°^У^  природу  страны,  улучшит^  народный 

для  удовлетворешя  жажды  добра  и  пользы>.  трудъ,  дать  иное    направленю    промышлен- 
ности и  поднять  всЬмъ  этимъ  жизнь  населе 

Ну,  вотъ  это  какъ  будто  похоже  на  д'Ьло.  шя  ц'Ьлаго  края>.  Началъ  Брага  свое  вели- 
Однако  всетакп  только  какъ  будто  похоже,  кое  Д'Ьло  «безъ  денегъ,  безъкрупнаго  общест- 
Во-первыхъ,  я  былъ,  значитъ,  правъ,  го-  веннаго  положен1я»  (потомъ  ему  свалилось 
воря,  что  для  сл^довашя  по  пути  героевъ  съ  неба  16  милл10новъ!),  а  д^§ло  онъ  заду- 
г.  Тимощенкова  мало  быть  «живымъ,  энер-  малъ  дМствительно  не  малое:  «создать  благо- 
гичнымъ  и  сильнымъ  челов'Ькомъ»  (какъ  получ1е  ц'Ьлой  страны».  «Въ  этихъ  видахъ 
утверждалъ  въ  предпсловш  къ  книг*  г.  онъ  сделался  корреспондентомъ  и  сотруд- 
СкабичевскШ),  а  надо  имЬть  деньги,  много  никомъ  многихъ  газетъ  и  журналовъ,  участ- 
денегъ;  что  сл'Ьдоваше  это,  однпмъ  словомъ,  вовалъ  въ  трудахъ  ученыхъ  обществъ  и  коми- 
доступно  только  богатымъ  людямъ.  Уже  тетовъ,  сносился  съ  правительственными 
одно  это  весьма  подр'Ьзываетъ  крылья  идеа-  коммис1ями  по  сельскохозяйственнымъ  и 
ловъ  г.  Тимопденкова  и  ставить  ихъ  да.1еко  промышленнымъ  д'Ьламъ,  со  съездами  сель- 
ниже  теорш  гр.  Толстого,  которая,  при  вс^хъ  скихъ  хозяевъ  и  углепромышленниковъ». 
своихъ  сдабыхъ  и  антипатичныхъ  сторонахъ,  ДЬятельнссть  Браги  им'Ьла  важныя  посл^д- 
им'Ьетъ  то  преимущество,  что  предлагается  ств1я:  <Сознан1е  экономическихъ  вопросовъ 
Бс^мъ  безъ  различ1я.  Теперь  г.  Скабичев-  и  потребностей  стало  мало-по-малу  про- 
скШ  поясняетъ,  что  денегъ  даже  и  не  осо-  никать  въ  массы,  направляло  умы,  возбуж- 
бенно  много  нужно;  что  «д-Ьло  зд^сь  не  въ  дало  энтузхазмъ,  д-Ьдило  на  парт1и  всЬхъ 
гпгантскнхъ  разм'Ьрахъ  борьбы,  а  въ  са-  мысляш,пхъ  людей  въ  краю,  на  голоса  за  и 
момъ  характере,  въ  тон*  предлагаемаго  противъ.  Одно  за  другпмъ  возникали  обще- 
идеала»;  что  онъ  можетъ  осуществиться  <  не  ства  сельскохозяйственныя,  горныя,  угле- 
посредствомъ  мильоновъ  на  ц'Ьлый  край,  а  промышленный,  дровяного  и  л'Ьсного  про- 
при помощи  тысячъ  на  уЬздъ,  волость,  на-  мысла  и  проч.  Каждое  изъ  этихъ  обществъ 
конецъ — деревню»  и  что,  дескать,  потомъ  п  возникало  и  боролось  во  имя  какой-нибудь 
«совсЬмъ  безденежные»  люди  примкнутъкъ  отрасли  экономическихъ  вопросовъ.  Кипела 
маленькимъ  Брагамъ  и  Волгамъ.  горячая  полемика  въ  мЬстныхъ  провинцхаль- 

Я  не  буду  говорить  объ  томъ,   въ  какой  ныхъ   газетахъ,    шла  борьба    мнЬн1й  и  въ 

М'Ьр'Ь  все  это  въ   самомъ    д-ЬлЬ   практично,  теорш  и  на  практик*.  Общественное  мн'Ьн1е 

то  есть  осуществимо  при  данныхъ    обстоя-  разделилось   на   двое.  Главнымъ    образомъ 

тельствахъ  времени,  м*ста  и  образа  д'Ьйств1я.  образовались  дв*  партш:    <угольная>,  раз- 

Обратимся    къ    <самому    характеру,    тону,  вивавшая  прхемы  осуществления  идей  Браги, 

такъ  сказать,    предлагаемаго    идеала».    Къ  и   противная    ей    «дровяная».    За    первую 

сожал^шю,    для  этого  надо  вновь  переема-  стали   представители   мЬстныхъ   правитель- 

тривать  книгу    г.    Тимощенкова,    которую,  ственныхъ   властей,   все  лучшее   и  мысля- 

какъ  и  его  прототипъ — Жюля  Верна,  разъ  щее    края:    сельскохозяйственные    съезды, 

прочитать  можно,    но  два  раза — обремени-  общества   углепромышленнпковъ,  ихъ  пра- 

тельно.  Д'Ьлать  однако,  нечего.    Пусть  мн*  влешя  и  депутаты,  а  также  лица,  стоящ1Я 

это  будетъ  наказашемъ  за  то,    что   не  по-  во   глав*  губернскихъ    горныхъ  правленШ, 

кончилъ  съ  г.  Тимощенковымъ  въ  прошлый  профессора   горнаго  института,    вс*  инже- 

разъ,  а  отослалъ  читателя  къ  самому  произве-  неры,  дМствовавште  въ  южной  Росс1и.  Вто- 

дешю  г.  Тимощенкова.  рую  партш   составпли>... 

ВасилШ    Степановичъ    Брага  —  челов*къ       Впрочемъ,  Богъ  съ  ней,  со  второй  «дро- 

совершенно  необыкновенный.    «Онъ  испы-  вяной»  парт1ей:  намъ  в*дь  важны  «идеалы» 

талъ  мЕОпе  велите  научные  и   физическ1е  Браги,  какъ  говорить  г.  СкабичевскШ,  или 

труды    и    перенесъ    вс*    страдатя,    катя  его  «святыя,  зав1тныя   идеи>,  какъ  выра- 
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жается  самъг,  Тимо1ценковъ>.  О,  это  очень 
высок1е  идеалы,  очень  святыя  идеи!  Велик1й 
Брага  находатъ,  что  «для  полнаго  оздоро- 
влея1я  экономической  жизни  края,  кром^ 
разведешя  л'Ьса,  необходимо  прежде  всего 
выкопать  изъ  земли  и  взять  въ  руки  бога- 
тыря-уголь— эту  силу,  производящую  тепло 
и  паръ,  потомъ  дать  жизнь  т^мъ  52  пла- 
стамъ  железной  руды,  которые  лежать  въ 
грунт-Ь  донецкаго  бассейна^  и  эти  дв'Ь  силы 
устремить  на  защиту  л1Ьса,  а  съ  нимъ  вм'Ь- 
ст'Ь  климата  и  плодород1я  земли»  (стр.  225). 
Для  этого  же  «необходимы  субсидш  жел'Ьз- 
нымъ  заводамъ,  поддержка  ихъ  большими 
заказами  и  обезпечен1е  сбыта  по  сходной 
ц'Ьн'Ь  выд'Ьланнаго  товара»  (207);  дал^^е,  «въ 
настоящее  время  необходимо  обложить  са- 
мою высокою  пошлиной  всякаго  рода  ма- 
шины и  мета1лическ1я  изд'Ьлхя,  привозимый 
въ  Россш  изъ-за  границы,  чтобы  совер- 
шенно преградить  имъ  путь   сюда>  (227). 

Программа,  что  и  говорить,  вполн'Ь  ясная 
и  опред'Ьленная.  Но  что-же  это  такое?  До 
чего  мы  наконецъ,  дожили?!  Бываетъ,  гово- 
рятъ,  такъ,  что  гора  родитъ  мышь,  но  что- 
бы такая  гора  такую  мышь  родила  —  это, 
кажется,  еще  неслыханное  д'1Ьло.  «Идеалы  >, 
<  святыя  идеи>  при  начал-Ь  разговора  и — 
протекц1онныя  пошлины  и  субсид1и  жел-Ьз- 
нымъ  заводамъ  въ  конц'Ы  Чортъ  знаетъ, 
что  такое!  Мало-ли  у  насъ  охотниковъ  по- 
ощрять отечественную  промышленность  при 
помощи  покровительственныхъ  тарифовъ  и 
казенныхъ  субсидШ  заводчикамъ,  и  не  есть- 
ли,  наприм^ръ,  ну  хоть  г.  Скальковск1й 
псевдонимъ  великаго  Браги? — онъ  в-Ьдь  въ 
свободное  отъ  другихъ  занят1Й  время  про- 
пагандируетъ  именно  эту  программу...  Штъ, 
нав'Ьрное  не  псевдонимъ,  ибо  г.  Скальков- 
ск1й  не  хватается  при  этоиъ  за  <  идеалы  > 
и  с  святыя  идеи>  и  стало  быть  не  осквер- 
няетъ  ихъ,  не  вводитъ  въ  недоум-Ьше  гЬхъ 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  которые  дорожатъ  с  идеа- 
лами» и  «святыми  идеями >.  Онъ  понимаетъ, 
что  эти  вещи  суть  въ  род'Ь  какъ  «чинов- 
ники совсЬмъ  посторонняго  ведомства»,  когда 
р^чь  идетъ  о  субсид1яхъ  и  тарифахъ.  Мо- 
жетъ  быть,  у  него  даже  не  повернется  языкъ 
сказать,  подобно  г.  Тимощенкову,  что  угле- 
промышленники и  инженеры  составляютъ 
«все  лучшее  и  мыслящее  края>,..  И  потомъ, 
зач^Ьмъ  же  намъ  'Ьхать  къ  г.  Браг4,  когда 
мы  и  отсюда  можем  ь  прекрасно  помогать 
осуществлен1ю  его  великихъ  плановъ?  Да 
вайте,  разд'Ьлимся  на  «угольную»  и  «дро- 
вяную» парт1и,  уберемъ  на  всякШ  случай 
идеалы  и  святыя  идеи  В1>  сторону, — а  то 
они  пом'Ьшать  могутъ, — присоседимся  въ 
вид-Ь  корреспондентовъ,  ораторовъ  и  проч. 
ко  «всему  лучшему  и  мыслящему»,  и  чу- 
десно! 


Я  не  знаю  въ  русской  литератур'Ь  эпи- 
зода, столь  во  вс^хъ  смыслахъ  нелЬпаго  и 
столь  характернаго  для  нашей  нын'Ьшней 
растерянности,  какъ  эта  истор1я  съ  «быто- 
выми очерками»  г.  Тимощенкова.  Мы  ви- 
д'Ьли — и  еще  очень  недавно — образцы,  каза- 
лось, невозможнаго  въ  нравственноиъ  смысл-Ь 
лятературнаго  поведешя.  Это  были  своего 
рода  Геркулесовы  столбы.  Но  тамъ,  по  край- 
ней М'Ьр'Ь,  никто  не  вводился  и  не  вдавался 
въ  обманъ.  ВсякШ  понималъ,  наприм1Ьръ, 
глубокую  возмутительность  и  гнусность  кле- 
ветъ  и  пасквилей  на  полу-живого,  а  потомъ 
и  на  мертваго  Надсона.  Это  было  злобное, 
гнусное  Д'Ьло,  но  можно  съ  ув^Ьренностью 
сказать,  что  на  его  сторонЬ  не  было  ни 
единаго  человека:  настолько-то  мы  еще  не 
растерялись  въ  границахъ  добра  и  зла.  А 
тутъ — помилуйте!  Пришелъ  нев'Ьдомый  чело- 
в'Ькъ  и  наговорилъ  съ  три  короба  пустяковъ. 
И  пустякамъ  пов1Ьрили;  пов'Ьрили,  какъ 
фактамъ, — это  бы  еще  поль-б-Ьды,  хотя  и 
то  вполн'Ь  несообразно, — но  пов'Ьрили  и  какъ 
принципамъ,  какъ  идеаламъ.  Мы,  видавште, 
казалось  бы,  такъ  много  всякихъ  видовъ:  и 
страшныхъ,  и  умилительныхъ,  и  скорбныхъ, 
и  см'Ьшныхъ, — мы,  точно  новорожденные 
младенцы,  точно  «мышата,  не  видавш1е 
св'Ьта»,  обрадовались...  «идеаламъ  Браги»!.. 
О,  б'Ьдная  русская  литература!  б'Ьдные  рус- 
ск1е   читатели!.. 

Штъ,  г.  СкабичевскШ,  извините  меня,  но 
я  «продолжаю  косн'Ьть»,  ибо  я  не  забылъ 
азбуки  и  знаю,  что  буквы  с-у-б-с-и-д-1-я  и 
т-а-р-и-ф-ъ — нельзя  прочитать:  «идеалъ>... 

Ну,  а  что  же  Гл.  Успенск1Й,  изъ-за  ко- 
тораго  весь  сыръ-боръ  загор'Ьлся,  ибо  не 
напечатай  онъ  своей  статьи  въ  «Русской 
Мысли*,  г.  Павленковъ  вероятно  не  «вра- 
зумился»  бы,  т.  е.  не  издалъ  бы  книги  г. 
Тимощенкова;  г.  Скабичевск1й  тоже  не  вра- 
зумился  бы  и  не  напечаталъ  бы  къ  книг-Ь 
предислов1я,  а  сл'Ьдовательно  не  былъ  бы 
вынужденъ  теперь  защищать  «тонъ,  харак- 
теръ  предлагаемаго  идеала-». 

Къ  тому,  что  было  говорено  въ  прошлый 
разъ  объ  участш  въ  этомъ  трагикомиче- 
скомъ  д^Ьл'Ь  Успенскаго,  я  могу  теперь  при- 
бавить только  одно:  Успенсшй  въ  своей 
стать-Ь  ни  одного  раза  не  упоминаетъ  о 
БрагЬ.  Очень  вероятно,  что  онъ  совсЬмъ  не 
читалъ  этого  характернМшаго  изъ  очерковъ 
г.  Тимощенкова,  наибол-Ье  ярко  раскры- 
вающаго  <идеалы»  этого  страннаго  писа- 
теля. Иначе  УспенскШ,  конечно,  припом- 
нилъ  бы  превосходную  сказку  или  притчу, 
влагаемую  имъ  самимъ  въ  уста  раскольника 
въ  <Путевыхъ  зам-Ьткахъ»  («С'Ьв.  В'Ьстн.» 
1887  г.,  ноябрь).  Я  не  буду  передавать  эту 
сказку.  Найдите  ее  сами  и  получите  ис- 
тинное художественное,  а  можетъ  быть  еще 
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и  другое  наслаждеше,  и  насчетъ  идеала  и 
святыхъ  идей  сообразите.  Сказка  разсказы- 
зываетъ  о  томъ,  что  произошло  съ  «живымъ 
челов'Ькомъ»,  когда  «мертвое  жел-Ьзо»  («52 
пласта  жел'Ьзной  руды,  которые  лежатъ  въ 
грунгЬ  донецкаго  бассейна»)  было  выко- 
тано  изъ  земли.  Нехорошее  произошло... 
Конечно,  железо  изъ  земли  выкапывать  нужно, 
только  разно  это  можно  делать,  да  если  бы 
даже  субсид1и  и  высок1я  пошлины  были  при 
этомъ  безусловно  необходимы,  такъ  и  то  не 
сл'Ьдъ  сюда  приклеивать  ярлыки  идеаловъ  и 
святыхъ  идей,  ибо  не  сл'Ьдъ  людей  моро- 
чить... 

Если  г.  СкабичевскШ  предлагаетъ  мн'Ь  про- 
гуляться съ  нимъ  въ  халат-Ь  и  съ  в-Ьникомъ 
подъ  мышкой  по  захолустной  предбанной 
улиц-Ь,  то  совершенно  иначе  поступаетъ  г, 
Т.  въ  декабрьской  книжке  < Русской  Мысли» 
(«Литература  и  жизнь.  Критичесмязам'Ьтки»). 
Совершенно  иначе.  Г.  Т.  не  то  рыцарь,  храбро 
поднимающ1й  перчатку,  даже  не  ему  бро- 
шенную, и  единственно  изъ  чувства  рыцар- 
скаго  долга  устремляющ1Йся  на  заш,иту  оби- 
женныхъ  вдовъ  и  сиротъ;  не  то  современ- 
ный св'Ьтсшй  челов'Ькъ  въ  безукоризненномъ 
фрак'Ь  и  б-Ьлыхъ  перчаткахъ,  возражающШ 
в'Ьжливо  и  съ  достоинствомъ  и  вообш,е  дер- 
жащ1й  себя  съ  самымъ  изящнымъ  благообра- 
з1емъ.  Это  хорошо:  и  рыцаремъ  хорошо,  и 
во  фрак'Ь  хорошо.  Но  вотъ  какое  мое  недо- 
ум-Ьнхе:  рыцарсше  ли  досп'Ьхи  над'Ьты  на  г. 
Т.  или  изящный  фракъ,  только  зач'Ьмъ  онъ 
все  точно  кому-то  подмигиваетъ?  и  зач-Ьмъ 
онъ  говоритъ  такъ  много  хорошихъ  словъ, 
не  им'Ьющихъ  никакого  отношен1я  къ  д4лу? 
и  не  проще  ли  бы  было,  еслибы  онъ  не  обле- 
кался въ  рыцарсюе  досп'Ьхи,  ни  во  фракъ, 
а  просто  промолчалъ  бы,  когда  ему  возра- 
зить очевидно  нечего? 
Судите  сами. 

Въ  ноябрьскомъ  дневник-Ь  я  писалъ  о 
<Русской  Мысли»,  собственно  даже  не  о  «Рус- 
ской Мысли»,  а  объ  ея  журнальномъ  обо- 
зр^^вател'Ь  и  о  печатающихся  въ  ней  пере- 
водныхъ  историческихъ  романахъ  Сенкевича. 
Оказывается,  что  щекотливая  редакщя  мо- 
сковскаго  журнала  «поручила»  г.  ,Т.  мн'Ьот- 
в'Ьтить  и  онъ  взялся  исполнить  это  поруче- 
ше  «спокойно  и  тщательно».  Вотъ  какъот- 
в'Ьчаетъ  г.  Т.  на  мои  зам'Ьчан1я  о  журналь- 
номъ обозр'Ьнш: 

«Г.  Н.  М.  недоволенъ  нашимъ  журналь- 
нымъ  обозр'Ьвателемъ.  Онъ  говоритъ,  что 
обозр'Ьватель  этотъ  ограничивается  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  пересказомъ  содержан1я 
беллетристическихъ  произведенШ,  присоеди- 
няя къ  такому  пересказу  обширныя  цитаты 
и  н'Ькоторыя  заявления  своего  согласхя  [или 
несоглас1я,  одобрения  или  неодобрен1я.  На 
это   отв-Ьчаю    следующее.   Журнальное  обо- 


зр'Ьше  «Русской  Мысли»  пом'Ьщается  въ 
библ1ографическомъ  отд^Ьл'Ь.  Оно  вовсе  не 
им^етъ  ц'Ьлью  критику  литературныхъ  произ- 
веденШ, а  лишь  ознакомлеше  читателей  на- 
шего журнала  съ  содержаехемъ  другихъ  по- 
временныхъ  издашй,  обще- литературныхъ  и 
спещальныхъ  (за  посл'Ьдними  слЬдятъ,  ко- 
нечно, несколько  лицъ).  Редакщя  «Русской 
Мысли >  давно  уже  старалась  открыть  кри- 
тике литературный  отд'Ьлъ,  но  это  все  не  уда- 
валось. Былъ  разъ,  наприм'Ьръ,  приглашенъ 
одинъ  изъ  изв'Ьстныхъ  критике  въ,  но  онъ 
прислалъ  статью,  направленную  противъ  Н. 
К.  Михайловскаго,  и  «Русская  Мысль»  этой 
статьи  не  напечатала». 

Это  отъ  буквы  до  буквы    все,  что    г.  Т. 
нашелъ  возможнымъ  «отв'Ьтить»  на  мои  за- 
м'Ьчан1Я  о  литературныхъ  обозр'Ьн1яхъ  «Рус- 
ской Мысли».  Но  разв'Ь  это  въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
хоть  сколько  нибудь  похоже  на  возражеше, 
на  отв'Ьтъ?  Мн'Ь  очень  лестно,  конечно,  что 
<  Русская    Мысль  >     отказалась    напечатать 
статью,  направленную  противъ  меня,  но  отъ 
этого  журнальныя  обозр'Ьшя  «Русской  Мысли» 
не  становятся  в-Ьдь  лучше,  и  самое  опублико- 
ван1е  этого  лестнаго    для  меня    обстоятель- 
ства не  им'Ьетъ  ровно  никакого  отношен1я  къ 
томуд'Ьлу,  которое  редакщя  «Русской  «Мысли» 
поручила   г.   Т.   Благодарю,    чувствую,    но 
остаюсь  при  прежнемъ  мн'Ьши,  да  и  не  могу 
не  остаться  при  немъ,  потому  что  г.  Т.  на 
Д'Ьл'Ь-то   даже  и  не  пытается  его  опроверг- 
нуть,  а  говоритъ  совс'Ьмъ  постороншя  слова. 
Онъ  утверждаетъ  и  подчеркиваетъ,  что  жур- 
нальное обозр'Ьше  «Русской  Мысли»  «вовсе 
не  им'Ьетъ  ц'Ьлью  критику >  литературныхъ 
произведенШ,  а  лишь  ознакомленхе  съ  содер- 
жашемъ  другихъ   журнал овъ.    Зач'Ьмъ  г.  Т. 
утверждаетъ  это  и   подчеркиваетъ,   когда  я 
ни  единаго  раза  даже  не  назвалъ  г.  обозр'Ь- 
вателя  критикомъ,  а  такъ  везд'Ь  и  величалъ 
его,  какъ  ему  по  чину  сл'Ьдуетъ,   обозр'Ьва- 
телемъ? Очевидно,  г-ну  Т.  возразить  нечего, 
и  напрасно  онъ  огородъ   городитъ.    На  его 
м-ЬстЬ  я  бы  не  принялъ  поручен1я  редакщи 
«Русской  Мысли»,  а  откровенно  сказалъ  бы 
(у  себя-то   въ  редакщи    можно    откровенно 
говорить):  Н.  М.,  къ  сожал'Ьн1ю,  правъ,  нашъ 
обозр'Ьватель  въ  самомъ  д'Ьл'Ь   очень  плохъ. 
Нельзя,  разум'Ьется,  требовать,  чтобы  жур- 
налистъ    безъ   какихъ-нибудь   исключитель- 
ныхъ  побудительныхъ  причинъ  печатно  при- 
знавался въ  промахахъ  и  слабыхъ  сторонахъ 
своего   журнала;    но    промолчать-то   можно, 
даже  должно.    А   то     выходитъ   комическое 
зр-Ьлище:  г.  Т.  степенно  садится,    по  пору- 
чен1ю  редакщи  «Русской  Мысли»,    на   бое- 
вого коня,  «тщательно  и  спокойно >   воору- 
жается, вы'Ьзжаетъ   на    защиту   обиженной 
сироты-обозр'Ьвателя,  но,  вм'Ьсто  всякой  за- 
щиты, гращозно   салютуетъ   мечомъ,    хитро 
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подмигиваетъ  и  зат1^мъ  про'Ьзжаетъ  себ'Ь  въ  начала  своего  существовашя  и  вплоть  до 
следующее  м'Ьсто.  А  сирота,  какъ  былъ  си-  сентября  прошлаго  года  удостоивался  озна- 
ротой,  такъ  и  остается,  и  можетъ  быть  самъ  комлен1я,  а  съ  этого  момента  уже  бол'Ье  не 
недоум'Ьваетъ:  зачЬмъ  же  это  Мальбругъ  въ  удостоивается.  Почему  же  содержаше  сен- 
походъ  по-Ьхалъ? И  дЬйствительно,  совершенно  тябрьской,  октябрьской,  ноябрьской  и  де- 
напрасно  по'Ьхалъ,  потому  что  я  вЬроятно  ни-  кабрьской  книжекъ  нашего  журнала  оста- 
когда  бол'Ье  и  не  коснулся  бы  г.  обозревателя,  лось  неизвЬстныиъ  читателямъ  < Русской 
а  теперь  вотъ  вынужденъ  вернуться  къ  нему,  Мысли»?  Си'Ью  думать,  что  книжки  эти  не 
а,  пожалуй,  и  къ  редакцтн  «Русской  Мысли»,  лишены  нЬкоторой  ц-Ьнности.  Тутъ  были  на- 
« Русская  Мысль»  довольствуется  пока  печатаны  < наброски  карандашомъ>  г-жи 
«ознакомлешемъ»  свопхъ  читателей  съ  со-  Шабельской,  очерки  г.  Гл.  Успенскаго  (и 
держашемъ  другпхъ  журналовъ.  Хорошо.  Но  н^Ькоторые  изъ  нихъ  превосходны),  разсказъ 
Ез  хорошо  то,  что  почтенный  журналъ  д-Ь-  г.  Короленко, — не  особенно  часто  балующаго 
лаетъ  это  дурно.  Онъ  «ознакомляетъ»  при  литературу  своими  произведен1ями,  статья 
помоп],и  огромныхъ  выписокъ  и  почти  до-  г.  Мендел-Ьева,  который  тоже  не  каждый 
еловныхъ  пересказовъ.  Это  прежде  всего  день  летаетъ  въ  воздушномъ  шар-Ь.  Почему 
не  деликатно  по  отношен1ю  къ  тЬмъ  журна-  же  читатели  «Русской  Мысли»  не  должны 
ламъ,  изъ  которыхъ  д-Ьлаются  пересказы  и  знать  обо  всемъ  этомъ?  Казалось  бы,  «озна- 
выписки.  Правда,  законъ  дозволяетъ  пере-  комлять»,  такъ  « ознакомлять >... 
печатывать  чуж1я  произведен1я  въ  рази^Ьр-Ь  Не  хорошо  г.  Т.,  такъ  не  хорошо,  что 
одного  печатнаго  листа.  Но  надо  же  и  честь  положительно  вамъ  не  следовало  облекаться 
знать.  Возьмемъ,  наприм11ръ,  Щедрина.  Онъ  ни  въ  панцырь  со  шлемомъ  и  боевыми  ру- 
В'Ьдь  им'Ьетъ  каюе-нибудь  резоны  печататься  кавицамп,  ни  во  фракъ  съ  шапо-клякомъ  и 
въ  «В^стник'Ь  Европы»,  а  не  въ  «-Русской  б'Ьлыми  перчатками... 
Мысли»,  а  между  т^мъ  буквально  каждое  Такъ  все  это  не  хорошо,  что  мн1^  не- 
его  произведете  утилизируется  и  «Русскою  пр1ятно  продолжать  разсмотр-Ьнье  «отв'Ьта»(!) 
Мыслью»  въ  вид'Ь  обширнМшихъ  цитатъ  и  г.  Т.,  и  я  сд'Ьлаю  еще  только  одно  об- 
извлечешй.  Дал'Ье,  какая  цЬль  такого  созна-  Щее  зам4чан1е  о  взаимныхъ  отношен1яхъ 
комлешя»?  Указать  на  Щедрина,  что  вотъ,  «С-Ьвернаго  В'Ьстника»  и  «Русской  Мысли». 
молъ,  хорошая  вещь,  прочтите?  Кажется,  Г.  Т.  оканчиваетъ  ув'Ьрен1емъ,  что  «Рус- 
въ  этомъ  н^тъ  особенной  надобности;  и  во  екая  Мысль>  супотребитъ  вс4  усил1я,  чтобы 
всякомъ  случае  н-Ьтъ  надобности  дЬлать  это  не  выходить  изъ  оборонительной  роли  по 
при  помощи  систематическихъ  перепеча-  отношешю  къ  С'Ьверному  ВЬстнику».  Стран- 
токъ.  Зам^^нить  Щедрина?— Но,  не  говоря  о  ное  ув^Ьреше!  До  несчастнаго  сентября  прош- 
вышеупомянутой  неделикатности  такого  пред-  лаго  года,  <Русская  Мысль»,  ознакомляя 
пр1ят1я,  оно  крои^  того  и  нел1Ьпо.  а  между  своихъ  читателей  съ  содержан1емъ  каждой 
тЬмъ  читатели  поверхностные  и  нетребова-  книжки  «СЬвернаго  ВЬстника»,  совершенно 
тельные,  къ  большому  своему  ущербу,  мо-  свободно  одобряла  или  не  одобряла,  указы- 
жетъ  быть  и  въ  самомъ  д^л-Ь  довольствуются  вала,  когда  хотЬла,  дМствительные  или 
Щедринымъ  въ  сокращенномъ  изданш  сРус-  мнимые  промахи  и  слабости  нашего  жур- 
ской  Мысли >.  Но  «Русская  Мысль»  не  съ  нала,  вообще  вела  себя  отнюдь  не  «оборо- 
однимъ  Щедринымъ  и  вообще  не  только  съ  нительно».  <С^Ьверный  ВЬстникъ»  же  моими 
достойными  вниман1я  литературными  произ-  устами  въ  первый  разъ  заговорилъ  о  «Рус- 
ведешями  такъ  поступаетъ,  а  и  съ  разной  ской  Мысли»  (я  не  считаю  частной  поле- 
мелочью  и  пустяками,  которые  печатаются  мики  г.  Южакова  съ  г.  Гольцевымъ),  и  вотъ 
въ  другихъ  журналахъ,  и  съ  которыми  и  уже  щекотливая  редакщя  снаряжаетъ  бле- 
одйнъ-то  разъ  не  стоило  «ознакомляться»,  стящаго  рыцаря  и  онъ,  сверкая  мечомъ  и 
а  т4мъ  паче  перепечатывать.— Но  пусть  панцыремъ,  великодушно  заявляетъ  объ  о^о- 
такъ,  пусть   все    это  необходимо, — и  круп-  ронительномъ   положен1и... 

ное  и  мелкое,  и   цЬяное   и   никчемное.  Но  

выдерживаетъ-ли  по  крайней  мЬр'Ь  москов-  Шестое  издаше  стихотворенШ  Надсона 
ск1й  журналъ  хоть  эту  программу?  Штъ.  (2,000  экземпляровъ)  было  буквально  рас- 
Недавно  «Наблюдатель»  зам'Ьтилъ,  что  «Рус-  хватано  въ  три-четыре  м'Ьсяца.  Литератур- 
ская  Мысль»,  при  всей,  даже  несколько  ный  фондъ,  которому,  по  зав'Ьщашю  покой- 
назойливой  систематичности  своего  «озна-  наго,  принадлежитъ  право  издашя  его  со- 
комлешя»,  совершенно  игнорируетъ  его,  чинешй,  немедленно  приступилъ  къ  седь- 
« Наблюдателя  > .  Сд^;лаемъ  еще  уступку,  до-  мому  издашю  въ  колпчеств'Ь  6,000  экзем- 
пустимъ,  что  у  «Русской  Мысли»  есть  ка-  пляровъ.  Въ  настоящую  минуту  издаше  это 
ше-нибудь  нев-Ьдомые  резоны  исключать  уже  почти  распродано,  и  литературный  фондъ 
«Наблюдателя»  изъ  области  «ознакомлешя».  готовится  уже  выпустить  восьмое  издаше. 
Но    вотъ  «С-Ьверный   В'Ьстникъ»   съ  самаго  такъ  что  къ  первой   годовщине  смерти  по- 
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эта,  можно  считать  круглымъ  числомъ,  разо-  Не  М'Ьшаетъ  также  отметить,  что  за  посл'Ьдшв 
шлось  8,000  экземпляровъ  двухъ  посмерт-  два-три  года  понадобилось  восьмое  издан1е 
ныхъ  изданШ,  а  имъ  предшествовало  пять,  сочиненШ  Жуковскаго,  шестое  издан1е  со- 
сл'Ьдовавшпхъ  одно  за  другимъ  очень  быстро.  чиненШ  Лермонтова,  четвертое  издан1е  стихо- 
Это — небывалый  въ  нашей  литературе  ус-  творен1Й  Некрасова,  третье  издан1е  Гербеля 
п^хъ;  усп'Ьхъ,  почти  невероятный  для  лю-  <Русскихъ  поэтовъ  въ  б1ограф1яхъ  и  образ- 
дей,  знающихъ  какъ  у  насъ  покупаются  цахъ»;  понадобилось  и  издаше  стихотворенШ 
книги,  и  слишкомъ  яршй,  чтобы  не  остано-  Тургенева^  досел-Ь  никого  не  интересо- 
виться  на  вопросЬ:  отчего  онъ  зависитъ?       вавшихъ. 

Можетъ  показаться,  что  д^ло  тутъ  въ  тро-  Къ  тому  же  центру  подгоняются  и  разный 
гательныхъ  обстоятельствахъ,  сопровождав-  мелочи.  Вотъ,  напримЬръ,  первый  нумеръ 
шихъ  смерть  Надсона, — многооб^щавшаго  иллюстрированнаго  журнала  «Нива»  за 
и  многострадавшаго  юноши.  До  известной  нын^шиШ  годъ.  Въ  немъ,  кром^Ь  начала  об- 
степени  это,  конечно,  справедливое  сообра-  ширнаго  стпхотворешя  г.  Полонскаго,  на- 
жен1е.  Какъ  сама  по  себ-Ь  скорбь  этой,  рано  печатанъ  первый  изъ  ц^лой  сер1и  очерковъ 
оборвавшейся  жизни,  такъ  и  злобныя  кле-  г.  Гончарова,  героемъ  котораго  является 
веты  на  нее  и  безстыдныя  издевательства  лакей — любитель  стиховъ.  Конечно,  разсказъ 
надъ  ея  могилой,— могли,  разумеется,  только  объ  этомъ  странномъ  человеке  переносить 
усилить  внимаше  и  сочувств1е  къ  поэту,  насъ  въ  давнопрошедш1я  времена,  но  любо- 
Но,  еслибы  эта  причина  играла  главную  пытно  всетаки,  что  г.  Гончаровъ  долго  дер- 
или  только  очень  выдающуюся  роль  въ  по-  жалъ  его  въ  своемъ  «домашнемъ  архиве  > 
разптельномъ  успехе  стихотворешй  Надсона,  и  именно  теперь  только  предалъ  тиснешю. 
то  онъ  долженъ  былъ  бы  распространиться  Въ  томъ  же  нумере  «Нивы»  находимъ  стихо- 
и  на  маленькШ  сборникъ  прозаическихъ  про-  творпыя  объяснен1я  къ  картинкамъ.  Нари- 
изведен1Й  Надсона,  и  на  сборникъ  крптиче-  сована,  напримеръ,  девочка,  любующаяся 
скихъ  и  некрологическихъ  статей  о  немъ.  на  свою  фотографическую  карточку,  и  къ 
Этого  нетъ,  однако.  Значитъ,  главный  источ-  ней  таксе  *объяснеше>: 
никъ  успеха  лежитъ  въ  самой  поэз1и  Над- 
сона.   Это    несомненно    такъ  и  есть.  Но  я  «Ахъ,  какъ  похожа  я!   Какъ  будто 

-  .  V  .  Я  передъ  зеркаломъ  стою!" 

прошу  васъ  обратить  вниманш  на  следующю  Такъ  наша  крошка  говорила, 

факты    нашего    нынешняго  пристраст1я  къ  Смотря  на  карточку  свою, 

поэзш  вообще;  факты  тоже  небывалые.  Отъ  счастья  щечки  раскраснелись, 

За  последн1е  два  года  у  насъ  разошлись  Глазенки  весело  горятъ 

*'  ^  .„  И  гуокн  тихо:  „какъ  похожа, 

десятки     тысячъ     экземпляровъ     сочпнешй  как^  я  похожа!"  говорятъ. 

Пушкина;  появились  собран1я  сочиненШ  ста- 

рыхъ  поэтовъ:  Батюшкова,  Дельвига,  Поле-  Стихи  эти  и  сами  по  себе  очень  плохи, 
жаева,  Мея;  ныне  живущихъ:  гг.  Плещеева,  какъ  видите,  и  гораздо  хуже  »объясняемой> 
Полонскаго,  Апухтина,  Андреевскаго,  Рам-  ими  картинки,  но  должно  быть  имеетъ-же 
шева,  Фофанова,  Фруга,  Голенпщева-Куту-  каюя  нибудь  основан1я  «Нива»  думать,  что 
зова,  Минскаго,  Мережковскаго,  Ясинскаго;  даже  скверные  стихи  говорятъ  уму  и  сердцу 
множество  другихъ  сборниковъ  стихотворешй  нынешнихъ  читателей  больше,  чемъ  гораздо 
разныхъ    столичныхъ    и    провинщальныхъ  лучшая  живопись. 

авторовъ,  въ  роде  гг.  Байлернтова,  Бойчев-  Все  это  вместе  взятое,  не  умаляя  не- 
скаго,  Белова,  Гольденова,  Добрышина,  За-  обычайности  успеха  поэз1и  Надсона,  свиде- 
мыслова,  Николаева,  Стружкпна,  Сулковскаго  тельствуетъ,  однако,  о  томъ,  что  мы  вообще 
и  проч.  и  проч.,  ихъ  же  имена  ты.  Господи,  живемъ  въ  какое-то  архи-поэтическое  время, 
веси.  Затемъ  сейчасъ  у  меня  на  столе  ле-  Старожилы  литературы  прппоминаютъ,  что 
жатъ  помеченные  уже  1888  годомъ  стихо-  нечто  подобное  происходило  въ  начале  пяти- 
творные  сборники  хрестоматическаго  харак-  десятыхъ  годовъ,  но  на  памяти  большинства 
тера:  «Русская  истор1я  въ  русской  поэз1и>  нынешнихъ  писателей  и  читателей  это  — 
П.  И.  Вейнберга  и  <Книга  любви» — «сбор-  единственный  въ  своемъ  роде  моментъ. 
никъ  стихотворен1й»  съ  подзаглав1емъ:  «Вой-  Тургеневъ  разсказываетъ  въ  своихъ  вос- 
росъ  любви  въ  русской  поэзш,  оригинальной  поминан1яхъ,  что,  выговаривая  Писареву, 
и  переводной».  Подобныхъ  сборниковъ  было  при  личномъ  съ  нимъ  свиданш,  за  его  от- 
не  мало  издано  и  въ  блежайш1е  предъидущ1е  ношеше  къ  по9з1п  и  поэтамъ,  онъ  ему  ска- 
годы,  напримеръ,  сборники  «Мысли  и  чув-  залъ,  между  прочимъ:  «Еслибы  у  насъ 
ства»,  «Искреннее  слово»,  сборникъ  «сибир-  молодые  люди  теперь  только  и  делали,  что 
ской»  поэзш.  Наконецъ,  къ  услугамъ  поэтовъ  стихи  писали,  какъ  въ  блаженную  эпоху 
стали  появляться  спец1альныя  руководства,  альманаховъ,  я  бы  понялъ,  я  бы  пожалуй 
въ  роде  изданнаго  въ  прошломъ  году  г.  Бро-  даже  оправдалъ  вашъ  злобный  укоръ,  вашу 
довскимъ  «Руководства  къ   стихосложешю».  насмешку,  я  бы    подумалъ:    несправедливо, 
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но  полезно!  А  то  подумайте,  въ  кого  вы 
стреляете?  ужъ  точно  по  воробьямъ  изъ 
пушки!  Всего-то  у  насъ  осталось  три-четыре 
человека,  старички  пятидесяти  л-Ьтъ  и  свыше, 
которые  упражняются  въ  сочиненш  сти- 
ховъ,  —  стоитъ  ли  яриться  противъ  нихъ? 
Походъ  противъ  стихотвсрцевъ  въ  1806  году! 
Да  это  антнкварская  выходка,  архаизмъ!» — 
А  вотъ  теперь,  черезъ  двадцать  л'Ьтъ, 
маленькая,  устами  Тургенева  какъ  бы  про- 
сившая снисхожден1я  къ  самому  существо- 
вашю  своему,  группа  изъ  «трехъ-четырехъ 
старичковъ»  разрослась  въ  ц'Ьлую  арм1ю,  въ 
рядахъ  которой  есть  и  уб'Ьленные  сЬдинами 
старцы,  и  юноши,  и  мужи  зр'Ьлаго  возраста. 
Петербургъ  и  Ялта,  Москва  и  Шевъ,  Киши- 
невъ  и  Казань  и  проч1е  города  росс1йсше 
отъ  фпнскихъ  хладныхъ  скалъ  до  пламенной 
Колхиды  выставляютъ  своихъ  поэтовъ,  и  вся 
Русь  колыхается  волнами  стихотворнаго 
ритма  и  сверкаетъ  риемами.  Это  ли  не  тор- 
жество поэзш?!.  И  не  въ  двадцать  л4тъ 
одержана  «языкомъ  боговъ»  эта  победа,  а 
въ  гораздо  бол'Ье  коротшй  срокъ.  Писаревъ 
считалъ  нужнымъ  воевать  съ  поэз1ей,  и 
самая  стремительность  его  аттакъ  свидетель- 
ствовала не  только  о  томъ,  что  онъ  им^Ьотъ 
дФло  съ  ч4мъ-то  враждебнымъ,  но  и  о  томъ, 
что  это  враждебное  представляется  ему 
значительною  силою;  потомъ  на  стихотвор- 
цевъ  и  совсЬмъ  рукой  махнули. 

Пройдетъ  н'Ьсколько  времени,  и  захлесты- 
ваюи^ая  насъ  нын'Ь  поэтическая  волна  мо- 
жетъ  быть  опять  отхлынетъ.  Отъ  стран- 
ной неровности  нашей  духовной  жизни  съ 
ея  перходическими  приливами  и  отливами 
этого  очень  можно  ожидать.  Станемъ  мы 
можетъ  быть  поголовно  опять  естественными 
науками  увлекаться,  или  въ  запуски  фило- 
софствовать пустимся,  пли  еще  куда  насъ 
въ  сторону  отъ  П0Э31И  толкнетъ,  и  опять 
оскорбленный  поэтъ  скажетъ: 

Другц,  вы  слышите- ль  крнкъ  оглушительный: 
< Сдайтесь  п'Ьвцы  и  художники!  Кстати-лн 
Вымыслы  ваши  въ  нашъ  В'Ькъ  положительный? 
Много-ли  васъ  остается,  мечтатели? 
Сдайтеся  натиску  новаго  времени! 
М1ръ  отрезвился,  прошли  увлеченхя — 
Гд-Ь  жъ  устоять  вамъ,  отжившему  племени, 
Противъ  течения?  > 

*  * 

Други,  не  в'Ьрьте!  Все  та-же  единая 
Сила  насъ  маннтъ  къ  себ'Ь  нензв'Ьстная, 
Та-же  пл'Ьняетъ  насъ  п'Ьснь  соловьиная, 
Т'Ь-же  насъ  радуютъ  звезды  небесныя! 
Правда  все  та-же!  Средь  мрака  ненастнаго, 
Верьте  чудесной  зв-Ьзд'Ь  вдохновеп1я, 
Дружно  гребите,  во  имя  прекраснаго, 
Противъ  течен1я!.. 

Можетъ  быть,  конечно,  —  и  на  это  надо 
над-Ьяться,  въ  этомъ  направленш  и  работать 
надо,  —  наша  духовная  жизнь  достигнетъ 
наконецъ  изв'Ьстнаго  равнов'Ьс1я,  такъ  что 
ни  которой  ея  стороне  не  въ  обиду  будетъ. 


Но  въ  настоящую  минуту  поэз1я  во  всякомъ 
случае  преувеличенно  торжествуетъ.  Я  не 
то,  конечно,  хочу  сказать,  что  наше  время 
блещетъ  первостепенными  поэтическими  та- 
лантами,— это  было  бы  очевидное  и  нел'Ьпое 
хвастовство.  Но  поэтовъ  много,  непропорщо- 
нально  много  сравнительно  и  съ  недавнихъ 
временъ,  и  съ  нашею  продуктивностью  въ 
другихъ  отрасляхъ  умственной  д-Ьятельности. 
Никто  изъ  нын'Ьшнихъ  поэтовъ  не  пользуется 
такимъ  блестящимъ  усп^хомъ,  какъ  Надсонъ. 
Но  всетакн  они  печатаются,  имъ  посвяща- 
ются рецензш  въ  журналахъ  и  газетахъ,  а 
потому,  надо  полагать,  ихъ  читаютъ,  ими 
интересуются.  Почему  все  это?  и  къ  добру 
это  или  къ  худу? 

Это  вопросы  слишкомъ  сложные,  чтобы  я 
усп'Ьлъ  отв-Ьтить  на  нихъ  сегодня.  Доволь- 
ствуюсь на  этотъ  разъ  констатирован1емъ 
факта, — во  всякомъ  случа'Ь  интереснаго. 

XV. 
Зам-Ьтки  о  П0Э31И  и  поэтахъ  *). 

Стихи,  опять  стихи,  все  стихи,  стихи, — 
какъ  цветы  въ  поляхъ  л^томъ,  какъ  «поля» 
въ  стихахъ  г.  Майкова.  Не  усп'Ьваешь  про- 
читывать стихи  и  статьи  о  стихахъ.  Посл'Ь 
всего,  отм-Ьченнаго  мною  въ  прошлый  разъ, 
вотъ  второе  издаше  стихотворешй  г.  Мин- 
скаго,  «.Посл'Ьдтя  поэмы»  г.  Оболенскаго, 
новый  выпускъ  стихотворешй  г.  Фета,  христо- 
матичесшй  стихотворный  сборникъ  г.  Соко- 
лова «Рыдашя  и  хохотъ»,  статья  стихо- 
творца г.  Андреевскаго  о  стихотворешяхъ 
Баратынскаго,  статьи  о  стихахъ  въ  <Новомъ 
Времени»,  въ  «Русской  Мысли >,  въ  «Наблю- 
дател'Ь>,въ  «Новостяхъ>,  въ  «Гражданин'Ь». 
Роскошный  пиръ  поэзш!  Странно  немножко, 
потому  что  какъ  нарочно  морозъ  на  двор^  сто- 
итъ такой,  какого  и  старожилы  не  запомнятъ, 
и  вдругъ  эти  «п'Ьвцы  зимой  погоды  л-Ьтней»  и 
это  неожиданное  осуществлен1е  старинной 
и  заезженной  риемы  —«розы»  и  <морозы». 
Странно,  но  фактъ  всетаки  несомнененъ. 
Давайте  въ  немъ  разбираться,  потому  что 
в^дь  въ  самомъ  д^л-Ь  любопытно. 

Поэтическую  р^чь  называютъ  «языкомъ 
боговъ»,  но  на  самомъ-то  д^ле,  конечно,  какъ 
не  боги  горшки  обжигаютъ,  такъ  и  стихи 
не  боги  пишутъ.  И  въ  смысле  содержан1я, 
и  въ  смысле  формы,  поэз1я  старше  прозы. 
Наши  отдаленные  предки  разговаривали 
между  собою  въ  обыденной  жизни,  надо 
полагать,  въ  прозе,  но  литература  или,  точнее, 
словесность  явилась  впервые  въ  стихо- 
творной форме,  первыми  произведешями 
словесности  были  песни  и  стихотворный  раз- 
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сказъ,  лирика  и  эпосъ.  Маю  того,  въ  отда-  имущественнымъ  орудьемъ  словесности.  Было 

ленной  древности  отвлеченная,   философская  напротивъ  того   и  много    прямо    зв'Ьрскаго: 

мысль,  фактическое  знан1е  и  постановлешя  между  прочпмъ,  вЬдь    въ  т^  времена  люди 

закона    также    облекались    въ    сверкающ1я  людей 'Ьли.  Съ  другой  стороны,  однако,  должны 

одежды    ритма    и    рпемы.     Остатокъ     этой  же  быть  катя  нибудь  основан1я    для    тЬхъ 

первобытной  склонности  мы  и  теперь  видимъ  страстныхъ  обраш;енШ  назадъ,  къ  лежапдему 

въ  народныхъ    поговоркахъ  и  пословицахъ,  гд^-то  въ   исторической  дали  «золотому  в'Ь- 

сохраняющихъ  древн1Я  правовыя  и  мораль  ку»,  какими  увлекались   Руссо   и  друг1е  не 

ныя истины,  стародавшянаблюдешя природы,  посл'Ьдше  въ  своемъ    род'Ь  люди    серьезной 

историческ1я  воспоминашя  и  проч.  въ  фор-  мысли  и  горячаго  чувства.    Мы  знаемъ  да- 

махъ  н'Ькоторыхъ    созвучШ   и   размеренной  л-Ье,  что  и  мнопе  путешественники,    совер- 

Р'Ьчи.  Так1е  же  осколки    старины    предста-  шенно  чуждые  всякой  политик-Ь,    привозить 

вляютъ  собою  причитанья  и  заговоры, — тоже  св'Ьд'Ьнхя  о  чуть    не  райскомъ   жить-Ь-быть^ 

бол'Ье  или  менЬе  скандированные    и  рнемо-  дикарей  и  съ  грустью  отмЬчаютъ,  въ  парал- 

ванные.    По  свидетельству    путешественни-  лель  ему,  нашу  цивилизац1ю,  какъ  источникъ 

ковъ,  размеренная  р^чь  и созвуч1я  родственны  всякаго  рода  б^дъ;  знаемъ,  что  и  въ  среде 

уму  и  нынешнихъ  дикарей,  и  не  просто  род-  этой  цивилизацш  низш1е    классы  обш,ества, 

ственны,  а  какъ  бы  священны  въ  ихъгла-  наименее  ею  затронутые,    возбуждаютъ    въ 

захъ.  А  отсюда,  пожал уй^  ужъ  и  недалеко  до  людяхъ  высшей  цивилизацш  зависть  и  упо- 

купчихи   Антрыгиной,    которая    «въ   стихи  ваши  многими  сторонами  своей  жизни.  Должны 

очень  веруетъ,  потому,  говорить,    коли  что  быть  наконецъ  какхе  нибудь  резоны  и  у  того 

стихами  написано,  ужъ  это  верно:  значить,  достойнаго  внимашя  факта,    что  почти    все 

отъ   души   человЬкъ    ппсалъ,    безъ    всякой  сколько  нибудь  замечательный    теор1и  про- 

фальши>.  Не  мешаетъ  заметить,  что  и  дети  гресса,  исходя  изъ  самыхъ  разнообразныхь 

очень   .11юбятъ   и  легко    усвоиваютъ   стихо-  отправныхъ  пунктовь,  оперируя  надъ  самымъ 

тзорную  форму,  на  чемъ  и  основаны  извест-  разнообразныиъ  матер1аломь  и  имея  въ  виду 

БЫВ  мнемоничесюе  фокусы  въ  роде  «много  самыя  разнообразный,  обш,1я    или   частныя 

есть  именъ  на  гз   тазеиИш    §епеп8:  рашз,  течешя  исторической  жизни,— приходятъ  къ 

р1зс18,  СГШ18,  йшз»  и  т.  д.  или:  «  белый,  бед-  формуле  трехчленнаго  делешя  истор1и;  при- 

ный,  бледный  бесь   убежалъ    поспешно  въ  чемъ  послЬдшй  фазись,  будуш;ее,    рисуется 

лесъ»  и  проч...  въ   виде   некотораго    возрожден1Я    перваго 

И  если  теперь  насъ  обуяла  машя  стихо-  фазиса — более  или  менее  отдаленнаго  прош- 

творства:  если  мы,  вообще  ленивые  на  книж-  лаго  (Вико,  Гегель,  Контъ,  Луи-Блань,  Лас- 

ное  производство  и  потреблеше,  въ  течете  саль). 

последнихъ  двухъ-трехь    леть   произвели  и  Тема  эта  во  всей  своей    обширности    не 

потребили  по  истине    огромное    количество  подлежитъ,  разумеется,    обсужден1ю    здЬсь, 

поэз1и    (см.  прошлый   дневникъ);    если   мы  въ  скромномъ  дневнике  читателя,    да    еще 

изучаемь  или  предлагаемь  изучать  русскую  но  поводу  такого    всетаки  не  очень  перво- 

исторш  въ  стихахъ  (сборникъ  г.  Вейнберга),  степенной  важности  предмета,   какъ   обил1е 

«рыдаемъ  и  хохочемъ»    въ  стихахъ    (сбор-  въ  наша  дни  стихотворцевь.  Я  тронуль  эту 

нпкъ  г.  Соколова)   и  еще  разныя   разности  тему,  признаться,  только    во  избежаше  не- 

вь  стихахъ  делаемъ, — то    не    означаетъ  ли  которыхъ  нарекан1й.  Поэты  склонны  думать 

все  это  некотораго  возвращешя    въ  перво-  или  по  крайней  мере  говорить,  что  <толпа», 

бытное  состоян1е?  Задаю  себе  этотъ  удиви-  то  есть  все  мы,  излагающ1е   свои    мысли  и 

тельный    вопросъ    вполне,     такъ    сказать,  чувства  «презренной  прозой»  норовимъ  имъ 

объективно,  въ  томь  смысле,    что  само    по  всяшя  пакости  делать,  завидуемь  имъ,  пре- 

себе  возвращенхе  къ  первобытному  состоя-  следуемъ  ихъ,  не  способны  да  и  не  хотимъ 

шю  еще  не  покрывается  поняпями  зла  или  оценить.  Такъ  ужъ  изстари  повелось.    Да  и 

добра.  Можеть  быть  оно  и  зло,  а  можетъ  быть  теперь  вотъ  г,  Ясинок1й  говорить  о  «черна 

и  благо.  По  крайней  мере  обь  этомь  можно  скучной    и    презрЬннойэ,     среди     которой 

спорить.    Когда   Вольтеръ    ядовито   писалъ  поэтъ  долженъ    «дни  черные    влачать>.    Г. 

Руссо,  что,  при  чтеши    его   размышлен1й  о  Фофановъ  скорбитъ  о  своемъ  «стяге»:  <увы! 

прелестяхъ  первобытнаго  состояшя,  такъ  и  измаранъонъкругомъ  глаголами  толпы пороч- 

забираетъ  охота  побежать  на  четверенькахъ. —  ной».  Г.  Мережковск1й  восклицаеть:  «Молчи, 

Еольтеръ  имЬль  въ  виду  совсемъ  не  те  сто-  поэтъ,  мол1и:  толпе  не  до  тебя!»  Г.  Минсюи, 

роны  дЬла,  который  занимали  Руссо.  И  по-  памятующ1й,  что  даже  «поцелуи  поэта  свя- 

жалуй  оба  были  правы    и  оба   неправы, —  щенны>,  съ  мелахонлической  ирон1ей  заме- 

одинъ  въ  своей  ироши,    другой  въ    своемъ  чаетъ:   «Слишкомъ  рано  поэтъ,  ты  родился!., 

паеосе.  Конечно,  не  все  было    добро   зело  Слишкомъ  поздно,  поэтъ,  ты  родился!»  Очень 

на  заре  исторш  человечества,  когда  <языкъ  требовательны,  мнительны  и  ревнивы  господа 

боговъ>    бьыъ    исключительнымь  или   пре-  поэты.  Поэтому-то,  натолкнувшись  на  факт^ 
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первобытности  «языка  боговъ»,  я  поторо- 
пился оговориться,  что  въ  этомъ  еще  н'Ьтъ 
худа  и  можетъ  быть  даже  совсЬмъ  напро- 
тивъ.  Это  еще  разсудить  надо. 

Посл-Ь  такой  оговорки  можно  поступать 
уже  см'Ьл'Ье.  Можно  отм'Ьтить  тотъ,  тоже 
чрезвычайно  любопытный  фактъ,  что  неко- 
торый формы  душевнаго  разстройства  вы- 
зываютъ  особенную  склонность  къ  стихо- 
творной р'Ьчи.  Въ  книгахъ  Ломброзо  «Гешй 
и  пом'Ьшательство>,  Реньяра  «Ьез  та1а(11е8 
ёр^(^ёт^^ие8  йе  Гезрпи  и  въ  другихъ  вы  мо- 
жете найти  порядочную  коллекщю  поэтиче- 
скихъ  произведешй  умопом'Ьшанныхъ  боль- 
ныхъ,  прпчемъ  оказывается,  что  мног1е  изъ 
этпхъ  несчастныхъ  до  своей  бол'Ьзни  ни- 
когда не  занимались  стихотворствомъ,  и  что 
оно,  это  стихотворство,  было  вызвано  имен- 
но повреждешемъ  ума.  Шкоторыя  изъ  сти- 
хотворенШ  сумасшедшихъ  безукоризненны, 
но  въ  большинств-Ь  зам-Ёчаются,  конечно, 
разнообразные  изъяны,  однако  главнымъ 
образомъ  въ  содержаши,  а  не  въ  форм'Ь. 
Стихотворная  форма  дается  этимъ  больнымъ 
чрезвычайно  легко;  они  склонны  къ  осо- 
бенной виртуозности  по  этой  части,  любятъ 
играть  въ  Ьои1;8-г1тё8,  говорить  и  писать 
экспромты,  блистательно  выдерживаю гъ  тре- 
бован1я  ритма  и  риемы  даже  въ  очень 
длинныхъ  стихотворен1яхъ  (у  Реньяра  при- 
ведено одно  стихотворен1е  въ  52  строки  и 
другое  въ  85  строкъ)  и  вообще  по  истин'Ь 
щеголяютъ  версификац1ей,  доводя  ее  даже 
до  фокусничества.  Въ  прозаическихъ  своихъ 
произведешяхъ  они  также  склонны  къ  игр^ 
созвуч1яии. 

Итакъ,  наши  отдаленные  предки,  со- 
временные дикари,  д-Ьти  и  сумасшедш1е...  Я 
боюсь  подводить  итоги  этимъ  слагаемымъ... 
А  впрочемъ,  что  же  тутъ  страшнаго?  Если 
наши  отдаленные  предки  и  дикари  наводят ъ 
на  мысли  о  золотомъ  в-Ьк-Ь,  то  сумасп1едш1е 
напоминаютъ  не  мен'Ье  лестныя  для  нашихъ 
поэтовъ  точки  соприкосновен1я  помешатель- 
ства и  ген1альности.  Небывалое  обил1е  сти- 
хотворцевъ  есть  можетъ  быть  именно  обил1е 
гешевъ,  которые  въ  совокупности  своей 
знаиенуетъ  возрожден1е  золотого  в-Ька,  и 
намъ  остается  только  радоваться  и  гордиться 
т^мъ,  что  мы  живемъ  въ  настоящее  время, 
когда  тысяча  и  одинъ  поэтъ  наполняютъ 
пространство  «звуками  сладкими». 

Почему  тысяча  и  одиаъ?  Я  не  вполне 
ув^ронъ,  что  именно  тысяча,  а  не  полтысячи 
и  не  полторы  тысячи,  но  во  всякомъ  случае, 
говоря  математическимъ  языкомъ,  п-\- 1. 
КромЬ  т^хъ  поэтовъ,  которыхъ  мы  знаемъ 
и  не  знаемъ,  пропзведен1я  которыхъ  такъ 
или  иначе  могутъ  быть  добыты  и  прочитаны, 
есть  еще  одинъ  поэтъ,  невЬдомый,  не- 
уловимый,   невесомый,    невозможный.    Объ 


немъ  разсказываетъ  поэтъ-же,  г.  ЯсинскШ, 
въ  стихотворенш,  озаглавленномъ  «Швецъ 
небесъ>: 

Средь  чорни  скучной  н  презр-Ьниой 
Дни  темные  поэтъ  влачниъ. 
Ни  разу  песнью  вдохновенной 
Онъ  слухъ  земной  не  усладияъ. 

*  * 

Онъ  поюнъ  былъ  святыхъ  томлешй 
И  сердца  сладостныхъ  тревогъ— 
Ленцвый  или  гордый  ген1и, 
Толной  незримый  полубогъ. 

Толпа,  шумя,  рукоплескала 
Нап15вамъ  льстнвымъ  б'Ьдныхъ  лиръ— 
Она  певца  небесъ  не  знала, 
И  чуждъ  ему  былъ  грешный  М1ръ. 

* 

Онъ  пелъ  и  плакалъ  одиноко, 
Взоръ  обративши  къ  небесамъ, 
Къ  звезде  туманной  п  далекой, 
Къ  далекимъ  огненнымъ  м1рамъ. 

* 
И  духъ  его  летелъ  крылатый 
Туда,  где  нетъ  тоски  земной, 
Где  дрем.1етъ,  тпхимъ  сяомъ  объятый, 
Т4ней  блаженныхъ  светлый  рой. 

Существуетъ-ли  въ  действительности  этотъ 
воспетый  г.  ЯсинскШ  поэтъ,  мы  не  знаемъ 
и  узнать  никогда  не  можемъ.  Какъ  явлеше, 
какъ  феноиенъ,  «толпой  незримый  полубогъ» 
во  всякомъ  случае  не  существуетъ.  Его  надо 
понимать,  какъ  идеалъ  поэта,  идеалъ,  къ 
которому  должны  стремиться  «бедный  лиры>, 
по  крайней  мере  по  мнЬшю  одного  изъ  пред- 
ставителей нашей  нынешней  поэз1и.  Нельзя 
сказать,  чтобы  идеалъ  этотъ  былъ  очень 
новъ  въ  основныхъ  своихъ  чертахъ.  Поэты 
давно  уже  рисуютъ  намъ  величавый  образъ 
спевца  небесъ>,  стремящагося  въ  надзвезд- 
ную высь,  отрясающаго  отъ  ногъ  своихъ 
всякШ  земной  прахъ  и  презирающаго  всякое 
«житейское  волненье»  и  его  представителей, 
то  есть  «грешный  м1ръ>  и  «скучную  и  пре- 
зренную чернь».  Но, — и  это  пожалуй  ново, — 
г.  ЯсинскШ  ДОВОДИТЬ  этотъ  идеалъ  до  его 
догическаго  конца:  «певецъ  небесъ»  на- 
столько чуждъ  грешному  М1ру,  что  не  удо- 
стоиваетъ  этотъ  м1ръ  даже  своего  лицезрёнхя 
иди  своихъ  песнопетй.  Это  вполне  последо- 
вательно. Въ  самомъ  дЬле,  если  ужъ  пре- 
зирать, такъ  презирать.  А  то,  помилуйте, 
— -сумолкни  чернь  непросвещенна  и  прези- 
раемая мной»!  «средь  черни  скучной  и  пре- 
зренной», «толпа  порочная>,  «модчн,  поэтъ, 
толпе  не  до  тебя»  и  проч.  и  проч.,  все 
такое  презрительное  и  оскорбительное  для 
говорящихъ  прозой,а  сами  любезно  сообщаютъ 
намъ  свои  вдохновен1я,  ждутъ  нашихъ  руко- 
плесканш  и  лавровыхъ  венковъ,  оскорбля- 
ются нашими  свистками  и  берутъ  съ  пре- 
зренной черни  за  свои  вдохновешя  совершен- 
но так1я-же  деньги,  какими  эта  самая  пре- 
зренная чернь  и  подати  платитъ,  и  операц1и 
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купли-прод^'жи  совершаетъ.  <П'Ьвецънебесъ» 
г.  Ясинскаго  поступаетъ  совершенно  правиль- 
но, оставляя  свои  <святыя  томлен1я  и  сердца 
сладостныя  тревоги  >  въ  полной  неизв'Ьст- 
ности.  И  если  этотъ  идеалъ  трудно 
достижимъ,  такъ  ужъ  в'Ьдь  такова  особен- 
ность всЬхъ  широкихъ  идеаловъ,  ибо  слабъ 
челов'Ькъ.  Въ  настоящее  время  мы  не  толь- 
ко не  видимъ  осуществлен1я  этого  идеала 
или  даже  только  приближенхя  къ  нему,  а 
напротивъ  того  присутствуемъ  при  необы- 
кновенномъ  урожа'Ь  стихотворен1й,  то  есть  при 
чемъ-то  такомъ,  что  какъ  разъ  прямо  противо- 
р-Ьчитъ  высокому  идеалу  г.  Ясинскаго:  на- 
пишетъ  челов^къ  десятка  три-четыре  стихо- 
творен1Й  и,  не  довольствуясь  т'Ьмъ,  что  на- 
печатаетъ  ихъ  въ  журналахъ,  или  т'Ьмъ,  что 
ни  одинъ  журналъ  не  взялъ  ихъ  для  печати, 
устраиваетъ  изъ  нихъ  книжку,  сборникъ,  и 
ждетъ,  чтобы  «толпа,  шумя,  рукоплескала>. 
Самъ  п'Ьвецъ  «п'Ьвца  небесъ»,  г.  ЯсинскШ 
живетъ  въ  разладе  съ  своимъ  идеаломъ  и 
можетъ  быть  даже  не  в'Ьритъ  въ  него.  Но 
это  ничего.  Идеалъ  въ  всякомъ  случаЬ  по- 
ставленъ,  идеалъ  ясный,  опред'Ьленный,  ло- 
гически законченный... 

Приглядываясь  къ  этому  идеалу,  мы  безъ 
труда  увидимъ,  что  ужъ,  колечво,  не  въ 
этомъ  пункт'Ь  происходитъ  Еозрожден1е  «зо- 
лотого в'Ъка»,  если  оно  вообще,  разум-Ьется, 
происходитъ.  Такой  идеалъ  въ  первобытныя 
времена  былъ  немыслимъ.  Образцы  древ- 
нМшей  поэз1и  суть  вм'Ьст4  съ  т'Ьмъ  образцы 
интимн'Ьйшаго  общен1я  съ  жизнью,  съ  «гр-Ьш- 
нымъ  м1ромъ>.  Въ  стихотворную  форму 
облекались  миеы,  законы,  исторхя,  мораль. 
Какая-нибудь  Магабаррта  или  Рамайяна 
слагались  именно  зат'Ьмъ,  чтобы  сохранить 
память  о  достопамятномъ,  научить  людей 
поучительному,  возбудить  враждебный  чув- 
ства къ  врагамъ,  восп'Ьть  милость  или  гн'Ьвъ 
боговъ  по  стношен1ю  къ  гр'Ьшному  М1ру. 
Когда  впосл'Ьдств1и  изъ  смутной  массы  колек- 
тивнаго  народнаго  творчества  кристаллизи- 
ровались отд'Ьльныя  личности  поэтовъ,  они 
опять-трки  отнюдь  не  порывали  связей  съ 
жизнью,  не  рвались  отъ  нея  въ  надзвездную 
высь  —  <къ  далекимъ  огненнымъ  м1рамъ, 
туда,  гд'Ь  н'Ьтъ  тоски  земной >,  Напротивъ 
того.  Н'Ькото'пые  изъ  нашихъ  поэтовъ  лю- 
били рисовать  могуч1е  образы  этихъ  своихъ 
духовн_1Хъ  предковъ.  Такъ  пушкинскШ  про- 
рокъ  получаетъ  «жало  мудрыя  зм'Ьи>  вза- 
м-Ьнъ  языка  «и  празднословнаго,  и  лука- 
ваго»,  «угль  пылающей» -взам'Ьнъ  «трепет- 
наго  сердца»,  и  наконецъ,  священный  за- 
в4тъ  —  «обходя  моря  и  земли,  глаголомъ 
жечь  сердца  людей».  Лермонтовсшй  про- 
рокъ,  правда,  удаляется  въ  пустыню,  но  не 
потому,  что  презираетъ  толпу,  а  единственно 
потому,  что  толпа  его  выгнала.  Призванхе- 


же  свое  онъ  полагаетъ  отнюдь  не  въ  томъ, 
чтобы  летать  по  поднебесью,  а  въ  томъ, 
чтобы  <  провозглашать  любви  и  правды  чи- 
стый ученья».  Представте  себ^  изумлен1е, 
а  можетъ  быть,  и  очень  бурное  негодоваше 
такого  древняго  поэта,  еслибы  ему  сказали, 
что  его  идеалъ  состоитъ  въ  молчанш,  чтобы 
«ни  разу  песнью  вдохновенной  онъ  слухъ 
земной  не  усладилъ»!  Онъ  бы,  можетъ  быть, 
просто  ничего  не  понялъ  въ  этомъ  «идеале» 
и  во  всякомъ  случа-Ь  отвергъ  бы  его,  какъ 
отвергъ-бы  и  гораздо  бол-Ье  слабыя  формы 
презр^нхн  къ  толп'Ь  и  черни.  Конечно,  и 
онъ  презиралъ,  можетъ  быть,  «порочную 
толпу»,  но  онъ  громилъее,  скорб'Ьлъ  объ  ней 
и,  значитъ,  не  порывалъ  съ  ней  связей. 
Самодовлеющая,  въ  себ'Ь,въ  «звукахъ  слад- 
кихъ»  замыкающаяся  поэз1я  есть  относи- 
тельно новое  явлен1е. 

Нова  и  наглядность  противор'Ьчхя  идеала 
съ  действительностью,  состоящаго  въ  во- 
сптьванш  молчатя  пгьвца.  Известное  про- 
тивор^чхе  идеала  съ  действительностью  не- 
избежно, иначе  идеалъ  не  былъ  бы  идеа- 
ломъ,но  ведь  не  до  такой-же  степени,  певецъ, 
который  не  поетъ,  это,  конечно,  довольно 
странно  и  было  бы  еще  страннее  въ  ту 
отдаленную  пору,  когда  поэты  были  сплошь 
и  рядомъ  вместе  съ  темъ  и  певцами  въ 
буквальном-^  смысле  слова.  Но  ужъ  если 
бы  древнШ  поэтъ  решилъ,  что  въ  какомъ- 
нибудь  смысле  лучше  молчать,  чемъ  петь, 
такъ  онъ,  действительно,  замолчалъ  бы,  а 
не  сталъ  бы  сладкозвучно  распевать  о  томъ, 
что  хорошо  не  петь.  Древность  характери- 
зовалась именно  цельностью,  отсутств1емъ 
разлада  между  словомъ  и  деломъ,  намере- 
шемъ  и  исполнен1емъ. 

Да,  если  обил1е  стихотворцевъ  знаменуетъ 
собою  возрожден1е  чего-то  изъ  «золотого 
века»,  то  это  возрождающееся  что-то  ужъ 
никакъ  не  состоитъ  въ  отношенш  поэзш  къ 
жизни,  на  сколько  оно,  это  отношен1е,  вы- 
разилось въ  4: певце  небесъ»  г.  Ясинскаго 
и  въ  другихъ,  менее  энергическихъ  фор- 
махъ  презрен1я  къ  порочной  толпе  и  греш- 
ному М1ру.  Светъ,  однако,  не  клиномъ  со- 
шался  на  стихотвореши  г.  Ясинскаго  и 
несколькихъ  ворчливыхъ  восклицан1яхъ  "длу- 
гихъ  современныхъ  поэтовъ.  Надо  поближе 
вглядеться  въ  нынешнюю  П0Э31Ю  вообще, 
прежде  чЬмъ  произносить  как1Я-нибудь  общ1я 
сужден1я.  А  разговоръ  о  золотомъ  веке, 
пожалуй,  лучше  и  совсемъ  бросить.  Въ  са- 
момъ  деле,  понятно,  что  первобытная  цель- 
ность и  наивность  творчества  ныне  дости- 
жима только  разве  для  ген1альнаго  поэта, 
который  могъ  бы  такъ  же  легко  справиться 
съ  теперешнею  многосложностью  элементовъ 
душевной  жизни,  какъ  древн1е  поэты  справ- 
лялись съ  современными  имъ  простыми  отно- 
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шен1ями.  Имъ  давалось  легко  то,  что  нын-Ь  Оп  реи*  1;1гег  еп  з'атиаап!; 

можетъ  быть  получено    только  съ  величай-  Веих  зоиз  й'ип  8е1  аиНаюе  1оЫ, 

•"  пе  зоиае.  ип  зе1  от  шуе  1оиЬ. 
шимъ    трудомъ,     только    Есключительныкя 

людьми,  да  и  то  не   вполн-Ь.  Древше   могли  Конечно,  разница  огромная,  и  именно  та 

заключать  свое  несложное  законодательство  разница,  что  въ  стихотворен1и  больного  р'Ь- 

въ    условную,    гЬсную    оболочку    ритма    и  шительно  никакого  смысла  н'Ьтъ,  а  въ  сти- 

риемы,  а  попробуйте-ка  это  сд'Ьлать  теперь  хахъ  г.  Андреевскаго  его  найти  можно.  Но 

со    сводомъ    законокъ.    Точно   также  и  въ  в^^дь     зато  г,е  больной    есть  больной  и  за- 

другихъ    отношен1яхъ   рамки   стихотворной  клгоченъ  въ  спещальное    заведен1е  для  ду- 

Р'Ьчи  оказались  слишкомъ  узкими  и  тесными,  шевно-больныхъ,  а  г.  Андреевстй  находится 

ихъ  по  необходимости   прорвала  «презрЬн-  въ  здравомъ   ум'Ь  и  твердой    памяти,    такъ 

ная  проза >,   которая,    правда,  не  ласкаетъ  что,  если    не    ошибаюсь,    съ  усп'Ьхомъ  ис- 

уха  музыкальною    размеренностью  и  созву-  полняетъ  обязанности  присяжнаго  пов^рен- 

ч1ями,  но  за  то   лучше,  в'Ьрн'Ье,  точн'Ье  го-  наго... 

воритъ  сознан1ю.    Известный    приподнятыя  Или  вотъ  стихотвореше  г.  Фофанова,  подъ 
С0СТ0ЯН1Я  чувства    будутъ   в'Ьроятно  всегда  заглав1емъ  «Сонъ  жизни», 
выливаться  въ  стихотворную   форму  и,  по- 
мимо нашего  сознашя  действовать  на  насъ,  Разъ,  младенцемъ  ммымъ, 
^                          Г  Онъ  при  блеск'в  бальномъ 
читателей  и  слушателей,  путемъ  нравствен-  Задреыалъ  спокойно 

ной  заразы,    возбуждая  въ  насъ  то  именно  Въ  кресле  на  зар*... 

настроен! е,  которое  овладело    самимъ  авто-  А  проснулся  хилымъ 

ромъ.  Такъ    ведь    и  музыка    дМствуетъ    и  Старикомъ  печальнымъ 

^^                           '-'             ^             "           ^  Да  постели  гнойной, 

недаромъ  въ  древности  музыка  и  поэзш  ели-  ;Въ  жалкой  конур-Ь! 
вались  въ  одно  целое.  Но,  по  мере  услож- 

нен1я  жизни  и  по  мере  роста  сознашя,  проза  Можетъ  быть  вы  будете    счастливее  или 

натурально    оттесняетъ    стихотворную  речь  проницательнее  меня,  но  я  долго  бился  надъ 

на  второй  планъ,  и  если  бы  наша  нынеш-  этими    восеа^ью    строчками,    ища   въ   нихъ 

няя  метроман1я  въ  самомъ  деле  могла  зна-  какого-нибудь  смысла,  и  такъ  и  не  нашелъ. 

меновать  собою  возрожден1е  «золотого  века >,  Какъ  это  могло    случиться,    что    «онъ»    въ 

то  только  въ  смысле   съужешя  сферы  дея-  младенческомъ  возрасте  заснулъ  «при  блеске 

тельности    сознашя.    Смотря    на    вещи    съ  бальномъ  въ  кресле  на  заре  >  (и  чего  нянька 

этой  стороны,    можно,  пожалуй,  припомнить  смотрела?),  а  потомъ    проснулся  старикомъ 

и  метроман1ю    душевно- больныхъ,    повреж-  «на постели  гнойной...» Не  знаю,  решительно 

денность  сознан1я    которыхъ    не  только   не  не  знаю.  Я  пробовалъ   искать  тутъ  какую- 

мешаетъ    стихотворству,    а  даже  помогаетъ  нибудь   аллегорш  и  тоже   не    нашелъ.    Се- 

ему,  вызываетъ    его.  И   право,    некоторые  кретъ  открылся  для  меня  только  тогда,  когда 

наши  поэты    безпредметною   виртуозностью  я  обратилъ  внимайте  на  несовсемъ  обычный 

своихъ    стиховъ    заставляютъ    иногда     за-  порядокъ  расположен1я    чрезвычайно    бога- 

думаться...  Вотъ,  например'^,  стихотвореше  тыхъ  риемъ:  строчкп  риемуютъ  черезъ  три 

г.    Андреевскаго,    стихотворца    несомненно  на  четвертую.  И  повидимому  только  для  этого 

талантливаго:  фокуса  и  написано  все  стихотвореше. 

а-                ,                            .  Въ    конце    пятидесятыхъ    и    въ   начале 

Я  громко  с^товалъ  въ  пустынъ:  ^ 

„Кто  будетъ  близокъ  мне  отныне,  шестидесятыхъ    годовъ  у    насъ    во    множе- 

Какъ  былп  близки  сердцу  вы?^^  стве  проделывались  еще  и  не  таше  верси- 

Мне  эхо  вторило:  „2/бы?"^                ^  фпкаторск1е  фокусы.  Не  говоря  объ  изуми- 

„Какъ  буду  жить  больной  и  скучный,  тельной  виртуозности  риемъ  (помню,  напри- 

Гомимъ  печалью  неотлучной  ,                 ^•'                ^                хх 

И  рядомъ  горестныхъ  го(?««г?"  ^^ръ,  такую:  «разъ  въ  трактире  елъ    суш, 

Мне  эхо  вторило:  „одг4нъ\"'  сидя,  л;  супъ  былъ  сладокъ,  какъ  субсидгя»), 

„Но  где  укрыться?  М1ръ— могила,  писались  стихотворешя,  который  можно  было 

Мне  жизнь  бездельная  постыла.  ^г^^  одинаковымъ  удобствомъ    читать  сверху 

Где  прежнхи  блескъ  и  шумъ  и  рай?^^  "^                      ^'^                            •              < 

Сказало  эхо:  „гумирай'^'^  внизъ  и  снизу  вверхъ;  стихотворенш,  подоб- 

ранныя  изъ  такихъ  русскихъ  словъ,  что  въ 
Риемы,  какъ  видите,  бога1ейп]1я,  даже  общемъ  выходило  похоже  на  итальянскШ 
до  перехода  въ  каламбуръ,  вообще  техни-  яз^^шъ;  стихотворешя  составныя — изъ  отдель- 
ческая сторона  дела  безукоризненна.  Но  ведь  ныхъ  стиховъ  разныхъ  поэтовъ,  каковые 
она  безукоризненна  и  въ  слЬдующемъ  стихо-  стихи,  однако,  связывались  въ  одно  техниче- 
творенш  одного  И8Ъ  больныхъ  Реньяра:  ское,  версификаторское    целое    единствомъ 

размера  и  риемы,  при  полномъ  и  иногда  очень 

^а1те  1е^еи  с^е  Ы  Ъокдеге  забавномъ  безсмыслш  содержан1я  всего  про- 

]лв  сшгапь  раз,  ша18  реииапъ!  .                                    тт                   х 

Ьа  ^итёе  ез!  ксге  йе^ои^,  изведенш,  и  проч.  и  проч.  Но  все  это  дела- 

Ма18  (1е8  сепйгез  йе;  Ш  Рои  з'егге  лось  просто  на  смехъ,    съ  целью  показать, 
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что  стихотворная  форма  сама  по  себЬ,  неза- 
висимо отъ  содержан1я,  есть  не  только  не 
«языкъ  боговъ»,  а  просто  пустяки.  Ну  дай 
весело, должно  быть,въто  время  было  людямъ, 
такъ  вотъ  они  и  забавлялись.  А  теперь  мы 
прод'Ьлываемъ  эти  фокусы  съ  мрачною  серьез- 
ностью, точно  и  взаправду  д-Ьло  д'Ьлаемъ.  И 
я  еще  взялъ  образчики  у  гг.  Андреевскаго 
и  Фофанова,  стихотворцевъ  во  всякомъ  случа'Ь 
видныхъ,  а  еслибы  вызвать  къ  рамп'Ь  кого- 
нибудь  изъ  заднихъ  рядовъ  тысячи  и  одного 
поэта,  такъ  мы  еще  и  не  такое  услышали  бы. 
Приведемъ  ужъ  еще  одно  стихотвореше 
г.  Фофанова.  Поэтъ  развиваетъ  ту  смелую 
мысль,  что  продажная  женщина  не  есть 
женщина,  потому  что 

Эдема  намъ 
Не  отверзаетъ  она  безконечнаго; 
Это  злой  ген1й,  ниспосланный  демономъ. 

Зат^мъ  сл'Ьдуетъ  по-иожительная  часть 
стихотворен1я, — положительное  опред'Ьленхе 
женщины: 

Женщина— кроткое  божье  создате. 
Женщина— мать,  Магдалина  смущенная, 
Та,  чья  отерла  коса  благовонная 
Ноги  Исуса  въ  часы  иокаятя: 
Женщина— отблескъ  мерцанхя  майскаго, 
Лучъ  золотой  надъ  гробницами  тлЬнхя, 
Женщина— т'Ьнь  изъ  селешя  райскаго, 
Женщина— счастье,  любовь  и  прощенге. 

Г.  Фофановъ  очевидно  хогЬлъ  сказать  что- 
то  очень  лестное  о  женщин-Ь,  но  посмотрите 
какое  безсил1е  сознательной  мысли  сквозитъ 
изъ  подъ  этого  набора  словъ,  расположен- 
ныхъ  въ  версификаторскомъ  отношенш  безу- 
коризненно. Вы  видите,  что  какой  то  непо- 
нятный «отблескъ мерцашя майскаго»  попалъ 
сюда  единственно  потому,  что  онъ  хорощо 
риомуетъ  съ — <т'Ьнь  изъ  селен1я  райскаго»; 
что  не  будь  риема  одема  намъ>  и  «демо- 
номъ» такъ  соблазнительна  для  уха,  такъ 
можетъ  быть  и  весь  смыслъ  стихотворешя 
получилъ  бы  совсЬмъ  другой  характеръ. 

Вы,  конечно,  видали  слабосильныхъ  плов- 
цовъ,  которые,  нам'Ьтивъ  себ'Ь  ц%ль,  плывутъ 
къ  ней,  правильно  и  даже  красиво  взмахивая 
руками,  но  на  самомъ  д-Ьл-Ь  течен1е  относитъ 
ихъ  совс^мъ  въ  сторону,  и  они,  наконецъ, 
Д'Ьлаютъ  только  видъ,  что  плывутъ  именно 
туда,  куда  хотели.  Такъ  и  мног1е  изъ  нашихъ 
стихотворцевъ  плывутъ  исключительно  по 
стихШному  течешю  риомъ  и  разм'Ьра,  по 
направлешю,  указываемому  сочетан1емъ  пр!- 
ятныхъ  звуковыхъ  впечатл'Ьн1й.  Чтобы  впол- 
Н'Ь  оц'Ьнить  значен1е  этого  обстоятельства, 
сд^Ьлаемъ  сл'Ьдующ1Й  опытъ. 

Г.  Мережковсюй  есть  одинъ  изъ  видныхъ 
нашихъ  молодыхъ  поэтовъ.  Мысль  его  почти 
всегда  ясна,  стяхомъ  онъ  владЬетъ  пре- 
красно. Есть  у  него,  между  прочимъ,  поэма 
«Протопопъ   Аввакумъ»,    частью    предста- 


вляющая стихотворный  пересказъ  изв-Ьстнаго 
«Жит1я  протопопа  Аввакума,  имъ  самимъ 
написаннаго».  Возьмемъ  у  г.  Мережковскаго 
эпизодъ,  въ  пересказ'Ь  котораго  онъ  хот-Ьлъ 
быть  вполн'Ь  близкимъ  къ  подлиннику,  и 
посмотрияъ  насколько  ему  удалось  достигнуть 
этой  ВПОЛН'Ь  точно  опредЬленной  цЬли. 

У  Аввакума:  «И  сидЬлъ  три  дня,  не  "Ьлъ, 
не  пилъ,  во  тьм-Ь  сидя,  кланялся  на  ц-Ьпи, 
не  знаю,  на  востокъ,  не  знаю,  на  западъ. 
Никто  ко  мн'Ь  не  приходилъ,  токмо  мыши 
и  тараканы,  и  сверчки  кричатъ,  и  блохъ 
довольно.  Бысть  же  я  въ  третШ  день  пр1- 
алченъ,  сир'Ьчь  'Ьсть  захот^^лъ,  и  посл'Ь  ве- 
черни-ста  предо  мною  не  в^Ьмъ  ангелъ,  не 
в'Ьмъ  челов'Ькъ — и  по  се  время  не  знаю— 
токмо  въ  потемкахъ  молитву  сотворил ь  и, 
взявъ  меня  за  плечо,  съ  ц'Ьп1ю  къ  лавк-Ь 
привелъ  и  посадилъ  и  ложку  въруки  далъ, 
хл-Ьбца  немножко  и  штецъ  далъ  похлебать, 
з'Ьло  превкусны  хороши,  и  реклъ  мн'Ь:  «полно, 
довл'Ьетъ  ти  ко  укр4плешю».  Да  и  не  стало 
его,  двери  не  отворились  и  его  не  стало, 
дивно  только  челов'Ькъ,  а  что  же  ангелъ? 
ино  нечему  дивиться,  везд'Ь  ему  не  загоро- 
жено». 

У  г.  Мережковскаго: 

Я  три  дня  лежалъ  безъ  пищи,— наступилъ  чет- 
вертый день... 
Былъ  то  сонъ  или  внд'Ьнье, — я  не  в'Ьдаю...  Сквозь 

т'Ьнь — 
Вижу  двери  отворились  и  волною  хлынулъ  св-Ьтъ, 
Кто   то    чудный   МН'Ь    явился,    въ   ризы   б'Ьлыя 

од'Ьтъ. 
Онъ  принесъ  коврижку    хл'Ьба,   онъ   мн'Ь    далъ 

немного  щецъ: 
„На,  Петровичъ,  'Ьшь  родимый!"  и  любовно,  какъ 

отецъ, 
Смотритъ  въ  очи,  тихо  пальцы  онъ  кладетъ  мн'Ь 

на  чело, 
И  руки  прикосновенье  братски— н^Ьжно  н  тепло. 
И  счастливый,  и  дрожащ1й,    я  припалъ    къ  его 

ногамъ, 
И  края  святой  одежды    прижнмалъ    къ    моимъ 

устамъ. 
И  шепталъ  я,  какъ  безумный:    „дай    мн^   муки 

претерпеть, 
Св'Ьтъ-Христосъ,  родной,  желанный,— за  тебя  бы 

умереть! " 

Сравните  эти  два  отрывка.  Во-первыхъ, 
у  г.  Мережковскаго  пропущена  одна  черта, 
въ  высшей  степени  для  Аввакума  харак- 
терная,—скорбь  о  томъ,  что,  сидя  въ  тем- 
ногЬ,  онъ  не  зналъ,  на  востокъ  или  на  за- 
падъ онъ  молился.  Это,  пожалуй  можетъ  быть 
объяснено  тЬмъ,  что  г.  Мережковск1й  вообще 
по  своему  перед'Ьлалъ  историческаго  Авва- 
кума: вытравилъ  изъ  него  фанатизмъ  обряд- 
ности и  его,  даже  на  костре  ув-Ьщевавшаго 
народъ,  что  спасете  въ  двуперстномъ,  рас- 
кольничьемъ  крестномъ  знамен1и,  сд'Ьлалъ 
пропов^Ьдникомъ  чистой  любви.  Можно,  ко- 
нечно, возражать  противъ  такого  обращен1Я 
съ  истор1ей,  но  намъ  теперь  до  этого  дЬла 
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н^тъ.  г.  МережковскШ  хогЬлъ  идеализиро- 
вать Аввакума  и  выдержалъ  свое  нам'Ьре- 
н1е.  Но  онъ  хот-Ьлъ  также  полностью  и  точно 
передать  приведенный  эпизодъ  въ  тюрьм-Ь, 
и  не  справился  съ  простотою  и  наивностью 
подлинника,  въ  значительной  степени  отвле- 
каемый отъ  своей  ц'Ьли  течен1емъ  краси- 
выхъ  звуковыхъ  сочеташй.  Аввакумъ  гово- 
ритъ,  что  онъ  не  знаетъ,  кто  приходилъ  къ 
нему — челов'Ькъ  или  ангелъ,  а  г.  Мереж- 
ковскШ 1]одставилъ  вм'Ьсто  этого  туманное 
противоположен1е  —  «сонъ  или  виденье». 
Согласно  этому,  Аввакумъ  ни  единаго  слова 
не  говорптъ  о  наружности  посЬтителя,  а  г. 
МережковскШ  называетъ  его  «чуднымъ»  и 
«въ  ризы  б'Ьлыя  од'Ьтымъ>.  Въ  наивномъ  и 
простомъ  разсказ'Ь  Аввакума  вполн'Ь  ум^Ьстны 
и  «хл-Ьбца  немножко»  и  щи  <з'Ьло  превкусны 
хороши >.  Г.-же  МережковскШ,  устранивъ 
существовавшую  въ  изложенш  Аввакума 
возможность  простого,  челов-Ьческаго  посЬ- 
щен1я,  ВПОЛН'Ь  реальнаго,  и  придавъ  всему 
эпизоду  мудреный  колоритъ,  не  решился 
похвалить  щи.  И  совершенно  понятно.  Уже 
в  теперь  въ  идеалпзированномъ  и  поэтизи- 
рованномъ,  вообще  приподнятомъ  пересказе 
г.  Мережковскаго  слова:  «онъ  мн'Ь  далъ  не- 
много щецъ» — н-Ьсколько  коробятъ  несоот- 
в'Ьтствхемъ  своей  наивной  простоты  и  жи- 
тейской реальности  съ  общимъ  тономъ  пе- 
ресказа; такъ  что  по  невол'Ь  приходитъ  въ 
голову,  что  «немножко  щецъ»  сохранилось 
лишь  для  риемы — «любовно,  какъ  отецъ». 
А  можетъ  быть  наоборотъ  «отецъ»  явился, 
чтобы  поддержать  «немного  щецъ»,  ибо  да- 
л4е  поэтъ  уже  совершенно  путается  въ 
изображен1п  ощущен1й  Аввакума:  посети- 
тель смотритъ  «любовно,  какъ  отецъу,  а 
прикосновеше  его  руки  «братски-в'^жЕО> . 
Аввакумъ  заканчиваетъ  наивнымъ  раздумь- 
емъ,  что  можетъ  быть  и  въ  самомъ  д'Ьл^ 
его  посЬщалъ  ангелъ,  которому  «везд'Ь  не 
загорожено»,  а  можетъ  быть  и  челов'Ькъ. 
Г,  МережковскШ  прид'Ьлываетъ  совершенно 
другой  конецъ  и  силится  сохранить  харак- 
теръ  подлинника  только  искусственно  про- 
стыми словами:  «родной,  желанный».  И  всЬ 
эти  отклонения  отъ  подлинника  сд'Ьланы  г. 
Мережковскимъ  совсЬмъ  невольно, — они  не 
им'Ьютъ  никакого  отношен1я  къ  тому  основ- 
ному отклонен1ю  отъ  исторической  истины, 
которое  поэтъ  допустилъ  вполн'Ь  сознательно 
и  добровольно... 

Изъ  всего,  до  сихъ  поръ  сказаннаго, 
явствуетъ,  я  думаю,  по  крайней  м'Ьр'Ь  одно: 
обил1е  стихотворцевъ  не  есть  поводъ  празд- 
новать имянины  сердца.  Можетъ  быть  даже 
эта  метроман1я  есть,  наоборотъ,  очень  пе- 
чальный симптомъ  ослаблен1Я  д'Ьятельности 
сознашя.    Конечно,    все    относительно.    Въ 


другой,  бол'Ье  богатой  литератур'Ь  нашъ  ны- 
н'ЬшнШ  урожай  на  стихотворцевъ  можетъ 
показаться  очень  б'Ьднымъ  или,  по  крайней 
М'Ьр'Ь,  уравнов'ЬшанБымъ  усиленною  умствен- 
ною д-Ьятельностью  въ  другихъ  направле- 
шяхъ  и  формахъ.  Иное  д'Ьло  у  насъ.  Нельзя 
однако,  придти  къ  какимъ-нпбудь  опред'Ь- 
леннымъ  на  этотъ  счетъ  заключен1ямъ  только 
на  основании  расцв'Ьта  стихотворной  формы. 
Самъ  по  себ'Ь,  расцв'Ьтъ  этотъ  свидЬтель- 
ствуетъ  только  о  н'Ькоторомъ  обуявшемъ 
насъ  пристрастш  къ  ласкающимъ  ухо  созву- 
Ч1ямъ  и  п-Ьвучести  р-Ьчп.  Но  в-Ьдь  у  поэз1и, 
какъ  и  у  всего  на  св-Ьт^,  кром-Ь  формы, 
есть  еще  и  содержаше.  И,  можетъ  быть, 
н-Ьжа  наши  слуховые  нервы  музыкой  «зву- 
ковъ  сладкихъ»,  поэты  даютъ  вм'Ьст'Ь  съ 
т-Ьмъ  и  еще  что  нибудь,  бол'Ье  высокое, 
бол'Ье  ц'Ьнное,  болЪе  достойное  такого  зна- 
чительнаго  оруд1я,  какимъ  всегда  была  и 
будетъ  литература.  Правда,  гЬ  образчики 
современной  поэз1и,  которые  мывид'Ьли  выше, 
не  особенно  въ  этомъ  смысле  утЬшительиы. 
Но,  какъ  уже  сказано,  св'Ьтъ  на  нихъ 
не  клиномъ  сошелся;  я  приводилъ  эти 
образцы  съ  опред'Ьленною  ц'Ьлью,  выби- 
ралъ  именно  так1я  пьесы,  въ  которыхъ 
какъ  въ  фараоновомъ  сн-Ь,  тощ1я  коровы 
формы  пожпраютъ  тучныхъ  коровъ  содер- 
жан1я.  Въ  видахъ  полнаго  безпристраспя, 
хорошо  было  бы  выслушать  мн'Ьн1я  самихъ 
стихотворцевъ  о  поэз1е  и  ея  задачахъ.  Къ 
счаст1ю,  н'Ькоторые  изъ  нихъ  выражаютъ 
эти  свои  мн'Ьн1я  не  только  въ  форм'Ь  рго- 
^е8810п  йе  {о!  своихъ  «музъ»,  «демоновъ>, 
«п^Ьвцовъ»,  форм'Ь,  всегда  н-Ьсколько  туман- 
ной, аллегорической  и  часто  шаблонной,  а 
и  на  бол'Ье  понятномъ  намъ,  «сынамъ  пер- 
сти>,  язык'Ь  прозы.  Къ  этимъ-то  сужден1ямъ 
самихъ  стихотворцевъ  мы  теперь  и  обра- 
тимся. 

Въ  маленькомъ  прозаическомъ  насл'Ьд1и 
Надсона, — книжк'Ь,  озаглавленной  «Литера- 
турные очерки»,  есть  дв'Ь  теоретическ1я 
статьи,  касающ1яся  поэзш.  Одна  изъ  нихъ — 
«Поэты  и  критика» — была  напечатана  въ 
«Еженед'Ьльномъ  Обозр^Ьнш»,  другая — «За- 
м'Ьтка  по  теор1и  поэз1и> — была  найдена  въ 
бумагахъ  поэта  уже  посл'Ь  его  смерти.  Об^Ь 
статейки  не  отличаются  особенной  доказа- 
тельностью, но  характерны  для  Надсона, 
какъ  поэта. 

Въ  «Зам'Ьткахъ  по  теор1и  поэзш»  Над- 
сонъ  ставитъ  такое  общее  положен1е:  «Об- 
ласть поэзш— область  чувства.  Основной 
естественный  законъ  ея  состоитъ  въ  томъ, 
что  она  должна  выражать  и  будить  въ  че- 
лов'Ьк'Ь  свойственныя  его  натур'Ь  чувства». 
Этотъ  туманный  и  двусмысленный  тезнсъ 
Надсонъ  обосновываетъ  и  развпваетъ  до- 
вольно плохо,   да   для  насъ  зд-Ьсь  и  не  въ 
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немъ  совсЬмъ  д'Ьло,  авъ  сл'Ьдующихъ  стро-  впрочемъ,   что   теперь  надъ    ними   ужъ  не 

кахъ  умершаго  поэта:  смЪются, — они  тоже  поэты,  только    малень- 

<Теор1я  искусства  для  искусства  говоритъ,  к1е,  узеньие,  хотя  могутъ  обладать  даже 
что  по9з1я  сама  въ  себ'Ь  заключаетъ  свою  очень  большими  талантами.  «Парнасцы» 
ц^ль  и  не  должна  стремиться  быть  утили-  едва  ли,  однако  могли,  благосклонно  согла- 
тарной.  Сторонники  этого  направлен1я —  ситься  на  отводимыя  имъ  молодыыъ  собра- 
группа  такъ  называемыхъ  «парнасцевъ»  у  томъ  по  лир'Ь  вторыя  роли.  Да  и  не  то,  что 
французовъ  и  наши  парнасцы,  Фетъ,  Май-  настояш;1е  <парнасцы> — гг.  Фетъ,  Полон- 
ковъ,  Полонсшй, — служатъ,  главнымъ  обра-  скШ,  Майковъ,  пронесш1е  свой  культъ  кра- 
зомъ,  чувству  красоты.  Вся  такъ  называв-  соты  въ  непоколебленномъ  вид'Ь  сквозь 
мая  антодог1я  держится  на  этомъ  чувстве,  всяюя  смутныя  и  соблазнительный  време- 
Чувство  красоты  есть  несомн'Ьнно  элементъ  на, — поэты  гораздо  бол1Ье  молодые,  хотя  и 
цоэтичесшй,  и  съ  этой  точки  зр'Ьшя  группа  постарше  всетаки  Надсона,  отнюдь  не  раз- 
права.  Степень  даровашя  ея  представите-  д-Ьляютъ  мн-Ьтя  безвременно  погибшаго 
лей,  степень  творческой  силы  и  производи-  юноши. 

тельности    ихъ    обусловливаетъ   и   степень  Статья  «Поэты  и  критика»  была  напеча- 

поэтической    Ц'Ьнаости    ихъ    произведенШ.  тана  въ  1884  г.    Въ  томъ  же   году,  совер- 

Изв-Ьстное    стихотворен1е    Майкова   «Долго  шенно    отъ    нея    независимо    и  даже  безъ 

ночью  вчера  я  уснуть  не  могла»,  не  мен-Ье  всякаго  о  ней   упоминашя,    на  страницахъ 

известная    пьеса   Полонскаго    < Пришли   и  к1евской  газеты  «Заря»    возгор'Ьлась  любо- 

стали   т^ни   ночи»    и  даже   осмеянная  н-Ь-  пытная  полемика  по  вопросу  о  задачахъ  и 

когда    Фетовскан   пьеса    «Шопотъ,    робкое  ц'Ьнности  поэзхи.  Д'Ьло  шло  не  о  стихотвор- 

дыханье» — произведешя  несомненно  поэти-  ств^  только,  а  о  поэзш  въ  широкомъ  смысле 

ческ1я,  ж  по  ц'Ьнности  своей  занимаютъ  не  слова.  Открылъ  кампашю  г.  Б'ЬлинскШ  (Ясин- 

посл-Ьдяее   м^сто    среди    произведенШ  рус-  сшй).  Открылъ  онъ  ее,  повидимому,  совер- 

скихъ    поэтовъ.  Но   не    мен-Ье  поэтическая  шенно    случайно,    «не    предвидя    отъ    сего 

Беш;ь  и  Некрасовская  «Саша»  или  его   же  никакихъ   посл'Ьдств1й».   Онъ  просто  напи- 

«Рыцарь  на    часъ>.  Разница  между  произ-  салъ  зам-Ьтку  по  поводу    напечатаннаго   въ 

ведешями  поэтовъ  первой  группы  и  произ-  «РебусЬ»    отрывка  изъ  «Испов'Ьди»    гр.  Л. 

ведешями  Некрасова  только  та,  что  Некра-  Толстого.  Вотъ  т^  м'Ьста  этой   зам'Ьтки,  ко- 

совъ    шире   взглянулъ    на   поэз1ю,  что  онъ  торыя  нужны  для  нашей  ц'Ьли: 

не  ограничилъ  ее  рамками  чувства  красоты».  «выда  полоса  въ  жизни  нашей    молодой  ин- 

Статья    оканчивается    словами:    «Итакъ,  те.оигенц1и,  когда   искусство    отрицаюсь,  кра- 

поэты,  пропов'Ьдующ1е  искусство  для  искус-  соту  считали   пустякомъ,   и  отв'Ьтовъ  на  «про- 

ства,    напрасно    думаютъ,    что    школа  ихъ  клятые  воиросы»  искали  въ  курсахъ   политиче- 

тт^^^^-„,тт,^.тт^,^^,тртx<,   ^^^г^^и    г^\ ч.       Я  скои  ЭК0Н0М1И.  И  Я  стоялъ  ВЪ  ЭТО  И  полосб.  Мн* 

противоположна  другой,  тенденцюзной  шко-  1,азалось,  что  время  будетъ  безвозвратно  поте- 
Л'Ь;  она  является  просто  одною  изъ  ея  со-  ряно,  если  я  возьму  романъ  и  прочитаю  его.  Я 
ставныхъ  частей,  служа  только  чувству  кра-  почти  не  зналъ  Тургенева,  не  зналъ  Гончарова, 
соты,  тогда  какъ  вторая  служитъ  и  чув-  ^®  ^^^^'^  -^ьва  Толстого,  не  говоря  уже  о  за- 
/.т.т>о,,ггт  »ттгчот,^,г^т.„-.„™,„  ^^^^^  граничныхъ  романистахъ  и  поэтахъ.  Но  я  зна.1ъ, 
ствамъ  справедливости,  добра  и  истины.  /^  есть  читалъ  Милля,  Бокля,  Спенсера,  Дар1 
Нетрудно  вид-Ёть,  которой  изъ  этихъ  двухъ  вина,  Маркса  и  множество  другихъ  уыныхъ  кни- 
группъ  принадлежитъ  будущность.  Тенден-  жекъ.  Долженъ  сказать,  что  жизнь  мн-Ь  каза- 
щозность  есть  послЬднее  мирное  завоева-  ^^^^  ужасно  скучной.  Это  потому,  что  я  самъ 
тт^о  «ттгЬ1тг,„тт/^«  тт«т,тг««тг,^,,  ^  скучалъ,  зядыхаясь  въ  пыльной  атмосфер'Ь  ка- 
ше,  сделанное  искусствомъ,  есть  пока  по-  бинетнои  учености.  Инея  одинъ.  У  ыенябылъ 
сл-БДнее  его  слово.  А  искусство,  сд'Ьлавъ  товарищъ,  который  былъ  еще  бол-Ье  ревност- 
такой  шагъ,  не  отступаетъ  назадъ,  если  нымъ  отрицателемъ,  ч'Ьыъ  я.  Онъ  ничего  не 
только  оно  не  противорЬчитъ  его  естествен-  признавалъ,  кром'Ь  физ1олог1и.  Но  какъ  разъ 
Т1П1.ГТГ  ОГ.ТГГ.ГТТТ  Пгтг.,^тт,ггт^  т.,^^  ^^ -.„,.,„  ^  накан  У  н-Ь  экзамсна  ОН  ъ  У  В  Л  скся  •  <  По  хожд  сшя  м  И 
ному  закону.  Очевидно,  что  недалеко  время,  рокамболя»  и  торжественно  провалился,  полу- 
когда П0Э31Я  тенденцюзная  поглотитъ  П0Э31Ю  чивъ  изъ  физ1ологш  двойку!  Слава  Богу,  мн* 
чистую,  какъ  ц'Ьлое  свою  часть,  какъ  океанъ  тоже  не  удалась  карьера  ученаго -благодаря 
поглощаетъ  разбившуюся  объ  утесъ  свою  -^^^^  Толстому.  Я  до  сихъ  поръ  не  могу  забыть 
же  волн7>  ошеломляющаго  впечатл'вия,  которое  произвела 

„         ^  •  -на  меня  «Анна   Каренина>.   Точно    волшебная 

1у  же  мысль    Надсонъ  развиваетъ    и  въ  панорама,  развернулась  передо  мною  жизнь  ц'Ь- 

стать'Ь    «Поэты    и    критика >.    «Наивная  и  лаго  обш,ественнаго    слоя,   трепещущая  избыт- 

страстная  душа» —Надсонъ  думалъ    овоимъ  ^^^'^   крови,   мяса,   залитая   яркимъ   св-Ьтомь, 

разсу»сден1емъ  вс*хъ  успокоить,  ве^хъ  уса-  Гс?й:1ТьГГр^д^Х"о'р;Гв^\"1.^,Р°сТп1: 

дить    по   мЪстамъ,    такъ   чтобы    никому    въ  литической  эконом1и,  физшлог1и,  пснхолог1н  не 

обиду  не  было  и  всЬ  чувствовали  себя  рав-  стоятъ,  по  моему,  вы-Ьденнаго  япца.  Вотъ  гд-Ь 

ными,  какъ  братья,    но  разнствующими  по  истинная  наука,  подумалъ  я,  проникнутый  бла- 

ч'^лптгг.омт.  тг  тжпг,и,гг     ^„тт*„г,  ^  ,*,  гогов4н1емъ  къ  имени  художника...  Ц^ль  искус- 

заслугамъ  и  силамъ.  Зач4мъ  смеяться  надъ  ^тва,  которому  Толстой   съ  такимъ   талантомъ 

«парнасцами», — размышляетъ  онъ,  забывая  служитъ,    заключается  вовсе  не  въ  томъ,  чтобы 
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учить,  а  въ  томъ,  чтобы  сд-блать  людей  счаст-  ден1е  получается  отъ  весьма  разнообразныхъ 
лив'Ье,  доставляя  имъ  одно  изъ  самыхъ  высо  душевныхъ  волнешй,  которыя  возбуждаются  въ 
кихъ  наслажден1Й.  В^дь  въ  конц'Ь  концовъ  вс  насъ  чтен1емъ  поэтическпхъ  произведен1й.  На- 
стремится  къ  тому,  чтобы  сделать  людей  счаст  слажден1е  въ  данномъ  случа-Ь  заключается  въ 
лив'Ье — всЬ  науки,  ъсЬ  челов'Ьчесшя  д'Ьятельно-  гармонической  см'Ьн'Ь  впечатл'Ьтй.  Если  н'Ьтъ 
сти;  поэз1я  достигаетъ  только  этой  ц'Ьли  скорее  гармонхи  въ  этой  см'Ьн'Ь,  то  мы  говорпмъ,  что 
и  прям'Ье  всего.  Никто  не  отправляется  на  вы-  въ  произведенш  отсутствуетъ  поэтическая  нрав- 
ставку  картинъ,  чтобы  изучить  анатом1ю  т'Ьла,  да  и  оно  пли  слащаво,  или  черезчуръ  сухо.  Че- 
архитектуру,  оптику.  Всяк1й  хочетъ  только  на-  лов^къ  и  зат'Ьмъ  природа  —  вотъ  вЬчная  тема 
сладиться,  получить  изв'Ьстныя  пр1ятныя  вне-  поэтическнхъ  пропзведен1й.  Все,  что  красиво, 
чатл'Ьн1я  и  стать  отъ  этого  счастлив'Ье  на  всю  вызываетъ  въ  нашей  душ'Ь  рядъ  сочувствен  аыхъ 
жизнь,  потому  что  и  воспоминан1е  о  пережи-  волнен1й  (эмод1й);  все,  что  безобразно,  отт'Ьня- 
тыхъ  счастливыхъ  моментахъ  есть  счаст1е.  Точ-  етъ  собою  прекрасное,  какъ  черная  рамка  от- 
но  также  мы  бросаемъ  романъ,  если  авторъ  на-  т-Ьняетъ  св'Ьтлый  пейзажъ...  Мн'Ь,  разум'Ьет- 
чинаетъ  поучать  насъ  психолог1и,  соц10лог1и,  ся,  странно  было-бы  ставить  на  одну  доску 
политической  эконоиш,  а  не  нзображаетъ  намъ  поэтическую  д'Ьятельность  съ  д'Ьятельностью 
жизнь  въ  художественныхъ  образахъ;  мы  чи-  сапожника,  хотя  я  и  не  отрицаю,  что  сапож- 
таемъ  романъ,  потому  что  хотимъ  сд'Ьлаться  янкъ  необходим'Ье  Шекспира...  Сапоги  важн'Ье 
счастлив'Ье,  а  не  образованн'Ье.  Конечно,  обра-  Шекспира,  но  Шекспиръ  выше  сапоговъ.  Но 
зоваше  можетъ  доставить  счаст1е,  но  только  кром'Ь  того  онъ,  по  моему  мн'Ьнш  (по  мн'Ьн1ю 
впосл'Ьдств1и,  не  непосредственно,  какъ  это  д'Ь-  беллетриста),  выше  не  только  сапогъ,  но  и  нау- 
лаетъ  поэз1я.  Отсюда  первенствуюо];ая  роль  по-  ки.  Шекспиръ,  то  есть  поэз1я,  есть  высшее  вы- 
эз1и  во  всякаго  рода  челов'Ьческихъ  д-Ьятельно-  раженхе  силы  челов'Ьческаго  духа,  это  чарую- 
стяхъ,  и  отсюда  уважен1е,  которымъ  пользуются  Щ1Й  синтезъ  ума  и  чувства.  Над'Ьюсь,  что  толь- 
поэты.  Сознан1е,  что  приносишь  известную  до-  ко  спещалисты  не  согласятся  со  мной".  (№  179). 
лю  счаст1я  всЬмъ,  есть  пеличайшая  награда  „Единственная  „наука",  которая  можетъ 
поэту»  (»3аря>,  1884  г.,  №  163;.  сд-Ьлать  насъ  челов'Ьчн'Ье,— это  сама  жизнь,  а 
V              „  зат'Ьмъ    романъ.    Этика    учитъ    какая    бываетъ 

На  замътку  г.  Лсинскаго  полемически  от-  нравственность,  а  не  о  томъ^  что  надо  д'Ьлать, 

кликнулся  Н'Ькто  г.  Обыватель,    возражешя  и  читая  любое  сочинеше    по    нравственности, 

котораго  мы  оставимъ  въ  стороне,  какъ  не  мы  остаемся  холодны,  между    т15мъ,  какъ    уже 

интрт)йрньтя    лля  иярт.    я   пбт1й    кхт.  тяляк-  ДВ-Ь -три  страницы  романа  могутъ  довести  насъ 
интересныя  для  насъ,  а  оощш    ихъ  харак  состоян1я  высшаго  нравственнаго  возбужде- 

теръ    будетъ    вид'ънъ   изъ  отв'Вта  г.  Ясин-  д^я"  (№  185). 
скаго.  ЗагЬмъ  г.  Обыватель    вновь    возра- 

жалъ,  къ  нему  присоединился  г.  Супинъ,  г.       Вдумываясь  въ  это  нагромождеше  словъ 

ЯсинскШ  вновь  отвЬчалъ,  и  я  теперь  при-  и    фразъ,    вы   поражаетесь    запутанностью 

веду  выдержки  изъ   этихъ  двухъ    отв'Ьтовъ  доказательствъ   г.    Лсинскаго,    особенно  по 

г.  Лсинскаго,  тщательно    сохраняя  всЬ  его  сравненш  съ  простотою  и  даже  избитостью 

курсивы.  того,  что  онъ  хочетъ  доказать.    Въ  самомъ 

д'Ьл'Ь,  въ  прямую  и   р'Ьзкую    противополож- 

„Если  я  говорю,  что  исключительное   погру-  дость  Надсону,  г.  ЯсинскШ  думаетъ,  что  по- 
женю въ  Спенсеровъ,  Дарвиновъ,  Боклей,  Мил-       •       „...^.^,0  '  кппбтттр— иплжнп  утавать  лить 

лей  и  Шлрксоъъ,  сопровождаемое  отритнгемъТ^р-  ^^ш,   искуство  воооще— ДОЛЖНО  давать  ЛИШЬ 

геневыхъ,  Гончаровыхъ  и  Толстыхъ,  разр'Ьшалось  эстетическое    наслажденю,     служитъ    лишь 

для  меня   скукой,   то  едва-ли  это    значитъ,  что  красот'Ь,  и  что,  прибавляя    къ    этой  своей 

даже  сь  моей  точки  зр'ЬтяБокль,Милль,Марксъ,  ^у^^^^    служеше    истин*   и    справедливости, 

Спенсеръ  и  Дарвинъ  олицетворен1е  скуки.  Впо-  "^  *'  ^      ^уптитч   ръ  т^рльговъ    поеиНа- 

сл'Ьдствхн,  когда  першдъ  колебашй  и  сомн^шй  ^но  какъ  Оы  сходитъ  съ  рельсовъ,  предна 

прошелъ,  и  я   пересталъ    стоять    на   распутьи,  значенныхъ  ему  природой.  Тезисъ  этотъ  до 

Бокль,   Милль,   Марксъ,    Спенсеръ   и  Дарвннъ  такой  степени  избитъ,  что  съ  нимъ  не  охота 

стали,  между  прочимъ,  опять  предметами  моего  ^  возиться.     Онъ    высказывался  и  доказы- 

тщательнаго    изученш.    Но  лично  для  меня  это      „  „     „  ,^ „„  ^„^„  „    ^^„г.  лг„тт<1гг^  отттчоватг 

изучеше  получило  другой  смыслъ:  для  того,  что-  ^^^лся  тысячи  разъ  и,  надо  отдать  справед- 
бы  читать,  надо  знать  азбуку,  а  для  того,  чтобы  ливость  г.  Лсинскому,  его  аргументацш  при- 
писать пов'Ьсти,  надо  знать  «умныя  книжки»,  надлежитъ  къ  числу  самыхъ  плохихъ.  Въ 
Правда,  что  никогда  Гончарова,  Толстого,  Тур-  значительной  степени  это  зависитъ,  ка- 
генева,  Флобера,  Шекспира  и  Гёте  я  не  поставлю  „  ^„„„^^гтг,^«а,гг  л^т.^тттгголг.ттт  фапо 
наравне  со  Спенсерами  и  Миллямп.  Поэты  выше,  жется  ОТЪ  неискренности,  фальшивости  тона, 
по  моему  мн15н1ю...  Разска-зывая  о  виечатл'Ьнш,  избраннаго  почему-то  г.  Лсинскимъ.  1^го 
произведенномъ  когда-то  на  меня  <Анной  Ка-  первая  статья,  изъ-за  которой  сыръ-боръ 
репиной»,  я  провелъ  параллель  между  тогдаш-  загор-блся  начинается  автоб]Ографическою 
вй г«1фГн -егГвсе?оГн  эт'.,жь  рГмГо1ъ"  подробностью:  онъ  презираяъ  искуство,  ува- 
Разумеется,  я  им^лъ  право  сказать  о  той  наук'Ь  жалъ  науку,  а  прочитавъ  <Анну  ларенину» 
моей,  что  всЬ  курсы  политической  экономш,  понялъ,  что  искусство  выше  науки  и  что  оно, 
физ1олог1и  и  психолог1и  не  стоятъ  вы'Ьденнаго  ^амо  въ  себ'Ь  нося  свою  ц-бль,  не  должно  слу- 
яица,  а  что  вотъ  гд'Ь  иауш—въ  роман'Ь...  Романъ,  „  „^„.„^^,чтт,тодгтт  ттл7тл<=;гг1,т<т  ат>тг. 
который  унижается  до  «опудя^шати  научныхъ  ^ить  ничему  постороннему.  Подооныяавто- 
и  политическихъ  тенденций,  перестаетъ  быть  б1ографическ1Я  9кскурс1и  ничему,  разумъется, 
художественнымъ  произведен1емъ  и  становится  не  м'Ьшаютъ  и  даже  многому  помогаютъ  въ 
учебнымъ  пособ1емъ.  Романъ  долженъ  быть  вы-  качеств-Ь  живой  иллюстрац1И,  но  для  этого 
ше  ходячихъ  научныхъ  и  общественныхъ  МН'Ь-  ,  „^,  ^„„,  „тт^^х,^  т,^т.тчг>тт1тгт  тт  ротчг.аа 
шй.  Романъ,  это-философ1я  въ  образахъ.  Ро-  0^*  ДО^^™  быть  вполн^Ь  искренни  и  серьез- 
манъ  учитъ  чувствовать...  Поэтическое  наслаж-  ны.  А  съ  этой  послъдней  стороны  даже  мало 
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внимательный  читатель  поражается  неправ-  вершенно  изм'Ьняющихъ  смыслъ  первона- 
доподоб1емъ  или  же  никчемностью  разсказа  чальнаго  текста.  Приступая  въ  своей  пер- 
г.  Ясинскаго  объ  его  товарищ*  физтолог*.  вой  стать-Ь  къ  весьма  сложнымъ  узламъ  съ 
Можетъ  быть  съ  самимъ  г.  Ясинскимъ  оно  храбростью  и  развязностью  Александра  Ма- 
все  такъ  и  было,  какъ  онъ  разсказываетъ,  кедонскаго,  онъ  въ  отвЬт-Ь  своемъ  г.  Обы- 
но  этого-то  ужъ  быть  не  можетъ,  чтобы  вателю  значительно  сбавляетъ  тонъ:  «я  го- 
челов'Ькъ  занимался  со  страстью  физ10лопей,  ворю,  что  исключительное  погружен1е  въ 
а  прочитавъ  накануне  экзамена  «Похожде-  Спенсеровъ,  Дарвиновъ,  Боклей,  Миллей  и 
шя  Рокамболя»,  провалился  изъ  любимаго  Ма^])Ксовъ,  сопровождаемое  от2шцан^емъТ^\)- 
предмета.  Если  же  этакое  и  дМствительно  геневыхъ,  Гончаровыхъ  и  Толстыхъ,  разр*- 
случилось,  такъ  это  показываетъ  только,  шилось  для  меня  скукой»;  «я  им-Ьлъ  право 
что  товарищъ  г.  Ясинскаго,  какъ  говорится,  сказать  о  той  наук1^  моей,  что  всЬ  курсы 
читалъ  книгу  да  вид'Ьлъ  въ  ней  фигу,  и  что  политической  эконом1и,  физшлог1и  и  психо- 
вообще  су ществуютъ  на  св^т-Ь  неоснователь-  логш  не  стоятъ  вы-Ьденнаго  яйца». — Это 
ные  люди.  Какую  же  Ц'Ьну  им'Ьетъ  живая  в4дь  совсЬмъ  другое  д'Ьло.  Еще  бы  гимна- 
иллюстрац1я  этого  общеизв-Ьстнаго  положе-  зистъ,  только  что  кончившШ  курсъ  и  впер- 
шя?  А  между  т-Ьмъ  невероятность  или  пу-  вые  прочитавшШ  «Фауста»  или  «Войну  и 
стячность  этого  анекдота  набрасываетъ  т-Ьнь  миръ»,  сталъ  торжественно  заявлять,  что 
неискренности  или  несерьезности  и  на  со-  всЬ,  доселе  пройденные  г<л<й  курсы  въсрав- 
общаемыя  г.  Ясинскимъ  автоб1ографическ1я  нен1и  съ  этими  произведее1ями  искусства 
черты.  И  д'Ьйствительно.  Я  помню,  что  во  не  стоятъ  вы^деннаго  яйца!  Объ  этомъ  даже 
время  последней  турецкой  войны  г.  Ясин-  и  разговаривать  см-Ьшно  и  во  всякомъ  слу- 
СК1Й  писалъ  чрезвычайно  патр1отическ1я  ча*  не  нужно,  потому  что  кто  же  станетъ 
стихотворешя,  кажется,  въ  «Будильник'Ь»,  спорить  съ  этимъ  отважнымъ  гимназистомъ? 
а,  можетъ  быть,  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ.  Я  Перенесен1е  вопроса  на  эту  зыбкую  почву 
читалъ  ихъ  на  спичечныхъ  коробкахъ,  фаб-  представляется  въ  полемик*  г,  Ясинскаго 
риканты  которыхъ  обыкновенно  добросо-  т-Ьмъ  бол-Ье  страннымъ,  что  в-Ьдь  онъ,  пови- 
в^стно  указываю'гь,  откуда  именно  они  за-  димому,  стоитъ  на  своемъ:  «никогда  —  гово- 
имствуютъ  стихотворныя  украшешя  для  сво-  ритъ  онъ— Гончарова,  Толстого,  Тургенева, 
вхъ  изд'Ьл1й,  но  теперь  хорошенько  не  пом-  Флобера,  Шекспира  и  Гёте  я  не  поставлю 
ню,  — можетъ  въ  «Будильник*»,  можетъ  въ  наравн*  со  Спенсерами  и  Миллями;  поэты 
<Развлечен1и».  Около  того  же  времени  была  выше,  по  моему  мн-Ьнш;  Шекспиръ  выше 
напечатана  и  «Анна  Каренина>.  Спраши-  сапоговъ,  но  кром*  того  онъ,  по  моему  мн*- 
вается,  когда  же  г.  ЯсинскШ  писалъ  свои  Н1ю,  выше  не  только  сапоговъ,  но  и  науки; 
патр10тическ1я  стихотворея1я:  до  прочтен1я  Шекспиръ,  то  есть  поэз1я,  есть  высшее  вы- 
«Анны  Карениной»  или  поел*  прочтен1я?  ражее1е  силы  челов*ческаго  духа,  это  ча- 
До  прочтен1я  онъ  не  могъ  ихъ  писать,  по-  руюп1,Ш  синтезъ  ума  и  чувства», 
тому  что  в*дь  онъ  тогда  былъ  весь  преданъ  Старинная  параллель  между  Шекспиромъ 
наук*  и  презиралъ  поэзш;  поел*  прочтешя  и  сапогами,  при  всей  своей  нел*пости,  им*- 
тоже  не  могъ,  потому  что  онъ  тогда  не  ла  н*который  смыслъ,  какъ  аллегория,  какъ 
только  сжегъ  все,  чему  поклонялся,  и  по-  а.1легорическое  выражен1е  изв*стнаго  житей- 
клонился  всему,  что  сжигалъ,  но  вм*ст*  съ  скаго  момента.  Я  не  знаю  происхождешя 
т*мъ  позналъ,  что  поэз1я  не  должна  «уни-  этой  параллели,  но  въ  т*  времена,  когда  у 
жаться  до  популяризащи  политическихъ  тен-  насъ  изъ- за  нея  ломались  копья,  существо- 
денщй».  А  между  т*мъ  патр1отическ1я  сти-  вали  отчасти  иллюз1и  на  счетъ  практнче- 
хотворен1я  г.  Ясинскаго  несомн*няо  суще-  ской  деятельности,  отчасти  д*йствительный 
ствуютъ, — это  могутъ  засвид*тельствовать  запросъ  на  нее  въ  дебываломъ  дото-и*  раз- 
ве только  мног1е  читатели,  а  и  мнопе  потре-  м*р*.  Г,  Ясинсшй  считаетъ  вужнымъ  теперь 
бители  спичекъ...  Очевидно,  не  такъ  было  не  только  стряхнуть  съ  этой  параллели  ар- 
д*ло,  какъ  разсказываетъ  г.  Ясинск1Й.  хинную  пыль,  но  еще  поднять  ее  до  разм*- 

Я  потому  останавливаюсь  на  этой  мело  ровъ  противоположен1я  науки  и  искусства, 
чн,  что  она  указываетъ  на  неискренность  Что  это  значитъ?  Скопили  .1и  мы  так1я  науч- 
г.  Ясинскаго,  пагубно  отразившуюся  и  на  его  ныя  сокровища,  что  пора,  наконецъ,  поду- 
полемик*  изъ- за  прекрасныхъ  глазъ  Эрато  мать  объ  отозван1и  силъ  отъ  этой  сферы 
и  Ка.1л1опы.  Вм*сто  того,  чтобы  твердо  д*ятельности  къ  поэтическому  творчеству? 
стоять  на  своихъ  мн*Н1яхъ  или  напротивъ  Или  вообще  мы  страдаемъ  такимъ  етЪаггаз 
того  прямо  признать  справедливость  н*ко-  йе  г1с11е88е8,  что  необходимо  разсудить,  ка- 
торыхъ  доводовъ  своего  оппонента,  г.  Обы-  кая  изъ  сферъ  умственной  д*ятельности  вы- 
вателя,  г.  Ясинсшй  началъ,  извините  меня,  ше,  такъ  чтобы  только  этой  самой  высшей 
вилять,  при  помощи  курсивовъ  и  добавоч-  сфер*  и  предаться?  «Слава  Богу,  мн*  тоже 
ныхъ  словечекъ,    очень  маленькихъ,  но  со-  не  удалась  карьера  ученаго!» — восклицаетъ 
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г.  Яспнск1й.  Разв-Ь  ужъ  такъ  несомн'Ьнно  п  теор1ю   искусства,   подходящую    къ    услов1ямъ 

непререкаемо   высокп    его    художеств енныя  тогдашней  жизни,  поэз1я  стала  антнтезомъдМ- 

*^  ^  ^,-,  ттт^т-  ствительности.  Владельцы  кр4иостныхъ  вабовъ 

произведешя?  Если  бы  это  говорилъ    Шеь-  искренно  плакали,  говоря  объ  идеала^ъшнш^ 

сппръ,  такъ  мы  моглщоы  присоединиться  къ  буясь    переливами    заката.    Что  делать!  Люди 

столь  гордому  «слава  Богу»,  хотя  и  то — какъ  в^чно   ищутъ  исхода  и  прныирен1я,  и  „сладкхе 

сказать?  гешальный    умъ    Шекспира  совер-  звуки  и  ыо.1итвы>,  даже  отрешенные  отъ  жизни, 

титл  пт>т  «^лпятттг,  и  кт.  наук'й  н4то  нрза-  ^^^  ^®  '^У'^'"^'  нежели  гробовое  молчаше.  Но 
шплъ  оы,  в-вроятно,  и  въ  наукъ  ньчю  т.бл    ^^^  казалось  св*точемъ  во  мрак^  ночи   то  при 

урядное.   Ео  г.  ЯсинскШ...  св-Ьт-Ь  дня  явилось  бл-бднымъ   пятпомъ'  и  люди 

Первая  статья  г.  Яспнскаго  мотивирова-  сл-Ьдующаго  покол-Ьнгя,  рожденные  въ  бол-Ье 
на  «Исповедью»  гр.  Л.  Толстого.  Г.  Ясин-  счастливые  дни,  издавались  надъ  святыней  от- 
ркпм^  ТСЯЖРТП5Г  что  «Анна  Кавенина»  ибо-  ^^^'^  "  справедливо  негодовали,  когда  т-Ь  пыта- 
скому  кажется,  что  «АНна  ларенина»,  иро  дц^ь  отстаивать  свои  сонныя  эстетическгя  ме^- 
пзведшая  въ  немъ  такой  переворотъ,  есть  тан1я  на  счетъ  новой,  повсюду  забившей  шум- 
пропзведеше  чистаго  искусства.  Это  мн'Ьше  ной  жизни.  Съ  т-Ьхъ  поръ  и  донын-Ь  эстетика 
по  истпн'Ь  ни  съ  чЬмъ  не  сообразно.  Л.  Тол-  ^"^^^^  у  насъ  синонимомъ  отчужденности  отъ 
ртпй  тг1тт:ппя  ттр  бт^тлт,  Т7пртт.тмъ  хуттожни-  ^"3?*^'  барской  л*ни,  бездуш1я  или  по  крайней 
стой  никогда  не  оылъ  чпстымъ  художни  м4р*  равнодушгя  къ  обш;ественныз1ъ  интересамъ 
комъ,  онъ,  наоборотъ,  всегда,  по  выраже-  и  самолюбиваго  искан1я  личнаго  счастья  на- 
шю  г.  Яспнскаго,  «унижалъ  роман'Ь  до  счетъ  страдангй  всЬхъ.  Была  впопыхахъ  созда- 
популярпзацш>  если  не  «научныхъ»,  то  ^^  ^2?^^  теор1я  искусства,  русская  муза  стала 
;  ^       ~_  лтпт^ялытыхъ      ТРН11РИП1Й    ^^  Д'ЬЦСтвительности   служанкой  у  торжествую- 

политпческихъ  и  моральныхъ  тенденцш.  щ^д  публицистики.  Я  охотно  в4рю,  что  смелая 
«Анна  Каренина >  никакого  исключены  въ  защита  М.  Б^лпнскиыъ  самостоятельности  поэ- 
этомъ  отношешп  не  составляетъ,  —  она  з1и,  его  утверждеше,  что  эстетическое  удоволь- 
насквозь  пронизана  тенденщей,  которой  мо-  ^'^^^^  есть  единственная  ц-Ьль  искусства,  ветре- 
гутъ  в-ь  той  пли  другой  м*р4  сочувствовать  „Гг^Тз^^Хъ^озврЙГ^ТгГры^'т'ео"- 
однп  и  не  сочувствовать  друпе,  но  для  отри-  р1яыъ  въ  устахъ  молодого  писателя,  какъ  пе- 
цан1я  наличности  ея  надо  одно  пзъ  двухъ:  чальныйспмптомъвремени,ионп  поспешили  опол- 
либо  хот'Ьть  сказать  неправду,  либо  совер-  таться  во  славу  науки  и  общаго  блага.  Но  пра- 

шенно  не  понимать  того,  объ  чемъ  гово-  ^°  ^^''^^^  ^^°^У  ^^  'Р^'^^'^  ^^^  малейшей  опас- 
ку ^^  иихц^тах  ии,  ^^^  к^^>^  ностн,  дажб  п  тогда,  когда  эствтическов  на- 
ришь.  л  не  знаю,  что  именно  надо  выорать  слажден1е  будетъ  всЬми  признано,  какъ  одно 
для  разъяснешя  даннаго  случая,  но  знаю,  изъ  величайшихъ  н  полезн-Ьйшихъ,  можетъ  быть, 
что  въ  размышлешяхъ  г.  Ясинскаго  царптъ  самое  полезное  изъ  всЬхъ  земныхъ  благъ.  Ибо 
весьма  большой  сумбуръ.  эстетическое  наслажденге  вовсе  не  то  самолю- 

р    о-  .„  (=;  бпвое  п  мелкое  чувство,  которое    такъ  поб'Бдо- 

1 .  лсинскш  сооощаетъ,  что  по  прочте-  носно  громилъ  Писаревъ  въ  свопхъ  н-Ькогда 
нш  «Анны  Карениной)  передъ  нимъ  раз-  огненяыхъ,  теперь  водянистыхъ  статьяхъ,  а  на- 
вернулась «жизнь,  передъ  которой всЬ курсы  оборотъ,  такое  всеобъем-гющее  и  необходимое, 
и  т.  д.  не  стоятъ  вы^деннаго  яйца>.  Жизнь  ^"^^  ^^^^  ^^го  н  природа,  н  душа  человеческая 

-  ^  ^  ^  превратятся  въ  голую  пустыню,  которой  не  ожи- 

вооще  такая  оольшая  и  значительная  вещь,  вить  никакой  науке,  а  т^нъ  более  публпцистп- 
что  передъ  ней,  пожалуй,  дМствптельно,  не  ке.  Требовать  отъ  поэзш  чего-либо,  кроме  эсте- 
стоятъ  вьйденнаго  яйца  всЬ  «курсы»,  но  тическаго  наслажденгя,  это  все  равно,  что  тре- 
точно  такъ  же  и  вс^1    романы.— «Вотъ    гд'Ь  ^^вать  отъ  глаза,  чтобы  онъ  не  только   гляделъ, 

<т  •»       но  и  слышалънлп  ооонялъ.:.  Наука  раскрываетъ 

истинная  наука»,  подума.1Ъ  г.  лсинскш  о  законы  природы,  искусство  творитъ  новую  при- 
роман'Ь  Толстого.  Но  В'Ьдь  поэз1я  выше  на-  роду.  Творчество  существуетъ  только  въ  искус- 
укп,  такъ  зач-Ьмъ  же  въ  видЬ  похвалы  по-  стве,  и  только  одно  творчество  доставляетъ 
этическом?  произведешю  находить  въ  немъ  эстетическое  наслаждеше.  Величайш1е  геши 
тгттптттп       а  т.     О    тТо    рт  сто  о       а  науки,  какъ  Ньютонъ,  Ксплеръ  н  Дарвннъ,  объ- 

<истинную  науку»,  ле  станете  же  вы,  яснивш1е  намъ  законы,  по  которымъ  движутся 
хваля  ВЫС0К1Й  ростъ  великана,  говорить:  м1ры  и  развивается  жизнь,  сами  не  создали  ни 
вотъ  истинный  карликъ! — «Романъ — это  фи-  одной  пылинки.  Между  темъ  Рафаэль  и  Шек- 
лософ1я  въ  образахъ,  романъ  учитъ  чувство-  ^™^'^-'  ^^  открывъ  ни  однаго  точнаго  закона 
„„^^         ^г,,^  „  -к  природы,  создали  каждый   по  новому  человече- 

вать».  «Это  чарующи  синтезъ  ума  п  чув-  с?ву ..  Законъ  тяготеЛя  существовалъ  до  Нью- 
ства>. — Вотъ  вы  тутъ  и  разбирайтесь...  тона   и  будетъ  существовать,    когда  исчезнетъ 

Аргументащя  г.  Ясинскаго  такъ  запу-  человечество,  но  ни  одпнъ  образъ  искусства  не 
тана  и  вообще  слаба,  что  ею  не  могли  удо-  существова.1ъ  накануне  своего  создан1я;  онъ 
т.тта-гт.Ат^тт'гглгг  тто,г.л.  от,^    «г^^^^„„  ?      родился  съ  художнпкомъ,  живетъ  въ  людяхъ  и 

влетворпться  даже  его  сторонники,  всл'Ьд-  ^^^сте  съ  ладьми  умретъ.  Оттого-то  образы 
ств1е  чего  въ  споръ  вмъшался,  въ  той  же  искусства  намъ  дороже,  нежели  истины  науки... 
«Зар'Ь),  еще  одинъ  поэтъ — г.  МинскШ.  Вотъ  Мхросозерцапхе  для  ученаго  является  послед- 
что  онъ  писалъ:  ^^^  целью,  вершиной  всехъ  его  трудовъ...  Уче- 

ный, ставшш  философомъ  и  съ  вершины  точнаго 
<Въ  тяжелую  годину  умственнаго  гнета,  знан1я  обозревающхЯ  весь  м1ръ  однимъ  взо- 
когда  на  всехъ  путяхъ  серьезной  мысли  и  не-  ромъ,— признаться,  это  одинъ  изъ  самыхъ  воз- 
кренняго  чувства  стояли  надписи:  „посторон-  вышенныхъ  образовъ,  ка&1е  когда-либо  сни- 
нимъ  ходттть  воспрещается",— прекрасное,  изящ-  дись  людямъ.  Но  вершина  знан1я,  подоб- 
ное, отрешенное  отъ  жизни  и  ея  мукъ  являлось  но  вершпнамъ  высокнхъ  горъ,  покрыта  веч- 
единственнымъ  нсходомъ  для  наболевшей,  жаж-  ныыъ  снегомъ;  на  ней  нетъ  воздуха;  оттуда 
давшей  простора  душн.  Люди  поневоле  создалп   не  видно  нн   добра,   ни  зла,  ни   страданш,  не 
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радостей,  ни  надеждъ,  ни  грезъ...  Кто  можетъ  го  говоря.  Ньютонъ  именно  создалъ  своп 
себ*  вообразить  созерцающаго  ученаго,  кото-  потгппт-т  ттлтпч^  птл  ^лтло  иг^т^тт  тг  ^'^^.г,^г.  ^^„ 
рый  бы  негодовалъ  о  людской  неправд*?  Разв*  ^^^°^^'  ^°™^^У  ^™  ^'^^  ^^Р^  ^  °Режде  дви- 
неправда  не  совершается  по  т^ыъ  же  законамъ,  гались  по  этпмъ  законамъ,  но  для  человъка 
какъ  н  правда?  Для  художника  же  м1росозерца-  они  во  всякомъ  случай  не  существовали, 
ше  есть  не  ц4ль,  но  исходная  точка,  первый  Если  это  иному  покажется  метафизическою 
толчокъ  для  деятельности.  Ему  Ы1ръ  кажется  фотткпртктп  то  никто  ттр  ртяттрт^  пфт^пттятг. 
добрымъ  или  злымъ,  св*тлымъ  или  ырачныыъ,  ТОНКОСТЬЮ,  то  никто  не  станетъ  отрицать 
не  путемъ  разсужден1й  онъ  дошелъ  до  этого  присутстш  творчества  по  крайней  м*рЬ  въ 
вывода;  онъ  просто  видитъ  М1ръ  такнмъ  или  дру-  философ1и,  потому  что  стройная,  закончен- 
гнмъ.  Одаренный  особою  впечатлительностью,  ная  философская  система,  обнимающая  все 
онъ  страстно  жаждетъ,  чтобы  и  друпе  вид-Ьли  сушее  и  ттолжрттгтт^итптрр  быть  имрптш  гп 
м1ръ  такимъ  же,  какъ  и  онъ,  и  для  этой  ц-Ьли  ^^^^^^^  ^  долженствующее  сыть,  именно  со- 
онъ  изъ  массы  толкущихся  передъ  нимъ  обра-  зидается,  творится;  она  такъ  же  «не  суще- 
зовъ  выбнраетъ  известные,  групппруетъ  пхъ  и  ствовала  накануне  своего  создашя»,  какъ 
осв4щаетъ  такъ,  чтобы  въ  общемъ  они  вопло-  и  любой  образъ  искусства.  Съ  другой  сто- 
тили  живущее  въ  его  душ*  нредставленю  о  М1-  р.  Рафаэль      конечно     сочттялъ    гкоитт. 

р*...  Если  ц-Ьль  художника  достигнута,  если  въ  Р^^^^'  ^^Ф^^ль,  конечно,  создалъ  своихъ 
своемъ  произведен1ц  онъ  отразилъ  м1ръ  вполн*  Мадоннъ,  но  этотъ  образъ  дъвы-матери, 
такныъ,  какнмъ  онъ  ему  казался,  то  подобное  надъ  которымъ  такъ  упорно  билась  фанта - 
произведен1е  мы  называемъ  правдивымъ.  Един-  з1я  великаго  художника,  былъ  созданъ  за 
ственный  критерш  художественной  деятельно-  ^^^^^„„  ^^  „р„„  лрлплпчнымт.  ткплчррткпмт. 
стп  -  искренность   художника,  п    только.  Ко-  7         ^  релипознымъ  творчествомъ. 

нечно,  при  одинаковой  искренности  одинъ  А^  творчество  практическое,  политическое.-' 
художникъ  можетъ  захватить  б6льш1й  кругъ  Обратитесь  хоть  къ  князю  Бисмарку,  и  онъ, 
явленш,  другой  —  ыеньш1й,  одинъ  можетъ  ви-  творецъ  некоторой  политической  системы, 
д*ть   ихъ    глубже,    другой  ~  поверхностнее.  презр^шемъ   отзовется   о    поэтическомъ 

Радость  быт1я— вотъ  ч^Ьмъ  разъясняется  тайна  *  ^ 

эстетнческаго  наслажденхя...  Всяк1й  критикъ  творчествъ,  какъ  впрочемъ  и  ооъ  научномъ 
или  публицистъ  есть  въ  сущности,  по  выраже-  и  философскомъ,  и  до  извЬстной  степенп 
шю  В.  Г.  Б*линскаго,  недоношенный  художникъ,  онъ  будетъ  правъ  въ  своемъ  презр-Ьши,  по- 
и  когда  публицистика,  питающаяся  крохами  со  ^^  ^^д  съум11ъ  подчинить  немецкую  поэ- 
стола   П0Э31И,    решается    предписывать   поэзш     .•'  ■'^  V-  х-  ^^ 

законы  и  даже  требовать,  чтобы  поэты  творп-  зш,  науку  и  философш  вел'Ьтямъ  созданной 
ли  свои  произведешя  по  ея  образу   н  подобию,  имъ  политической  системы, 
то    по  истин*   приходится    сказать,   что  яйца       Но  довольно  о  разныхъ    противор'Ьч1ЯХЪ, 
курицу  учатъ.   Но  бываютъ   въ  исторш  эпохи,  двусмысленностяхъ,    недоум'Ьшяхъ    и    недо- 
когда  вечное  п  чистое  устуиаетъ  па  время  мъ-  ^  •'  >        г,  ^ 

сто  временному  и  суетному.  Такую   эпоху  мы  молвкахъ    нашихъ    теоретизирующихъ    поэ- 
пережили  въ  посл'Ьднхя  тридцать  л*тъ.  В*чныя  товъ:    читатель   и    самъ    можетъ  найти  все 
ц*ли  поэз1я  были  забыты,    и  сами  поэты  дума-  это  въ  вышеприведенныхъ  цитатахъ.  Обра- 
лн,  что  они  принесутъ  бол*е  пользы  своей  ро-  ^^^^^^  ^ъ  коренному  недоум'Ьн1Ю. 
дннъ,  если,    вмъсто    того,  чтобы  свободно  ТВО-        тл  ^  ^        г^  ^ 

ритъ,  станутъ  поучать  и  резонировать»  (№  193).       Казалось  бы,  наши   новые  поэты  высоко 

несутъ    знамя   святого,   чистаго   искусства. 

Г.  МинскШ,  какъ  видите,  тоже  не  хочетъ  Они  много  «творятъ»,  то  есть  много  сти- 
довольствоваться  прямымъ  положен1емъ  сво-  ховъ  пишутъ,  а  при  случа'Ь  съ  такимъ  над- 
его  поэтическаго  ргоГеззхоп  с1е  М,  то  есть  меннымъ  наскокомъ  относятся  ко  всему,  что 
заявлешемъ,  что  искусство  не  должно  слу-  не  поэз1я,  —  что  и  любому  «парнасцу»  въ 
жить  никакимъ  стороннимъ  ц'Ьлямъ,  ибо  пору.  А  между  т'Ьмъ  ни  публика,  ни  кри- 
единственную  свою  законную  ц'Ьль  носитъ  тика  не  зачисляетъ  ихъ  въ  ряды  парнас- 
въ  самомъ  себ'Ь,  и  цЬль  эта  есть  эстетиче-  цевъ.  Допотопная  критика,  которая  господ- 
ское наслажден1е.  Штъ,  подобно  г.  Ясин-  ствуетъ  въ  «Гражданин-^»,  <Новомъ  Време- 
скому,  г.  МинскШ  зачЬмъ-то  жЬряетъ  на-  ни»  и  тому  подобныхъ  пом'Ьщен1яхъ,  и  ко- 
уку  съ  искусствомъ  и  отдаетъ  натурально  торая,  повидимому,  должна  бы  была  аппло- 
предпочтеше  посл'Ьднему,  натурально,  пото-  дировать  подвигамъ  новыхъ  поэтовъ  во  сла- 
му  что — уоиз  ё^ез  огГёуге,  топ81еиг  Дозве!  ву  чистаго  искусства, — эта  допотопная  кри- 
Вотъ  только  м'Ьряться-то  не  следовало.  Аргу-  тика  постоянно  изд-Ьвается  надъ  ними.  Еще 
ментащя  г.  Минскаго  отличается  отъ  дово-  недавно  «Гражданинъ»,  по  поводу  «Вечер- 
довъ  г.  Ясинскаго,  но  нельзя  всетаки  на-  нихъ  огней»  г.  Фета,  восклицалъ:  «вы,  ны- 
звать  ее  очень  удачною.  н'Ьшн1е,  нутка!»  Правда,  г.  Фетъ  неустанно 

Г.  МинскШ  полагаетъ,  что  «творчество  су-  служитъ  искусству  и  собственною  своею  д'Ья- 
ществуетъ  только  въ  искусств-Ь».  Гм!  Такъ-  тельностью  оправдываетъ  свой-же  знамени- 
ли  это?  Г.  Минстй  утверждаетъ,  что  Нью-  тый  стихъ:  «плачетъ  старый  камень,  въ 
тонъ,  Кеплеръ,  Дарвинъ  нечего  не  создали,  прудъ  роняя  слезы >.  Правда,  г.  Фетъ  пи- 
а  только  объяснили  законы,  по  которымъ  салъ  и  въ  проз-Ь,  но  больше,  въ  качестве 
движутся  м1ры  и  развивается  жизнь,  тогда  пом'Ьщика,  объ  томъ,  что  съ  крестьянами  и 
какъ  Рафаэль  и  Шекспиръ  «создали  каж-  особенно  съ  ихъ  гусями  никакого  сладу 
дый  по  новому  челов'Ьчеству>.  Это  больше  н'Ьтъ.  Но  это  свид'Ьтельствуетъ  только  о 
см'Ьло,  ч'Ьмъ  справедливо.  Во-первыхъ,  стро-  томъ,  что  г.  Фетъ  не  чуждъ  и  земныхъ  пнте- 
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ресовъ,  а  въ  защиту  поэз1И  онъ  никогда  не  За  то,  что  ты  б'Ьжалъ  отъ  жизни 

писалъ  ничего  столь  пылкаго,  какое  мы  сей-  и  не'1алъТертвъ™оей  отчизн* 

•часъ  вид'Ьли.  Почему  же  всетаки    <бы,  ны-  ^  жертвы  презиралъ- 

Н'Ьп1н1е,  нутка?»  До  гроба  ты  блуждай  отныне 

Вотъ  почему.  И  разскажн  каынямъ, 

Г.    ЯсинскШ    полагаетъ,    что    назначеше  Что  призракъ  внд^лъ  ты  въ  пустын*, 

'      ^  Летъвш1И  къ  небесамъ! 

поэзш  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  счастливить 

людей   счастьемъ    яепосредственнаго  созер-  Наказаше  п^Ьвцу  положено,  конечно,  же- 

цашя  красоты.  Г.  Минск1Й  утверждаетъ,  что  много  странное  и  даже    мало    понятное,  но 

эстетическое    наслажден1е    есть    «одно    изъ  д-Ьло  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ,   что  п^Ьвецъ, 

велнчайшихъ  и  полезнМшихъ,  можетъ  быть  «бФжавшШ  отъ  жизни >  и  «не  давшШ  жертвъ 

самое  полезное  изо  всЬхъ  земяыхъ  благъ>.  своей  отчизне», — подлежитъ  наказанию,  вк- 

Правда,    эта    утилитарная  почва  нЬсколько  новатъ. 

колеблется    подъ    ногами    обоихъ    поэтовъ.  Или  г.  Фофановъ.    Къ  сборнику    своихъ 

Такъ  г.  Ясинск1й,  наведенный  своимъ  оппо-  стихотворешй  онъ  написалъ  слЬдующш,  очень 

нентомъ    на   вопросъ  о  нравственно  безоб-  красивый  стихотворный  эпиграфъ: 

разномъ  въ  искусств*,    отделывается  мета-  зв*зды  ясныя,  звезды  прекрасныя 

форическою  фразою:  «все,  что  красиво,  вы-  Нашептали  цв^тамъ  сказки  чудныя, 

зываетъ  въ  нашей   душЬ   рядъ  сочувствен-  Лепестки  улыбнулись  атласные, 

ныхъ  волненШ,  а  все,  что  безобразно,  оттЬ-  Задрожали  листы  изумрудные, 

няетъ  собою  прекрасное,  какъ  черная  рамка  ^азск^ТалиХ'р^ТскЕ'^н^жныя 

оттМяетъ  св'Ьтлый  пейзажъ».  Съ  этимъ  да-  и  распали  ихъ  в^тры  мятежные 

леко  не  уЬдешь.    Г.  МинскШ  въ  свою  оче-  Надъ  землей,  надъ  волной,  надъ  утесами 

редь  утверждаетъ,  что  тайна   эстетическаго  И  земля,  подъ  весенними  ласками 

наслаждешя  состоитъ    въ    .радости  быт1я>,  шТп^оГила1в™ными'с^^^^^^^^ 

оставляя  насъ  въ  недоумШи  насчетъ  того,  мою  душу  безумно  влюбленную, 

куда  намъ  д'Ьвать  ну  хоть  Леопарди,  настоя-  И  теперь,  въ  эти  дни  многотрудные, 

щаго,  даровитаго  поэта,  восп'Ьвавшаго  скорбь  Въ  эти  темныя  ночи  ненастныя, 

быт1я;  куда  дЬвать  т*  несомненно   поэтиче-  ^^^аю  я  вамъ,  звезды  прекрасныя, 
СК1Я  произведешя,  который  изображаютъ  по 


Ваши  сказки  задумчиво  чудныя. 


рокъ,    преступлеше,   жестокость,    бедность,       Это  очень  красивое  стихотворен1в  и,  какъ 

страдаше  и  разныя  друпя   вещи,  не  миря-  эпиграфъ,    очень     многозначительное.    Но, 

Щ1ЯСЯ    съ    «радостью  бьтя».  Все   это    не-  «презрённой  прозой  говоря»,  оно    напоми- 

множко  запутано  и  недодумано,  но  маленькхя  наетъ  отв'Ьтъ  одного  не  очень   мудраго  че- 

непр1ятностя  не    должны  мешать  большимъ  лов'Ька    на   вопросъ   о   причинЬ    сквозного 

удовольств1ямъ:  оба  поэта  во  всякомъ  случае  в-Ьтра:  <  сверху-то  небо,  снизу  земля, — ну  н 

стоятъ  на  утилитарной  почв'Ь,  оба  защищаютъ  продуваетъ>.  Сверху  небо,   снизу   земля,  а 

пользу  поэз1и,  такъ  что  и  къ  нимъ  можетъ  въ  середин*  г.  Фофановъ  п-Ьсни  поетъ,   въ 

быть   обращенъ  презрительный    парнасскШ  качеств*  передаточной  инстанц1и  между  зв*?- 

окрикъ:  «тебЬ  бы  пользы  все!  на  в*съ  кумиръ  дами  и  цветами,  а  больше-то  ничего  и  н^тъ, 

ты  ценишь  бельведерскШ!»  Истинные,  про-  И  однако  есть,  въ  стихахъ  самого    г.    Фо- 

никнутые  ц-Ьльнымъ  уб'Ьжден1емъ  жрецы  чи-  фанова  есть;  есть  даже  «гражданская  скорбь» 

<5таго  искусства   не  говорятъ  и  не  должны  и  «тенденщя>.  Только  ужъ  очень  он*  робко, 

говорить  о  польз*.  Это  опасный,    скользшй  стыдливо,  какъ-то  бочкомъ   протискиваютса, 

разговоръ,  ибо  если  брать  въ    соображенхе  между  зв*здами  и  цв*тами.  Наприм*ръ: 
пользу,  ц*нимую  г.  Минскимъ,    то    почему 

же  не  уд*лить  внпмашя  и  той    польз*,  ко-  ^/^^^  дремали  подъ  влажной  росою 

•'2  л        о  И  на  неб*  ночь  зажигала  огни, 

торую  цъню,  ну    хоть  Оы  я.''  Когда  они  мирно,  влюбленной  четою 

Да,  наши  поэты    стоятъ    на    скользкомъ  Гуляли  но  парку  одни, 

пути    и    натурально    постоянно    поскальзы-  Бродили,  мечтали;  а  тамъ,  за  оградой, 

ваются.  Возьмемъ  г.  Ясинскаго.  Ояъ-ли  не  На  пыльной  дорог*  бЬднякъ  умиралъ 

^  ,  ^^«-«ху.   ч^  ""^  А  ночь  такъ  схяла,  съ  такою  отрадой 

разиозжилъ  ВС*  «тенденц1И>,    такъ  что  отъ  ^^  кустахъ  соловей  защелкалъ... 

яихъ  только  мокренько  осталось?  Онъ-ли  не  Кому-же  зв*зда  улыбалася  въ  неб*, 

воздалъ  образъ  «п*вца  небесъ»,  который  по  Кому  соловей  заливался  въ  куст*? 

хвоей    возвышенности    даже    и  не  п*вепъ  Тому-ли,  что  гасъ,  помышляя  о  хл*б*, 
„^^-.^':1     А                 .^                                ст  Иль  этой  безпечнои  чет*.-^ 

вовсе?    А  между    т*мъ  у  того-же  г.  Ясин- 
скаго есть  пьеска  «Пророкъ»    въ  которомъ       По  замыслу  автора,  это  должно  было  быть 

«ангелъ  гн*вный,  св*тлоокШ>  такъ  громить  очень    трогательно,  а  на    самомъ  -  то   д*л* 

одного  <п*вца>:  только  очень  сгЬшно  выходитъ.  И  не  одно 

Жрецъ  красоты,  нророкъ  безумный,  такое    стихотвореше    найдется    у  г   Фофа- 

Богъ  осудилъ  тебя!  нова,  и  вс*  они  см*шны,   какъ  см*шна  т* 

20* 
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маленькая    запятая,   которую    робко  и  не-  даткамъ  жпзнп  съ  надвигающейся   смертью 
ув-бренно  ставить  гпмназпсгь  прпготовитель-  кладетъ  н-Ькоторый  чисто  личный  отпечатокъ 
наго  класса,  хорошенько  не  знающШ  нужна  на  самыя  «граждансшя>    изъ  стпхотворенШ 
ли  тутъ  запятая,  а  такъ,  на  всякШ  случай.  Надсона,  но  въ  то  же  время  поднимаетъ  до 
Запятая  не  бываетъ  маленькая   пли    боль-  высокаго,  общаго  интереса  и  т^  его  пьесы, 
тая,— ее  надо  ставить  или  не  ставить.  Но  въ  которыхъ  объ  «истин'Ь  и  справедливости» 
именно  это-то   и  не  соблюдается    больший-  н4тъ  и  помину.  Памятуя    свою    программу 
ствомъ  нын^шнихъ  поэтовъ,  и  вотъ  почему  и   одол'Ьваемый    жаждой    уходящей    жизни, 
они    оказываются,  что  называется,    нп  въ  покойный  поэтъ  ум11ъ  говорить  и  о    <жен- 
тпхъ,  ни  въ  сихъ.  Парнасцамъ   и  допотоп-  ской  ласк^Ь»  и  о  томъ,  что  ему  <жить  такъ 
ной  критик-Ь  они,  не  смотря    на    вс^  свои  хочется»^,  и  о  красогЬ  зв-Ьздъ  и   цв'Ьтовъ — 
прозаичесше  и  поэтическ1е   гимны  чистому  ум'Ьлъ  обо  всемъ  этомъ  говорить  такъ,    что 
искусству,  угодить  не   могутъ,    потому    что  противор^Ч1я    между   этими    разговорами  п 
не  выдерживаютъ    своей   программы.  Ужъ  какимъ- нибудь,  наприм'Ьръ,  страстнымъ  об-Ь- 
если  г.  Фетъ    восп-Ьвадъ    «шопотъ,    робкое  щашемъ  быть  «псомъ  сторожевымъ»    своей 
дыханье,  трели  соловья»  и  проч. с  такъзд11сь  родины— не  было.  Да  и  зач^мъ  тутъ  протпво- 
не  было  и  не   могло    быть    р-Ьчи  о  какомъ  р'Ьч1е?    Разв'Ь     нельзя     служить    истине   и 
то  «б-Ьдилг^»,  который  «умиралъ    на  пыль-  справедливости  и  въ  то  же  время  любоваться 
ной  дорогЬ»;  этотъ  образъ  не  вторгался  въ  красотой  зв'Ьздъ  и  цвЪтовъ,  искать  женской 
красивое  изображеше  красоты.  А  г.  Фофа-  ласки?    Пусть    все    живое  жпветъ,  и  пусть 
новъ  вотъ  его   впускаетъ,   хоть  и  бочкомъ,  во  всю  живетъ.  Но  элементы  жизни  должны 
иробко,  и  необдуманно,  именно  какъ  жалей*-  быть  слиты  въ  одно   настоящее,  гармониче- 
кую  запятую,  которая  никакого  смысла   не  ское  ц'Ьлое,  а  не  выскакивать  по   одиночк-Ь 
им'Ьетъ,  но    всетаки  впускаетъ.    Съ  другой  и  поочередно,  какъмарюнетки  изъ- за  ширмъ 
стороны  п  насъ,  просто  говорящихъ  прозой  кукольнаго    театра.    Этою    то    ц-бльностью, 
и  вм-ЬсгЬ  съ  т^мъ   покончившихъ  съ  допо-  этимъ  отсутств1емъ  противор'ЬчШ  Надсонъя 
топными  критическими    взглядами,    малень-  трогалъ    сердца,    какъ  не  трогаетъ  ихъ  ни 
кая  запятая  удовлетворить  не   можетъ.  Не  одпнъ  изъ  остальныхъ  нын^шнихъ  поэтовъ. 
то  что  приведенное  сейчасъ   стихотворен1е  Остальныхъ  читаютъ,  конечно,  можетъ  быть 
г.  Фофанова,  а  и  «Пророкъ»  г.  Ясинскаго  даже    довольно   много  читаютъ,  но  я  очень 
не  очень-то  для  насъ   соблазнителенъ,    по-  боюсь,  что  въ  общемъ  (то  есть,  не   говоря 
тому  что  мы  не   уверены,    что    завтра   же  о  томъ  плп  другомъ  читателе  того  или  дру- 
г.  Ясинсюйне  напишетъ    <Швца  небесъ»,  гого  стихотворен1я,  написаннаго    т-Ьмъ   или 
въ  которой  обругаетъ  насъ  «чернью    скуч-  другимъ  поэтомъ)— это  именно  только  симп- 
ной  и  презренной»  и  велитъ  поэтамъ  «п'Ьть  томъ  возрождешя  <золотого  в'Ька»  въ  смысл'Ь 
и  плакать    одиноко»,    чуждаясь    «гр^шнаго  ослаблен1я  сознашя  п  соотвЬтственнаго  прп- 
Мфа».  страст1я  къ  красивымъ  музыкальнымъ    зву- 

Зд'Ьсь  меня,  пожалуй,  перебьютъ,  н4кото-  камъ.  Общество,  находящееся  почему  нибудь 
рые  читатели.  Какъ  же  такъ,  скажутъ  они,—  въ  такомъ  положеши,  всегда  выставитъ  пзъ 
то  была  р-Ьчь  о  преувеличенномъ,  какъ  своей  среды  теоретиковъ,  которые  подыщутъ 
бы  выпяченномъ  положеши,  которое  нын-Ь  якобы  разумное  основан1е  неразумному, 
занимаетъ  у  насъ  П09з1я,  а  теперь  оказы-  стих1Йному  явлешю.  Такъ  есть  люди,  ум'Ьрея- 
вается,  что  нын^шите  поэты  никому  угодить  ные  и  акуратные  приверженцы  золотой 
не  могутъ,— явное  противор^чте!  середины,  которые  готовы    даже   погладить 

Не  совсЬмъ  такъ  и  даже  совс^мъ  не  такъ.  по  головк-Ь  нашихъ  поэтовъ  за  ихъ  разно- 
Собственно  только  одинъ  Надсонъ  изъ  нын'Ь-  шерстность,  за  то,  что  они  поютъ  сегодня 
шнихъ  поэтовъ  пользуется  дМствительно  одно,  а  завтра  другое,  ибо,  дескать,  въ 
огромнымъ  усп'Ьхомъ.  За  то  же  онъ  и  стоитъ  этомъ  свид-Ьтельство  разносторонности  н 
совсЬмъ  особо,  —  юная  поэтическая  Росс1я  равновес1я.  Как1я  бы  однако  похвалы  ни 
не  могла  бы  считать  его  въ  своихъ  рядахъ.  расточались  нашимъ  поэтамъ,  достов-Ьрио, 
Во-первыхъ,  мы  вид-Ьли  его  поэтическую  что,  кром4  упомянутыхъ  приверженцевъ 
испов-Ьдь,  изложенную  просто,  ясно,  безъ  золотой  середины,  которые  сами  ни  въ  тпхъ, 
всякихъ  экивоковъ  и  не  пмЬющую  ничего  ни  въ  спхъ,  они  никому  не  угодили,  какъ 
общаго  съ  испов-Ьдями  г.  Ясинскаго,  г.  Мин-  то  подобаетъ  поэтамъ,— не  зажгли  сердецъ 
скаго.  И  какъ  онъ  понималъ  задачу  поэз1и,   свопмъ  глаголомъ. 

такъ  и  работалъ  на  д'Ьл^.  Эта  искренность  Да  и  какъ  имъ  зажечь!  Я  остановлюсь 
и  последовательность,  въ  связи  съ  трагиче-  только  на  двухъ  новыхъ  поэтахъ,  очень 
скими  обстоятельствами  его  недолгой  жизни,  талантливыхъ,  —  гг.  Минскомъ  и  Мереж- 
создали    ему    чрезвычайно  определенную  и  ковскомъ. 

БмесгЬ  съ  ■ймъ  симпатичную  литературную  Стяхотворен1я  г.  Минскаго  вышли  очень 
физ1оном1Ю.  Борьба  люлодой,  богатой  поза-  скоро    вторымъ    издан1емъ.    Издаше   было, 
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вЬоятно,не  очень  велико,— не  въ  надсонов-      И  спокоенъ,  н  честенъ,  н  сытъ,  и  ученъ.., 
св^^^лА     ,  ,  „_7„„*  „„       Слишкомъ  поздно,  поэтъ,  ты  родился! 

скихъ  разьйрахъ,  но  во  всякомъ  случаъ  яе      ^'  '^    ' 

меньше  тысячи  экземпляровъ,  и  это  большой       Серьезный,  убежденный  тонъ  перваго  изъ 
усп^хъ.  Большой  п  заслуженный,  потому  что  этихъ  стихотворешй   рЬзко   контрастяруетъ 
г.  МпнскШ  и  талантлпвъ,  и  никогда  не  то-  съ  какимъ-то    растеряннымъ    и,   вм4ст4  оъ 
пптъ  мысли  въ  озерЬ  музыкальныхъ  созвучШ.  т1^мъ,  ядовитымъ  скептицизмомъ  второго.  По- 
Помимо  ласки  слуховыхъ  нервовъ,  его  стихи  добный    контрастъ    можно,  конечно,   найти 
всегда  обращаются  къ  сознанш  читателей,  и  у  великихъ   поэтовъ,    которые,    дМстви- 
но  огромное  большинство  его  читателей  на-  тельно,  глаголомъ  жгли    сердца   людей.  Оно 
вЬрное  не  откликается  на  это  обращеше.      и  понятно,  потому  что  бываютъ  в4дь  и  ми- 
Во  вступительномъ  стихотворен1и:    «Вак-  нуты  отчаяшя,  и  минуты  восторга,  минуты 
ханкой  молодой  ко  мн'Ь  она  вошла»— поэтъ  печали  и  минуты   радости.  Но  если  мы  въ 
разсказываетъ  какъ  къ  нему  приходили  три  нЬсколькихъ  томахъ,   наприм^ръ,   Пушкина 
музы,  и  какъ  онъ,  наконецъ,  одну  изъ  нихъ  найдемъ    что    нибудь    подобное,   такъ    эти 
Быбралъ.  Этихъ  пос^^тительницъ   можно   на-  контрасты  во    всякомъ    случае    тонутъ    въ 
звать  музой  красоты,  музой  борьбы  и  музой  общей  фазюяом1и    поэта,    вполн-Ь   ясной  и 
скептической  мудрости.   11осл1Ьднюю    и   из-  опред'Ьленной.  А  въ  том*   стихотворешй  г. 
бралъ  поэтъ.  Я  не  буду  много  говорить  объ  Минскаго,   состоящемъ   всего-то   изъ  шест- 
томъ,    какъ    вяжется  программа  этой  музы  надцати     печатныхъ    листовъ,     подобных  ь 
съ  программой  самаго  г.  Минского,  изложен-  контрастовъ  можно  набрать  цЬлую  коллекдш. 
ной  въ  проз4въ  газет*  «Заря».  Г.  МинскШ,  Я  не  хочу  обижать  г.  Минскаго  сравнешемъ 
напрпм^ръ,    говорптъ,    что    «требовать  отъ  съ  Пушкинымъ;    пропустимъ  и  Некрасова, 
поэзш  чего-либо,  кромЬ    эстетическаго    на-  Кольцова,    законченность  и  опредЬденность 
слаждешя,  это    все    равно,    что   требовать  которыхъ  слишкомъ  давно  признаны ;—возь- 
отъ  глаза,  чтобы  онъ  не  только    видЬлъ,  а  мите    Надсона.    Не  въ  томъ    б-Ьда,  что   г. 
и  слышалъ  или  обонялъ».  А  избранная  имъ  МинскШ  служитъ  тремъ  музамъ,  а  въ  томъ, 
муза  именно  хочетъ  поучать  мудрости.  Г.  Мин-  что  красота,  борьба  и  скептицизмъ   не  сли- 
СК1Й,    м*ряя    П0Э31Ю  И  науку,    ставилъ  по-  ваются  для  него  въ  какое-нибудь  опред-Блен- 
слЬдней    въ    счетъ,  что  она  не  различаетъ  ное  органическое    ц*дое.    Читая  его  стихи, 
правды  и  неправды,  ибо    «разв*    неправда  вы  видите,  что  вотъ  это  красиво,  это— умно, 
не  совершается  по  гЬмъ-же  законамъ,  какъ  тутъ   змеится   скептическая    улыбка,    тутъ 
и    правда?»    Наука,    видите-ли,    на    этомъ  торжествуетъ  «радость  бытш»,  но  суммиро- 
пунктЬ  безсильна,  а  поэз1я  все  это  можетъ.  вать  все  это  н'Ьтъ  никакой  возможиости.  Въ 
Но  муза,  избраннпцаг.  Минскаго,  какъ разъ  будущемъ  все  это,  конечно,   можетъ  олаго- 
противоположное  об^щаетъ:  «И  въ  зеркал*  получно устроиться. Такъ,  вступительноести- 
моемъ,  какъ  вечность  неподкупномъ,  во  всемъ,  хотвореше  г.  Минскаго  есть  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ, 
что    ты    считалъ  добромъ,  увидишь  ложь  и  кажется,  и  последнее  по  времени,— оно  по- 
неизбгьжное—въ  порочномъ  и  престутомъъ.  мЬчено  1887  годомъ.  Въ  немъ  муза-избран- 
И  т.  д.,  и  т.    д.    ЗатЬмъ,    въ   <СЬверномъ  ница  об*щаетъ    поэту:    пЬсн*    твоей  «силу 
В*стник*»  было  уже  указано,  что,  хотя  на  дамъ  печалью    уязвлять  сердца,  застывш1Я 
-словахъ  г.  Минск1й  и   отдалъ    решительное  въ  безв*р1и   глубокомъ;    и  шопотъ  истины, 
предпочтете  муз*    скептической    мудрости,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  слабъ,  въ  ней  будетъ 
ло  на  д*л*  вдохновляется  и  музами  красоты  слышаться  сквозь    крики    отрицанья».  Хо- 
ж  борьбы.  Вотъ  два  стихотворешя  г.    Мин-  рошо-ли  это,   нужно-ли,  —  вопросъ  особый, 
скаго  на  одну  и  ту  же  тему  но  во  всякомъ   случа*    г.  МинскШ  еще  не 

усп*лъ  утвердиться  на  этомъ  пути.  Вы  про- 

СОВРЕМЕННОМУ  ХУДОЖНИКУ.         сто  видите  челов*ка,  который  когда-то  имктъ 

Не   плачь,   коль   въ   нашп   днп   предъ  чистой  в*ру  и  нын*  потерялъ  ее,  ищетъ  новой  в*ры 

красотой  2  не    находитъ,    и,  можетъ    быть,  даже  не 

Толпа  кол*пъ  не  преклоняетъ.  желаетъ    въ  тайникахъ-то  души,    ее  найти, 

5^7рь  "вХ\  'Г..^:^,^'^  ^Р"»'"'  потому  ^то  положение  нщущаго  ему  кажется 

поэтически  красивымъ.    Отсюда,    изъ  этого 

ПОЭТУ.  уб*ждешя  въ    красотЬ    ищущаго  безв*р1я, 

Не  до  п^сенъ,  поэтъ,  не  до  н*жныхъ  п-Ьвцовъ!  пропстекаетъ,  можетъ  быть,  и  высоком*рное 

Нын*  нужно  отважныхъ  п  грубыхъ  боГщовъ.       отношен1е  г.   Минскаго   къ  такимъ  предме- 

Родъ  людской  иополаыъ  разделился.  которые  заолуживаютъ  н*сколько  болЬе 

чЗааип'Ьла  борьба —всяки!  стройся  въ  ряды,  ^'^^^^  "^^  ^    „„^  „  лп.тРVтпттР^^Р.пягп  тпякто- 

Въ  комъ  не  умерло  чувство  священной  вражды,   осмотрительнаго  и  с нис ходите льнаго  тракто- 

€лишкомъ  рано,  поэтъ,  ты  родился!  ван1Я  вообще,  и  въ    частности    оолъе  снп- 

Подожди,— и  разс*ется  сумракъ  в-Ьковъ,  сходительнаго,  ч*мъ  кокетничанье  ищущимъ 

И  не  будетъ  господъ,  н  не  будетъ  рабовъ,—     (<рот>+г)1емъ 

РодГлТдсЙ  в™„ТаетГп  ГаГт.  у»=.,         Въ 'этомъ '  отношен!^  г.  Мижойй  могь  бя. 
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поучиться  у  своего    собрата    по   лирЪ, — г.  женщин'Ь.  Въ  первый  отд'Ьлъ,  впрочемъ,  по» 

Мережковскаго.    Тотъ   тоже   по  временамъ  пало,    кажется    по     недоразум'Ьн1ю,    стиха- 

говоржтъ  о    своемъ   безв'Ьр1и,    но  говоритъ  творен1е,  въ   которомъ  поэтъ  такъ  формули- 

не  съ  саркастическимъ  высоком4р1емъ,  а  со  руетъ  свои  желашя.  Онъ  хочетъ 

скорбью,  конечно,   вполне    уместною.  Осо-      ■„  ^      <», 

-    ^  '  *'  .Не  только  подвнговъ  въ  борьб'в  за  идеалъ, 

оенно  прочувствована  въ  этомъ  направленш      д^  только  мукъ  и  жертвъ  страдалпц'Ь-отчизн^^ 
небольшая  пьеска  «Совесть»...    Такъ  выра-      Но  п  всего,  о  чемъ  такъ  страстно  я  мечтадъ^ 
женная  жажда  В'Ьры  можетъ  идти  отъ  сердца      Хочу  я  творчествоыъ  п  знанхемъ  упиться, 
къ  сердцу.  Но...  изв-Ьстно,  что  всегда  и  во      ^о^У  весенвихъ  дней,  лазури  и   цв^товъ, 

■^^^"'  V  п^  Хочу  у  мнлыхъ  ногъ  я  плакать  и  молиться, 

всемъ  есть  разныя  прискорбныя  «но».  Сбор-      хочу  безумнаго  весешя  пировъ; 
Нйкъ  стихотворенШ    г.    Мережковскаго    со-      Хочу  изъ  н4жныхъ  устъ  дыханья  аромата, 
стоить  изъ  «Поэмъ  и  легендъ»,  <Эскизовъ>      И  см-Ьха  н  вина,  и  п-Ьсепъ  молодыхъ, 
и  зат^мъ  еще    трехъ    большихъ    отд^ловъ,       И  бл^дныхъ  ландышей,  и  пурпура  заката, 
снабжеяныхъ,  вм4сто  заглавШ,  выразитель-      ^^^"  ^^^^^^  ^У^^^^«  аккордовъ  шровыхъ... 
ньзми  эпиграфами:  1)  Изъ   пророка   Исаш:     Ну,  всего  этого,  пожалуй,  и  много  будетъ.Ко- 
«И  отдашь  голодному    душу    твою  и  напи-  нечно,  дай  Богъ    всякому,    и  пусть    живое 
таешь  душу    страдальца;    тогда  св'Ьтъ  твой  живетъ.  Но    чтобы   все  въ  такихъ  именно 
взойдетъ    во   тьм'Ь   и  мракъ   твой   будетъ,  подробностяхъ  и  осуществилось, — этого  ни- 
какъ    полдень».    2)    Изъ   Марка    Аврел1я:  кому  предсказать,  да    и    никому    пожелать 
«Къ  чему  стремишься  ты,  природа,  того  и  я  нельзя.  Кое  отъ  чего  г.   Мережковскому  съ. 
хочу».  3)    Слова   Микель   Анжело:    «Душа,  течешемъ  времени  придется,  вероятно,  отка- 
сожженная  любовью,  для  вечности,  какъ  фе-  заться.  Но  отъ  чего  онъ  откажется,  который 
никсъ,  возродится».  Первый  отд'Ьлъ  можно  изъ   своихъ    отд-блонъ    ур-Ьжетъ  и  который 
назвать   песнями    любви   къ  челов'Ьчеству,  расширить  такъ,  что  остальные  лишь  прим- 
п'Ьснями    долга  передъ    нимъ,   второй — п'Ь-  кнутъкънему, — этого  я  не  знаю.  Ибо  ны- 
снями  природы,   трет1й — песнями  любви  къ  н'Ьшняя  П0931Я   есть  П0Э31Я  растерянности..,. 


Случайныя  зам'Ьтки  и  письма  о  разныхъ 
разноетяхъ  '^). 


т  скихъ  жертвъ,  которымъ  н^^тъ  ни  м'Ьры,  н^ 

числа, — наука  только    доброе    осв-Ьщаеть  ж 
Наука-ЛИ?  согр4ваетъ... 

Такъ  бодрилъ  я  себя  по  прочтенш  книге- 

Наука  юношей  яитаетъ,  отраду  старпамъ  профессора  Серг^евскаго  «Наказан1е  въ. 
подаетъ;  наука — св'Ьтъ,  наука  —  солнце...  русскомъ  прав'Ь  ХТП  в^ка>.  Читалъ  я  ее 
Штъ,  она  лучше  солнца.  Ез  1еисЫ;е1  (Не  не  какъ  юристъ,  а  какъ  простой  челов'Ькъ. 
боппе  йЪег  Возе  ипй  Сги1;е;  часть  «равнодуш-  жизни,  который,  однако,  питаетъ  глубокое 
ной  природы»,  солнце  даетъ  жизнь  и  силу  уважен1е  къ  наук-Ь  и  ждетъ  отъ  нея  вели- 
всякому  сЬмени,  всякому  ростку,  ядовитому  кихъ  и  богатыхъ  милостей.  Но,  подбодривъ 
и  безобразному,  какъ  и  прекрасному;  оно,  себя  на  некоторое  время,  я  начиналъ  съ 
можетъ  быть,  даже  именно  подъ  прекрас-  унышемъ  припоминать  кое-как1е  эпизоды  изъ 
нымъ  росткомъ  раскалить  почву  и  высушить  истор1и  науки, которые  не  очень-то  вяжутся'съ 
неописанную  красоту,  а  какой-нибудь  мухо-  представлешемь  о  наук4— солнц'Ь,  Вспомни- 
морь  укроется  отъ  него  въ  л'Ьсной  т4ни;  лась  мн'Ь  комическая  фигура  Вагнера,  кото- 
оно  можетъ  послать  солнечный  ударь  ген1ю  рый  съ  гордостью  говориль:  2\уаг  \уе188 1сЬ 
и  отогр-бть  ид1ота  и  негодяя.  Не  воленъ  у1е1,  йоеЬ  тбеЫ'  1сЬ  аИез  шззеп,  и  им'Ьлъ 
челов'Ькъ  надъ  солнцемъ,  потому  что  не  онъ  право  это  говорить,  но  всетаки  до  конца 
его  создалъ.  Другое  д'Ьло — наука.  Создаше  дней  своихъ  такъ  и  не  узналь  кое-чего, 
челов'Ьческаго  разума,  плодь  тысячел'Ьтней  пустяка  совершеннаго — челов'Ька.  Вспомнил- 
лреемственной  мысли,  результать  челов-Ьче-  ся  ученый  докторь  Акаюя,  предлагавши 
-_— _ построить  латинскШ  городъ.  Вспомнились  т'Ь 

*)  1888—1893  гг.  нахлынувш1е  въ  Римь  льстивые,  угодливые 
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ученые  грекп,  объ  которыхъ  Ювеналъ  гово- 
рилъ,  что  ты  только  мпгни,  а  ужъ  они  со- 
образятъ,  только  улыбнись, — они  захохочутъ, 
ибо  на  лету  ловятъ  мысли  и  желаютъ  уго- 
дить. Многое  еще  разное  другое  вспомнилось, 
и  будто  померкло  мое  солнце,  туманомъ  за- 
дернулось... Да  н-Ьтъ,  этого  быть  не  можетъ! 
Не  само  солнце  померкло,  а  именно  оно 
туманомъ  задернулось,  отъ  стыда  закрылось, 
потому  что  и  смЬшной  Вагнеръ,  и  нелепый 
Акак1я,  и  угодливый  грекъ, — разв'Ь  все  это 
наука?  Это  такъ  себ-Ь,  заблудш1е  осколки, 
которые  если  и  состоятъ  въ  какомъ-ннбудь 
родств'Ь  съ  наукой  въ  настоящемъ  великомъ 
значеши  этого  слова,  такъ  разв'Ь  только  въ 
томъ  смысл'Ь,  что  пм'Ьютъ  возможность  ком- 
прометтировать  ее... 

Книга  г.  СергЬевскаго  обладаетъ  многими 
совершенно  выдающимися  достоинствами.  Я 
былъ  пораженъ  прежде  всего  необыкновен- 
ною любознательностью  почтеннаго  профес- 
сора, необыкновенною  его  жаждою  знан1я. 
Такъ  наприм'Ьръ,  говоря  о  заливан1и  горла 
расплавленнымъ  металломъ,  которому  под- 
вергались фальшивые  монетчики,  г.  Серг-Ьев- 
скШ  пишетъ,  что  эта  операщя  производи- 
лась < согласно  окружной  грамот'Ь  1637  года, 
«растопя  воровсшя  ихъ  деньги»  (Собр.  гос. 
гр.  и  дог,,  т.  III,  №  106.  Также  Акт. 
археогр.  эксп.  т.  III,  №  266).  Уложеше 
говоритъ  просто:  <залити  горло»  (Уложеше, 
гл.  У,  ст.  I),  не  указывая  ч-Ьмъ.  Изъ  совре- 
менниковъ  одниговорятъ— оловомъ  или  свин- 
цомъ  (Котошпхинъ,  О  Росс1и,  стр.  92),  дру- 
пе — оловомъ  (Коллинсъ,  Состояше  Россш, 
стр.  23.  Бергхольцъ,  Дневникъ,  II,  345), 
третьи — т-Ьмъ  самымъ  металломъ,  изъ  кото- 
раго  были  сд'Ьланы  воровсшя  деньги  (Ке1а- 
1,10п  сигхеизе,  стр.  100)  >. 

Существовала  еще  одна  хорошая  тоже 
казнь — сажан1е  на  колъ.  Г.  СергЬевсшй  даетъ 
въ  тексгЬ  весьма  подробное  ея  описаше 
(какъ  сажали  на  колъ,  какъ  колъ  «высовы- 
вался наружу  или  въ  спину,  между  лопат- 
ками, или  спереди,  въ  грудь»  и  т.  д.).  Но, 
не  довольствуясь  этимъ,  профессоръ  гово- 
ритъ въ  подстрочномъ  прим'Ьчан1и,  что  «мы 
не  им'Ьемъ,  къ  сожал'Ьнш,  сколько  намъ  из- 
в'бстно,  ни  одного  подробнаго  описан1я  этой 
казни,  относящагося  именно  къ  Россш». 
Сожал'Ьнхе  это  т'Ьмъ  бол'Ье  характеризуетъ 
научную  любознательность  автора,  что  для 
него  «несомненно,  что  въ  нашемъ  отечестве 
эта  казнь  совершалась  такъ  же,  какъ  и  въ 
другихъ  странахъ».  Казалось  бы,  объ  чемъ 
же  и  сожалеть  въ  такомъ  случае?  Но  ужъ 
столь  строги,  какъ  видите,  требовашя  науки. 
За-одно  г.  СергЬевскШ  дЬлаетъ  въ  томъ  же 
подстрочномъ  прим'Ьчанк  подробный  описа- 
н1я  двухъ  <хорошихъ  рисунковъ  посажешя 
на  ко.1ъ»,  которые  не  пмЬютъ  никакого  от- 


ношен1Я  ни  къ  Росс1и,  ни  къ  ХУП-му  в-Ьку; 
и  прпводитъ  еще  одно  описаше  этой  опе- 
ращи,  которое  самъ  считаетъ  кнев^Ьроят- 
нымъ>   (см.  стр.  112). 

Дал^е  вы  можете  найти  у  г.  Серг^евскаго 
драгоц-Ьиньш  св-Ьд^нхн  о  «прекрасныхъ,отчет- 
ливыхъ  рисункахъ  колесовашя,  раздробле* 
н1я  членовъ  и  положешя  на  колесо»  (стр. 
115),  о  ^прекрасномъ  рисунке  пов'Ьшешя  за 
ребро»  (123)  и  т.  п.  Но  къ  сожалЬн1я),  и 
на  солнц'Ь,  какъ  изв'Ьстно,  есть  пятна,  и  въ 
наук'Ь  есть  проб^гы  и  сомнительные  пункты. 
Мы  уже  вид'Ьли  образчикъ  этого  затрудни - 
тельнаго  положешя  науки,  которая — ЬогпЫ- 
1е  (11с^и!— такъ  и  не  знаетъ,  ч-Ьмъ  заливали 
горло  фальшпвымъ  монетчикамъ:  оловомъ 
или  свпнцомъ.  И  это  не  единственный  про- 
б-Ьдъ,  не  единственное  сомн'Ьн1е!  Такъ,  на- 
прим'Ьръ, одинъ  иностранецъ,  разсказывая  о 
кнуте,  «говоритъ  объ  одной  мало  вероятной 
подробности,  именно,  что  ремень  будто  бы 
вываривался  въ  молоке,  для  увеличешя  силы 
удара»  (154).  А  съ  достоверностью  всетаки 
неизвестно!  Точно  также  «каково  было  уст- 
ройство плети,  какъ  производилось  наказа- 
ше  въ  ХУП  в.,  въ  какомъ  положеши  нахо- 
дилось тело  наказываемаго  и  по  какой  именно 
части  его  били,— все  это  намъ  неизвестно» 
(170).  Это  ужано!  2туаг  \уе1а8  кЬ  у1е1,  йосЬ 
тбеЬ!,'   1с11  аПез  \У188еп! 

Да,  это  действительно  ужасно.  Не  то, 
конечно,  ужасно,  что  не  все  намеченные 
г.  Сергёевскимъ  пробелы  науки  онъ  попол- 
нилъ  и  не  все  имъ  усмотренный  сомнешя 
разсеялъ, — въ  этихъ  пополнен1яхъ  и  разсея- 
н1яхъ  никакой  надобности  нетъ  и,  можетъ 
быть,  меньше  всего  въ  нихъ  нуждается 
наука.  Ужасно  то,  что  человекъ  науки  можетъ 
съ  такимъ  жестокимъ  аппетитомъ  относиться 
къ  варварскимъ  казнямъ;  что  накануне 
ХХ-го  века  онъ  доискивается  ответовъ  на 
вопросы:  по  какой  части  били  плетью  въ 
ХТП-мъ  в.?  какимъ  металломъ  залива.5и 
горло?  въ  спину  И.Ш  въ  грудь  высовывался 
у  казненнаго  колъ?  О,  я  знаю,  что  было  бы 
совершенно  напраснымъ  трудомъ  взывать 
къ  чувствительности  г.  Сергеевскаго!  Онъ 
гордо  завернется  въ  плащъ  жреца  науки, 
презрительно  пожметъ  плечами  и  скажетъ: 
«наше  дело  не  сантименты,  а  факты;  мы 
изучаемъ  и  васъ  поучаемъ,  а  ужъ  вы  тамъ 
сантиментальничайте,  коли  хотите!» 

Что  вы  изучаете  и  чему  насъ  поучаете? 
Разве  это  наука?  Это  —  парод1я  на  науку, 
которая  была  бы  уморительно  смешна,  если 
бы  дело  шло  не  о  заливанш  горла,  повешен1и 
за  ребро,  урезан1и  языка  и  т.  п.  Въ  самомъ 
деле,  представьте  только  себе  эту  фигуру 
современнаго  ученаго,  трудо-тюбивороюща- 
гося  въ  «памятникахъ», — уоп  ВисЬ  гиВисЬ, 
уоп  В1аи  2и  В1аи — съ  великою   цЬлью  со- 


623 


СОЧИНЕШЯ   Н.    к.    МИХАИЛОВСКАГО. 


624 


брать  вс4  описан1я  пов'Ьшен1я  за  ребро,  всЬ — 
и  в^рныя,  и  вев^Ьрныя,  т.  е.  уже  по  собст- 
венному его  сознан1ю  ненужныя.  Войдите  въ 
психолопю  этого  якобы  ученаго,  а  въ  сущно- 
сти просто  смешного  человека;  попробуйте 
пережить  его  душевныя  волнен1я,  его,  напри- 
м'Ьръ,  отчаян1е  по  тому  поводу,  что  въ  «па- 
мятникахъ»  не  отыскивается  ни  одного  опн- 
сан1я  сажан1Я  на  колъ  въ  Росс1и.  Онъ  ни  ма- 
л'Ьйше  не  сомн^Ьвается,  что  эта  казнь  произ- 
водилась въ  Россш  совершенно  такъ  же,  какъ 
ж  въ  прочихъ  м^стахъ,  п  всетаки  скорбитъ! 
Онъ  совсЬмъ  не  такой  безстрастный  чело- 
В'Ькъ,  какъ  можетъ  показаться  на  основ анш 
спокойнаго  тона  его  разговоровъ  о  колахъ, 
торчащихъ  изъ  спины  пли  изъ  груди,  о  гор- 
лахъ,  залнваемыхъ  свинцомъ  или  оловомъ. 
Ему  доступны  и  горе  и  радость.  Онъ  можетъ 
пуститься  отъ  восторга  въ  плясъ  и  запеть 
веселую  шансонетку,  натолкнувшись  на  <  пре- 
красный рисунокъ  пов'Ьшешя  за  ребро»;  мо- 
жетъ ц^Ьлыми  днями  ходить  изъ  угла  въ  уголъ 
по  своему  кабинету,  заставленому  и  завален- 
ному книгами,  и,  глубокомысленно  приста- 
вивъ  палецъ  ко  лбу,  мучительно  раздумывать: 
«по  какой  же  именно  части  т-Ьла  били  плетью 
въ  ХТП  в'Ьк'Ь»? —  Согласитесь,  что  это  про- 
сто опереточная  фигура,  и  я  настоятельно 
рекомендую  кому-нибудь  пзъ  нашихъ  весе- 
лыхъ  драматурговъ  не  упускать  ея  изъ  виду. 
Независимо  однако  отъ  этой  комической 
стороны  дЬла,  въ  немъ  есть  нЬчто  трагиче- 
ское, н'Ьчто  по  истине  страшное.  Неодно- 
кратно возникали  утоп1и,  предоставлявш1я 
ученымъ  людямъ,  какъ  особой  каст'Ь,  высшее, 
управляющее  положеше  въ  обществ'Ь.  Не 
помню  кто,  кажется  Огюстъ  Контъ,  и  во 
всякомъ  случа'Ь  челов-Ькъ  науки  же,  заклей- 
милъ  эти  проекты  прозвищемъ  <педантокра- 
тш>.  При  педантократическомъ  стро-Ь  обще- 
ства, если  бы  онъ  былъ  возможенъ,  г.  Сер- 
г-бевскШ,  в'Ьроятно,  не  остановился  бы  на 
праздной  любознательности  по  отношен1ю  ко 
«всякаго  рода  вещамъ»,  касающимся  жесто- 
кихъ  наказашй.  Страсть  и  привычка  раз- 
сматривать  рисунки  пов^^шен1я  за  ребро, 
сажан1я  на  колъ  и  проч.,  собирать  самыя 
детальный  и  притомъ  не  только  достоверный, 
но  и  заведомо  ложныя  св'6д'Ьн1я  объ  изло- 
манныхъ  ребрахъ,  прожженныхъ  горлахъ  и 
ур'Ьзанныхъ  языкахъ, — эта  страсть  и  эта 
привычка  весьма  легко  могла  бы  найти  себЬ 
и  практическ1Й  исходъ  въ  д11ятельности  пе- 
дантократа.  Оно  и  для  поступательнаго  дви- 
жетя  науки  было  бы  полезно.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  никакой  рисунокъ  и  никакое  подроб- 
н-Ьйшее  описайте  сажашя  на  колъ  не  могутъ 
всетаки  дать  полное  поняпе  о  предмете: 
надо  вид-Ьть  собственными  глазами  всю  эту 
механику— и  судорожный  движен]я  казни- 
маго,  и  его    изуродованное   болью    лицо,    и 


слышать  его  стоны  и  крикп,  и  собственными 
руками  ощупать  окровавленный  конецъ  кола, 
выл'ЬзшШ  въ  спину  или  грудь.  Ботъ  это — 
истинное  торжество  науки!  Конечно,  это  не 
та  наука — солнце  и  лучшая  солнца,  которая, 
будучи  создантемъ  челов^ческаго  разума,  не 
можетъ,  въ  виду  этого  своего  челов-Ьческаго, 
гуманнаго  происхожден1я,  ломать  челов^Ьче- 
СК1Я  ребра  и  заливать— все  равно,  свинцомъ 
или  оловомъ — челов-Ьческхя  горла.  Но  в^дь 
мы  переносимся  окрыленной  мечтой  въ  пе- 
дантократическую  утошю...  Штъ  однако  на- 
добности переноситься,  хотя  бы  и  мечтою, 
столь  невозможно  далеко,  чтобы  признать, 
что  известная  доля  вл1ян1я  на  ходъ  жизнв 
и  теперь,  въ  томъ  несовершенномъ  мтр-Ь, 
въ  которомъ  мы  нын'Ь  живемъ,  приличествуетъ 
людямъ  науки  и,  дМствительно,  находится 
въ  пхъ  рукахъ.  Люди  науки  устно  и  пись- 
менно, съ  каеедръ  и  въ  своихъ  ученыхъ 
произведешяхъ,  пропов'йдуютъ  то,  что  они 
считаютъ  истиной,  и  имъ  внимаютъ,  потому 
что  кому  же  и  книги  въ  руки,  какъ  не  имъ? 
Ихъ  привлекаютъ  иногда  и  къ  участ1ю  въ 
обсужден1и  уже  прямо  практическихъ  м^ро- 
пр1ят1и,  т.  е.  такихъ,  который  сейчасъ  вотъ 
и  начнутъ  свое  воздМств1е  на  жизнь.  Все 
это  естественно  окружаетъ  людей  науки  из- 
в'Ьстнымъ  ореоломъ  почета,  но  вм'Ьст'Ь  съ 
Т'Ьмъ  налагаетъ  на  нихъ  большую  отв-Ьт- 
ственность.  На  вопросъ  объ  истине, — со 
стороны-ли  юноши,  жаждущаго  св-Ьта,  или 
практика,  нуждающагося  въ  помощи  науки, — 
нельзя  отв'Ьтить  опереточнымъ  фарсомъ. 
То-есть  фактически-то,  пожалуй,  и  можно, 
потому  что  отчего  же  не  написать  уче- 
нМшаго  изслФдовашя  объ  томъ,  напримёръ, 
за  которое  ребро  в-Ьшали  людей  триста  пли 
тысячу  л^тъ  тому  назадъ;  но  истину,  добы- 
тую этимъ  изсл'Ьдовашемъ,  р'Ьшительно  не- 
куда будетъ  приткнуть  во  всей  систем1Ь 
наукъ, — ни  одной  изъ  нихъ  она  не  нужна, 
не  нужна  и  житейской  практике.  Что  въ 
самомъ  д-Ьл^  съ  ней  делать?  Куда  ее  давать? 
Что  пзъ  нея  выжать  можно?  И  наук^,  и  жи- 
тейской практик-Ь  нужны  иные  факты  и  иныя 
обобщешя,— освещаю щ1я  и  поучающ1я.  Есть, 
однако,  головы, — и  попадаются  между  ними 
чрезвычайно  трудолюбивый, — которымъ  луч- 
ше бы  и  не  пускаться  въ  поучающ1я  обоб- 
щен1я.  Когда,  наприм-Ьръ,  аматёръ  по  части 
поломанныхъ  реберъ  и  выр'Ьзанныхъ  язы- 
ковъ  примется  поучать,  то,  при  всемъ  глу- 
бокомъ  комизм-Ь  своихъ  научныхъ  волненШ, 
онъ  можетъ  быть  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  страшенъ,.. 
Г.  Серг4евск1й  занятъ  ХТП-мъ  в-Ькомъ, 
на  который  онъ  им'Ьетъ  свой  собственный, 
оригинальный  взглядъ.  Онъ  не  согласенъ 
ни  съ  т'Ьми  нашими  историками,  которые 
видятъ  въ  этомъ  мрачномъ  времени  какой- 
то  золотой  в'Ькъ,  ни  съ  Т'Ьми,  которые  счи- 
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таютъ  его  в^Ькомъ  паден1я  и  разложешя.  Г.  ХУПв'Ьк'Ь  жизнь  всЬхъ  сословШ.  Допустимъ, 
Серг'Ьевсшй  не  отрицаетъ,  что  въ  ХУП-мъ  что  «многое,  непростительное  съ  нашей  со- 
в'Ьк'Ь  «и  народная  нравственность,  и  семей-  временной  точки  зр'Ьшя,  должно  было  про- 
ный  бытъ,  п  государственное  управлен1е,  щать  свопмъ  служилымъ  людямъ  московское 
однимъ  словомъ,  вс^  стороны  общественной  и  правительство;  оно  само,  преследуя  исклю- 
государственной  жизни  наполнены  были  до-  чительно  практичесйя  ц-бли  государствен- 
статочнымъ  количествомъ  выдающихся  при-  выхъ  интересовъ,  нерЬдко  вынуждаемо  бы- 
м'Ьровъ  разврата,  грабительства,  наспл1й,  ло  игнорировать  въ  своихъ  м'Ьропр1ят1яхъ 
неиравосуд1я,  взяточничества  и  т.  д.»,  такъ  вс4  нравственный  начала  и  совершать  въ 
что  это,  конечно,  не  золотой  в^къ.  Но,  го-  пользу  государства  вещи,  весьма  неодобри- 
всритъ  г.  СергЬевскШ,  нельзя  его  назвать  тельныя  съ  нравственной  точки  зр'Ьшя» 
II  в-Ькомъ  разложешя  или  упадка.  Въ  то  (08).  Приведемъ  прим^ръ,  который  кстати 
время  <государство  съ  его  исключительными  обрисуетъ  отношев1е  г.  Серг-Ьевскаго  къ  ХТП 
интересами,  политическими,  военными,  фи-  в-Ьку.  Славянофилы  любили  утверждать, 
нансовыми  и  династическими,  притомъ  что,  въ  противоположность  европейцамъ,  мы, 
государство  новое,  едва  сложившееся,  при-  руссше,  отличались  всегда  мирнымъ,  безо- 
влекало  къ  себ11  вс^  силы  и  наполняло  со-  биднымъ  для  туземцевъ  характеромъ  нашей 
бою  всЬ  правительственные  идеалы.  Деятель-  колонизац1и.  Дескать,  испанцы,  французы, 
ность  законодательная  и  административная  голландцы,  англичане,  являясь  въ  новую 
направлялись  къ  одной  ц-бли:  создать  госу-  страну,  не  ст1^снялись  никакими  средствами 
дарственное  единство,  укр-Ьпить  власть,  со-  насил1я  и  обмана,  а  мы  напротивъ  того, 
брать  казну  и  сильное  войско.  Все  прочее,  Г.  Серг^ЬевскШ  не  считаетъ  нужнымъ  при- 
вое, что  мы  называемъ  интересами  обще-  бегать  къ  такой  неправд'Ь.  Говоря  о  при- 
€твенными  въ  противоположность  государ-  соединеши  Сибири,  онъ  прямо  указываетъ, 
ственнымъ  въ  гЬсномъ  смысле,  и  всЬ  инте-  что,  когда  «для  открытаго,  военнаго  под- 
ресы  личности,  какъ  таковой,  не  только  от-  чинея1Я  инородцевъ  не  хватало  силъ, — пра- 
ходили  далеко  на  задшй  планъ,  но  и  север-  вительство  спокойно  приб1^гаетъ  къ  обманамъ 
шенно  стушевывались  передъ  великими  го-  и  тайному  образу  дМств1я».  Такъ,  воево- 
сударственными  Д'Ьлами»  (стр.  63).  «Госу-  дамъ  приказывалось  заманивать^  лаской  и 
дарственные  практичесше  интересы  все  со-  об'Ьщан1ями  пелымскаго  князя  Аблегирпма, 
бою  заслоняли,  а  т-Ьмъ  паче  должны  были  «а  приманя,  казнить».  Точно  также  телец- 
молчать  предъ  ними  отвлеченный  начала  каго  князя  Айдара,  «приговоря ^ласкою,  а 
нравственности  и  идеальной  справедливости,  не  жесточью,  взять  въ  Кузнецкш  острогъ, 
Не  до  нихъ  въ  то  время  было:  надо  было  а  взявъ,  пов-Ьсить».  Г.  Серг'Ьевсшй  пони 
строить  и  укр-Ьплять  государство,  а  все  про-  маетъ  и  говоритъ,  что  это  возмутительно, 
чее  представлялось  несвоевременною  рос-  но,  по  его  мн'Ьшю,  идея  государства  <жертвъ 
кошью.  Въ  этомъ  былъ  залогъ  успеха,  а  въ  искупительныхъ  проситъ».  Не  будемъ  раз- 
усп1Ьх4 — оправдаше»  (09).  суждать  о  томъ,  въ  какой   м-Ьр^^  компромет- 

ХУП  в'Ькъ,  играющ1й  въ  русской  истор1и  тируется  подобными  искупительными  жерт- 
столь  исключительно  важную  роль,  им'Ьлъ  вами  самая  идея  государства,  знакоменосцемъ 
еще  недавно  совершенно  особенное  значбн1е  которой  желаетъ  быть  г.  СергЬевсшй.  До- 
и  для  русской  литературы,  потому  что  на  пустимъ,  что  все  это  было  неизб'Ьжно  нуж- 
немъ,  на  его  оц^нк-Ь,  положительной  или  от-  но,  но  в^дь  не  скажетъ  же  г.  Серг'Ьевсшй, 
рицательной,  въ  значительной  м^р^  сосредо-  что  въ  интересахъ  государства  было  нужно 
точивались  пререкашя  славянофиловъ  и  за-  то  позорное  клятвопреступничество,  съ  ко- 
падниковъ.  Нын'Ь,  за  упразднен1емъ  об'Ьихъ  торымъ  московсше  люди  цЬловали  крестъ 
этихъ  партШ,  ХУП-й  в*къ  потерялъ  свое,  то  Шуйскому,  то  Лжедимитр1ю,  то  Сигиз- 
такъ  сказать,  острое  значен1е,  и  мы  можемъ  мунду,  то  тушинскому  вору;  или  т^  проти- 
осноситься  къ  нему  вполн'Ь  безпристрастно,  воестественные  пороки,  которые  гн'Ьздились 
ничего  не  укрывая  и  ничего  не  прикраши-  даже  въ  сред^  духовенства,  чему  самъ 
вая.  Можетъ  показаться,  что  взглядъ  г.  Сер-  г.  Сер1Ьевск1й  приводить  возмутительные 
г^евскаго  представляетъ  продуктъ  именно  примъры,  или  тоть  грабежъ,  которому  пре- 
такого  желательнаго  и  возможнаго  безпри-  давались  частные  люди,  и  проч.  и  проч.  и 
страст1я.  Едва-ли  это  однако  такъ.  Г.  Сер-  проч.  А  между  тЪмъ  этими  путями  тожедо- 
г'Ьевсшй  стремится  представить  объяснеше  стигается  усшЬхъ,  «а  въ  усп'ЬхЬ — оправда- 
законодательной  и  административной  дБятель-  ше>,  какъ  утверждаетъ  г.  профессоръ. 
вости  ХУП  вЬка,  и  какова  бы  ни  была  ц'Ьн-  Очевидно,  проф.  Серг1&евстй  увиекся  од- 
ность  его  соображен1й  въ  этомъ  направлен1и,  ной  стороной  д'Ьла  и  въ  увлеченти  своемъ 
«ни  нисколько  не  касаются  того  грязн-Ьйшаго  рискнулъ  сентенщей,  крайне  двусмысленной 
и  груб'Ьйшаго  разврата,  жестокости,  насиль-  и  обоюдоострой,  а  потому  опасной  съ  ка- 
Еичества  и  проч.,  которыя  пронизывали  въ  кой  бы  то  ни  было  точки  зр^Ьшя  и  можетъ 
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быть  особенно  въ  устахъ  профессора.  Если 
въ  усц'Ьх{1  оправдая1е;  то,  наприм'Ьръ,  въ 
истор1п  Франц1и  одинаково  оправданы  и  пер- 
вая революц1я,  и  Наполеонъ,  п  вторая  рес- 
публика, и  Наполеонъ  III,  ибо  всЬ  они 
им'Ьли  успЪхъ,  и  соблазнительная  ясность 
сентенц1и  г.  Серг'Ьевскаго  санкщонируетъ 
всякую  кровь,  пролитую  во  имя  чего  бы  то 
ни  было,  лишь  бы  съ  усп^5хомъ.  Н'Ьтъ,  какъ 
хотите,  а  это  не  наука, 

Г.  Серг-ЬевскШ  интересуется,  впрочемъ, 
ХУП  вЬкомъ  не  въ  качествЬ  историка,  а  въ 
качеств-Ь  юриста  и  именно  криминалиста. 
Онъ  исходить  пзъ  того  общаго  положешя, 
что  выбранный  имъ  для  изсл^Ьдован1я  пред- 
метъ  «получаетъ  для  насъ  особое,  вполн'Ь 
практическое  значеше,  если  мы  откажемся 
отъ  построен1я  идеальныхъ  карательныхъ 
системъ,  предназначенныхъ  для  всЬхъ  вре- 
менъ  и  народовъ»,  если  прпзнаемъ,  что  фор- 
мы и  содержан1е  карательныхъ  мЬръ  все- 
цело завпсятъ  отъ  обстоятельствъ  времени 
и  м^ста:  <  каждая  эпоха,  каждое  государ- 
ство по  своему  организуетъ  наказан1я,  стре- 
мится то  къ  т-Ьмъ,  то  къ  другимъ  спец1аль- 
нымъ  ц'Ьлямъ,  тратитъ  то  больше,  то  меньше 
на  устройство  карательныхъ  м'Ьръ,  устра- 
шаетъ,  исправляетъ^  истребляетъ  преступ- 
никовъ,  д'Ьлаетъ  ихъ  безвредными  и  т.  д., 
постоянно  приспособляясь  къ  конкретнымъ 
услов1ямъ  быта  и  своимъ  средствамъ».  Съ 
этой  точки  зр'Ьн1я  г.  СергЬевскШ  и  раз- 
сматриваетъ  систему  наказашй  въ  XVII 
В'Ьк'Ь  и  првходитъ  къ  тому  заключен1Ю,  что 
она,  при  всей  своей  на  нын-ЬшиШ  взглядъ 
варварской  жестокости,  была  вполна  ум'Ьстна 
и  своевременна. 

Я  не  знаю,  какъ  посмотрятъ  на  все  это 
спецталисты,  а  нашъ  братъ,  простой  чита- 
тель, могъ  бы  пожалуй  довольно  безразлично 
отнестись  къ  содержашю  книги  г.  Серг^ев- 
скаго,  еслибы  къ  ней  развивалась  только 
эта,  сейчасъ  приведенная  мысль.  Конечно, 
иногда  морозъ  подираетъ  по  кож!^  при  чтен1и 
многпхъ  подробностей  наказашй,  изобра- 
маемыхъ  авторомъ  съ  величайшпмъ  спокой- 
ств1емъ,  но  в'Ьдь  все  это  было  и  быльемъ 
поросло!  Слава  Богу,  мы  не  въ  ХУП  в^к-Ь 
живемъ,  и  меня  теперь  ни  за  которое  ребро 
не  пов'Ьсятъ,  горла  мн-Ь  не  зальютъ  ни  свин- 
цомъ,  ни  оловомъ,  не  проткнутъ  мн-Ь  коломъ 
ни  сппны,  ни  груди,  и  ничего  подобнаго  я 
и  надъ  другими  не  увижу.  До  сихъ  поръ 
мы  вид'Ьли  только  чисто  теоретическШ  ин- 
тересъ  язсл'Ьдован1я  г.  СергЬевскаго,  а  имен- 
но доказательство  или  якобы  доказательство 
того  общаго  тезиса,  что  система  каратель- 
ныхъ мЬръ  должна  сообразоваться  съ  обстоя- 
тельствами времени  и  м'Ьста.  Но  тотчасъ  же 
всл-Ьдъ  за  изложен1емъ  своей  исходной  точ- 
ки г.  СергЬевскШ  установляетъ  другую,  какъ 


будто  и  весьма  близкую  къ  первой,  но  уже 
несколько  пугаюш;ую  своимъ  подходомъ  къ 
практик'Ь,  подходомъ,  къ  счаст1ю  нелогич- 
нымъ.  Онъ  говоритъ  именно:  <Если  такъ, 
то  историческое  изучеше  наказан1я  вообш;е, 
и  прежде  всего  въ  своемъ  отечестве,  стоитъ 
очевидно  на  первомъ  план-Ь  и  им-Ьетъ  впол- 
н'Ь практическое  значеше  для  учен1я  о  на- 
казанш.  Только  историческое  изучен1е  мо- 
жетъ  намъ  указать,  как1я  черты  наказаюя, 
какими  услов1ями  и  какъ  вызывались,  чему, 
какимъ  потребностямъ  государственнымъ  и 
народнымъ  он'Ь  служили  и  что  влекли  за 
собой.  Можетъ  быть  многое,  что  на  первый 
взглядъ  вызываетъ  въ  насъ  одно  осужден1е, 
представится  въ  другомъ  св'Ьт'Ь,— вызоветъ 
наше  уважеше;  и  обратно,  можетъ  быть 
многое,  чему  мы  теперь  покланяемся,  ока- 
жется не  бол'Ье,  какъ  нашею  собственною 
бол^Ьзненною  слабостью.  Тогда,  безъ  слепо- 
го подражан1я  старин'Ь,  мы  возьмемъ  изъ 
опыта  предковъ  нашихъ  то,  что  и  для  насъ 
можетъ  быть  полезно,  и  отвернемся  отъ  мно- 
гаго  такого,  ч'Ьмъ  увлекаемся  теперь^. 

Признаюсь,  при  всемъ  моемъ  уважеши  къ 
наук'Ь^  я  не  могу  разобраться  въ  логиче- 
скомъ  ход-Ь  этой  тирады.  Опытъ  предковъ, 
какъ  впрочемъ  и  вообще  челов-Ьковь,  ко- 
нечно, долженъ  быть  всегда  и  во  всемъ 
принимаемъ  во  вниман1е, — въ  этомъ  именно 
и  состоятъ  такъ  называемые  уроки  исторш. 
Но  зач^мъ  г.  СергЬевскШ  успокоиваетъ  насъ 
насчетъ  «сл-Ьпого  подражашя  старине»? 
О  подражан1и,  сл-Ьпомь-ли  или  несл'Ьпомъ, 
тутъ  и  р'Ьчи  быть  не  можетъ,  потому  что- 
в'Ьдь  «каждая  эпоха >  должна  устраивать 
свою  уголовную  юстиц1ю  по-своему.  Съ  этой 
точки  зр'Ьн1я  уже  а  рг1ог1  нев-Ьроятна  по- 
учительность (въ  непосредственно  практиче- 
скомъ  смысл'Ь)  для  насъ  системы  наказашй 
ХУП  В'Ька:  въ  триста  л'Ьтъ,  надо  думать, 
обстоятельства  достаточно  изменились,  и  для 
непосредственной  житейской  практики  го- 
раздо важнее  системы  наказанШ,  существую- 
щ1я  у  другихъ  народовъ,  которые  находятся 
прим'Ьрно  на  той  же  ступени  цивилизацш, 
на  какой  стоимъ  мы  нынЬ.  Возьмемъ  хоть, 
то  дМствительно  огромной  важности  обстоя- 
тельство, на  которое  сильно  напираетъ  самъ- 
г,  Серг'ЬевскШ.  Въ  ХУП  в'ЬкЬ  Росс1я  была 
полуаз1атская,  только  еще  слагавшаяся  дер- 
жава, раздираемая  и  династическими  сму- 
тами, и  внешними  врагами,  проникавшими 
до  самаго  сердца  страны  съ  запада,  и  не- 
устанною борьбой  съ  дикими  народами  на 
востокЬ  и  проч.  и  проч.  Ничего  вЬдь  этого- 
теперь  н'Ьтъ, — Росс1я  есть  государство  сло- 
жившееся, законченное  въ  такой  же  мЬр'Ь, 
какъ  и  всЬ  друпя  европейск1я  государства. 
Поэтому,  казалось  бы,  и  прпм'Ьръ  намъ  на- 
до брать  (если  собственнаго  разума  не  хва- 
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титъ)  не  съ  цредковъ  нашихъ,  а  съ  тепе-  Штъ,  не  съ  наукой  пм^емъ  мы  тутъ  д-Ьдо:: 
решнихъ  европейцевъ.  Казалось  бы,  это  вы  видите,  что  страсть  и  привычка  допы- 
прямой  логическ1Й  выводъ  изъ  основного  тываться,  по  какой  части  гЬла  били  сотнж 
положения  г.  Серг'Ьевскаго.  А  онъ  вонъ  лЬтъ  тому  назадъ  и  какпмъ  металломъ  горло 
предлагаетъ  взять  что-то  изъ  опыта  пред-  заливали,— что  эта  страсть  и  привычка, 
ковъ,  а  опытъ  это  такой,  что  при  одномъ  комическая  сама  по  себЬ,  не  ироходитъ. 
описанш  морозъ  по  кож-Ь  подираетъ.  Не  за  даромъ  и  развертывается  въ  настоящую  ма- 
ребра  же  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  вешать,  не  жп-  Н1ю,  мрачную  и  зловЬщую.  Наука  учитъ 
выхъ  въ  землю  закапывать!  различать  вещи,  она  именно  несетъ  съ  собой- 

Не  знаю.  Прочитавъ  всю  книгу  г.  Сер-  тотъ  св-Ьтъ,  который  помогаетъ  различен1ю- 
гЬевскаго  съ  большимъ  внимашемъ,  я  нашелъ  вещей,  дотол'Ьтонувшпхъ  во  мракЬ.  А  тутъ... 
въ  ней  только  одно  прямое,  опред'Ьленное,  Мы  сейчасъ  видели,  что  «оправдан1е  —  въ 
конкретное  указанхе  на  опытъ  предковъ,  усп'6х'6>:  насъ  учили  не  различать  нрав- 
подлежащШ  непосредственному  подражаБ1ю.  ственные  или  политические  принципы,  не- 
Правда,  это  одно  указан1е  дорогого  стоптъ.  классифицировать  ихъ  или  какъ-нибудь. 
Въ  ХУП  в-Ьк^Ь  ярко  проходила  «одна  въ  оценивать,  а  просто  искать  оправдан1я  въ 
высшей  степени  оригинальная  черта  въ  усп-бхЬ.  Теперь  насъ  учатъ,  что  можно  не- 
институт'Ь  наказашя:  прим'Ьнен1е  уголовныхъ  различать  впновныхъ  и  невпновныхъ,  а  проста 
каръ  къ  лицамъ  невиновнымъ  вм-Ьст-Ь  съ  наказывать  вс^хъ.  Штъ,  это  не  наука,  это 
виновными.  Этотъ  порядокъ  давно  уже  за-  — ман1я,  настоящая  боЛзиъ,  вероятно  вос- 
М'Ьченъ  въ  литератур!;  онъ  бросается  въ  питанная  несчастными  обстоятельствами,. 
глаза  при  первомъ  знакомств'Ь  съ  памятнп-  приковавшими  внпмаше  г.  Серг^евскаго  къ 
ками.  Но,  къ  сожал'Ьн1ю,  онъ  получалъ  въ  «прекраснымъ  рнсункамъ  сажан1я  на  ко.1Ъ 
литературе  весьма  поверхностное  и,  скажемъ  и  пов^шетя  за  ребро».  Наука  не  можетъ- 
не  обинуясь,  легкомысленное  объяснен1е:  противоречить  себе  на  каждомъ  шагу,  какъ. 
все  д^ло  сводится  обыкновенно  къ  грубости  это  случается  съ  г.  Серг-Ьевскпмъ.  Мы  в^дь 
нравовъ  и  жестокости  или  представляется  сейчасъ  только  вид^лп,  что  онъ  р^шитель- 
безъ  дальнихъ  разсужденШ,  какъ  простая  но  протестуетъ  противъ  «идеальныхъ  кара- 
ошибка,  юридическая  нелепость.  Между  гЬмъ  тельныхъ  системъ,  предназначенныхъ  д.м 
въ  действительности  этотъ  порядокъ  имеетъ  вс^хъ  временъ  и  народовъ»,  а  вотъ  теперь 
весьма  глубошяосновашя»  (31).  Разсказавъ,  онъ  объясняетъ  гамъ,  что  <институтъ  от- 
как1я  именно  глубошя  основан1я  им^лъ  этотъ  ветственностн  невпнныхъ>  есть  именно 
порядокъ  (!)  въ  XVII  в^ке  (мы  увидимъ  учрежден1е,  обязательное  «и  дня  нашихъ 
сейчасъ  некоторый  изъ  этихъ  глубокихъ  дней,  и  для  права  грядущихъ  эпохъ>.Прав- 
основашй),  г.  СергеевскШ  продолжаетъ:  «  На  да,  только  одпиъ  этотъ  <институтъ»:  все- 
первый  взглядъ  трудно  найти  основания  преходяще,  все  пзмЬнчиво,  но  наказан1& 
такому  образу  дЬйствШ  государственной  невинныхъ  пребудетъ  и  должно  пребыть... 
власти.  Однако  указанный  выше  особенности  Я  не  знаю  только,  зачемъ  же  онъ  называетъ. 
эпохи  даютъ,  думается  намъ,  при  более  этотъ  удивительный  инстптутъ  «въ  высшей 
внимательномъ  разсмотренш,  не  только  пол-  стеьени  оригинальною  чертою»,  характерна 
ное  объяснен1е,  но  и  достаточное  оправдайте  зующею  ХУП  ве^-ъ. 

этому  институту  групповой  ответственности;  Повторяю,  инстптутъ  наказан1я  невинныхъ. 
скажемъ  даже  более,  онъ  получаетъ  оправ  да-  есть  единственный  пунктъ,  относите.1ьно 
ше  и  для  нашихъ  дней  и  для  права  гряду-  котораго  г.  СергеевскШ  ясно,  точно  ж 
щихъ  эпохъ»  (38).  И  затемъ  г.  СергеевскШ,  определенно  рекомендуетъ  намъ  руководство- 
негодуя  на  прочихъ  юристовъ,  съ  недоуме-  ваться  опытомъ  предковъ.  Относительно' 
шемъ  останавливающихся  передъ  «институ-  всехъ  другихъ  пунктовъ  онъ  довольствуется 
томъ  групповой  ответственности»,  еще  разъ  лишь  общими  соображен1ями.  Соображен1я 
решительно  подтверждаетъ:  «этотъ  вековой  эти  сводятся  къ  следующему:  «Практическая 
инстптутъ  всегда  существовалъ,  существуетъ  полезность  въ  наказан1и  можетъ  иметь  двоя- 
въ  действующемъ  праве  и,  по  всей  веро-  кое  направлеше:  пли  государство  можетъ 
ятности,  всегда  будет ъ  существовать»  (41).  извлекать  пользу  непосредственно  для  самога 
Вудемъ  хладнокровны.  Воздержимся  отъ  себя,  разсматривая  преступника  лишь  какъ 
чувства  негодован1я,  естественнаго  при  не-  средство;  или  государство  можетъ  поставить 
слыханно  откровенной  проповеди  наказания  личность  преступника  на  первое  место^ 
невинныхъ.  Мы  ведь  имеемъ  дело  съ  чело-  стремясь  принести  пользу  ему—  исправлень 
векомъ  науки,  безстрастно  ищущимъ  истины,  емъ,  пр1учен1емъ  къ  труду,  перемещешемъ 
который,  конечно,  не  смутится  нашей  сан-  въ  иныя  услов1я  жизни  и  т.  п.,  такъ  что- 
тиментальностью  и,  можетъ  быть,  на  ней  польза  государственная  хотя  тоже  дости- 
именно  и  строитъ  весь  эффектъ  своего  гается  такимъ  воздейств1емъ  на  преступника^ 
щегольства  жестокостью...  но  достигается  лишь  посредственно...    Ши- 
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рокое  развит1е  полезностей  по  обоимъ  на- 
правлешямъ  не  всегда  для  государства  воз- 
можно. Прежде  всего,  развит1е  полезностей 
въ  направлен1и  личности  преступника  тре- 
;буетъ  большой  затраты  денежныхъ  средствъ. 
Всякому  понятно,  что  исправительное  за- 
ведете, со  школой  и  ремесленными  мастер- 
скими, дороже  простого  острога,  что  книга 
и  учитель  дороже  плетей  и  палача.  Зат-Ьмъ, 
развипе  этихъ  полезностей  требуетъ  боль- 
шого запаса  п  напряжешя  личныхъ  силъ 
государств еннаго  управлен1я,то  есть  требуетъ 
посвящен1я  этому  дЬлу  громаднаго  числа 
опытныхъ,  умныхъ,  добросов4стныхъ  дол- 
жностныхъ  лицъ.  Когда  этихъ  условШ  н^тъ, 
когда  государство  не  можетъ  ни  потратить 
соотв^тствующихъ  денежныхъ  суммъ,  ни  от- 
делить значительной  части  своихъ  должност- 
Еыхъ  лицъ  на  служен1е  дЬлу  полезныхъ  воз- 
дМств1Й  на  личность  преступника,  —  тогда 
государство  ограничивается  обыкновенно 
лишь  полезностями  первой  категорш,  мало 
заботясь  о  личности  преступника  самой  по 
себЬ.  Мы  скажемъ  даже  болъе:  государство 
должно  такъ  поступать». 

Въ  этихъ  обстоятельствахъ,  главнымъ  об- 
разомъ,  и  заключаются  т^  «глубоюя  осно- 
ван1я»,  накоторыхъ  покоится  въ  Х\'11  в'Ьк*, 
мнститутъ  наказашя  невинныхъ,  а  также  и 
друпя  подробности  уголовной  юстицш:  казна 
была  б'Ьдна,  судебно-сл-Ьдственная  часть,  за 
отсутств1емъ  подходящаго  персонала,  органи- 
зована была  плохо,  ну  и  натурально,  что, 
во-первыхъ,  мудрено  было  разобраться  въ 
правыхъ  и  виноватыхъ,  а  во-вторыхъ,  на- 
казан1я  должны  были  быть  дешевыя  и 
«простыя>,  главнымъ  образомъ,  смертная 
казнь  и  «дешевый»  острогъ  да  дешевкя 
плети.  Удивительно  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  просто 
происходили  д^ла  въ  ХГП  в^к-Ь.  Наприм^ръ, 
отр'Ьзан1е  языка  «совершалось  весьма  просто: 
посадя  на  скамью,  клещами  языкъ  вытягивали 
и  отрезали  обыкновенно  не  весь  языкъ,  а 
часть  его— до  половины  или  вдоль  накось» 
Чстр.  143).  Смертная  казнь  совершалась  и 
вообще  просто  (оЬпе  у1е1е  СошрИтеп^з  ш 
тасЬеп,  по  выражению  одного  современника- 
иностранца).  Но  казнь  утоплен1емъ  «произ- 
водилась иногда  еще  проще  —  обухомъ  по 
голов*  и  подъ  ледъ>  (74).  Конечно,  эта 
простота  ужасна,  но  можетъ  быть  нашъ 
ужасъ,  по  счастливому  выражению  г.  Серг^ев- 
окаго,  при  блпжайшемъ  разсмотр'1зн1и  «ока- 
жется нашею  собствепною  болезненною 
слабостью»,  а  сама  простота  —  достойною 
^важешя... 

Опять-таки  XVII  в'Ькъ,  —  пожалуй  Богъ 
съ  нимъ.  Но  какъ  хорошо,  что  пост^дняя 
роспись  государственныхъ  доходовъ  и  рас- 
:ходовъ  свид^тельствуетъ  объ  удовлетвори- 
тельномъ    состояши    нашихъ   финансовъ,  а 


наши  учебныя  заведешя  выпускаютъ  доста- 
точное количество  лицъ,  подготовленныхъ  къ 
исполнен1ю  судебно-сл^Ьдственныхъ  функцШ! 
А  то  г.  Серг*евск1й  и  для  нашего  времени 
потребовалъ  бы  «дешевыхъ  п  простыхъ» 
средствъ,  какъ,  впрочемъ,  и  теперь  уже  тре- 
буетъ полнаго  возрождешя  «института  от- 
ветственности невинныхъ». 

П. 

Поиски  св'Ьтлыхъ  явленш. 

Въ   конц'Ь    прошлаго    1888    года    между 
газетой  «Нед-бля»  и  Н.  В.  Шелгуновымъ  (въ 
«Русской  Мысли»)  произошла   любопытная, 
хотя  н  очень  быстро  окончившаяся  полемика 
на  тему  о    «мрачныхъ    п    св'Ьтлыхъ    явле- 
н1яхъ»  русской  жизни.   Въ   мой   планъ    не 
входитъ  разговоръ  о  вс^хъ  сторонахъ  этой 
полемики;  я  хотЬлъ  бы  остановить    внима- 
н1е .  читателей  лишь  на    одномъ  ея   пункт*. 
«Неделя»    сочла  возможныиъ  п    удобнымъ 
упрекнуть   }иажаемаго    автора    «.Очерковъ 
русской  жизни»  въ  систематпческомъ   под- 
бор* мрачныхъ    явлений,    тогда   какъ,  дес- 
кать,   необходима    именно    «популяризация 
св*тлыхъ  явлен1й,    какъ    лучшее    средство 
указашя    полож^тельныхъ    путей,  на  кото 
рые  нужно  выходить  людямъ,  стремящимся 
къ  улучшешю    мрачной   действительности», 
необходимы    «бодрящ1Я     впечат-т^шя».    Не 
довольствуясь   этимъ    насгавлен1еиъ,    «Не- 
деля» отъ    себя    привела  рядъ    «свЬтлыхъ 
явлен1й,  ограничиваясь  послЬднимъ  годомъ> , 
ц*лыхъ  23  св*тлыхъ  явлен1я.  Н.  В.  Шел- 
гуновъ  съ  своей  стороны    фактически,  ука- 
зашемъ  содержашя  н*сколькихъ  своихъ  еже- 
м'Ьсячныхъ  обозр^шй,  доказалъ  несправед- 
ливость обращеннаго    къ  нему    упрека    въ 
односторонности  осв*щешя   русской  жизни; 
при  этомъ  оказалось,  что  г.  Шелгунову  не- 
однократно случалось  отмечать  несравненно 
бол*е  св'Ьтлыя    явлешя,    ч*мъ  т*,  которыя 
указаны    «Неделей»   и  которыя    вдобавокт 
относятся  отнюдь  не    вс*   къ    «посл*днемз 
году».  Меня    интересуетъ    во  всемъ   этом'] 
собственно  только  списокъ  «свЬтлыхъ  явле-| 
шй»,    предъявленный  «Недктей».    Выписы-* 
вать  его  весь  было  бы    долго  и  скучно,  не 
такъ  какъ  авторъ  раздЬлилъ  его  на  группы^ 
то  полагаю,  что,  выбравъ  изъ  каждой  группЕ 
по  одному    образчику,  я  дамъ    читателямъ, 
незнакомымъ  со  статьей  «НедЬлп»,  удовле- 
творительное   понят1е    о    «свЬтлыхъ    явле- 
шяхъ». 

1)  Въ  Подольской  губерши  населен1е  од- 
ного мЬстечка  устроило  торжественный  по- 
хороны акушерк*,  принявшей  въ  течен1е 
своей  долгой  жизни  болЬе  5,000  д-Ьтей,  2) 
Въ    Томск*    образовалось    и    процв*таетъ 
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«Общество  попечен1я  о  наордномъ    образо-  можнымъ  поместить  въ  число  жхъ  даже  тор- 

ваши»,    благодаря    дЬятельностп    котораго  жественныя    похороны    акушерки,  приняв- 

Томскъ  по  относительному  числу  д-Ьтей,  по-  шей  бол'Ье  5,000  дЬтей?  Подумайте,  сколько 

лучающпхъ    начальное    образованте,    зани-  безсонныхъ    ночей    провела    эта  женш,ина, 

маетъ  первое  м'Ьсто  среди   всЬхъ  русскихъ  какъ  трепались  ея  нервы,  сколько  силы  она 

городовъ,  не    исключая    и  столицъ.    3)  Въ  потратила  на  своихъ  ссгражданъ,  и  неужели 

Ставропол'Ь  Кавказскомъ  недавно  уствоилась  же  въ  виду  этого  можно    хвастаться,  какъ 

безплатная  столовая   для    б'Ьдныхъ.  4)  Въ   «св-Ьтлымъ    явлен1емъ>,    т-Ьмъ,  что  ее  какъ- 

Звенпгород'Ь   энерпя  одного    человека  сд^-  сл^^дуетъ    похоронили?    Очень    ужъ  высоко 

лала  невозможными    злоупотреблентя   ц'Ьлой  ц'Ьнимъ  мы  свою  благодарность!  И  заметьте, 

группы  лпцъ,  завлад'Ьвшей  городскпмъ  управ-  что    мы    узнаемъ    только  о  похоронахъ,    а 

лен1емъ.  какъ  жилось  этой  тружеипц-Ь,  чЬмъ  платили 

Таковы  образчики  свЬтлыхъ  явлешй,  под-  ей  сограждане  прп  жизни, — объ  этомъ  спи- 

лежащпхъ  «популяризащи»  п  долженствую-  сокъ  св'Ьтлыхъ  явлен1й  умалчиваетъ. 

щпхъ,  по  мн^Ьн1Ю  «Нед'Ьли»,  произвести  <бод-       Я  отнюдь  не    сомневаюсь    въ  суп],ество- 

рящее  впечатление».  Нельзя  однако  не  за-  ван^и    св^тлыхъ    явлешй  на  Руси,  Напро- 

ыетпть,     что    они   довольно-таки    мизерны,  тивъ,  я  вполне  увФренъ,  что  ихъ  много.  Но 

особенно,  если  принять  въ  соображен1е,  что  должно  быть  ихъ  сл^дуетъ  искать  не  такъ, 

авторъ  подбиралъ  ихъ  съ  спещальною  ц^лью  какъ  это  д-Ьлаетъ    < Неделя».    Во    всяко мъ 

блеснуть  светлыми  явлешями.  Онъ  старался,   случае  поиски  ея  нельзя  назвать  удачными, 

искалъ  и— что  же  онъ  нашелъ?   Если  раз-  и  это  не  единственный    примЬръ   неудачи. 

сматривать    жптейсшя    явлен1я    въ  микро-       Упрекъ  «Недъли»    не  новъ,   но  до  снхъ 

скопъ,  то  безспорно  отмеченные  «НедЬлей»   поръ  онъ  исходилъ    обыкновенно  изъ  дру- 

факты  должны   производить    хорошее    вне-  гого  источника!  Недавно,  возражая    одной 

чатл'Ьн1е.    Но    подъ    мпкроскопомъ    могутъ  польской  газетЬ  по  поводу    пребывашя  въ. 

быть  разсматриваемы    только    малые  пред-  ВаршавЬ  передвижной  выставки,  «Варшав- 

меты,  или  малыя  долп  большихъ.   Отрадно,  сшй  Дневникъ»  зам^тилъ,  что  русскимъ  ху- 

конечно,  что  въ  Томске  хорошо  поставлено  дожникамъ  вредитъ,    между    прочимъ,  «на- 

начальное    образоваше,    а   жвтели   Томска  клонность   изображать   преимущество  отри- 

сверхъ  того  еще  могуть    справедливо   гор-  цательныя,  болезненныя,    зачастую    отвра- 

дпться   тЪмъ,    что  они  въ  этомъ  отношеши  тительныя  или  каррикатурныя  яв.1ея1я жизни; 

занимаютъ  первое  место  среди  всехъ  рус-  руссше  художники,   гоняясь   за  реалистиче- 

скихъ    городовъ,   не  исключал  столицъ;  но  ской  правдой,  боятся,  къ  сожален1ю,  здоро- 

ведь,  съ  другой  стороны,  это    значитъ,  что  вой  идеалЕзад1и  жизни,  особенно  своей  рус- 

все  руссше    города,  не  исключая    столицъ,  ской». 

отстали    отъ    Томска,  а  что    же  въ    этомъ       Знакомыя  речи!    Оне   обращаются    чаще 
отраднаго?  Хорошо  конечно,  что  въ  Звени-  всего  не  къ    художникамъ,    а    къ    русской 
городе  нашелся  «одпнъ  человекъ>,  успешно  литературе,  точнее   сказать,    къ   известной 
протпвоборствующШ   злоупотреблен1ямъ  це-   части  литературы.    Наша  такъ  называемая 
лой  группы  лпцъ,  но  ведь,  съ    другой  сто-    «консервативная»    печать   то  и  дело  упре- 
роны,  это  значитъ,  что  въ  Звенигороде  су-  каетъ  своихъ  противниковъ    въ   томъ,    что 
ществуетъ  целая  группа   лпцъ,    склонныхъ  они  рисуютъ  русскую  жизнь    въ   слишкомъ. 
къ  злоупотреблешямъ,  и  только    одинъ  че-  мрачномъ   осзещеши,    выставляя    на    впдъ 
ловекъ,    противостоящШ  имъ,  а  опять-таки  боль,  скорбь,   грязь,    нищету,    невежество, 
что  же  въ  этомъ  отраднаго?  Дай  Богъ  дол-  порокъ  и  отодвигая    на  задшй    планъ    все 
гаго,  долгаго  вЬка  всемъ  хорошимъ  людямъ  доброе,  все  «светлыя  явлен1Я».  Этотъ  упрекъ 
вообще  п  хорошему  звенигородцу  въ  част-  обыкновенно  осложняется    об.ничешямп    въ 
ности,    но    онъ    всетаки    смертенъ,    и  въ    недостатке  любви  къ  отечеству,  чуть  не  въ 
одинъ  прескверный   день    Звенигородъ  мо-  измене  и  во  всякомъ  случае  въ  неблагона- 
жетъ  оказаться  безъ  < одного».  Затемъ,  ести  меренности.    Несколько  летъ   тому    назадъ 
<одпнъ>    звенигородецъ   усматривается    въ  редакторъ   Гражданина     князь    Мещерск1й 
микроскопъ,  то  не  значитъ   ли  это,  что  въ  предпринялъ  даже,    въ   противовесъ    этому 
другихъ  городахъ  нетъ  даже  «одного»?  Во-  господствующему  будто  бы  въ  нашей  лите- 
обще  весь  списокъ  «Недели»    производитъ  ратуре  направлен1ю,    особое    перходическое 
впечатление  какъ  разъ  обратное  тому,  какое  издаше  подъ  назвашемъ  Добро^  где  должны 
онъ  хочетъ  произвести.    Онъ  не  только  не  были  сосредоточиваться  сведентя,  способныя 
вызываетъ  ничего  *бодрящаго»,  а  наводитъ  возбуждать     исключительно    ликован1я     въ 
напротпвъ   на  грустный,    гнетущ1я    мысли,  сердцахъ  людей,  любящихъ  свое  отечество. 
Неужели    мы  въ  самомъ  деле    такъ  бедны  Ничего,  впрочемъ,  изъ  этого  Добра  невы- 
светлымп    явден1ями,    что    спещалистъ    по  шло,  и  самая  затЬя  отцвела,    не    успевшп 
части    разыскашя  таковыхъ   считаетъ  воз-  расцвесть,  хотя  и  тогда  уже   молштъ    быть 
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•существовалъ  одпнъ  звенпгородецъ,  а  какой  тЬхъ  основахъ  нЪъ  м-Ьста  мраку  п  печали, 
нибудь  городъ  наверное  занпмалъ  въ  какомъ  Картпны  русской  жпзнн,  осв-Ьщенной  съ 
нпбудь  отношенш  первое  м^сто  среди  вс^хъ  этой  жпзнерадостной  точки  зрЬнЬч,  сйдо- 
русскпхъ  городовъ.  Надо  однако  цЬнпть  вало  бы  въ  особенности  ожидать  отъ  бел- 
добрый  нам-Ьрешя:  «консервативной»  печати  летрнстическаго  отдЬла  консервативной  пе- 
вполн-Ь  прпличествуетъ  желайте  впдЬть  бод-  чати.  Беллетристика  пм'Ьетъ  д-Ьло  не  съ 
рыя  лица,  блпстающ1я  в1фою  и  надеждою  непосредственными  житейскими  впечатл'Ь- 
■глаза,  ибо  это  одпнъ  изъ  гашпз  (Теи-е  н1ями,  не  съ  конкретными  фактами  живой 
«консерватизма».  Если  мы  видимъ  кругомъ  дМствительности;  она  перерабатываетъ  ихъ 
«ебя  ликовашя,  такъ  понятно,  что  есть  что  «въ  горнпд-Ь  вдохновен1я>  и,  значитъ,  мо- 
■охранять  этому  ликующему  обществу.  Б11да  жетъ  выбирать  для  эксплуатацш  любыя 
однако  въ  томъ,  что  самое  это  слово  «кон-  стороны  жизни, — иное  совсЬмъ  пропустить, 
■<!ерватпзмъ>,  имеющее  такой  ясный,  непре-  иное  возвести  «въ  перлъ  создан1я»,  изъ 
рекаемый  смыслъ,  по  нынешнему  времени  слабаго  намека  возсоздать  идеальный  образъ. 
-какъ-то  странно  писать  безъ  ковычекъ  пли  Къ  сожал-Ьн1ю,  большинство  представителей 
•безъ  эпптетовъ  въ  род-Ь  «такъ  называемый»,  консервативной  беллетристики  отличается 
Наша  нынешняя  консервативная  пли  име-  рЬзко  воинствующимъ  характеромъ.  Тотъ  же 
лующая  себя  консервативною  печать  занята  кн.  Мещерсюй,  покойный  Маркевичъ,  г. 
не  охранешемъ,  а  напротпвъ — разрушешемъ  ОрловскШ  и  др.  ведутъ  свою  двусмысленно 
вс^хъ  основъ  нашей  гражданственности,  «консервативную >  лпн1ю  и  въ  беллетристи- 
Еакъ  он-Ь  сложились  за  послЬдше  два-трп  кЬ:  отрицаютъ  < злосчастный»  реформы,  по- 
десятка  лЬтъ.  Ея  программа  исчерпывается  лемизируютъ  съ  разными  «в^ян1ями»  при 
грознымъ  р^шен1емъ  пушкинскаго  Фауста;  помощи  образовъ  и  карттинъ.  Оперируя  та- 
<все  утопить!  >  А  если  все  утопить,  такъ  кимъ  образомъ  надъ  Русью  зараженною,  оту- 
что  же  остается  охранять?  Тотъ  же  кн.  маненною,  они  естественно  не  могутъ  дать 
ЖещерскШ,  который  зат-Ьвалъ  спец1альное  читателю  тЬхъ  св^тлыхъ  впечатл^нШ,  ко- 
Доаро,  требуетъ,  напрпмЬръ,  отмЬны  ре-  торыхъ,  впрочемъ,  требуютъ  отъ  своихъ 
^ормъ,  сократпвшпхъ  область  прпмЬнешя  протпвнпковъ.  Есть  однако  н-Ьсколько  бел- 
ТБлеснаго  наказан1я.  Но  в1^дь  за  светлый  летристовъ  консервативнаго  лагеря,  отно- 
-явлешя,  за  «добро»  не  с'Ькутъ,  и  самъ  кн.  сящихся  къ  вопросу  о  Зуюсчастныхъ  рефор- 
МещерскШ  не  потребуетъ,  конечно,  чтобы  махъ  довольно  равнодушно,  по  крайней  мЬр-Ь 
-съкомые  им^ли  бодрыя  лица,  блпстающте  не  касаюпщхся  его  въ  своихъ  пропзведе- 
върой  и  надеждой  глаза.  Не  удивительно  Н1яхъ.  Эти-то  для  насъ  особенно  интересны, 
поэтому,  что  Добро  не  вьгганцовалось.  Уди-  такъ  какъ  именно  отъ  нихъ,  освобожден- 
вптелъно  другое.  Удивительно  то,  что  пе-  ныхъ  отъ  полемпческихъ  и  пныхъ  отрпца- 
чать,  именующая  себя  консервативною,  упре-  тельныхъ  задачъ,  мы  въ  прав-Ь  ожидать 
каетъ  своихъ  протпвнпковъ  въ  прпстраст1и  цЬлой  картинной  галлереи  добра,  св-Ьтлыхъ 
къ  изображешю  темныхъ  явленш  и  въ  то  явленШ,  бодрящпхъ  впечатл^н1й. 
■же  время  сама  рисуетъ  русскую  жизнь  столь  Къ  числу  такихъ  въ  высшей  степени 
мрачными  красками,  что  безъ  розги  даже  интересныхъ  писателей  принадлежитъ  со- 
никакъ  невозможно!  труднпкъ  «Гражданина»  и  «Русскаго    В^ст- 

Но  примиримся  съ  этпмъ  маленькюгь  про-  нпка»,  кн.  Дм.  Голицынъ,  бол'Ье  изв-Ьстный 
тивор-Ьчхемъ.  Допустимъ,  что  т-Ь  стороны  подъ  всевдонимомъ  Муравлина.  Онъ  напом- 
^русской  жизни,  которыя  такъ  пли  иначе  за-  нилъ  о  себ1Ь  недавно  сборникомъ  разска- 
тронуты  или  созданы  «злосчастными»,  какъ  зовъ,  озаглавленнымъ  «Князья»  (въ  немъ, 
нын-Ь  говорятъ,  реформами, — что  эти  сто-  кром^Ь  собственно  «Князей»,  напечатано 
.роны  темнее  ночи.  Это  вЬдь  еще  не  зна-  еще  десять  разсказовъ:  «Женихъ»,  «Дека- 
чптъ,  что  въ  нашей  жизни  св'Ьтлыхъ  явле-  бремъ»  и  проч.).  Шсколько  л-Ьтъ  тому  на- 
Н1Я  совс^мъ  н^тъ.  Только  надо  ихъ  искать  задъ  г.  Муравлинъ  обратплъ  на  себя  вни- 
въ  сферахъ,  по  возможности  не  затуманен-  ман1е  читающей  публик-Ь  и  критики,  въ  ка-  ■ 
•НЫХЪ  «злосчастными»  реформами,  и  конечно  честв-Ь  новинки,  не  лишенной  некоторой 
именно  этпмъ  должна  заняться  такъ  назы-  загадочности.  Въ  его  иервыхъ  пропзве- 
ваемая  консервативная  печать.  Она  только  денгяхъ  «Убог1е  и  нарядные»,  «Теноръ»— 
въ  виду  временнаго  тумана,  нанесеннаго  сквозила  какая-то  сила,  хотя  и  болезненная, 
реформами,  прониклась  духомъ  отрицан1я  но,  казалось,  оригинальная  и  недюжинная, 
н  разрушешя;  она  то.1ько  скрЬпя  сердце  Не  то,  чтобы  въ  его  лиц-Ь  поднялась  на 
рекомендуетъ  розги  и  друпя  невеселый  вещи,  нашемъ  литературномъ  горизонте  новая 
Въ  сущности  же  она  консервативна,  ибо  яркая  звезда  съ  опредЬленными  инднви- 
основныя  течен1я  русской  жизни  подлежатъ  дуальными  чертами,  но  и  то  уже  было  ц^нно, 
охранешю,  п  желаетъ  питать  общество  от-  что  онъ  застав.1ялъо  себЬ  думать,  возбуж- 
-нюдь  не  мрачными  впечатл1^Н1ями,    ибо   въ   далъ  ожпдан1е,  хотя  бы  и  вопросительнаго 
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характера.    Однако    последующими   своими  никъ,    пользуясь  темнотою    ночи  и  безлюд- 
произведешями--«Мракъ»,  «Баба>  «Хворь»,  ностью  захолустной  улицы,  душптъ  другого 
«Около    любви»  г.  Муравлинъ    быстро  ис-  чиновника,  грабить  его,  но  тутъ  же  псамъ, 
черпалъ  возбужденный  имъ  интересъ.  Лите-  ища   похищеннаго    бумажника,    падаетъ    и 
ратурная  физ1оном1я  его  вполн'Ь   определи-  замерзаетъ,  такъ  что  на  утро  находятъ  два 
лась,  и  никакимъ  ожидан1ямъ  уже  н-Ьтъ  бо-  трупа.  Въ  разсказ'Ь    «Счастливая»  молодая 
л'Ье  м'Ьста.  Г.  Муравлинъ,  конечно,  талант-  петербургская  барыня  безсердечно    отказы- 
ливъ,  но    талантъ  его   довольно  скуденъ  и  ваетъ  въ  пр1ют'Ь  старику- дяд'Ь,  которому  мно- 
въ  смысл-Ь  силы,  и  въ  смысл'Ь  ширины  за-  гимъ  обязана...  И  т.  д.,  и  т.  д. 
хвата  житейскихъ  явлешй.  Его  психолопя,       А!  невесело  живется  въ  Петербург-Ь  и  не 
почти  всегда  совершенно  произвольная  или  зд-Ьсь,  конечно,  нашелъ  бы    кн.  Мещерск1а 
плохо    мотивированная,    отдаетъ    какою-то   матерталы  для  своего  Добра.  Но     неужели 
странною    затхлостью,  такъ  что,    сл-Ьдя  за  же  въ  самомъ,  д'Ьл'ЬПетербургъ такъ  скуденъ 
душевными  двпжешями    его   дМствующихъ  по  части  св'Ьтлыхъ    явлен1Й  и  такъ  богатъ 
лицъ,  точно  въ  затянутомъ  пл-Ьсенью  и  па-  явлешями  темными,  что  художникъ,  самымъ 
утиной    подземельп    сидишь.    Произведен1я  положешемъ  своимъ  призванный  къ  разыс- 
его  будутъ  еще  в'Ьроятно  н'Ькоторое   время  кан'ш  «добра»,  вынужденъ  эксплуатировать 
перелистывать    безъ    большой    скуки,  но  о  полицейсшй     «дневникъ    происшеств1й»    и 
томъ,  чтобы  онъ  когда  нибудь  властно  ше-   случаи  безсердечнаго  эгоизма?  Безъ  сомн-Ь- 
вельнулъ  мысль  и  чувство  читателя,  не  мо-  н1я  въ    Петербурге    слишкомъ   часто   слу- 
жетъ  быть,  разумеется,  и  помина.  Полагаю,  чаются   какъ   всякаго    рода    преступлешя, 
что  это    не    личное    мое    только  мн'Ьн1е,  а  такъ  и  факты  душевнаго  холода  и  черство- 
в'Ькоторымъ  образомъ    гох  рориЫ.  Поэтому  сти;  но  ими  не  исчерпывается  жизнь,  и  р^Ь- 
не  для  критической  оц^Ьнки  произведешй  г.  шительно  не    видно,  почему  исключительно 
Нуравлина  я  завелъ    о  нихъ    р-Ьчь,    Неза-  на  нихъ  должно  сосредоточиваться  внимайте 
ч^мъ  ломиться  въ  отворенную  настежь  дверь  художника  вообще,  представителя   такъ  на- 
и  доказывать    то,  что    вс^ми   и   безъ  того  зываемой  консервативной  печати  въ  особен- 
признается.  Но  въ   произведенхяхъ  г.  Му-  ности.  Но  можетъ  быть  Петербургъпо  ста- 
равлина    есть    одна    сторона,    на    которую  рой  памяти  все  еще    слыветъ    очагомъ  ли- 
стоитъ  обратить  внпманхе.    Принадлежа  къ  берализма,  радикализма,  нигилизма,  и  я  не 
такъ  называемому  консервативному  лагерю,  знаю  еще  чего,  и,  въ  качеств'Ь  такого,  за- 
г.  Муравлинъ  однако  нигд'Ь  въ  своихъ  про-  служиваетъ  съ   консервативной   точки  зр^Ь- 
Езведетяхъ   не    касается  заразы  рефорлгь,  н1я  огульно  мрачнаго  осв-Ьщентя.  Не  говоря 
просто  обходить    ихъ,    какъ    будто  основы  однако  о  томъ,  что  Петербургъ  за  последнее 
русской  жизни,  подлежащая  охраненш,  такъ-  время  весьма  и  весьма    исправплся  и  уже 
таки    никогда  и  не    были    осквернены    ни  одна  наличность   редакщй  «Русскаго  В^ст- 
крестьянскимъ  и  земскимъ  самоуправствомъ,  пика»  и  «Гражданина»  должна  бы,  кажется, 
ни  гласнымъ    судомъ,    ни    разнузданностью  гарантировать  ему  некоторую  долю  св-Ьтап 
лечати,ниразнаго города <измами>.Ухитрясь  добра, — не  говоря  объ  этомъ,  г.  Муравлинъ 
рисовать  современную   русскую   жизнь  вн-Ь  видитъ  «мракъ»  и    < хворь»    не   въ  одномъ 
всЁхъ  этихъ  золъ,  г.  Муравлинъ,  казалось  бы,  Петербурге.  Правда,  онъ  р-Ьдко  дЪлаетъ  изъ 
долженъ,  въ  качеств'Ь  сотрудника  «Русска-  него    экскурс1и,  но    всетаки    есть    у  него, 
го  «вестника»  и  «Гражданина»,  предъявить  наприм^ръ,  романъ  «Баба»,  действ1е   кото- 
тЬ  «светлыя  явлен1я»,  то  <  добро,  различать  раго  и  начинается,  и  продолжается,  и  оканчи- 
которое  консервативной  печати  такъ   необ-  вается  въ  деревне.  Однако    и  тамъ  авторъ 
ходимо.  не  радуетъ  читателя    ни  единымъ  свЪтлымъ 

Разсчетъ,    кажется,  ясный  и  вполне  ло-  впечатлешемъ,  буквально  ни  единымъ... 

гическШ.  Но  увы!    горько    ошибется  тотъ,       Я  долженъ   быть   кратокъ   и   потому   не 

кто    въ  самомъ  деле  обратится  къ  произве-  стану  распространяться  о  вещахъ,  занимаю- 

.ден1ямъ  г.  Муравлина    за  «светлыми   явле-  щихъ  въ  писашяхъ  г.  Мурав.1ина  второсте- 

Я1ЯМИ».  Уже  въ  самыхъ  заглав1яхъ  некото-  пенное  место.  И  деревенская  жизнь,  и  жизнь 

рыхъ    изъ     нихъ    есть    что  -  то    зловещее:   мелкаго  столичнаго  люда,  въ  роде  того  мо- 

« Мракъ  >,  «Хворь>;  а  проникая  дальше  за-  лодого  человека,  что    упалъ    отъ  голода  на 

главШ,  временами  поистине    приходишь  въ  улице,  или  того    чиновника,    что    ограбилъ 

ужасъ.  другого  и  самъ  замерзъ, — все  это  лишь  из- 

Въ  последнемъ,  недавно  вышедшемъ  сбор-  рЬдка  и  случайно  обращаетъ  на  себя  твор- 

нике  есть  маленькШ  разсказъ    «Шальной»,  ческое  вниман1е  г.  Муравлина.  У  него  есть 

Содержаше  его  состоптъ   въ   томъ,  что  не-  своя  спещальная  область,  въ    которой  онъ 

который  молодой  человекъ  падаетъ  на  одной   особенно   охотно   вращается   и   чувствуетъ 

изъ  петербургскихъ  улицъ  «пьяный  отъ   го-  себя    вполне    дома.    Это  —  жизнь   нашего 

-лода».  Въ  разсказе  «Деньги»  одинъ  чинов-  большого  света,  аристократическпхъ  слоевъ 
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общества.  Но  «добра»  нашъ  мрачный  ав- 
торъ  и  зд^сь  не  находитъ.  Мало  того,  са- 
мый тенденщозный  демократъ  не  съум'Ьлъ  бы 
представить  такую  ужасающую  картину  раз- 
врата, ниаости,  тупости,  вырождешя  тЬхъ, 
которые,  по  выражешю  поэта,  «вверху  сто- 
ятъ,  что  городъ  на  горЬ,  дабы  всЬмъ  ви- 
де нъ  былъ». 

Хотите  ли  знать,  какъ,  по  свидетельству 
г.  Муравлина,  воспитываются  д-Ьти  нашихъ 
князей  и  графовъ?  Бь  <Убогихъ  и  наряда 
ныхъ>  н^кШ  князь  ЧернскШ  поселяетъ  сво- 
его дв'Ьналцатил'Ьтняго  сына  у  своей  содер- 
жанки, наглой,  глупой  кокотки  францужен- 
ки, которая  тайкомъ  отъ  стараго  князя  про- 
дается и  другимъ.  Дв'Ьнадцатил'ЬтнШ  кня- 
зекъ  отлично  понимаетъ  ужасную  ориги- 
нальность своего  положешя;  онъ,  наприм'Ьръ, 
говорить  г-ж-Ь  Таржетъ  (такъ  зовутъ  ко- 
котку), чтобы  она  не  безпокоилась,  онъ  не 
разскажетъ  отцу  про  то,  что  вотъ  у  нея 
сегодня  собрались  тайкомъ  гости-мужчины 
и  кутятъ,  и  грязныя  пЬсни  поютъ...  Потомъ 
несчастнаго  князька  забрасываютъ  въ  ка- 
кой-то ужасный  панс1онъ,  гд'Ь  его  бьютъ  и 
сЬкутъ.  Въ  «Тенор'Ь>  князь  Чавровъ  водить 
своего  шестилЬтняго  сына  въ  игорныя  за- 
лы курортовъ,  на  томъ  основанш,  что  маль- 
чикъ  приносить  ему  счастье  въ  рулетке. 
Потомъ  князька  Чаврова  отдаютъ  опять  же 
въ  ужасный  панс10нъ,  гд4  его  бьютъ  и  ме- 
рять голодомъ... 

Хотите  знать,  какъ  титулованные  герои 
г.  Муравлина  сводять  окончательные  сче- 
ты съ  жизнью?  Въ  разсказ'Ь  «Декабремь» 
Свъ  сборнике  «Князья»^  семидесятил^тшй 
князь  Могиловъ-Стольный  уныло  и  одиноко 
доживаеть  СБО11  посл^дихе  дни  въ  родовой 
усадьбе.  Отъ  скуки  онъ  перебираетъ'старыя 
письма.  Ему  попадается  прежде  всего  кло- 
чекъ  бумаги,  на  которомь  написано  одно 
только  слово  от.  Это  ответь  его  жены  на 
первое  его  признаше  въ  любви.  Старый 
князь  хладнокровно  роняеть  на  коверъ  эту 
бумажку.  Письмо  сына,  убитаго  подь  Гор- 
ныыъ  Дубнякомь, — подь  столь.  Письма  дру- 
зей, все  денегъ  просять, — подь  столь.  За- 
писка генерала  Рейнберга,  обещающая 
миБистерсшй  постъ.  Старый  князь  сердито 
вспоминаеть,  что  это  оказалось  ложью.  За- 
писка некоей  Ьёоте...  «Старикь,  не  дрог- 
нувшШ  сердцемь  при  чтенш  писемъ  жены, 
сына,  друга,  ц^луеть  записку  опереточной 
певицы,  ребячески  плачетъ,    страдаеть»,.. 

Можно  себ4  представить,  что  вь  проме- 
жутк-Ь  между  такой  утренней  и  такой  вечер- 
ней зарей  найдется  не  особенно  много  доб- 
ра п  св-Ьта.  Въ  числ-Ь  дЪйствующихь  лицъ 
г,  Муравлина  есть  с.1'Ьдующ1е  экземпляры 
и  сцены.  Вь  <Князьяхъ>  н'Ькоего  графа 
Надсадина,   большой   руки   негодяя,   н'ЬкШ 


князь  Могиловъ-Стольный  (не  тотъ,  который 
плачетъ  надь  письмомь  кокотки,  а  другой, 
молодой;  г.  Муравлинь  вообще  любить  по- 
вторять вь  разныхъ  своихъ  произведен1яхъ 
одн'Ь  и  т^  же  фамил1и)  публично  деретъ  за 
уши,  и  тотъ  публично  же  плачетъ.  Въ  «Убо- 
гихь  и  нарядныхь>  фпгурируетъ  нЬкто 
Медоръ  или  Медорка.  Это  когда-то  богатый, 
но  раззорившШся  пом-Ьщикь,  котораго  вы- 
ручиль  князь  Курлыкинь:  заплатилъ  за  не- 
го долги,  съ  т-Ьмь,  чтобы  онъ  приходиль  къ 
нему  каждый  день  декламировать  Ламар- 
тина  и  Виктора-Г.ого.  Постепенно  Медорка 
превратился  въ  шута.  Разсказь  застаетъ 
его  вь  дом'Ь  графа  Фремаль,  гд'Ь  надъ  нимъ 
издеваются  безь  всякой  жалости,  прямо 
бьютъ  и,  наконецъ,  доводить  до  сумасше- 
ств1я.  Эти  сцены  надругательства  сильнаго 
надь  слабымь  и  готовностп  слабаго  уни- 
жаться до  последней  степени  кн.  Голицынь- 
Муравлинь  особенно  любить  рисовать,  часто 
впадая  даже  въ  очевидный  пересоль  (напр., 
въ  разсказе  «Женихь»).  Но  и  всякаго  дру- 
гого рода  низости  щедрою  рукою  разсы- 
паны  по  его  произведен1ямъ.  Въ  разсказ^ 
«Убопе  заграницей»  молодой  князь  Пере- 
хватъ-Литовск1й  обворовываетъ  своего  то- 
варища и  своего  отца,  причемь  родителя 
этого  князька  и  дв'Ь  его  родственницы — 
графиня  Мурзикова  и  княжна  Черяская— 
играють  роль  какихь-то  шутовь  гороховыхь. 
Вь  «Теноре»  три  представительницы  семьи 
князей  Чавровыхъ, — сама  княгпня,  уже  не 
молодая  женщина,  ея  дочь  и  племянница, — 
единовременно  вступаютъ  въ  любовную  связь 
съ  ничтожнымь  проходимцемь,  и  княжна 
Чаврова  кончаеть  карьерой  настоящей  ко- 
котки. Въ  томъ  же  «Тенор'Ь»  и  въ  «Убо- 
гихь  и  нарядныхъ»  есть  отвратительныя 
сцены  грязнаго  трактирнаго  пьянства,  буй- 
ства и  разврата,  гдЬ  разные  князья  Доро- 
гобужск1е,  князья  Невригины,  бароны  Пацъ 
фонъ-Пацгеймы,  князья  Чавровы  н  другхе 
представители  блестящей  аристократической 
молодежи  выслушиваютъ  окрикъ  «веселой 
барышни  Акульки»:  <все  вы  дураки,  под- 
лецы, мерзавцы!» 

Довольно,  я  думаю.  Не  перечесть  вс^хъ 
т'Ьхъ  черть  грязи,  низости,  разврата,  кото- 
рыми г,  Муравлинь,  состоя  вь  рядахъ  кон- 
сервативной печати,  рисуетъ  русскихь  людей 
вообще  и  нашъ  аристократическШ  м1рь  въ 
особенности  и,  повторяю,  рисуетъ  вн1  вся- 
каго отношен1я  къ  злосчастнымъ  рефор- 
мамъ:  вс'Ь  эти  князья  и  княгини,  графы  и 
графини  живуть  своею,  совсемь  особою 
жизнью,  къ  которой  реформы  не  имеютъ 
никакого  касательства;  он^  тамъ  даже  но 
поминаются  ни  добромь,  ни  лихомь. 

Есть  и  лучи  св'Ьта  въ  этомь  страшномъ 
М1р'Ь  «мрака»  и  схвори».  Но  какъ  бледны. 
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какъ  скудны  эти  лучи  и  въ  количествен-  тотъ  ли  М1ръ,  который  привлекаетъ  къ  себ'Ь 
номъ,  и  въ  качественномъ  отношенш!  Въ  творческое  вниыан1е  г.  Муравлина,  иля  тотъ, 
«Тенор-Ь»  фигурируютъ  два  брата  князья  который  эксплуатируется  Лебедевымъ. 
Чавровы,  понимаю щ1е,  какое  море  пошло-  Въ  роман'Ь  «Содомъ»  богатый  купчикъ 
сти,  низости  и  чисто  животной  жизни  во-  Залетаевъ  на  деньги,  со  взломомъ  укра- 
кругъ  нихъ  волнуется,  и  страдающ1е  отъ  денныя  у  отца,  покупаетъ  себ'Ь  любовницу, 
этого  сознан1я.  Но  одинъ  изъ  нихъ,  стар-  Любовница  эта  живетъ  и  съ  его  отцомъ, 
шШ,  вялъ,  апатиченъ,  ничтоженъ  и  кон-  но  старикъ,  такъ  сказать,  оффищально  жи- 
чаетъ  самоубШствомъ.  Другой  пылокъ,  уменъ  ветъ  съ  кухаркой  и  въ  то  же  время  хочетъ 
и  вообще,  по  замыслу  автора,  недюжинная  купить  или  другимъ  какимъ  путемъ  взять 
натура.  Но  его  протестъ  противъ  окружаю-  третью  любовницу.  Жена  его  не  только  въ 
щаго  зла  отливается  исключительно  въ  гру-  этомъ  не  препятствуетъ,  а  даже  помогаетъ, 
быя  формы  площадной  брани  и  драки,  въ  свою  очередь  откровенно  сообщая  и 
Одному  изъ  д-Ьйствующихъ  лицъ  онъ  гро-  мужу,  и  сыну  о  своихъ  собственныхъ  лю- 
зитъ  «при  первой  встр'Ьч'Ь  выворотить  фи-  бовнпкахъ.  Изъ  этого  зерна  развертывается 
з1оном1ю>,  другого  «трясетъ  за  шиворотъ»  такое  многосложное  сц'Ьплен1е  мерзости  и 
и  прямо  бьетъ,  а  кончаетъ  онъ  самоуб1й-  уголовщины,  которое  трудно  даже  и  пере- 
ствомъ.  Въ  «Князьяхъ»  есть  также  хоро-  дать.  Тутъ  и  переодетые  въ  священниковъ 
Ш1е  люди,  также  два  брата  князья  Моги-  жиды,  совершающ1е  поддельный  бракъ,  и 
ловы  -  Стольные,  но  старшШ  опять-таки  изнасилован1я,  и  убШства,  и  кражи,  и  самый 
плохъ,  а  младшШ  опять-таки  дерется  (де-  необузданный  развратъ.  Среди  всего  это- 
ретъ  графа  Надсадина  за  уши),  и  добро  го  по  истине  < содома»  есть  только  одинъ 
при  этомъ  отнюдь  не  торжествуетъ.  Кулакъ,  честный  челов^къ,  о  которомъ  мы  узнаемъ 
настоящШ  кулакъ,  въ  буквальномъ  смысле  очень  немногое:  «молодой  челов^къ  неопре- 
слова,  какъ  иШта  гаНо  благородныхъ  лю-  д^леникй  професс1п,  но,  кажется,  съ  н-Ько- 
дей  г.  Муравлина,  оказывается  все-же  без-  торыми  средствами,  по  фампл1и  Павловъ». 
сильнымъ  въ  борьбе  съ  моремъ  зла...  И    этотъ   единственный   честный    челов^къ 

верно  или  неверно  изображено  все  это  оскорбленъ  въ  своихъ  лучшихъ  чувствахъ. 
кн.  Голицынымъ-Муравлинымъ— я  не  знаю.  Есть,  правда,  еще  порядочная  женщина, 
Ему  и  книги  въ  руки,  на  немъ  и  ответ-  девица  Золотницкая,  но  она,  подло  обма- 
ственность  лежитъ  за  правдивость  его  кар-  путая  и  обезчещенная  отцомъ  и  сыномъ 
тпнъ  и  образовъ.  Я  отмечаю  только  чисто  Залетаевыми,  отравляется.  Не  везетъ  свет- 
литературный  фактъ:  писатель,  подвизаю-  лымъ  явоен1ямъ  въ  <содоме>! 
щШся  въ  рядахъ  такъ  называемой  консер-  «Аристократ1я  Гостиннаго  двора»  въ 
вативной  печати,  которая  столь  настоятельно  своемъ  роде  едва  ли  даже  не  более  ужас- 
требуетъ  отъ  своихъ  противниковъ  «свет-  на,  чемъ  «Содомъ».  Эти  «картины  нравовъ» 
лыхъ  явленШ»  и  «добра»,  самъ  даетъ  только  написаны  несколько  тоньше,  авторъ  въ 
картины  полнаго  разложен1я  и  Бырожден1я  нихъ  постарался  несколько  глубже  загля- 
целаго  общественнаго  слоя.  путь  въ  многосложность  человеческой  души 

Возьмемъ  другого  беллетриста,  принадле-  и  всетаки  не  нашелъ  светлыхъ  явленШ. 
жащаго  къ  такъ  называемой  консерватив-  Тамъ  есть  между  прочимъ  одна  истинно 
ной  печати,  но,  подобно  г.  Муравлину,  ухи-  трагическая  и  хорошо  задуманная,  хотя  гру- 
трившагося  рисовать  русскую  жизнь  безъ  бо  выполненная  фигура  молодого  архимид- 
всякаго  отношения  къ  злосчастнымъ  рефор-  Л10нера  Дудкина.  Его  отецъ  самъ  еще  си- 
мамъ.  —  Это  недавно  умершШ  Н.  Морской  дитъ  въ  лавке  и  ходитъ  въ  длиннополомъ 
(Лебедевъ).  Тоже  нелишенный  таланта,  Ле-  сюртуке,  а  молодой  Дудкинъ  до  того  раз- 
бедевъ  страдалъ  пристраспемъ  къ  яркимъ,  слабленъ,  что  долженъ  белиться  и  румя- 
кричащимъ  эффектамъ  и  вместе  съ  темъ  питься,  до  того  пресыщенъ,  что  вздыхаетъ 
какою-то  деланною,  непр1ятною,  отнюдь  не  о  временахъ  римскихъ  кровавыхъ  театраль- 
художественною  тягучестью  письма.  Эти  две  ныхъ  зрелищъ,  и  до  того  развратенъ,  что 
черты  совсемъ  затерли  его  небольшой  та-  самыя  развратный  продажный  женщины  не 
лантъ,  и  можетъ  быть  очень  многимъ  изъ  могутъ  ему  угодить.  Это  сопоставлен1е  пред- 
читателей  Лебедевъ  даже  совсемъ  неизве-  ставителей  двухъ  поколен1Й  какъ  бы  сви- 
стенъ.  Отъ  него  остались,  между  прочимъ,  детельствуетъ  о  быстроте,  съ  которою  идетъ 
два  довольно  больш1я  произведен1я,  имею-  процессъ  разложешя  въ  среде  «арпстокра- 
щ1яся  въ  отдельныхъ  издашяхъ:  «картины  Т1и  Гостиннаго  двора», 
нравовъ»  подъ  заглав1емъ  «Аристократ1я  Такъ  вотъ  что,  по  свидетельству  людей, 
Гостиннаго  двора»  и  романъ  «Содомъ»,  заведомо  благонамеренныхъ въ  «консерватив- 
Здесь  передъ  нами  развертывается  бытъ  номъ>  смысле,  творится  въ  высшихъ  слояхъ 
другого  общественнаго  слоя,  богатаго  купе-  русскаго  общества,  въ  титулованномъ  дво- 
чества.  Трудно  однако  сказать,  что  хуже:  рянстве  и  именитомъ  купечестве,  и  именно 
Соч.  н.  к.  мидАй.товокАго,  Т.  VI,  21 
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въ  ихъ  интимномъ  быту,  незатронутомъ  зло- 
счастными реформами.  Я  не  стану  упрекать 
кн.  Голицына- Муравлина  или  покойнаго  Ле- 
бедева въ  неблагонамеренности,  въ  недо- 
статке любви  къ  отечеству  или  въ  измене, 
а  в^дь  это  такъ  легко  было  бы  сдЬлать, 
придерживаясь  шаблоновъ,  установленныхъ 
«консервативною»  печатью.  Я  спрошу  только: 
где  же  «добро»  наконецъ,  где  «светлыя 
явлешя»,  когда  ищушде  ихъ,  какъ  «Неделя», 
(гок  8тс1^  гоепп  зге  Ведепюйгтег  ^гпЛеп, 
обязанные  ихъ  найти,  какъ  беллетристы 
такъ  называемаго  консервативнаго  лагеря, 
даютъ  картины  безпросветнаго  мрака  и 
содома? 

III. 
Молодость-ли? 

Похоронили  Щедрина.  Взволнованное  об- 
щественное чувство  еще  не  вполне  улеглось. 
Велишй  писатель  и  смертью  своею  сослужилъ 
русскому  обществу  ту  самую  службу,  которую 
несъ  всю  жизнь:  встряхнулъ  его,  припод- 
нялъ, — увы! — въ  последнШ  разъ  и,  боюсь, 
не  надолго.  На  обязанности  литературы  ле- 
житъ  возможно  дольше  удержать  вниман1е 
общества  на  понесенной  имъ  потере.  Я  на- 
деюсь съ  течен1емъ  времени  представить 
посильный  анализъ  всехъ  сочинен1й  покой- 
ника и  характеристику  его,  какъ  писателя  *). 
Но  и  теперь,  о  чемъ  бы  ни  думалъ,  невольно 
обращаешься  мыслью  къ  Волкову  кладбищу, 
где  засыпанъ  землею  Са-итыконъ... 

Есть  люди,  на  улице  которыхъ  былъ  празд- 
никъ,  а  не  похороны,  въ  день  похоронъ 
Щедрина.  Но  это  такое  ничтожное  мень- 
шинство, что  те  тысячи  людей,  которые 
пришли  проводить  покойника  въ  страну  не- 
быйя,  по  справедливости  могли  себя  считать 
представителями  всеросс1Йскаго  горя.  Въ 
этомъ  смысле  говорились  речи  на  могиле, 
писались  статьи  въ  газетахъ.  Ко  многому 
изъ  сказаннаго  и  написаннаго  (отнюдь  не 
ко  всему)  я  вполне  присоединяюсь,  но  я 
имею  и  нечто  прибавить. 

Говоря  о  Щедрине,  слишкомъ  часто  за- 
бываютъ,  что  онъ  былъ  не  только  великШ 
писатель,  великШ  сатирикъ,  а  и  журналистъ. 
Журналистъ,  то  есть  человЬкъ  вполне  опре- 
деленнаго  направлен1я,  которое  и  выража- 
лось въ  руководимомъ  имъ  журнале.  Если 
поэтому  2-го  мая  происходили  похороны  на 
всероссШской  улице,  такъ  есть,  скажемъ, 
переулки,  где  было  особенно  мрачно,  особенно 
печально  въ  дождливый,  мрачный  день  2-го 
мая.  Первый  изъ  этихъ  переулковъ  есть 
нашъ— ближайшихъ  сотрудниковъ  Щедрина, 

■•'•)  См.  <Сочннен1я»,  т.  У. 


а  затемъ  и  прочихъ  единомышленниковъ,  въ 
бо-нее  тесномъ  смысле  этого  слова.  Велик1й 
талантъ  Щедрина  поднималъ  его  высоко 
надъ  всеми  оттенками  нашихъ  партШ,  но 
умомъ  и  сердцемъ  онъ  принадлежалъ  из- 
вестному, вполне  определенному  направлешю. 
Здесь  не  место  говорить  объ  этомъ  на- 
правлен1и,  и  я  хочу  напомнить  фактъ,  по- 
вторяю, слишкомъ  часто  и  слишкомъ  охотно 
забываемый.  А  между  темъ  грешно  бы, 
кажется,  забывать  то,  на  служете  чему  по- 
койникъ  тратилъ  столько  силъ  и  ради  чего 
онъ  отказался  отъ  спокойной,  почетной  роли 
художника  -  созерцателя,  съумевшаго  взо- 
браться <на  ту  высокую  гору,  где  роза  безъ 
шиповъ  растетъ>.  Фельетонистъ  одной  пе- 
тербургской газеты,  рискнувшШ  на  развязную 
параллель  между  Салтыковымъ  и  покойнымъ 
министромъ  гр.  А.  Д.  Толстымъ,  попрекнулъ 
великаго  писателя  темъ,  что  онъ  иногда 
«по  своимъ  билъ>.  Нетъ,  онъ  хорошо  зналъ 
«своихъ»,  и  те,  по  комъ  онъ  билъ,  были  не 
свои  ему,  как1я  бы  клички  они  ни  носили. 
Онъ  не  боялся  кличекъ,  и  самъ  раздавалъ 
ихъ.  «пенкосниматели»  испытали  это  на 
себе  съ  такою  же  явственностью,  какъ  и 
«торжествующая  свинья >.  Не  въ  видахъ 
сколько-нибудь  полной  характеристики  Щед- 
рина, какъ  журналиста,  а  просто  такъ,  къ 
слову,  я  напомню  еще  одну  черту.  Щедринъ 
былъ  сатирикъ,  значитъ,  положительныхъ 
типовъ  у  него  искать  нечего.  Сатирикъ, 
«любя  наказуетъ».  Но  изъ  этого  отнюдь  не 
следуетъ,  чтобы  онъ  любилъ  именно  техъ, 
кого  наказуетъ.  Изследовавъ  все  слои  рус- 
скаго  общества  вдоль  и  поперекъ  (сплошь 
и  рядомъ  писан1я  Щедрина  представляютъ 
собою  именно  изследовашя),  онъ  отнюдь  не 
безразлично  хлеста.1ъ  своимъ  сатирическимъ 
бичемъ  направо  и  налево.  Относительнымъ 
количествомъ  и  яркостью  отрицательныхъ 
типовъ,  выхваченныхъ  изъ  того,  изъ  другого, 
третьяго  слоя,  можно  придти  къ  некоторымъ 
заключен1ямъ  на  счетъ  того  пункта,  къ  ко- 
торому тяготели  его  симпат1и,  уповашя, 
ожидан1я.  Въ  качестве  человека,  пятнадцать 
летъ  работавшаго  съ  нимъ  рука  объ-руку  въ 
журналистике,  я  имелъ  бы,  можетъ  быть, 
право  сослаться  на  свои  личный  наблюдешя 
и  воспоминан1я.  Но  я  не  хочу  этого  делать. 
Я  просто  предлагаю  читателю  поискать  въ 
самихъ  сочинен1яхъ  Щедрина  область  того 
минимума  отрицательныхъ  типовъ,  которая 
есть  вместе  съ  темъ  область  максимума  его 
симпатШ,  надеждъ  и  довЬрхя.  Пропуская 
передъ  своею  памятью  длинную  вереницу 
созданныхъ  Салтыковымъ  образовъ,  читатель, 
я  полагаю,  убедится,  что  такихъ  областей 
две*,  во-первыхъ,  русскШ  народъ;  во-вто- 
рыхъ — русская  молодежь.  Полагая  впослед- 
ствш    пристальнее    остановиться   на  этомъ 
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оботоятельств-Ь,  заслужив  ающемъ  самаго 
серьезнаго  вниман1я,  я  теперь  опять-таки 
просто  напоминаю  фактъ,  Въ  пониман1н 
Щедрины мъ  народа  не  было,  конечно,  ни- 
чего мистическаго.  ВнЬшнпми  формами  его 
тоже  соблазнить  нельзя  было,  и  въ  как1я 
бы  высок1я,  истинно-нащональныя  голенища 
ни  засовывали  Колуиаевы  пли  Разуваевы 
свои  штаны,  какъ  бы  аккуратно  ни  испол- 
няли они  зав'Ьты  предковъ  по  части  хожден1я 
по  субботамъ  въ  баню  и  т.  п., — Щедринъ 
твердо  зналъ,  что  это  совсЬмъ  не  народъ, 
а  просто  «чумазый  идетъ».  Не  сюда  тяго- 
тили его  симпат1и,  а  къ  тому  сЬрому  Мосеичу, 
юбилей  котораго  онъ  такъ  торжественно  и 
выразительно  отпраздновалъ  въ  «Сн'Ь  въ 
летнюю  ночь».  Самъ  неустанный  работникъ, 
страстно  любпвш1Й  свой  трудъ,  онъ  не  только 
не  замахнулся  на  Мосепча  сатирическимъ 
бичемъ,  но  создалъ  нзъ  него  едва-ли  не 
единственную  свою  положительную  фигуру. 
Точно  также,  самъ  почти  до  смертнаго  часа 
молодой  въ  смысл'Ь  св'Ьжести  идеаловъ  и 
стремленШ,  онъ  не  могъ  быть  подкупленъ 
голымъ  фактомъ  молодости  —  малымъ  коли- 
чествозгь  л'Ьтъ.  Его  симпат1и  и  дов'Ьр1е 
обращались  лишь  къ  той  молодежи,  которая 
духомъ  молода,  которая  полна  запросовъ  и 
взмаховъ,  слишкомъ  часто  исчезающихъ  съ 
годами,  подъ  бременемъ  жизненной  ноши, 
но,  конечно,  отнюдь  не  всегда  составляю- 
щйхъ  и  аттрибутъ  молодежи.  «УмЬренныя  и 
аккуратныя»  дЬтп  были  такъ  же  презираемы 
покойникомъ,  какъ  и  «ум'Ьренные  и  аккурат- 
ные» отцы  и  какими  бы  великолЬпными 
именами  въ  родЬ  «отрезвлешя»,  «оздоров- 
лешя»  и  проч.  ни  называлось  понижеше 
уровня  духовной  жизни,  Щедринъ  зналъ, 
что  за  этими  словами  кроется. 

Щедринъ  давно  уже  сообщался  съ  жизнью 
главнымъ  образомъ,  а  потомъ  и  исключи- 
тельно черезъ  литературу;  подъ  конецъ  онъ 
уже  и  читалъ  мало.  Но  онъ  представлялъ 
собою  н'Ьчто  въ  род'Ь  чрезвычайно  чувстви- 
тельнаго  барометра:  кажется  бы  и  въ  че- 
тырехъ  ст'Ьнахъ  запертъ,  а  отмЬчаетъ  и 
к  бурю  предстоящую,  и  тепло,  п  ясную,  и 
дождливую  погоду.  Въ  этомъ  отношен1и  Щед- 
ринъ былъ  по  истине  изумителенъ.  Не  вы- 
ходя изъ  своей  квартиры  и  видаясь  съ 
очень  ограннченнымъ  кругомъ  людей,  онъ 
чуялъ  всякое  течеше  въ  общественной  атмо- 
сфер"!},  и  чЬмъ  ближе  къ  смерти,  т'Ьмъ  мрач- 
нее и  мрачнее  были  его  показашя... 

Будетъ  пока.  Отойдемъ  отъ  этой  могилы, 
«и  пусть  у  гробового  входа  младая  будетъ 
жизнь  играть >!.. 

Да,  пусть  бы  играла,  еслибы  въ  самомъ 
Д'Ьл'Ь  была,  но  яея  не  вижу,  она  куда-то  спря- 
талась. Безъ  сомн'Ьн1я,  течен1е  жизни  не 
прекратилось — люди  родятся,  ростутъ  и  уже 


потомъ  стар'Ъютъ.  Все  въ  порядк-Ь,  все  какъ 
было  всегда.  Но  въ  томъ  единственномъ 
м'Ьст'Ь,  въ  которомъ  русская  младая  жизнь 
можетъ  проявить  себя  всенародно,  она  не 
играетъ.  Н.1^тъ  мЬста  младой  жизни  тамъ, 
гд'Ь  можетъ  им'Ьть  успЪхъ  старческая  тео- 
р1я  непротивлешя  злу,  и  гдЬ  даже  сами 
титулующ1е  себя  <  молодыми  писателями» 
стары  какъ...  во  всякомъ  случае  несрав- 
ненно старше,  ч'Ьмъ  шестидесятил'Ьтн1й  Сал- 
тыковъ.  У  насъ  есть  «молодые  писатели» 
по  разнымъ  отраслямъ  литературы.  Въ  ка- 
честв"!!  писателя  старшаго  возраста,  но  пре- 
даннаго  д-Ьлу  литературы,  я  иной  разъ  спра- 
шиваю себя:  не  потому -ли,  молъ,  ты  им'Ьешь 
такъ  мало  общаго  съ  этими  св'Ьжими  силами, 
что  он'Ь  св'Ьж1я,  что  он'Ь  идутъ  не  въ  по- 
мощь вашему  литературному  яокол-Ьнш,  а 
на  см'Ьну  ему,  и  противъ  этой  неизбежной 
си'Ьны  напрасно  возстаетъ  и  ворчитъ  от- 
жившее и  отживающее.  Въ  самомъ  дЬл'Ь, 
эта  ревнивая  ворчливость  стараго,  отжи- 
вающаго — дЬло  очень  обыкновенное.  Однако, 
добросов'Ьстно  вдумываясь  въ  свой  горькШ 
вопросъ,  я  прихожу  къ  совс'Ьмъ  другому, 
но  тоже  горькому  ответу.  Старость  ворчитъ 
именно  на  молодость,  формула  этой  вор- 
котни выражается  цЬликомъ  въ  поговорк-Ь: 
81  зеипезае  зауаН,  81  у1еШе88е  роиуа1к.  Ста- 
рости частью  обидно  ея  собственное  без- 
Сйл1е,  и  она  изъ  ревниваго  чувства  бра- 
нится, а  частью  искренно  вЬритъ,  что  не- 
опытность и  увлечен1я  молодости  приведутъ 
къ  дурнымъ  послЬдств1ямъ.  Но  я  именно 
молодостп-то  и  не  вижду  въ  нашихъ  мо- 
лодыхъ  писателяхъ.  Они  или  ударяются  въ 
мрачный  (хложетъ  быть  иногда  напускной), 
пессиммзмъ,  который  конечно  несовм4стимъ 
съ  игрой  младой  жизни;  или  такъ  опытны, 
такъ  трезвенны,  такъ  умеренны  и  акку- 
ратны, что  ни  о  какихъ  запросахъ  и  взма- 
хахъ  и  рЬчи  быть  не  можетъ.  Страннымъ 
образомъ  выходитъ  иногда  такъ,  что  именно 
они  ворчатъ  на  увлечен1Я  старшихъ  поко- 
л'Ьшй,  за  который,  дескать,  и  имъ  прихо- 
дится расчлачиваться.  Страннымъ  образомъ 
с'Ьдыя  бороды  украшаютъ  ихъ  лица  ещевъ 
ту  пору,  когда  даже  материнское  молоко 
на  губахъ  у  нпхъ  не  обсохло,  и  зубы  муд- 
рости появляются  единовременно  съ  мо- 
лочными зубами.  И  если  даже  допустить  (а 
я  этого  допустить  не  могу),  что  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  мудрость  знаменуется  этими  зубами, 
такъ  и  то  можно  спросить:  гд-Ь  же  моло- 
дость? Можетъ  быть,  на  смЬну  намъ  дЬй 
ствптельно  идетъ  н-Ёчто  новое  и  сильное,  но 
наверное  не  молодое.  А  я  не  думаю  кромь 
того,  чтобы  оно  было  сильно,  потому  чт .^ 
это  было  бы  противоестественно.  Сила  мо- 
лодости не  въ  опытности,  которой  она  еще 
не  усп-бла  прюбр-Ьсти,  и  не  въ  трезвенной 
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умеренно  стд  п  аккуратностп,  которая  слиш- 
комъ  протпвор'Ьчптъ  естественному  кнп'Ь- 
шю  молодой  крови.  Сила  молодости  исклю- 
чительно въ  шпрпн'Ь  запросовъ,  въширнн'Ь 
размаха  крыльевъ  духа.  Молодость,  обре- 
ченная пли  обрекшая  себя  на  безкрылое 
существоваше,  слабее  самой  слабой  ста- 
рости. Два  пингвина,  старый  и  молодой, 
равно  безкрылы,  но  молодой  пингвпнъ  еще 
вдобавокъ  мало  знаетъ.  Ппнгвинъ— птица, 
знаменитая  своею  глупостью,  и  упоминаше 
о  ней  можетъ  показаться  не  совсЬыъ  удоб- 
нымъ.  Но  я  не  глупость  пингвина  пм'Ью  въ 
виду,  а  только  его  безкрылостъ.  Между  на- 
пшмп  такъ  называемыми  молодыми  писа- 
телями безспорно  есть  люди  умные  и  чрез- 
вычайно талантливые.  Но  они  безкрылы  и 
не  только  имъ  самимъ  «никогда  до  облакъ 
не  подняться  >,  но  они  желали  бы.  чтобы  и 
проч1е  люди  жили  «по  малу,  по  полсаженки, 
низкомъ  перелетаючих-.  Можетъ  быть  оно 
такъ  и  нужно  по  нынешнему  времени,  но 
въ  такомъ  случае  по  Сеньке  должна  быть 
и  шапка,  а  нынешнее  время  обречено  на 
скудную,  бледную  литературу.  Для  пропа- 
ганды 1егге-а-1егге'а,  полусаженнаго  пере- 
леташя  низкомъ,  не  требуется  ни  силы,  ни 
вдохновенк.  Когда-то  И.  А.  Аксаковъ  съ 
горечью  восклицаетъ:  <  Разбейтесь  силы,  вы 
не  нужны!  Засни  ты,  духъ!  давно  пора!.. 
Безумна  честная  отвага  правдивой  юности — 
и  съ  ней  безумны  всЬ  желанья  блага,  свя- 
тыя  бредни  юныхъ  дней>.  Повиднмому,  ны- 
нешнему времени  этотъ  рецептъ  прихо- 
дится по  плечу  не  въ  горько-ироническомъ 
смысле,  а  въ  самомъ  серьезномъ. 

Я  это  передумывалъ,  между  прочимъ,  чи- 
тая драму  г.  Чехова  «Ивановъ>  которая 
обратила  на  себя  много  внпмашя  и  даже 
рекомендовалась  кое-к^мъ  изъ  литературы 
вообще  какъ  образецъ,  достойный  подра- 
жашя. 

Г.  Чеховъ  очень  талантливый  писатель. 
Въ  числе  его  маленькихъ  разсказовъ  есть  по- 
истине прелестный  вещи,  прелестный  по 
технике  живописи,  а  иногда  и  по  задушев- 
ности тона.  Ппшетъ  онъ  эти  малек1Я  вещи, 
точно  играючи,  повидимому  не  пуская  въ  ходъ 
всю  сырую,  стихШную  силу  своего  таланта. 
Я  поэтому  съ  большпмъ  интересомъ  ждалъ 
чего-нибудь  большаго  размеромъ.  где  г.  Че- 
ховъ могъ  бы  развернуться.  Увы!  Онъ  далъ 
уже  три  или  четыре  больш1явещип  не  развер- 
нулся едва  ли  даже  не  свернулся.  <  Степь  >  ока- 
залась пскусственнымъ  сливкоыъ  такихъ  же 
маленькихъ,  незаконченныхъ  разсказовъ, 
как1е  авторъ  и  прежде  ппсалъ,  а  затемъ, 
появилось  нечто  уже  совсемъ  недоуменное. 
Теперь  вотъ  драма...  Какъ  литературное 
произведея1е  (о  спенической  стороне  дела 
мне  неизвестно),  драма  «Ивановъ»   не  изъ 


удачныхъ.  Авторъ,  въ  своихъ  маленькихъ 
разсказахъ  очень  смелый  по  части  полу-то- 
новъ,  полу-штриховъ,  вообще  всякаго  рода 
недосказанностей,  обнаруживаетъ  въ  драме 
удивительную  боязливость  и  подчеркиваетъ 
так1я  черты,  которыя  и  безъ  того  ясны  и 
сами  по  себе  не  стоятъ  подчеркивашя.  При- 
веду одинъ  примеръ.  НекШ  Косыхъ,  коми- 
ческая фигура,  большой  любитель  картъ,  до 
того  зарапортовывается,  что  вместо  «про- 
щайте >  говоритъ:  «пасъ».  Остальныя  дёй- 
ствующ1я  лица  смеются.  Кажется,  ясно  и 
просто.  Но  г.  Чеховъ  боится,  что  этотъ 
маленькШ  компческШ  эффектъ  пропадетъ 
для  зрителей  и  читателей,  и  потому  заста- 
вляетъ  еще  одно  изъ  действующихъ  лицъ 
пояснить:  «Ну,  и  доигрался,  сердечный,  до 
того,  что  вместо  прощай  говоритъ  пасъ». 
Для  ненужнаго  подчеркиван1я  известныхъ 
положенШ  вводятся  даже  целыя  сцены,  съ 
рискомъ  извратить  характеръ  действую- 
щихъ лицъ.  Жена  Иванова  застаетъ  его  на 
любовной  сцене  съ  Сашей  Лебедевой,  и  это 
ее,  и  безъ  того  еле  живую,  глубоко  потрясаетъ. 
Г.  Чехову  этого  мало.  Онъ  заставляетъ  Сашу 
придти  къ  Иванову  на  домъ,  и  здесь  они, 
чуть  не  на  глазахъ  жены  (во  всякомъ  стучае 
она  узнаетъ  объ  этомъ),  проделываютъ  раз- 
ный амурныя  игривости  и  веселости.  Это 
выходитъ  поразите.1ьно,  ненужно— глупо  и 
жестоко,  а  между  темъ,  по  замыслу  автора, 
Ивановъ  и  Саша  отнюдь  не  глупые  и  не 
жесток1е  люди,  некоторый  второстепенный 
лица  хорошо  задуманы,  но  не  выдержаны. 
Такъ  молодой  докторъ  Львовъ,  всемъ  надое- 
дающШ  своею  деревянною,  бездушною  чест- 
ностью, представляется  вамъ  всетаки  дей- 
ствительно честнымъ  человекомъ,  и  только 
въ  самой  последней  сцене  вы  неожиданно 
узнаете  изъ  монолога  Саши  Лебедевой,  что 
онъ  не  брезгалъ  такими  гнусностями,  какъ 
анонимныя  письма.  Заключительная  сцена 
самоубгйства  Иванова  (говорятъ,  въ  театре 
она  не  такъ  идетъ  или  шла)  производить 
почти  комическое  впечатлеше:  прежде  чемъ 
Ивановъ,  съ  револьверомъ  въ  руке,  «отбе- 
гаетъ  и  застреливается»,  окружающ1е  могли 
бы  раза  три  вырвать  у  него  револьверъ 

Все  это  я  говорю  мимоходомъ.  Какъ  ли- 
тературное произведете,  драма  г.  Чехова 
слпшкомъ  слаба,  чтобы  стоило  долго  оста- 
навливаться на  ея  красотахъ  и  недостат- 
кахъ.  Я  о  другомъ  хочу  поговорить. 

Ивановъ  пять  летъ  тому  назадъ  полюбилъ 
девушку,  которая,  чтобы  выйти  за  него 
замужъ,  переменила  веру  (она  еврейка), 
разсорилась  съ  родптелями,  отказалась  отъ 
богатства.  Теперь  Ивановъ  уже  разлюбшгь 
ее  и  даже  по.1юбилъ  другую,  а  жена  по 
прежнему  его  любитъ;  драматическое  поло- 
жеше  осложняется  еще  болезнью    жены,    а 
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кром'Ь    того,  и    д-Ьла    Иванова    разстроены.  тянутся  жиян,  то  скажи  ему:  не  сп'Ьшн  расхо- 

Смутное  душевное  состояше  очень  естественно  довать   свои   силы   на  одну   только  молодость, 

•"           •'       ^                              тт      4.  побевегн  ихъ  для  всей  жизнщ  пьянън,   возбуж- 

прп  такихъ  оостоятельствахъ.  но  дъло  все-  дайся,  работай,   но  знай   м-Ьру,  иначе   жестоко 

такп  не  въ  этомъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  не  только  накажетъ  тебя  судьба!  Въ  30  л'Ьтъ  уже  настанетъ 

въ  этомъ.  Ивановъ  говоритъ  о  себЬ:  «В'Ьро-  похмелье  и  ты  будешь  старъ! 

валъ  я  не  такъ,  какъ  всЬ,  женился  не  такъ,  Таковы  печальные    результаты    чрез5гЬр- 

какъ  всЬ,  горячился,  рисковалъ,  деньги  свои  ности  труда   и  подвига, — чрезмерности,    въ 

бросалъ  направо  и  налево,  былъ  счастливъ  составъ    которой    удивительнымъ    образомъ 

и  страдалъ,  какъ  никто   во    всемъ   уЬзд'Ь...  занесена  даже    женитьба   на    еврейк1Ь.    Не 

Взвалилъ  себе  на  спину  ношу,    а  спина-то  особенно  однако  краснор'Ьчивъ  Ивановъ,  не 

и  треснула>.    И  въ  другомъ    згЬсгЬ:    «Еще  особенно  богатъ  запасъ    образовъ  и  словъ, 

года  нЬтъ^  какъ    былъ   здоровъ    и    силенъ,  при  помощи  которыхъ  онъ  живоппсуетъ  ужас- 

былъ   бодръ,   неутомимъ,    горячъ,    работалъ  ное  положеше  человека,  раздавленнаго  соб- 

этпми  самыми  руками,  говорилъ    такъ,    что  ственнымъ  трудомъ  и   подвигомъ:  все  одн1^ 

трогалъ  до  слезъ  даже  нев-Ьждъ,  умЬлъ  пла-  и  т-Ь  же    метафоры,    съ   к-Ьмъ    бы    онъ  ни 

кать,  когда  видалъ  горе,  возмущался,  когда  говорить,    все    немудрящ1я  комбинащи    од- 

встр'Ьчалъ  зло.  Я  зна.1ъ,  что  такое    вдохно-  нпхъ     и   тЬхъ  же   словъ, —  <  сражаться   съ 

веше,  зна.1ъ  прелесть  и  поэз1Ю  тихихъ    но-  мельницамц>,  «бить  лбомъ  о  ст^ны»,  «трес- 

чей,  когда  отъ  зари  до  зари  сидишь  за  ра-  пула  спина»  или  «хруститъ  «спина»,  «жилъ 

бочимъ  столомъ  или  тешишь  свой  умъ  меч-  не  такъ,  какъ  вс'Ь>  или  «работаетъ  не  такъ, 

тами.  Я  в'Ьровалъ,  въ  будущее  г-тид^лъ,  какъ  какъ  всЬ».  А  между  гЬмъ  мы  узнаемъ  частью 

въ  глаза  родной  матери >. — Это  не  хвастаетъ  отъ  самого  Иванова,  частью  отъ  его  жены, 

Ивановъ:  такимъ  именно  помнить  его  жена,  что  когда-то  онъ  ум'Ьль    такъ  говорить,  что 

да  и  сейчась  есть  как1е-то    люди,    которые  «трогалъ  до  слезъ  даже  нев^ждь».    Авторъ 

«съ  благогов'6н1емъ  прислупшваются  къ  его  не  ум^лъ  п.1и  не  хогЬлъ   дать  намь    послу- 

вздохамь,  глядять  на  него,  какъ  на  второго  шать  этихь   пламенныхъ  р-Ьчей,    ну,  а  «сЬ- 

Магомета  и  ждутъ,  что  вотъ-вотъ  онъ  объ-  ренькую,  заурядную  жизнь  безъ  яркихъ  кра- 

явить  имъ  новую    религ1ю».    Но    онъ   уже  сокъ,  безъ  лишнихъ  звуковъ»  мудрено  рас- 

надорвался,  онъ  обезсилился  отъ  подьятыхъ  писывать  яркими  красками:  не  такими  гла- 

имъ  подвпговъ  и  трудовь...  голами    жгутся    сердца    людей.    Возможны, 

Как1е  это  велите  подвиги  и  труды    под-  конечно,  исключительный    положешя.    Уб^- 

косили  Иванова, — мы,  къ  сожал1зШЮ,  не  по-  ленный  сЬдпнами  старецъ  или.  еще  лучше, 

лучаемь  св^д^Ьшй.    Вь   одномь    м'Ьст'Ь    онъ,  старушка  съ  серебряными   локонами  натря- 

правда,    какъ   будто    пробуетъ    разсказать,  сущейся  отъ  дряхлости    и  волнешя  голове, 

«гимназш,  университеть,  потомь  хозяйство,  можеть,    напутствуя    сына    или    внука    въ 

школы,    проекты»,    но    и  только,    а  это  не  жизнь,    найти   красноречивый  слова  на  тему 

такъ  ужь  в^дь  необыкновенно.   Приходится  р^Ьчей  Иванова:  береги  себя,  во  всемъ  м^ру 

верить  автору  на  слово:   подвиги    и   труды  знай,  не  утруждай  себя,    одЬвайся    теплее, 

были  велик1е,  несказанные.  И  воть  тридца-  вь  случае  чего  оподельдокомь  натирайся  и 

типятилетяхй    Ивановъ    считаетъ    себя    вь  липовый   цв^тъ  пей.  Старушка  можеть  найти 

праве  давать  так1е  советы  молодому  доктору  для  этихь    советовъ   действительно    трога- 

Львову:  тельныя  выражешя.  И  ссылки  ея,  немножко 

можеть  быть  лукаво  прикрашенный,  на  свой 

«Не  женитесь  вы  нн  на  еврейкахъ,  ни  на  пси-  собственный  опыть,    на    печальную    судьбу 

хопаткахъ,  нн  на  синнхъ  чулкахъ,  а  выбирайте  .„„  „,„  л„„~„  „  т,%,ттчо 

себ*  что-нибудь  заурядное,  серенькое,  безъ  яр-  слишкомь  пылкаго  мужа  или  брата,  и  вздра- 

кихъ  красокъ,  безъ  лпшнихъ    звуковъ.    Вообще  гпвающ1Я     пряди     серебряныхь    волось,   и 

всю  жизнь  стройте  по  шаблону.    Чемъ  серее  и  слезы  на  морщинистыхь  щекахъ,  и  шамка- 

монотоннее  фонъ,  темъ  лучше.    Голубчнкъ,  не  ^^  беззубаго  рта,   и  вязаная  фуфайка  соб- 

воюите  въ  одиночку  съ  тысячами,  не  сражайтесь  ^       -^       .„^   т,г.^гг«^жгост  «лтгп 

съ  мельницами,  не  бейтесь  лбомъ  о  стены...  Да  ственной  работы,  туть  же  вручаемая  моло- 

хранитъ  васъ  Богъ   отъ  всевозможнынъ    ращо-  ДОму  любимцу, — все    это  можеть  сложиться 

нальныхъ  хозяйствъ,  необыкновенныхъ    школъ^  въ  прекрасную  картину.    Некоторые   коми- 

горячихъ  речей...  Запритесь  себе  въ  свою  рако-  ^ескте  штрихи  этой  картины  не  помешають 

вину  и  д-Блаите  свое  маленькое,  Богомъ  данное  ^              ^                       „„^„\г.     ^^,'^^л^л^^а   ппо 

дело...  Это  теплее,  честнее  и  здоровее».  оощему    характеру    умплешя,    которое  она 

можеть  возбудить   въ   растроганныхь  серд- 

А  старику  Лебедеву  Ивановъ  говоритъ:  цахъ  зрителей.  Но  подменить   въ  этой  кар- 

«Если  когда-нибудь  въ  жизни  тебе  встретится  тине  седовласую  старушку  трпдцатипятилет- 
молодой  человекъ,  горяч1й,  искренн1й,  не  глу-  нимь  здоровымь  молодцомъ,  —  это  оыла  бы 
пый,  и  ты  увидишь,  что  онъ  любнтъ,  ненавидитъ  очень  смелая  мысль,  еслибы  только  требо- 
ц  веритъ  не  такъ,  какь  все,  работаетъ  и  надеется  далась  хоть  какая-нибудь  смелость  д.1я  про- 
за десятерыхъ,  сражается  съ  мельницами,  бьетъ  х  „,„„„"  „1„^„„„^«  ,т,гтоггтт»  по 
лбомъ  о  ст^ны,  если  увидишь,  что  онъ  взвалилъ  паганды  «серенькой,  заурядной  жизни»  ве- 
на себя  ношу,  отъ  которой   хруститъ   спина  и  обще,  а  темъ  болъе  въ  среде,    и  оезь  того 


651 


СОЧИНЕНЫ    Н.    к.    МИХАИЛОВСКАГО. 


652 


живущей  серенькой,  заурядной  жизнью!  По- 
нятное д-Ьло,  что  для  подобной  проповеди 
талантъ  вовсе  не  нуженъ  пли,  что  то  же,  она 
не  можетъ  быть  ярка,  увлекательна,  талант- 
лива, п.  по  пстин-Ь — «разбейтесь  силы,  вы 
не  нужны!.. >  Въ  частности  понятно,  что 
г.  Чеховъ,  будучи  очень  талантлпвымъ  мо- 
лодымъ  писателемъ,  написалъ  плохую  дра- 
му, а  Пвановъ,  будучи  отъ  природы  чело- 
в-Ькомъ  краснор'Ьчпвымъ,  говорптъ  плох1я 
р'Ьчи.  Когда  Ивановъ  призыва-иъ  къ  труду 
и  подвигу,  онъ  <трогалъ  до  слезъ  даже  не- 
в-Ьждъ),  а  когда  онъ  призываетъ  къ  серень- 
кой и  заурядной  жизни,  онъ  никого  не  тро- 
гаетъ,  потому  что  берется  за  Д'Ьло,  прили- 
чествующее не  ему,  а  той  сЬденькой  ста- 
рушке, которая  вяжетъ  внуку  фуфайку  и 
суетъ  стклянку  съ  оподельдокомъ.  Драма  же 
г.  Чехова,  помимо  всего  прочаго,  плоха  по- 
тому, что  онъ  думаетъ  вызвать  въ  зрптеляхъ 
и  читателя хъ  сочувств1е  къ  Иванову  и  в^- 
ритъ,  что  тотъ  действительно  совершалъ 
как1е-то  геркулесовы  подвиги. 

ВеликШ  писатель,  только-что  засыпанный 
землею  на  Волковомъ  кладбище,  лучше  г.  Че- 
хова нарисовалъ  бы  фигуру  Иванова.  И  не 
только  потому,  что  онъ  былъ  велик1Й  та- 
лантъ. Самъ  любившШ  и  ненавидевш1й  дей- 
ствительно не  такъ,  какъ  все,  самъ  рабо- 
таБШ1Й  действительно  такъ,  что  у  него  спи- 
на трещала,  самъ  совершавшШ  настоящ1е 
подвиги,  которые  у  всехъ  передъ  глазами, — 
онъ  не  поверилъ  бы  Иванову.  Онъ  сделалъ 
бы  пзъ  него  комическую  или  презренную 
фигуру  бо.11туна,  который  дуетъ  на  воду,  даже 
не  попробовавши  обжечься  на  молоке,  н 
какъ  же  бы  онъ  исполосовалъ  этого  ломаю- 
щагося  болтуна,  кокетничающаго  проповедью 
♦  шаблона»  и  «серенькой,  заурядной  жизни!  > 
Я  думаю,  что  придавая  это  сатирическое 
освещен1е  фигуре  Иванова,  шестидесяти- 
трехлетшй  Щедринъ  былъ  бы  не  только 
ближе  къ  художественной  правде,  но  и  мо- 
ложе молодого  автора  драмы.  И  ужъ  конеч- 
но Щедринъ  ожегъ  бы  этимъ  глаголомъ 
сердца  людей,  а  г.  Чеховъ  своей  драмой 
этого  никакъ  не  можетъ  сделать,  даже  если- 
бы  онъ  былъ  гораздо  талантливее,  чемъ  въ 
действительности  есть... 

Жечь  не  жгутъ  подобныя  пропзведен1я, 
но  известную  смуту  въ  умы  читателей  вно- 
сить могутъ.  Когда  ихъ  много,— а  ихъ  те- 
перь много  въ  самыхъ  разнообразныхъ  ро- 
дахъ  и  формахъ,  —  отъ  нихъ  плесневеетъ 
мысль,  соблазненная  кажущеюся  практич- 
ностью, определенностью,  ясностью  предла- 
гаемыхъ  задачъ.  Каковъ-то,  дескать,  еще  тамъ 
журавль  въ  небе,  а  синица-то  вотъ  сейчасъ 
въ  рукахъ.  На  самомъ  деле,  однако,  соблазнен- 
ная мысль  сплошь  и  рядомъ  хватается  да- 
же не  за  синицу, "  и  нетъ  ничего  легче,  какъ 


надуть  что  угодно  въ  уши,  настороженныя 
въ  сторону  сотрезвлешя»,  умеренности  и 
аккуратности,  спокойств1я  и  тому  подобныхъ 
прекрасныхъ  вещей. 


1У. 


Смерть    Зайончковекой.   Про 
ектъ  г.  Щеглова. 

Еще  смерть,  еще  одинъ  талантливый  и 
честный  человекъ  выбылъ  изъ  рядовъ  лите- 
ратуры: умерла  Надежда  Дмитр1евна  Зайонч- 
ковская,  известная  подъ  псевдонимомъ 
В.  КрестовскШ.  Покойница  оставила  боль- 
шое и  своеобразное  литературное  наслед- 
ство. Въ  немъ  едва  ли  найдутся  крупные 
типы,  художественно  воплощающте  резко 
определенную  личную  страсть  или  суммиру- 
ющ1е,  въ  положительномъ  или  отрпцатель- 
номъ  смыс.тЬ.  широкое  общественное  дви- 
жен1е.  И  однако  въ  писанш  Зайончковекой 
в.10жена  бездна  чрезвычайно  тонкаго  психо- 
логическаго  анализа,  и  общественное  значе- 
ше  ихъ  несомненно.  Изъ  ея  героевъ  и  геро- 
инь нельзя  составить  га.мерею  ярко  нари- 
сованныхъ  портретовъ  съ  резкими,  незабы- 
ваемыми чертами,  какую  даютъ  произведе- 
н1я  ея  современниковъ  —  Щедрина.  Турге- 
нева, Достоевскаго,  Островскаго,  Толстого. 
И  однако  она  занимала  высокое  положен1е 
въ  литературе,  блиставшей  этими  именами. 
Она  не  утонула  въ  лучахъ  этихъ  звездъ 
первой  величины  и  въ  продолжеше  почти 
сорока  летъ  *)  светилась  своимъ  собствен- 
ны мъ  тихпмъ  и  ровнымъ  светомъ,  никогда 
себе  не  изменяя. 

Сфера  наблюденШ  Зайончковекой  сама  по 
себе  не  широка.  Это  почти  исключительно 
семейныя  и  любовныя  отношен1я  въ  томъ 
слое  общества  (главнымъ  образомъ  провин- 
щальнаго),  который  пмеетъ  достаточно  до- 
суга, чтобы  не  думать  о  завтрашнемъ  куске 
хлеба,  но  не  имёетъ  ничего  для  наполнешя 
этого  досуга. 

Въ  сущности  бо.1ьшинство  романистовъ 
беретъ  изъ  этой  среды  своихъ  героевъ  и 
въ  особенности  героинь,  такъ  какъ  женщина 
можетъ  иметь  достаточно  ненаполненнаго 
досуга  и  въ  томъ  случае,  если  ея  мужъ  или 
отецъ  целыми  днями,  не  разгибая  спины, 
корпитъ  въ  какой  -  ннбудь  канцелярш.  Но 
большинство  романистовъ  изолируютъ  свои 
семейныя  и  любовныя  драмы  и  водевили, 
срываютъ  ихъ  съ  ихъ  общественнаго  корня 
и  предоставляютъ  имъ  разыгрываться  где-то 


*)  Ея  первая  повесть  бы.1а  напечатана,  если 
не  ошибаюсь,  въ  1850  г.  Раньше  былъ  напеча- 
танъ  едва-ли  не  едпнственный  ея  большой  стихо- 
творный опытъ. 
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на  воздух'Ь,  Зайончковская,  напротивъ,  въ 
первыхъ  же  своихъ  произведен1яхъ  раз- 
двинула рамки  семейной  и  любовной  драмы 
до  того,  что  эта  драма  превратилась  въ  любо- 
пытную картину  базара  праздной  житей- 
ской суеты  при  полномъ  отстуств1и  уиствен- 
ныхъ  интересовъ,  при  полной  замкнутости 
въ  сегодняшнемъ  днЬ  съ  разными  его  мело- 
чами. 

Когда  несколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  я  какъ- 
то  въ  разговор'Ь  попрекнулъ  покойницу,  что 
она  давно  не  ппшетъ,  она  отв'Ьтила,  что  не 
хочетъ  «людей  смешить»,  что  не  прпстало 
ей,  старух'Ь,  разсказывать  про  то,  какъ  онъ 
полюбилъ  ее  или  наоборотъ,  и  какъ  они 
въ  рош.'Ь  соловьевъ  вмЬстЬ  слушали,  и  какъ 
ея  или  ею  сердце  потомъ  разбилось  и  проч. 
На  это  можно  было  возразить  многое,  и 
прежде  всего  то,  что  для  самой  Зайончков- 
ской  и  раньше  св'бтъ  не  клиномъ  сошелся 
на  рощ'Ь  съ  соловьями;  что,  сл-Ьдовательно, 
еслибы  даже  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  <старух'Ь 
не  пристало»,  такъ  нельзя  всетаки  говорить 
о  любовныхъ  отношен1яхъ,  какъ  о  чемъ-то 
исключительно  заслуживающемъ  художест- 
веннаго  БОспроизведен1я.  Однако  въ  реплик'Ь 
покойницы  была  известная  доля  правды,  то 
именно,  что  ее  самое  действительно  всегда 
тянуло  къ  воспроизведешю  любовныхъ  отяо- 
шен1Й.  Опять  -  таки  всЬхъ  романистовъ 
крупныхъ,  и  мелкихъ,  тянетъ  къ  этой  аНе 
СгезсЫсЫе  которая  Ъ1е1Ы  1ттегпеи,  и  мы 
им-Ьемъ  тысячи  и  будемъ,  конечно,  им-бть 
еще  новыя  тысячи  варьящй  на  эту  старую 
тему.  Но  Зайончковская,  если  можно  такъ 
выразиться,  любила  любовь,  не  красоту  ея 
изображешя,  а  самую  любовь  съ  ея  ло- 
гическимъ  концомъ — семьей.  Достойно  вни- 
ман1я,  что  у  Тургенева,  этого  великаго 
.мастера  по  части  пзображен1я  любовныхъ 
отношешй,  соответственные  эффекты  дости- 
гаются, во- первыхъ,  бол-Ье  или  мен^е  не- 
обыкновенными средствами.  —  появлешемъ 
Рудина  во  всемъ  блеск-Ь  его  ума  и  красно- 
р'Ьч1я,  или  Инсарова  съ  его  пламенной  лю- 
бовью къ  далекой  родин'Ь  и  т.  п.;  во-вто- 
рыхъ,  семейБыхъ  отношен1Й  мы  у  него  почти 
не  видимъ.  Вскользь  или,  вйрн-Ье,  какъ  бы 
для  фона  разсказа  появляются  супружеская 
пары  Ратмировыхъ,  Полозовыхъ,  Сипяги- 
ныхъ,  но  вы  видите,  что  он^  мало  занима- 
ютъ  художника,  его  интересуетъ  только 
красота  первыхъ  трепетан]й  любви,  и  какъ 
только  онъ  поженитъ  своихъ  героевъ  и  геро- 
инь, такъ  сейчасъ-же  или  разведетъ  ихъ 
путемъ  смерти  (Инсаровъ,  Вязовнинъ),  или 
ушлетъ  куда-то  такъ  далеко,  что  ихъ  и  не 
видать  (супруги  Соломины).  О  другихъ  сте- 
пеняхъ  родства  нечего  и  говорить:  «отцы  и 
д^ти»  для  Тургенева,  главнымъ  образомъ  не 
родственники,  а  представители  разныхъ  ио- 


кол'Ьн1й,  разныхъ  политическихъ  и  иныхъ 
взглядовъ.  Зайончковская  д^лаетъ  напротивъ 
любовь  и  семью  центромъ  тяжести  своихъ 
писан1й.  У  нея  не  найдется  крупныхъ,  яр- 
кихъ  фигуръ  въ  родЬ  Инсарова  или  Рудина, 
частью,  конечно,  по  свойствалъ  и  разм-Ьрамь 
ея  таланта,  но  частью  и  потому,  что  эти 
крупныя  фигуры  вносятъ  въ  драму  любви 
что-то  ей  постороннее,  что-то  сдвигающее 
ея  центръ  тяжести  съ  м^Ьста:  тутъ  уже  не 
любовь  сосредоточиваетъ  на  себе  внимате, 
а  необыкновенный  даровашя  Рудпна  или 
исключите.1ьное  положее1е  Инсарова.  У  Зай- 
ончковской  д'Ьйствуютъ  все  больше  с^рые, 
заурядные  люди,  между  которыми,  конеч- 
но, есть  и  помельче  и  покрупнее,  но  ихъ 
ростъ  не  заслоняетъ  во  всякомъ  случае 
того,  что  составляетъ  преимущественный 
интересъ  автора.  А  интересъ  этотъ  ле- 
житъ  не  тольр;о  въ  любви,  а  и  въ  семье, 
съ  отцами  п  детьми,  матерями  и  сы- 
новьями, тетками  и  племянницами,  брать- 
ями и  сестрами.  Вотъ  почему  ее,  между 
прочимъ,  занимало  положен1е  старой  девы, 
къ  которому  она  такъ  часто  возвращалась. 
Вотъ  почему,  напримеръ,  въ  «Большой  Мед- 
ведице) вся  изъ  ряду  вонъ  выходящая 
энерпя  старика  Багрянскаго  и  все  его  граж- 
данское мужество  коренится  въ  конце-кон- 
цовъ  въ  семейномъ  счастш  и  подкашивается, 
какъ  только  пр1ездъ  негодяя-сына  вноситъ 
нелады  въ  отношен1я  старика  и  дочери. 

Зайончковская  выбра.1а  себе  совершенно 
определенный  и,  невидимому,  узк1й  кругъ 
наблюдешя  и  воспроизведен1я  и  въ  течеше 
всей  жизни  разрабатывала  его  съ  необьжно- 
венной  любовью  и  тщательностью.  Эта 
исключительная,  ей  одной  свойственная  лю- 
бовь и  тщательность  совершили  некоторымъ 
образомъ  чудо.  Кругъ  явлешй,  пспоконъ 
веку  эксплуатируемый  заурядными  бе.1ле- 
тристами,  получилъ  новый  и  широкШ  инте- 
ресъ. Покойница  въ  самомъ  начале  своей 
литературной  деятельности  какъ- бы  задала 
себе  вопросъ:  какова  можетъ  быть  любовь, 
какова  можетъ  быть  семья  въ  томъ  слое 
общества,  который  сталъ,  благодаря  обстоя- 
тельствамъ  ея  жизни,  объектомъ  ея  наблю- 
ден1й.  ОтвЬтъ  получился  прискорбный:  въ 
то  доброе  старое  время,  къ  которому  ныне 
такъ  мног1е  обращаютъ  своп  взоры,  ради 
его  цельной  патр1архальностп,  въ  то  доброе 
старое  время,  когда  царилъ  безмятежный 
умственный  покой  и  крепостное  право  да- 
вало всему  своп  тонъ, — въ  то  доброе  ста- 
рое время  не  было  и  не  могло  быть  ни 
настоящей  любви,  ни  настоящей  семьи.  Это 
была  какая-то  тина,  которая  для  зачатковъ 
истинной  любви  и  истинной  семьи  создавала 
лишь  безвыходно  отчаянвыя  положен1я,  без. 
пощадно  засасывая  даже  недурныхъ  и  не 
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глупыхъ  людей.  Эти  трагическ1я  положен1я 
составляли  предметъ  оообеняаго  вниман1я 
покойницы.  Глубоко  сочувственный,  какъ- 
бы  ласкающ1й  интересъ  къ  нимъ  она  со- 
хранила до  посл'Ьдняго  времени.  И  въ  шести- 
десятыхъ,  и  въ  семидесятыхъ  годахъ  она 
охотно  переносила  дМств1е  своихъ  рома- 
новъ,  пов'Ьстей  и  разсказовъ  въ  дорефор- 
менную Росс1ю.  Многосложная  обстановка 
новой  Россш,  съ  ея  св'Ьтлыми  и  мрачными 
сторонами,  сравнительно  мало  занимала  ее. 
Да  и  зд'Ьсь  она  останавливалась  главнымъ 
образомъ  на  т'Ьхъ  же  горькихъ  моментахъ 
любовныхъ  и  семейныхъ  отношешй,  кото- 
рые создаются  жестокою  пустотою  жизни, 
тою  жестокою  легкостью  мыслей,  чувствъ, 
отношешй,  которая,  и  понын-Ь  давая  себя 
знать,  какъ  насл'Ъдхе  тяжелаго  прошлаго, 
никогда  не  затруднится  разбить  чужую  жизнь, 
наступить  на  чужое  чувство,  а  при  случать 
и  наоборотъ — собственную  душу  безсильно 
подставить  подъ  булавочные  уколы  мелоч- 
ныхъ  терзан1й  или  подъ  удары  ножемъ  пря- 
мыхъ  оскорбленШ. 

За  праздникомъ  весны  начала  шестиде- 
сятыхъ  годовъ  скоро,  какъ  пзв^Ьстно,  на- 
ступило разочароваше,  «отрезвлеше»,  от- 
ступлеше.  Прахъ  прошлаго,  который  мы, 
казалось,  съ  такою  почти  неистовою  искрен- 
ностью отрясли  отъ  ногъ  своихъ,  улегся  и 
составилъ  удобную  почву  для  возрожден1я 
стараго  применительно  къ  новымъ  услов1ямъ 
жизни.  И  нашлось  много  охотниковъ  вер- 
нуться подъ  сЬнь  этого  возрожденнаго  прош- 
лаго, обогащенныхъ  ум^шемъ  теоретизиро- 
вать, разными  изворотами  искусившейся 
мысли  оправдывать  то,  что  прежде  росло 
себе  просто,  стихШно,  какъ  грибъ  подоси- 
новикъ  ростетъ  подъ  осиной.  Зайончковская, 
не  выходя  изъ  своей  обычной  сферы,  от- 
м'Ьтила  это  явлен1е  въ  н'Ьсколькихъ  разска- 
захъ.  Но  лучшее  ея  произведете  на  эту 
тему  есть  довольно  большая  повЬсть  «Пер- 
вая борьба»,  напечатанная  въ  1869  году 
въ  «Отечественныхъ  Запискахъ».  По  моему, 
это  вообш;е  лучшее  произведете  Зайончков- 
ской  и  одно  изъ  выдающихся  даже  во  всей 
русской  литературе.  < Первая  борьба*  пред- 
ставляетъ  собою  записки  молодого  негодяя, 
съ  циническою  откровенностью  излагаюш;аго 
свои  негодяйсшя  мысли,  чувства  и  поступки, 
но  вместе  съ  т^мъ  очень  искусно  обвалаки- 
ваюш;аго  ихъ  последовательно  проведенной 
теор1ей.  Суть  теорш  въ  томъ,  что  есть  осо- 
бая порода  избранниковъ  судьбы,  тонко- 
развитыхъ  людей,  которымъ  по  праву  при- 
надлежитъ  всяческое  наслаждете,  какою 
бы  ценою  оно  ни  получалось,  лишь  бы  не 
труДоз1Ъ;  а  трудъ,  это  уделъ  другой  породы 
людей,  грубыхъ,  зе  способныхъ  какъ  слЬ- 
дуетъ  ценить  ароматъ  нас:зажден1я.    Иллю- 


стрированная житейскими  случаями,  въ  ко- 
торыхъ  герою  приходится  применять  свою 
теор1ю  къ  практике,  и  разными  экскурс1ями 
въ  область  своеобразной  нравственной  фи- 
лософш,  эта  доктрина  является,  конечно, 
не  въ  такомъ  схематическомъ  виде.  Она 
производитъ  почти  потрясаюш^ее  впечатлен1е, 
темъ  более,  что  тонъ  зааисскъ  негодяя 
изумительно  выдержанъ,  въ  особенности  въ 
первой  части  (въ  журнале  «Первая  борьба» 
была  напечатана  въ  двухъ  ноиерахъ).  Ни 
прежде,  ни  после  «Первой  борьбы»  Зайонч- 
ковская не  обнаруживала  такой  концентри- 
рованной силы  и  не  прибегала  къ  этому 
рискованному  художественному  пр1ему,  съ 
которымъ  такъ  легко  впасть  въ  шаржъ, 
хватить  черезъ  край.  Но  по  существу  дела 
она  и  здесь  все  та-же,  какою  была  въ  са- 
момъ  начале  своей  деятельности,  какою  и 
въ  могилу  легла. 

Зайончковская  и  прежде  неоднократно 
рисовала  людей,  изъ  которыхъ  праздная 
жизнь  на  счетъ  чужого  труда  и  тяготеше 
къ  этой  легкой  жизни  выедали  всятй  при- 
знакъ  совести,  и  эта  выеденная  омертвелая 
совесть  дозволяла  имъ  даже  съ  некоторою 
наивностью  шагать  по  чужимъ  головамъ  и 
сердцамъ  къ  темъ  мизернымъ  целямъ,  ка- 
к1я  можетъ  выставить  праздная  жизнь. 

Герой  «Первой  борьбы»  только  подводитъ 
собою  итогъ  этимъ  слагаемымъ,  только  тео- 
ретизируетъ  давно  установившуюся  практи- 
ку. И  понятно,  что  дореформенная  Росс1я 
представляла  собою  тучную  почву  для  про- 
изросташя  подобной  практики.  Это  былъ 
господствующе  тонъ  жизни.  Имъ  окраши- 
вались даже  так1я  явлетя,  который,  пови- 
димому,  отстояли  очень  далеко  отъ  крепост- 
ничества, взвточничества  и  другихъ  язвъ 
добраго  стараго  времени.  Зайончковская 
съумела,  почти  не  касаясь  непосредственно 
самыхъ  этихъ  язвъ,  уловить  ихъ  отражен1е 
въ  области  любовныхъ  и  семейныхъ  отно- 
шешй. Для  нея,  собственно  говоря,  не 
существовади  пр1ятныя  или  пикантный  исто- 
р1и  о  томъ,  какъ  онъ  полюбилъ  ее  и  какъ 
они  вместе  въ  роще  соловьевъ  слушали  и 
проч.  Все  это  она  разсказывала  и  иногда 
мастерски  разсказывала,  но  она  смотрела 
на  свое  дело  слишкомъ  серьезно,  чтобы 
упускать  при  этомъ  изъ  виду  ту  обществен- 
ную почву,  на  которой  эти  пр1ятныя  или 
пикантныя  исторш  разыгрываются.  Горько 
скептическ1п  тонъ,  которымъ  проникнуты 
все  ея  произведешя,  объясняется  и  оправды- 
вается не  темъ,  что  какая-нибудь  шайе- 
то18е11е  Алина  или  таЛате  Малина,  будучи 
обременена  высокими  достоинствами,  никакъ 
не  можетъ  найти  достойное  пристанище 
для  своего  великолепнаго  сердца;  нетъ,  проще 
и    жизненнее    развертываются    драмы    въ 
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произведен1яхъ  Зайончковской;  он'Ь  изъ  раз-  ми  инищалами  и  почему  именно  они  при- 
ныхъ  житейскихъ  мелочей  слагаются,  и  всЬ  ведены  для  образца,  неизв'Ьстно,  но  ини- 
эти  мелочи  вытекаютъ  изъ  одного  и  того-  щалы  Н.  С,  К.  напоминаютъ  мн'Ь  покойнаго 
же  общественнаго  источника.  Одно  это,  по-  Николая  Степановича  Курочкина,  который 
мимо  даже  таланта,  выд-бляеть  произведен1я  всю  жизнь  прожилъ  литературнымъ  работ- 
Зайончковской  изъ  рядовъ  т^хъ  эфемеридъ,  никомъ  и  умеръ  б^Ьднякомъ:  посл'Ьдн1е  годы 
которыя  каждый  м^Ьсяцъ  разсказываютъ  онъ  существовалъ  единственно  на  т-Ь  900 
намъ  въ  разныхъ  журналахъ  любовныя  и  рублей  въ  годъ,  которые  колучалъ  изъ 
семейныя  истор1и.  «Отечественныхъ  Записокъ»   въ  род-Ь  какъ 

Долгая  п  благодарная  память  покойниц'Ь...   въ  пенс1ю,  такъ  какъ  работать  уже  не  могъ. 

Г,  Щегловъ  пожалуй  съ  этимъ  не  со-  Зайончковская,  большой  и  общепризнанный 
гласится.  талантъ,  работавшая  сорокъ  л4тъ  не  покла- 

Кто  такой  г.  Щегловъ?  Г.  Щегловъ  есть  даючи  рукъ,  умерла  въ  яищетЬ  и  въ  ны- 
авторъ  обширнаго  сочиненш  подъ  заглав1емъ  н'Ьшнемъ  году  приняла  предложенную  ей 
«Истор1я  сощальныхъсистемъ»,  первый  томъ  лптературнымъ  фондомъ  пенсш.  Эти  два 
котораго  вышелъ  л'Ьтъ  двадцать  тому  на-  примера  сами  собою  къ  слову  пришлись,  и 
задъ,  а  второй — въ  нын'Ьшнемъ,  1889  году,  я  ими  ограничиваюсь,  но  могу  увЬрить  г. 
Это  до  неуклюжести  толстая  книга  въ  Щеглова  на  основанш  многол'Ьтнихъ  наблю- 
ХХТ11-[-939  страницъ.  Такой  чрезвычайный  ден1Й,что  занемногимиисключешями  положе- 
разм11ръ  одного  лишь  второго  тома  объяс-  н1елитературнаго  работника  въматер1альномъ 
вяетсяво-первыхъ  необыкновенною  растяну-  отношеши  крайне  незавидно  и  что  кто  ин1,етъ 
тостью  и,  если  можно  такъ  выразиться,  же-  «лакеевъ  и  кареты»,  тотъ  гораздо  прош;е 
ваностью  изложен1я  г.  Щеглова.  У  него  найдетъ  ихъ  на  другихъ  поприп];ахъ. 
можно  встретить,  наприм1^ръ,  татя  фразы:  Г.  Щегловъ  особенно  презираетъ  русскую 
«Мы  не  считаемъ  нужнымъ  прибавлять,  что  беллетристику.  Онъ  говоритъ  «не  только  о 
приведенный  нами  мн'Ьн1я  Отта,  Прудона,  беллетристике  безнравственной,  имЬюп1;ей 
Диксона,  Сарганта  и  Шеффле  не  встр4тятъ  явно  безнравственную  тенденщю,  содержа 
съ  нашей  стороны  возражешй»  (стр.  191).  щей  въ  себ^  проповедь  порока.  Этой  бел- 
Видите,  какъ  обстоятельно:  прибавилъ,  что  летристики  у  насъ  было  и  есть  довольно,  и 
приведенный  мн^нтя  не  встр'Ьтятъ  съ  его  она  свое  д-Ьло  сд'Ьлала  и  д'Ьлаетъ.  Мы  гово- 
стороны  возражешй,  но  вмёст'Ь  съ  т-Ьмъ  римъ,  что  и  остальная  часть  беллетристики 
прибавилъ,  что  не  считаетъ  нужнымъ  этого  едва  ли  больше  заслуживаетъ  сочувств1я 
прибавлять.  Этакъ  можно  очень  толстыя  людей  серьезныхъ  и  нравственныхъ,  ч'Ьмъ 
книги  писать.  А  кром-Ь  того  г.  Щегловъ  та,  которая  явно  Д'Ьлаетъ  пропаганду  поро- 
д-Ьлаетъ  разнообразный  и  многочисленный  ка.  Въ  самомъ  д15Д'Ь,  кому  и  какая  польза 
экскурс1и  въ  области  литературной  критики,  отъ  нея?  Мы  говоримъ,  разумЬется,  о  пользе 
полемики,  публицистики,  духовно-нравствен-  нравственной.  Какой  добрый  результатъ  она 
наго  краснор'Ьч1я,  сплетенъ, — экскурс1и,  да-  оставитъ  въ  душ^  юноши  или  д1Ьвицы,  въ 
леко  выходящ1я  изъ  пред^ловъ  «исторш  со-  особенности  склонныхъ  читать  романы  и  по- 
щальныхъ  системъ».  Собственно  только  объ  в^сти.  Главный  и  исключительный  мотивъ 
н-Ькоторыхъ  (далеко  не  всЬхъ)  изъ  этихъ  ея  одинъ,  половая  любовь»  и  т.  д.  (579). 
экскурс1й  я  и  хочу  сказать  несколько  словъ.  Еслибы  мы  указали  г.  Щеглову  хотя  на 
Начну  съ  того,  что  можетъ  им^ть  некоторое  ту  же  Зайончковскую,  поднявшую  драму 
отношеше  къ  покойнице,  о  которой  мы  любви  на  такую  высоту,  съ  которой  исче- 
только-что  говорили.  заетъ    всякая    опасность  нец'Ьломудреннаго 

Г,  Щегловъ  очень  низко  ц^интъ  нашу  возбуждешя  фантазш,  онъ  и  тутъ  нашелся 
литературу  и  считаетъ  ее  источннкомъ  мно-  бы.  Онъ  сказалъ  бы,  что  у  насъ  и  безъ  того 
гихъ  п  важныхъ  б'Ьдъ,  одолЬвающихъ  наше  «убита  здоровая  нащональная  и  семейная 
отечество.  Между  прочимъ  онъ  находитъ,  традищя,  уничтожено  уважеше  къ  добрымъ 
что  господа  литераторы,  и  притомъ  наи-  нравственнымъ  качествамъ  и  нравствен- 
мен^е  достойные,  получаютъ  слпшкомъ  боль-  нымъ  правиламъ  предковъ,  къ  ихъ  здравому 
шое  вознаграждеше  за  свой  легкШ  и  вре-  смыслу,  къ  разумности  ихъ  бытовыхъ,  эко- 
доносный  трудъ,  всл'Ьдств1е  чего  людя  вле-  номическихъ,  юридическихъ  особенностей  и 
кутся  въ  эту  сферу  дЬятельности  жаждой  т.  п.>  (574).  Еслибы  мы  указали  г.  Щег- 
наживы,  «лакеевъ  и  каретъ>.  Г.  Щегловъ  лову  на  Гоголя,  уже  совершенно  чуждаго 
приводитъ  и  прпм'1^ры  такихъ  нехорошихъ  «половой  любви»,  онъ  сказалъ  бы,  что  съ 
порядковъ,  прим'Ьры,  впрочемъ,  несколько  Гоголя- то  именно  вся  бЬда  и  пошла.  До 
таинственные.  Онъ  указываетъ  на  «гг.  Г.  К.,  Гоголя  были  у  насъ  романисты,  но  они  зна- 
потомъ  Н.  С.  К.  и  другихъ,  наживающихъ  ли  свой  шестокъ,  и  публика  давала  имъ 
чрезъ  литературу  больш1я  состояшя»  (556).  ц'Ьну  настоящую.  Д^ло  изм-Ьнилось,  «когда 
Как1е  именно  богачи  скрываются  подъ  эти-   кружокъ  людей   съ  малымъ   образовашемъ, 
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но  съ  большими  прете  Но1ями  и  съ  полити- 
ческой тенденц1ей  употребилъ  особенныя 
усил1я,  чтобы  возвеличить  произведен1я  Го- 
голя». Въ  сущности  Гоголь  не  больше,  какъ 
авторъ  «юморпстическихъ  эскпзовъ  или  шар- 
жей >,  а  у  насъ  его  чуть  не  наизусть  за- 
учиваютъ.  Даже  такой  почтенный  челов'Ькъ, 
какъ  И.  С.  Аксаковъ  <до  конца  жизни,  раз- 
вивая какую  нибудь  мысль,  приводилъ  въ 
свидетели  или  Хлестакова,  или  Манилова, 
или  другихъ  героевъ  «поэмъ»  Гоголя.  Въ 
противоположномъ  лагер'Ь  это  встречалось  и 
встр'Ьчается  еще  чаще.  ДЬятели  нашей  со- 
ц1ально-революд10нной  парт1и  и  теперь  еще 
не  могутъ  отказаться  отъ  того  лучезарнаго 
св-Ьта,  который  истекаетъ  на  нихъ  изъ 
«поэмъ»  Гоголя,  Подвергая  критике  поступ- 
ки убитаго  офицера  Судейкина,  они  срав- 
нпваютъ  его  съ  «Ив.  Ал.  Хлестаковымъ». 
Вообще  они  лучше  насъ  помнятъ  всЬ  имена 
героевъ  и  героинь,  упоминаютъ  Акаюя  Ака- 
к1евича,  Ноздрева,  знаютъ,  что  старуха,  ко- 
торая сама  себя  высЬкла,  была  унтеръ-офи- 
церша  и  т.  п.».  Въ  подтверждеше  г.  Щег- 
ловъ  указываетъ  и  т-Ь  нумера  и  страницы 
«Вестника  народной  воли»  и  «Набата»,  на 
которыхъ  поминаются  Акаюй  Акак1евичъ, 
Ноздревъ,  унтеръ-офицерша. 

А  в^дь  пожалуй,  что  это  и  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  нехорошо,  что  «они  лучше  насъ»  съ 
г.  Щегловымъ  знаютъ  Гоголя.  Велик1й  в-Ьдь 
писатель  былъ,  одна  изъ  гордостей  своей 
страны,  и  нехорошо  не  знать  его  до  такой 
степени,  что  говорить  о  его  «поэмахъ»  по- 
стоянно во  множественномъ  числ-Ь,  когда 
онъ  только  одн^  < Мертвыя  души»  поэмой 
назвалъ.  Еще  хуже  до  такой  степени  не 
понимать  его,  что  утверждать,  будто  чтен1е 
его  произведен^  равносильно  усвоен1ю 
«продуктовъ  мышлешя  Селифана,  Ноздрева, 
Чичикова  п  т.  д.>  (587).  Впрочемъ  это 
г.  Щегловъ  можетъ  быть  такъ,  съ  разбегу 
сказалъ,  не  справившись  съ  перомъ,  кото- 
рое склонно  у  него  писать  неук.!1юж1я,  а 
подчасъ  и  лишенный  всякаго  смысла 
фразы.  За  то  онъ  горой  стоитъ  за  чистоту 
и  правильность  русскаго  языка.  Онъ  гово- 
ритъ:  «Умственный  уровень  литературы  бо- 
.а^е  и  бол^е  падаетъ.  Въ  настоящее  время 
даже  просто  только  грамотныхъ  книгъ,  га- 
зетъ  и  журналовъ,  по  всеобщему  призна- 
шю  лицъ  компетентныхъ,  почти  н-Ьтъ.  И 
нынешняя  безграмотность  особенная;  она 
состоитъ  не  въ  ореографическихъ  ошиб- 
кахъ, — этому  горю  легко  помогаютъ  хоро- 
Ш1е  корректоры, — а  идетъ  гораздо  дальше 
и  глубже,  до  незнашя  и  непониман1я  основ- 
ныхъ  законовъ  языка,  и  обнаруживается  въ 
употреблеши  словъ,  не  существующихъ  въ 
язык-Ь  людей  действительно  образованныхъ, 
составленныхъ  полуграмотными  людьми  во- 


преки не  только  законамъ  русской  фило- 
лопи,  но  и  филолопи  вообще;  этимолопя 
безжалостно  искажается.  Не  бол^е  пощады 
оказывается  и  синтаксису.  Допускаются  обо- 
роты и  сочеташя  словъ,  совершенно  про- 
тивные духу  русскаго  языка.  Что  касается 
до  другихъ  наукъ,  въ  газетахъ  и  журна- 
лахъ,  наиболее  распространенныхъ,  прихо- 
дится читать  поразительные  курьезы;  напр., 
Бэкона  Веруламскаго  называютъ  ученикомъ 
Декарта,  дн'Ьпровск1е  пороги  оказываются 
между  Екатеринославомъ  и  Шевомъ;  или 
приходится  читать  ташя  выражен1я:  «на 
границе  между  Московскою  губерн1ей  н  Чер- 
ниговской»; а  руссте  города  по  произволу 
гт.  редакторовъ  движутся  по  карте  Росс1и, 
какъ  шашки  по  шахматной  доске:  Меленки 
оказываются  въ  Смоленской  губернш,  а  Су- 
ражъ — въ  Рязанской»  (362). 

Г.    Щегловъ  не    делаетъ    указан1й,    где 
именно  онъ    яашелъ   все  вышеизложенное, 
но  поверить  ему  можно.  «Умственный  уро- 
вень литературы  все  более  и  более  падаетъ», 
это  несомненно;  къ  умственному  можно  было 
бы  прибавить  и  нравственный  уровень.  Во- 
обще г.  Щеглову  на  пространстве  безъ  ма- 
лаго  тысячи  странпцъ  случается  обмолвиться 
м  вернымъ  замечан1емъ,  но  онъ  ужасно  то- 
ропится сделать  изъ  этого  вернаго  замеча- 
шя  никуда  негодное  употреблеше.    Такъ  и 
въ  настоящемъ  случае.    Причины  пониже- 
шя   умственнаго   и    нравственнаго    уровня 
литературы  довольно  ясны.  Спросъ  на  чте- 
н1е    постоянно    растетъ  и  такъ   или   иначе 
до.1гженъ    получать    удовлетворен1е.    Между 
темъ  вслЬдствхе  всемъ  известныхъ  обстоя- 
тельствъ,    припоминать    которыя    бы-ю   бы 
слишкомъ  долго,  да  здесь  и  неуместно,  пра- 
правительство  возъимело  недовер1е   къ  ли- 
тературе. Существован1е    наличныхъ    жур- 
наловъ  и  газетъ  обставлено  тяжелыми  усло- 
в1ями,  возникновеше   новыхъ  до  крайности 
затруднено  требовашями  «благонадежности» 
отъ  издателей  и  редакторовъ,  каковая  бла- 
гонадежность не  представляетъ  собою  чего- 
нибудь  вполне  яснаго,    непререкаемаго.  До- 
стигаются   ли   при    этомъ   предположенныя 
политическ1я  цели,  это  вопросъ  особый,  ко- 
тораго   мы   касаться    не    будемъ.  Но  такъ 
какъ  требуемая  благонадежность  не  имеетъ 
никагого     отношен1я     къ     образованности, 
уму  или   благородству    личнаго    характера, 
то    понятно,    что  въ  число    редакторовъ  и 
издателей  могутъ  попадать  и  люди,  лишен- 
ные всехъ  этихъ  качествъ.  А  разъ  попавъ 
въ  это  положен1е,  они  становятся  центрами, 
вокругъ     которыхъ     кристаллизуются    лишь 
имъ  подобные  элементы, — уважающ1й    себя 
просвещенный  литераторъ  будетъ  здесь   не 
ко  двору,  да  и  самъ  не  пойдтъ  въ  подручные 
къ  малограмотному  или  глупому    редактору. 
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Дальше  въ  л'Ьсъ — больше  дровъ  и  слагается, 
наконецъ,  своего  рода  монопол1я  въ  пользу 
невЬжества  и  отсутств1я  добропорядочныхъ 
традищй.  Г.  Щегловъ  утверждаетъ,  что 
между  редакторами  нашихъ  пер1одическихъ 
издает  есть  так1е,  которые  начали  свою 
карьеру  разносчиками  газетъ  («это  фактъ 
дМствительный),  —  прибавляетъ  онъ  въ 
скобкахъ)  или  типографскими  рабочими  и 
впослЬдств1и  не  сдЬлали  ни  одного  шага 
впередъ  въ  своемъ  образоваши.  Г.  Щегловъ 
спрашиваетъ:  <насколько  могутъ  такого  рода 
деятели  быть  провозвестниками  истины, 
науки,  челов-Ьческаго  достоинства,  зап1,ит- 
нвками  интересовъ  в'Ьры,  нравственности 
государства?»  Выводъ  изъ  всего  этого, 
кажется,  сл-Ьдуетъ  ясный:  надо  желать,  чтобы 
тягот'Ьющее  надъ  литературой  недов'Ьрхе  пре- 
кратилось; тогда  прекратится  и  монопол1я 
въ  пользу  невЬжества,  которой,  конечно,  и 
само  правительство  желать  не  можетъ,  всЬ 
эти  бывш1е  разносчики  газетъ  и  т.  п. 
естественнымъ  порядкомъ  отойдутъ  къ  за- 
нят1ямъ,  имъ  бол'Ье  свойственнымъ,  а  м'Ьсто 
ихъ  займутъ  элементы,  действительно  при- 
годные для  литературнаго  д'Ьла.  Г.  Щегловъ 
д^лаетъ,  однако,  совсЬмъ  другой  выводъ. 
Сначала  онъ  приводитъ  мн'Ьн1е  одного  ду- 
ховнаго  лица,  которое  находить,  что  редак- 
торами журналовъ  и  газетъ  должны  быть 
люди,  им'Ьюп];1е  ученую  степень,  или  так1е, 
редакторская  способность  которыхъ  была 
бы  доказана  предварительно  изданными 
учеными  п  литературными  трудами.  Г.  Щег- 
ловъ одобряетъ  эту  мысль  въ  принципе,  но 
находитъ  мнопя  неудобства  для  ея  практиче- 
скаго  проведен1я.  Во-первыхъ,  у  насъ  ни- 
какой образовательный  цензъ,  даже  высшШ, 
на  самомъ  дбл-Ь  не  гарантируетъ  образован- 
аости;  во-вторыхъ,  «у  насъ  бывали  примЬры, 
что  серьезными  учеными  трудами  призна- 
вались со  стороны  компетентной  власти 
так1е.  которымъ,  какъ  потомъ  оказывалось, 
недоставало  даже  элементарныхъ  снЬд^шй 
въ  науке,  какъ  общей,  такъ  и  спещальной», 
въ  третьихъ,  у  насъ  существуетъ  зло  под- 
ставныхъ  редакторовъ,  при  помош,и  кото- 
рыхъ можно  обойти  всяюе  законы,  ка- 
сающ1еся  редакторской  правоспособности. 
А  надо,  по  мн^шю  г.  Щеглова,  усилить 
существу юш;ую  цензуру  и  кроме  того  ввести 
еще  цензуру  «научно- грамматическую»,  и 
не  предварительную, — это  было  бы  только 
на  руку  безграмотнымъ  и  невежественнымъ 
редакторамъ,  — а  карательную.  Какъ  только 
редакторъ  допустить  у  себя  въ  газегЬ  или 
журнале  что-нибудь  въ  роде  «границы 
Московской  и  Черниговской  губернш>  или 
грамматическую  неправильность,  такъ  тот- 
часъ  же  и  получить  публичное  воздаяя1е. 
«Такимъ  путемъ  въ  течен1е    очень    непро- 


должительнаго  времени  самыя  невежествен- 
ныя  издан1я,  будучи  изобличены  компетент- 
ными лицами,  сойдутъ  съ  литературной 
арены  и,  разумеется,  будутъ  заменены  дру- 
гими, которыми  будутъ  руководить  люди  более 
образованные.  И  это  произойдетъ  безъ  вся- 
кихъ  жалобъ  на  стеснен1е  печати:  жаловаться 
настеснеше  невежества  не  такъ- то  удобно». 

Вотъ,  значитъ,  какъ  прекрасно  могутъ 
устроиться  деда,  вотъ  какимъ,  вполне  ори- 
гинальнымъ,  никогда  и  нигде  не  практико- 
вавшимся путемъ  достигнется  процветан1е 
русской  литературы.  Въ  добрый  часъ!  Но 
на  кого  же  будетъ  возложена  высокая  обя- 
занность «научно-грамматической  цензуры»? 
Г.  Щегловъ  готовъ  предоставить  ее  суще- 
ствующему персоналу  цензурнаго  ведомства, 
но  понпмаетъ,  что  нельзя  же  очень-то  обре- 
менять людей,  и  безъ  того  обремененныхъ, 
а  потому  на  помощь  цензурному  персоналу 
проектируетъ:  «серьезное  подкреплеше  изъ 
казеняыхъ  учебныхъ  заведен1й>.  Профес- 
сора университетовъ  и  учителя  гимназ1Й 
могутъ  отлично  устроить  дела  русской  ли- 
тературы съ  точки  зрен1я  научно-грамма- 
тической. И,  действительно,  хороштй,  твер- 
дый въ  принципахъ  гимназическШ  учитель 
русскаго  языка,  конечно,  запретилъ  бы  не- 
навистнаго  г.  Щеглову  Гоголя,  потому  что 
много  таки  грамматическихъ  греховъ  со- 
вершилъ  покойникъ.  Но  откуда  взять  уве- 
ренность, что  учитель  русскаго  языка  будетъ 
действительно  твердъ  въ  принципахъ,  что 
его  не  подкупить  <  продукты  мышлен1я  Се- 
лифана,  Поздрева,  Чичиикова»?  Соблазни- 
тельны ведь  эти  продукты... 

Въ  предисловш  г.  Щегловъ  весьма  про- 
странно излагаетъ  ту  мысль,  что  «преврат- 
ныя  понат1я  въ  среде  молодежи,  вместе  съ 
агитащей  въ  среде  ея,  происходили  изъ 
того  источника,  который  былъ  обязанъ  дей- 
ствовать въ  противномъ  направленш,  дол- 
женъ  былъ  озарять  юношество  тихимъ  со- 
гревающимъ  и  успокаивающимъ  светомъ 
науки,  т.  е.  изъ  профессорской  среды». 
Спрашивается,  какъ  же  можно  доверить 
подобнымъ  коварнымъ  и  злоумышленнымъ 
людямъ  такую  высокую  обязанность,  какъ 
«научно- грамматическая  цензура»?  Нетъ, 
какъ  хотите,  нельзя  доверить!  Можно  бы, 
конечно,  самого  г.  Щеглова  попросить  за- 
няться этимъ  деломъ,  но  ведь  не  разор- 
ваться же  ему,  да  если-бы  онъ  и  разорвался 
и,  подобно  миеическому  пеликану,  сталъ 
кормить  своими  внутренностями  всехъ 
нуждающихся  въ  научно- грамматической 
цензуре,  такъ  и  то  никакпхъ  внутренностей 
не  хватило  бы.  Это  разъ.  А  кроме  того, 
еще  неизвестно,  какому  публичному  воз- 
мезд1ю  подвергла  бы  научно-грамматическая 
цензура  самого  г.  Щеглова... 
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На  стр.  219    г.    Щегловъ    утверждаетъ,  Мордовцевъ  мотивируетъ  такъ:  на  вошедш1я 

что  Фамусовъ  имЬетъ  больше,  ч'Ьмъ  Фурье,  въ  сборникъ    <  статьи  и  зам'Ьтки   историче- 

правъ    на    титулъ    преобразователя    <всей  скаго  содержан1я    авторъ    смотритъ   только 

системы  знан1я»;  «потому  что  онъ  всетаки  какъ  на  подготовительные    для    истор1и,  до 

хот'Ьлъ  зам^Ьнить    всЬ   книги    календареиъ,  н'Ькоторой  степени  обработанные  матер1алы, 

изданнымъ  академИ  наукъ,  и  баснями  Кры-  какъ  на  простые  кирпичи,  можетъ  быть  при- 

лова>.  Ничего    подобнаго  Фамусовъ  не  го-  годные  для  того,  чтобы    войти  служебнымъ 

воритъ  ни  о  календарь,  изданномъ  академ]ей  матерталомъ  въ  будущее  здаше    исторш,— 

наукъ,    ни   о  басняхъ    Крылова.    Есть    въ  подобно  тому  какъ  классичесшя    пропилеи, 

«Гор'Ь   отъ    ума»    р'Ьчь  о    басняхъ,    но  не  составляя  преддвер1е  храмовъ,  не  считались 

Крылова,  а  о    басняхъ   вообще,    и   ведетъ  обителями  божества,    а  только  вели  въ  эти 

эту  Р'Ьчь  не  Фамусовъ,  а  Загор'ЬцкШ    и  не  святыни  чрезъ  амфилады  колоннъ  и  порти- 

сохранить  ихъ  онъ  предлагаетъ,  а  напротивъ  ковъ». 

особенно  на  нихъ  «налечь»  за    <насм'Ьп1КИ  Это   коротенькое    предислов1е,    по  своей 

в'Ьчяыя  надъ  львами,  надъ  орлами».  формЬ,    очень    характерно    для  г.  Мордов- 

На  стр.  746,  800,  912  г.  Щегловъ,    го-  цева,  какъ  для    писателя    вообще.  Г.  Мор- 

воря  о  Бюше,  упорно   называетъ   его  уче-  довцевъ  —  историкъ.  Таково  его,  такъ  ска- 

никомъ  «генерала  Ламарка»,    каковый   ге-  зать,  оффиц1альноеположеше  въ  литературе, 

нералъ  былъ,   дескать,    предшественникомъ  Но     бьющаяся    въ    немъ     художественная 

Дарвина    и    пропов'Ьдывалъ   неправильные  жилка  и  какая-то    особенная   юркость   ума 

взгляды  на  происхождешечелов'Ька.  ДМ стви-  не    даютъ    ему    погрузиться    ц-Ьликомъ   въ 

тельно,  существовалъ  генералъ  .1амаркъ,  и  изсл'Ьдовате  «дМствъ  и  причинъ»    истори- 

хорошШ,  говорятъ,  генералъ  былъ,  но  пред-  ческихъ  вещей.  Едва   ли    не    большинство 

шественникомъ  Дарвина    не  былъ    и  зани-  его  произведен1й  составляютъ  романы,    по- 

мался  себ-Ь  своимъ   военнымъ    д'Ьломъ,   Су-  В'Ьсти,  разсказы,  главнымъ  образомъ,  исто- 

ществовалъ  и  другой  Ламаркъ,  авторъ   РЫ-  рическаго  содержатя.  Это  далеко  не  перво- 

1о8орЫе  20о1о§1дие,  действительно,  предвос-  степенная  беллетристика,  —  г.  Мордовцевъ 

ХИТИВШ1Й    н-Ькоторыя  общ1я  идеи  Дарвина,  въ  очень  слабой  степени  одаренъ  чувствомъ 

но,  къ  сожал^шю,  онъ  не  былъ  генераломъ.  художественной  м^ры, — но  его  всегда  тянетъ 

На  стр.  572  г.  Щегловъ  съ  большою  яз-  къ  образному  воспроизведешю  историческаго 

вительностью  упрекаетъ  литературу  за  пре-  матер1ала.  Это    сказывается  и  въ  его  исто- 

зр'Ьн1е  къ   народу,    каковое    презренте  вы-  рическихъ  изсл'Ьдован1яхъ,  и  въ  статьяхъ  по 

разилось,  между  прочимъ,  кличкой  «голове-  текущимъ  д^ламъ:  образы  и  метафоры  сып- 

тяпы»:   «судя  по  корнямъ  слова, — глубоко-  лютея  въ  нихъ,  какъ  изъ рога  изобил1я,  другъ 

мысленно  замечаетъ  онъ,  тутъ  заключается  друга  перебивая  и  отнюдь    не    всегда    со- 

понят1е,  близкое  къ  понятш  барана».  Очень  гласуясь  между  собою.  Такъ   и    въ    приве- 

можетъ  быть,  но  д^ло  въ  томъ,  что   «голо-  денномъ    предисловш:    только    что    авторъ 

вотяпы>  попадаются,  кажется,  у  одного  Щед-  успЬлъ    сравнить    вошедш1я    въ     сборникъ 

рина  (въ  «Истор1и  одного  города»)  рядомъ  статьи  съ    «простыми    кирпичами,    можетъ 

съ  «гуще^дами»,  «проломленными  головами»  быть  пригодными,  чтобы  войти  въ  будущее 

«кособрюхами*  и  пр.  И  слова  эти  Щедринъ  здаше  истор1и»,  какъ  уже  не  выдерживаетъ 

не  выдумалъ,  потому  что  этими  шуточными  этой  метафоры  и  складываетъ   изъ   свопхъ 

прозвищами    самъ    народъ    называетъ    жи-  кирпичей  «преддвер1е  храма».  Эта  невыдер- 

телей  разныхъ  местностей.  жанность,— результатъ  торопливой  и  юркой 

Не  буду   подвергать    трудъ   г.    Щеглова  мысли, — къ  сожал^шю  не  всегда  ограничи- 

дадьнМшей     «научно-грамматической    цен-  вается  формой,  а  проникаетъ  подчасъ  и  въ 

зуре».  Книга   его  дорогая,  никому  не  нуж-  самую  сущность  писашй  г.  Мордовцева. 

ная, — авось  и  такъ  никто  не  станетъ  читать...  Г.  Мордовцевъ  не  совс^мъ    правъ,  при- 

Но  какъ    только    Богъ  нашимъ  гр^хамъ  писывая  исключительно  историческое  содер - 

терпитъ!  жаше  статьямъ    и   замЬткамъ,    вошедшимъ 

въ    «Историчесшя   пропилеи  >.   Только  ра- 

V-  зве   съ   большой    натяжкой  можно   назвать 

^,               _ .  « историческими  >  так1Я  статьи,  какъ  «Наша 

Дентрооъжныя  и  центростре-  дичать  но  отношшш  кърусско- славянскому 

мительныя    силы    г.    Мордов-  д^^у^^^     ,^объ  историческомъ   значеши  Не- 

-Ц®-^^'  красова»,  «Печать  въ  провинщи»,  «Еще  о 

Одинъ  изъ  самыхъ   плодовитыхъ  нашихъ  провинщальной   печати>,    «Провинщальная 

писателей,  г.  Мордовцевъ,  выпустилъ  сбор-  ласточка»  и  проч., — только   разве  въ  томъ 

никъ  своихъ  журнальныхъ  и  газетныхъ  ста-  смысле,    что  и  вчерашшй    день    есть    уже 

тей,    въ    двухъ    томахъ,    подъ    заглав1емъ  истор1я.  Что  касается  до  действительно  исто- 

« Историчесюя    пропилеи».    Заглав1е  это  г.  рическихъ  статей  и  заметокъ,     вошедшихъ 
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въ  <Историческ1я  пропилеи»,  то  однимъизъ  онъ  выбралъ  ту  часть  программы,  которая 
нихъ  вполн'Ь  прпличествуетъ  назван1е  «до  отв'Ьчаетъ  на  вопросъ — какъ  подчасъ  народъ 
некоторой  степени  обработанныхъ  матер1а-  бунтовалъ  и  разбойнпчалъ  ц-Ьдыми  массами, 
ловъ,  простыхъ  кирпичей».  Таковы,  напри-  воровалъ  и  б^галъ  тоже  массами.  Имъ  уже 
м'Ьръ,  статьи  «Руссше  чарод-Ьи  и  чарод'Ьйки  давно  изданы  книги  «Самозванцы  и  пони- 
конца  прошлаго  в-Ька»  или  «Бытовые  зовая  вольница>,  «Политичесшя  движешя 
очерки  прошлаго  в'Ька 2 :  это  просто  воспроиз-  русскаго  народа>,  <Гайдамачина»,  а  въ 
веден1е  сырого  архивнаго  матер1ала.  Бол-Ье  «Историческихъ  пропилеяхъ»  этой  стороне 
обработанными  являются  статьи  «Посл'ЬднШ  народной  жизни  посвященъ  почти  весь  пер- 
историчесый  шпынь>  или  «Одинъ  изъ  слу-  вый  томъ.  Г.  Мордовцевъ  ставитъ  себ'Ь  въ 
чаевъ»,  но  это  всетакн  только  кирпичи,  особенную  заслугу  свой  выборъ  излюблен- 
За  то  некоторый  статьи  представляютъ  со-  ной,  центральной  темы.  И  онъ  совершенно 
бою  н'Ьчто  даже  большее,  ч'Ьмъ  «пропилеи.^,  правъ,  потому  что  эта  сравнительно  такъ 
потому  что  блестятъ  самыми  см-^лыми  и  мало  привлекающая  къ  себ'Ь  внимаше  не- 
решительными обобщешями.  ториковъ  тема,  будучи  взята  во  всей  своей 

Почти  черезъ  вс^  историческ1я  работы  обширности,  представляетъ  глубок1й  инте- 
г.  Мордовцева  проходитъ  одна  чрезвычай-  ресъ:  вопросъ  очевидно  не  только  въ  томъ, 
но  симпатичная  и  глубоко  верная  мысль,  какъ  народъ  бунтовалъ,  разбойничалъ,  воро- 
та именно,  что  истор1я  не  клиномъ  сошлась  валъ  и  б^Ьгалъ  массами,  а  и  въ  томъ — почему 
на  вн'Ьшнихъ  войнахъ,  дипломатическихъ  онъ  все  это  дЬлалъ.  Картина  кроваваго  раз- 
сношев1яхъ  и  внутреннихъ  м'Ьропр1ят1яхъ,  гула  пугачевш,ины,  нарисованная,  наприм'Ьръ, 
составляющихъ  излюбленную  тему  больший-  въ  посл'Ьднемъ  роман'Ь  г.  Данилевскаго,  даже 
ства  историковъ.  Въ  статье  <  Представляетъ  въ  случае  полнаго,  фотографическаго  сход- 
ли  прошедшее  рускаго  народа  как1я  либо  ства  съ  д'Ьйствительностью,  не  можетъ  удо- 
политическ1я  движешя>  (<Историческ1Я  про-  влетворить  насъ,  такъ  какъ  не  даетъ  даже 
пилеи»,  т.  1)  г.  Мордовцевъ  очень  язви-  намека  на  причину  ужасающаго  явлешя. 
тельно  см'Ьется  надъ  «большой,  столбовой  Въ  комедш  Островскаго  «Горячее  сердце» 
исторической  дорогой,  по  которой  руссюе  затЬйникъ  Аристархъ  предлагаетъ  безобраз- 
исторнки  стараго  пошиба  любятъ  кататься  нику  Хлынову  новое  развлечен1е  —  наря- 
на  тройке  казенныхъ  лошадей  съ  казеннымъ  диться  всей  разгульной  компаши  разбой- 
колокольчикомъ  подъ  дугой  и  чуть  ли  не  съ  пиками,  причемъ  самъ  онъ,  Аристархъ,  на- 
подорожной  по  казенной  надобности  въ  кар-  рядится  «пустынникомъ>.  Нанедоум'Ьвающ1й 
ман-Ь».  О  покойномъ  Щебальскомъ,  съ  кото-  вопросъ  Хлынова,  Аристархъ  отв'Ьчаетъ: 
рымъ  онъ  въ  этой  статье  полемизируетъ,  «при  разбойпикахъ  завсегда  пустынникъ 
г.  Мордовцевъ  говоритъ,  что  тотъ  <въкаче-  бываетъ,  такъ  см'Ъшн'Ье>.  Въ  эту  шутку 
ств^  ловкаго  чиновника  историческихъ  ка-  вложено  очень  важное  наблюден1е:  такъ  не 
зенныхъ  порученШ,  терся  только  около  см^шн^е,  а  полнее  и  сл'Ьдовательно  в'Ьрн'Ье. 
сановныхъ  лицъ  русской  истор1и  и  произ-  Возл^  всякаго  Ашинова  съ  его  набранными 
велъ  рядъ  полпцейско-историческихъ  дозна-  кто  съ  борка,  кто  съ  сосенки  молодцами 
шй*  по  д^ламъ  о  разныхъ  принцйхъ,  гра-  всегда  есть  свой  о.  ПаисШ.  По  причинамъ, 
фахъ  и  князьяхъ.  Собственный  г.  Мордов-  излагать  который  я  зд'Ьсь  не  буду,  народныя 
цева  идеалъ  истор1и  состоитъ  въ  «обстоя-  волнешя  (ниже  выяснится  точа^е,  кашя 
тельной,  безпристрастно  и  умно-художест-  именно)  выбрасываютъ  на  поверхность  ис- 
венно  нарисованной  картине  того,  какъ  .торш  два  противоположные,  но  родственные 
пахалъ  землю^  вносилъ  подати,  отбывалъ  между  собою  типа,  которые  иногда  и  всему 
рекрутчину,  благоденствовалъ  и  страдалъ  движенш  придаютъ  свою  окраску;  это — 
русскШ  народъ,  какъ  онъ  косн'Ьлъ  или  раз-  вольница  и  подвижники.  Непереносныя 
вивался,  какъ  подчасъ  онъ  бунтовалъ  и  раз-  тяготы,  как1я  въ  прошломъ  приходилось 
бойничалъ  целыми  массами,  воровалъ  и  терпеть  народу,  приводили  однихъ  къ  за- 
б-Ьгалъ  тоже  массами,  въ  то  время,  когда  дач'Ь  взять  съ  бою,  ц^ною  крови  и  всяче- 
для  счаст1я  его  работали  генералы,  полко-  скихъ  преступленШ,  т'Ь  житейсшя  блага,  въ 
водцы  и  законодатели  >.  которыхъ    имъ    отказывалъ  установившШся 

Нашъ  авторъ  иногда  и  самъ  уклоняется  обш,ественный  строй;  друг1е  напротивъ  р^- 
отъ  этой  программы  въ  сторону  «сановныхъ  шали  еще  бол-Ье  сократить  свой  жизненный 
лицъ  русской  истор1п»  въ  род"!  Льва  На-  бюджетъ,  отказаться  отъ  всЬхъ  житейскихъ 
рышкина  («ПосйдиШ  историческШ  шпынь»)  благъ,  задавить  въ  себ'Ь  по  возможности  всЬ 
или  пзв'Ьстнаго  любимца  Екатерины  II,  графа  потребности,  такъ  трудно  удовлетворяемыя 
Дмитр1ева-Мамонова(«  Одинъ  изъ  случаевъ»),  при  данныхъ  услов1яхъ,  уйти  въ  пустыню, 
но  въ  общемъ  онъ  работаетъ  на  исторш  изморить  себя  постомъ  и  другими  пр1емами 
именно  въ  указанномъ  имъ  направлеши.  удручешя  плоти,  даже  искал'Ьчить  себя,  дабы 
Собственно  для  личнаго  своего  употреблен1я   «не  соблазняло  око»,  даже  наконецъ умереть 
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насильственною  смертью.  Итотъ,идругойтипъ 
представляетъ  собою  протестъ  противъ  суще- 
ствующаго  строя  и,  во  имя  этого  общаго  имъ 
протеста,  об'Ь  крайности  нередко  подавали 
другъ  другу  руки,— одна  окровавленную, 
другая — изможденную  постомъ    и  молитвою. 

Г.  Мордовцевъ  не  прошелъ  мимо  этого 
любоиытнМшаго  историческаго  явлен!  я  и 
везд^,  гд'Ь  представляется  случай,  отм-Ьчаотъ 
союзъ  аскетическаго  раскола  съ  разгульной 
вольницей  пугачевскихъ  и  иныхъ  шаекъ. 
Въ  статье  <Посл^дше  годы  пргизскихъ  рас- 
кольничьихъ  общинъ>  онъ  такъ  изображаетъ 
д'Ьло:  «Чувствуя  иногда  на  себ'Ь  непосильную 
тяжесть,  взваленную  на  его  плечи  неудачно 
сложившимся  ходомъ  всей  его  исторической 
жизни,  ощущая  острыя  боли,  вызываемый 
въ  немъ  то  неум^^реннымъ  наказанхемъ  его 
за  маловажные,  чисто  д'Ьтскхе  проступки,  то 
голодомъ  и  холод омъ,  которому,  какъ  онъ 
жи  былъ  переносливъ,  не  могъ  всетаки  без- 
ропотно и  съ  охотою  поддаться,  тяготясь 
своею  б-Ьдностью,  при  которой  онъ  зсе-же 
долженъ  былъ  нести  оброкъ  то  пом-Ьщику, 
то  «ярыжка-приказному»,  народъ  прибЬгалъ 
къ  единственнымъ  своимъ  угЬшешямъ, — или 
къ  религ1и,  а  съ  нею  и  къ  «святому  чело- 
в-Ьку»,  къ  старцу,  р'Ьчь  котораго  и  всЬ  в-Ьро- 
вашя  ближе  гармонировали  со  всЬмъ  его  внут- 
реннимъ  м1ромъ,  шелъ  следовательно  въиргиз- 
ск1е  или  пошехонсюе  скиты,  или — если  это 
ут^шенхе  не  помогало — къ  дубинЬ,  къ  ножу, 
къ  легкой  лодочк-Ь  и  проч.» 

Конечно,  это  слишкомъ  поверхностное  объ- 
яснен1е,  не  проникающее  въ  корень  вещей, 
скор-Ье  описаше,  чЬмъ  объяснеше,  и  г.  Мор- 
довцевъ имъ  не  довольствуется. 

Г.  Мордовцевъ  часто  выдвигаетъ, — нигд^, 
впрочемъ,  не  развивая  ее  съ  достаточною 
полнотою  и  ясностью, — теорш  двухъвл1яю- 
щихъ  на  общественный  строй  силъ,  центро- 
бежной и  центростремительной,  взаимодМ- 
ств1емъ  которыхъ  объясняется  для  него  чуть 
не  вся  истор1я  человечества.  Иногда  онъ 
идетъ  даже  дальше  и  сводитъ  къ  борьб* 
этихъ  двухъ  силъ  буквально  «все»  (Исгорич. 
пропилеи,  I,  452).  Мы  не  пойдемъ  за  нимъ 
такъ  далеко  и  остановимся  лишь  на  при- 
менен1и  теор1и  къ  занимающему  насъ  во- 
просу о  вольн[1цЬ  и  лодвижникахъ.  Но  тутъ- 
то  мы  и  встретимся  съ  разительными  при- 
мерами того  излишества  метафоръ  и  той 
торопливой  юркости  мысли,  о  которой  было 
говорено  выше. 

Въ  статье  <  Представляетъ  ли  прошедшее 
русскаго  народа  как1я-либо  политичесшя 
движен1я»  г.  Мордовцевъ  говоритъ  съ  полною 
определенностью:  «Изучен1ю  проявлен1Й 
центробежной  силы  и  ея  факторовъ  (на- 
родный движен1я,  понизовая  вольница,  пуга- 
чевщина, гайдамачина,   Пугачевы,    Желез- 


няки, Заметаевы,  Брагины  и  подобные  имъ 
факторы)  мы  П0СВЯТИ.11И  большую  часть  на- 
шихъ  историческихъ  работъ»  (I,  38),  Въ 
статье  «Участ1е  семинаристовъ  въ  народныхъ 
движен1яхъ  прошлаго  века»  съ  такою  же 
определенностью  всякаго  рода  <бродяч1е 
элементы,  сходцы,  беглые,  понизовая  воль- 
ница, непомнящ1е  родства,  безпаспортные, 
раскольники»  ставятся  за  общую  скобку 
центробежной  силы,  въ  противоположность 
центростремительной  силе  государственнаго 
и  экономическаго  объединешя  (стр.  112 — 
113).  Можно  и  въ  другихъ  статьяхъ  найти 
столь  же  ясныя  указан1я  на  точку  зрен1я 
автора.  Съ  этой  точки  зрешя  все  способство- 
вавшее формированш  дореформеннаго  роо- 
с1йскаго  государства  (г.  Мордовцевъ  пре- 
имущественно занятъ  концомъ  прошлаго  и 
началомъ  XIX  века)  является  силой  центро- 
стремительной; все  же  противоборствовавшее 
наросташю  и  укреплен1ю  этого  колосса,  все 
протестовавшее  противъ  него  въ  формахъ 
вольницы  и  подвижниковъ  —  представ.таетъ 
собою  более  или  мен1>е  ярк1я  выражешя 
центробежной  силы. 

Я  попрошу  читате.1я  запомнить  это,  и 
затемъ  мы  перейдемъ  къ  статье  «Калеки 
перехож1е  (Генезисъ  и  историческое  значен1е 
нищенства)»,  представляющей  нЬчтовъроде 
беглаго  очерка  целой  философ1и  истор1И.  Я 
преимущественно  эту  статью  имелъ  въ  виду, 
когда  говорилъ,  что  есть  въ  книге  г.  Мор- 
довцев а  кое-что  далеко  выходящее  изъ 
скромныхъ  рамокъ,  отводимыхъ  заглавхемъ 
«Пропилеи».  Как1я  ужь  тутъ  пропилеи! 
Впрочемъ,  пусть  судитъ  самъ  читатель.  Я 
постараюсь  передать  содержан1е  «Калекъ 
перехожихъ»  кратко,  но  съ  сохранешемъ 
всего  существенно  важнаго. 

На  европейскомъ  Западе  существуетъ 
пролотар1атъ  п  нетъ  нищенства;  въ  Рос- 
с1и  и  на  славянскомъ  Востоке  вообще 
есть  нищенство  и  нЬтъ  пролетар1ата.  Не 
.смотря  на  то,  что  эта  разница  проводитъ  какъ 
бы  демаркащонную  черту  между  Востокомъ 
п  Западомъ.  нищенство  и  пролетар1атъ 
имЬютъ  много  общаго.  <И  нищета,  и  про- 
летар1атъ  носятъ  въ  себе  гордое  сознаше  если 
не  идеи  своего  происхождешя,  какъ  аристо- 
крат1и  имени  и  капитала,  то  сознайте  идеи 
того  принципа,  которому  онислужатъ  и  кото- 
рый— они  надеются  и  глубоко  убеждены — ра- 
но или  поздно  отдастъ  имъ  въ  руки  главенство 
надъ  м1ромъ,  гегемон1ю  человеческой  жизни, 
если  не  настоящей,  то  будущей,  какъ  злобно 
увЬряетъ  самоуверенная  ирон1я  ихъ  про- 
тивниковъ.  Не  смотря  на  то,  что  патртар- 
хальное  нищенство  и  цивилизованный  про- 
летар1артъ  бьются  изъ-за  куска  хлеба  и  изъ- 
за  клочка  матер1и  для  прикрыт1я  своего 
тела,  изъ-за  теплаго  уголка,  не   смотря    на 
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всю  голую  реальность  ц-Ьли,  къ  которой 
идутъ  и  нищ1е  и  пролетар1и,  однако  въ  апр'Ь 
н'Ьтъ  большихъ  идеалистовъ  и  мечтателей, 
какъ  нищета  и  пролетар1атъ.  Въ  те?ен1е 
всего  своего  исторпческаго  существован1я 
и  нищета,  и  пауперизмъ  создали  свою  бо- 
гатую П0Э31Ю.  изъ  коихъ  поэз1я  первой 
проникнутая  глубокимъ  смирешемъ,  грозитъ 
будущей  карой  всЬмъ,  кто  живетъ  не  по 
правде  человеческой,  тогда  какъ  поэз1я 
пауперизма,  проникнутая  гордымъ  сознашемъ 
непрочности  господствующей  въ  м1р'Ь  не- 
правды сулитъ  б'Ьднымъ  торжество  не  за 
гробомъ,  а  въ  настоящей  жизни.  Поэзтя 
восточной  нищеты  отличается  отъ  поэз1И 
западнаго  пауперизма  еще  и  т^мъ,  что 
первая  представляетъ  продуктъ  эпическа- 
го  творчества  народа,  а  последняя  уже 
является  продуктомъ  творчества  науки 
и  современныхъ  соц1альныхъ  учешй>. — 
Въ  одной  изъ  п-Ьсонъ  каликъ  перехожихъ 
разсказывается,  что  Христосъ  хогЬлъ  было 
дать  нищимъ  «гору  золотую,  р-Ьку  медвяну, 
сады  -  винограды,  яблони  кудрявы,  манну 
небесну».  Но  1оаннъ  Креститель  уб'Ьдилъ 
Христа  не  дЬдать  этого,  потому  что  всЬ  эти 
блага  «отымутъ  у  нпхъ  купцы  и  бояра, 
вельможи  люди  пребогатые».  «А  ты  дай 
имъ, — продолжаетъ  Предтеча,  —  свое  имя 
святое,  дай  ко- се  имъ  слово  да  Христовое. 
Будутъ  нишши  по  М1РУ  ходити,  тебя  будутъ 
поминати,  твое  имя  святое  возносити,  а  пра- 
вославные станутъ  милостыню  подавати>. 
Это,  по  выражен1ю  г.  Мордовцева,  «сказа- 
ше  о  происхожден1и  нищихъ»  (хотя  сказа- 
шя  о  происхождент  тутъ  совсЁмъ  н'Ьтъ,  по- 
тому что  нищте  являются  готовыми  въ  са- 
момъ  начал'Ь  сказантя)  нашъ  авторъ  тол- 
куетъ  чрезвычайно  оригинально  и  см-Ьло.  У 
него  выходптъ  такъ.  что  нищимъ,  взам'Ьнъ 
власти  и  богатства,  розданныхъ  другимъ, 
предоставлена  сила  слова.  Они  ~< служители 
челов-Ьческаго  слова >,  «народные  историки, 
философы  и  поэты>.  Хотя  по  прямому  смы- 
слу п'Ьсни  нищимъ  предоставлено  отнюдь  не 
«служен1е  челов'Ьческому  слову  >,  а  только 
имя  Христово,  только  два,  правда,  очень 
выразительныхъ  слова:  «Христа  ради»,  но, 
разъ  утвердившись  на  своемъ  см1')Ломъ  вы- 
вод'Ь,  г.  Мордовце  въ  идетъ  и  еще  дальше. 
По  его  мн'Ьн1ю,  «западные  пролетарш  тоже 
поютъ  стихи  въ  род'Ь  стиховъ  о  богатомъ  и 
Лазар'Ь,  но  только  съ  голоса  такяхъ  кал-Ькъ 
перехожихъ,  какъ  Прудонъ,  Сенъ-Симонъ, 
Льюисъ,  Джонъ  Стюартъ  Милль,  Брайтъ  и 
друпе>.  Г.  Мордовцевъ  ув'Ьренъ,  что  уже 
въ  древнМшемъ,  первобытномъ  обществ-Ь 
всякШ  умственный  трудъ,  всякая  «сила 
слова»  была  предоставлена  въ  исключитель- 
ное вед'Ьн1е  каликъ  перехожихъ,  кал'Ькъ — 
безногихъ,  безрукихъ,  слепыхъ,    такъ  какъ 


снискивать  себ^  пропиташе  физическимъ 
трудомъ  они  не  могли.  На  чемъ  основывается 
эта  ув-бренность,  сказать  т-Ьмъ  бол-Ье  трудно, 
что  г.  Мордовцевъ,  не  обинуясь,  ставитъ 
рядомъ  так1я  наприм'Ьръ  дв-Ь  фразы:  1)  ка- 
лики «бродили  по  Руси  и  по  чужимъ  зем- 
лямъ  целыми  дружинами,  съ  выборными 
атаманами  во  глав^,  и,  мгьряясь  своими 
силами  съ  признанными  богатырями  брали 
милостыню  не  рублями  и  не  полтинами,  а 
тысячами,  какъ  выражается  былина»;  2) 
«единственное  оруж1е  д'Ьйств1я  каликъ  пе- 
рехожихъ было  слово,  пЬсня,  знате»  (стр. 
115 — 116).  Какимъ  образомъ  могли  при 
этомъ  услов1И  калики  «м'Ьряться  силами  съ 
богатырями»,  остается  вполн'Ь  неизв'Ьстнымъ. 
Въ  дальнМшемъ  изложен1и  мысль  о  нищихъ, 
какъ  искдючительныхъ  носителяхъ  «слова, 
п1^сни,  знашя  > ,  совершенно  расп-нывается,  по- 
тому что  изъ  среды  нищихъ  выделяются  скомо- 
рохи, которые  хотя  и  практиковали  своего 
рода  искусство,  но  вместе  съ  т^Ьмъ  занимались 
и  прямо  грабежомъ,  а  зат^мъ  и  ушкуйники, 
т.  е.  ноБгородсше  разбойники.  ЗдЪсь  г. 
Мордовцевъ  встречается  съ  фактомъ,  кото- 
рый, кажется,  по  его  собственному  созна- 
Н1Ю,  не  совсЬмъ  укладывается  въ  теор1ю.  А 
именно:  знаменитый  Васил1й  Буслаевъ  былъ 
очевидно  ушкуйникомъ,  а  между  т-Ьмъ  не 
только  не  былъ  ни  въ  какомъ  смысле  слу- 
жнтелемъ  слова,  но  и  нищимъ  не  былъ:  бы- 
лина изображаетъ  его  богачомъ.  Это  пре- 
пятств1е  г.  Мордовцевъ  обходитъ  при  по- 
мощи очень  простого,  но  едва-ли  вёрнаго 
замечашя:  «въ  исторической  жизни  всехъ 
народовъ  нельзя  не  подметить  то  аналогиче- 
ское явлен1е,  что  народный,  массовый  при- 
вычки и  пороки  рано  или  поздно  перехо- 
дятъ  и  въ  вьтст1Я  сослов1я».  Въ  действи- 
Т1-льности  бываетъ,  кажется,  больше  наобо- 
ротъ, — привычки  и  пороки  высшихъ  сосло- 
вШ  прививаются  народу.  Наконецъ,  пере- 
смотрЬвъ  разныя  группы  людей,  выделен- 
ныхъ  на  протяжен1и  истор1и  русскпмъ  ни- 
ществомъ,  г.  Мордовцевъ  приходитъ  къ  та- 
кому окончательному  заключенш:  «Во  вся- 
комъ  народномъ  протесте,  во  всякомъ  пре- 
ступлеши  наконецъ,  въ  массовомъ  или 
единичяомъ,  во  всехъ  безотрадныхъ  явле- 
тяхъ  государственной  жизни  нашей,  при 
внимательномъ  разсмотрен1и,  оказывается, 
что  у  самаго  источника  всякаго  такого  фак- 
та стоптъ  одинъ  и  тотъ  же  стимулъ — ни- 
щенство, бедность,  необезпеченность  состо- 
ЯН1Я  имущественнаго,  недостаточная  обез- 
печенность  личной  безопасности».  Это  через- 
чуръ  многословное  заключенхе,  будучи  явно 
одностороннимъ,  содержитъ  однако  въ  себе 
значительную  долю  истины.  Но  оно  не  име- 
етъ  никакого  отношен1я  къ  исходной  точке 
автора,  къ  нищимъ,  какъ  исключительнымъ 


671 


СОЧИНЕНШ   Н.    к.    МИХА.ИЛОВСКАГО. 


672 


носптелямъ  «слова,  п^Ьсни,  знатя».Г.  Мор- 
довцевъ  поступилъ  бы  гораздо  правильн'Ье, 
еслЕбы,  оставивъ  въ  стороне  проблема- 
тическое «служеше  челов-Ьческому  слову», 
сосредоточилъ  свое  внимаше  на  процессе 
разввт1я  двухъ  главныхъ  протестующихъ 
типовъ, — вольницы  и  подвижнпковъ.  Правда, 
онъ  и  теперь  им'Ьетъ  этотъ  процессъ  въ 
виду,  но  самъ  себя  связываетъ  не  идущимъ 
къ  Д'Ьлу  <служен1емъ  слову»,  которое  ко- 
нечно иногда  могло  им^ть  м-Ьсто,  но  отнюдь 
не  занимаетъ  центральнаго  положен1я  въ 
интересующемъ  автора  вопросЬ. 

Покончпвъ  съ  Россхей,  г.  Мордовцсвъ 
переходитъ  къ  Европ'Ь,  и  зд^сь  становится 
уже  труднымъ  даже  усл']&дить  за  его  мыслью. 
«На  Западе,  какъ  и  на  Восток'Ь,  нищенство 
выделило  изъ  себя  бродячихъ  людей  и 
удалыхъ  добрыхъ  молодцевъ.  Воровство  и 
открытый  грабежъ  превратились  въ  почет- 
ное ремесло,  которому  позавидовали  ры- 
цари и  бароны,  и  также  грабили,  хотя  да- 
леко были  не  нищ1е».  (Въ  другой  статье, 
«Вспышки  понизовой  вольницы  въ  1812  г.>, 
г.  Мордовцевъ  находитъ  аБалог1ю  между  на- 
шей понизовой  вольницей,  гайдамаками, 
запорожцами,  съ  одной  стороны,  и  «удалыми 
добрыми  молодцами, — меченосцами,  кресто- 
носцами, тампл1ерами,  тевтонцами,  мальтШ- 
цами,  1езуитами  (!)> — съ  другой).  Посл-Ь 
долгаго  пер1ода  неустанныхъ  и  всесторон- 
нихъ  взапмныхъ  грабежей  и  войнъ,  обра- 
зуется наконецъ  новое  историческое  напла- 
стоваше  —  пролетар1атъ,  который  сповелъ 
упорную,  нескончаемую  борьбу  противъ  из- 
лишнихъ  притязанШ  своего  врага,  изъ  раз- 
бойника-рыцаря превратившагося  или  въ 
рантьера,  или  въ  капиталиста».  А  для  вя- 
п],аго  усп'Ьха  борьбы  пролетар1атъ  вступплъ 
въ  союзъ  съ  «трудомъ,  знашемъи  наукой». 
Теперь  «вся  мыслящая,  трудящаяся,  рабо- 
тающая для  науки  и  искусства  Европа  поетъ 
Лазаря;  всЬ  св1^тила  челов'Ьчесшя  превра- 
тились въ  каликъ  перехожихъ  и  поютъ»  ту 
каличью  п'Ьсню,  въ  который  1оаннъ  Крести- 
тель сов'Ьтуетъ  Христу  не  давать  нпщимъ 
земныхъ  благъ,  потому  что  блага  эти  у 
нпхъ  отнимутъ  сильные  люди.  Г.  Мордов- 
цевъ ув^ряегъ,  что  п-Ьсня  о  нищей  брат1п 
звучитъ  п  въ  политико-экономическпхъ  трак- 
татахъ,  и  въ  политическихъ  памфлетахъ, 
и  въ  историческихъ  трудахъ  Бокля,  Шлос- 
сера,  Гервпнуса,  Шерра,  и  въ  позитивной 
фплософш  Конга;  ее  поютъ  «и  Льюпсъ  въ 
своихъ  физюлогическихъ  изсл'Ьдован1яхъ,  и 
Дарвпнъ  въ  разъяснен1и  законовъ  борьбы 
за  существован1е,  и  Брайтъ  въ  своихъ  парла- 
ментскихър^чахъ;  Гарибальди  поетъ  ее  за  плу- 
гомънаКапрер'Ь,  Лпбихъ  —  въ  своихъ  ппсь- 
махъ  охпм1п;этуп^снюп4лъпГепне,  и  Бер- 
не, поютъ  и  Шпильгагенъ,  и Впкторъ  Гюго». 


Мало  того,  мотивы  ея  слышатся  и  въ  опе- 
рахъ  Вагнера,  и  въ  опереткахъ  Оффенбаха... 
Съ  некоторою  подробностью  г.  Мордовцевъ 
останавливается  на  «кал'Ькахъ  перехожихъ» 
Гейне  и  Эдгар'Ь  По.  Зат'Ьмъ  онъ  д'Ьлаетъ 
б'Ьглый  очеркъ  револющоннаго  дуноветя  въ 
Германш  1848  г.,  причемъ  ка.1'Ьками  и 
«кал'Ьчьимп  атаманами)  оказываются  Герви- 
нусъ,  Струве,  Бессерманъ,  Итценштейнъ, 
потомъ  Кошутъ,  потомъ  въ  1'1тал1и  Гарибальди 
и  Мадзини.  Въ  концЬ-концовъ  г.  Мордов- 
цевъ заявляетъ,  что  «весь  м1ръ  дЬлптся  на 
дв-Ь  категор1и:  на  кал'Ькъ  перехожихъ  и  на 
не  кал'Ькъ,  и  вся  истор1я  человечества  есть 
не  что  иное,  какъ  постоянная  борьба  этихъ 
двухъ  началъ,  положенныхъ  въ  основу  жизни 
человечества, — началъ,  которыя  суть  видо- 
изменения все  одной  и  той  же  силы,  дейст- 
вующей въ  природе,  какъ  физической,  такъ 
и  моральной,  именно  силы  центробежной  и 
центростремительной». 

Вы  помните,  что  у  насъ  уже  была  речь 
объ  этихъ  двухъ  силахъ  пли  объ  этихъ 
двухъ  впдоизменешяхъ  единой  силы.  Пред- 
ставителями центробежной  силы  оказыва- 
лись тогда  все  разнообразные  факторы, 
противоборствовавш1е  формпрованш  суще- 
ствующаго  государственнаго  и  экономиче- 
скаго  строя,  всякхе  калеки  перехож1е,  со 
включешемъ  вольницы  и  подвижнпковъ. 
Теперь,  напротивъ,  въ  статье,  спещально 
посвященной  «калекамъ  перехожимъ»  эти 
калеки  превращаются  въ  деятелей  силы 
центростремительной.  Г.  Мордовцевъ  нпчемъ 
не  мотивируетъ  этого  превращен1я,  даже  не 
упоминаетъ  о  превращеши.  Онъ  просто  за- 
яв.1яетъ:  калеки  перехож1е  служатъ,  въ  исто- 
рическомъ  процессе,  представителями  силы 
центростремительной,  не  калеки — силы  цент- 
робежной. И  вотъ  на  какомъ  основан1и. 
Нищенство,  сознавая  свое  безсилге,  давно 
пришло  къ  убежден1ю,  что  въ  борьбе  за 
существован1е  оно  должно  по  возможности 
соединяться  въ  артели,  въ  ассощац1п.  По- 
этому начало  цеятростремительности  калекъ 
перехожихъ  выражается  темъ,  что  «идеи, 
которымъ  они  служатъ,  исходятъ  изъ  поня- 
т1я  ассощащи  и  къ  этому  понят1ю  возвраща- 
ются, какъ  къ  своему  естественному  источ- 
нику». Центробежность  же  ихъ  противни- 
ковъ  <  обнаруживается  постояннымъ  стрем- 
жешеыъкъ отр1ьшетю  отъ  ассощащи,  къ  абсо- 
лютизму (аЪзокю — отрешаю).  Первые  боль- 
шею частью  не  пмеютъ  прочно  обезпечпва- 
ющей  собственности  и  если  являются  сто- 
ронниками права  собственности,  то  нелич- 
наго,  а  общ.'^ственнаго...  Вторые  стремятся 
выделиться  изъ  общества  собственнымъ  со- 
стояшемъ,  богатствомъ  и  властью  надъ  дру- 
гими». 

Изложенная  странная  статья  предсгавля- 


673 


СЛУЧАИНЫЯ    ЗАМЪТКИ    И   ПИСЬМА    О    РАЗНЫХЪ   РАЗНОСТЯХЪ. 


674 


етъ  собою  точно  калейдоскопъ  какой  или 
панараму  съ  быстро  сменяющимися  карти- 
нами. По  полю  зр'Ьн1я  г.  Мордовцева  раз- 
ные жсторпчесше  образы  проносятся  въ 
такомъ  количестве  и  съ  такою  торопли- 
востью, что  онъ  даже  не  усп'бваетъ  ихъ 
фиксировать:  за  запорожцемъ  несется  1езу- 
итъ  рука  объ  руку  съ  меченосцемъ,  за  Эд- 
гаромъ  По  —  Гарибальди  съ  Дарвиномъ, 
калики  перехож1е  и  Льюисъ,  и  Васька  Бу- 
слаевъ,  и  Либихъ...  Все  это  стремглавъ  не- 
сется къ  какимъ-то  загадочнымъ  барьерамъ, 
на  которыхъ  видн'Ьется  сменяющаяся  тоже 
надпись:  то  центробежная  сила,  то  центро- 
стремительная... Собственно  относительно 
этпхъ  надппсей  еще  возможно,  можетъ  быть, 
разобраться.  Можетъ  быть,  напримеръ,  надо 
объяснять  себе  дело  такъ,  что  те  же  самыя 
силы,  которыя  при  известныхъ  уСЛ0В1ЯХЪ, 
на  пзвестномъ  уровне  цивилжзащи,  являют- 
ся центробежными,  разрушительными,  при 
другпхъ  услов1яхъ  и  на  другой  ступени  ока- 
казываются  центростремительными,  созидаю- 
щими. Можетъ  быть,  все  завпснтъ  отъ 
доброй  В0.1И  изследователя,  который  сегодня 
захочетъ  и  сделаетъ  центромъ  изследова- 
шя,  напримЬръ,  идею  государства,  а  завтра 
расхочетъ  и  выберетъ  себе  другой  центръ. 
Можетъ  быть  и  еще  какое-нибудь  объясне- 
Н1е  есть.  Но  это  во  всякомъ  случае  тайна 
г.  Мордовцева,  которой  онъ  не  сообщаетъ 
читателю.  Есть  у  него  еще  одна  статья 
(«Печать  въ  провинцш»),  много  толкующая 
о  центробежной  и  цемростремительной  си- 
лахъ,  но  изъ  нея  тоже  ничего  нельзя  вы- 
нести въ  интересахъ  разъяснешя  нашего 
недоразумения.  Притомъ  же  г.  Мордовцевъ 
заявляетъ  въ  примечаши,  что  «о'гь  многаго, 
высказаннаго  въ  этой  статье  теоретически, 
онъ  теперь  положительно  отказывается»;  а 
отъ  чего  именно  отказывается  и  при  чемъ 
остается, — не  поясняетъ. 

Но  еслибы  мы  какъ-нпбудь  и  справи- 
лись съ  двусмысленными  центростремитель- 
ными и  центробежными  силами,  или  просто 
оставили  ихъ  въ  стороне,  такъ  та  пестрая 
«смесь  одеждъ  и  1ицъ,  племенъ,  наречШ, 
состояшй,  которую  г.  Мордовцевъ  пропу- 
стилъ  передъ  нами  въ  «калекахъ  перехо- 
жихъ»,  всетакп  потребовала  бы  перегруп- 
пировки. Едва-ли  нужно  много  распростра- 
няться о  томъ,  что,  въ  противность  увере- 
шю  г.  Мордовцева,  отнюдь  не  вся  мысля- 
щая, работающая  для  науки  и  искусства 
Европа  поетъ  Лазаря;  отнюдь  не  все  эконо- 
мпческ1е  трактаты,  политичесюе  памфлеты, 
парламентсшя  речи,  физюлогичесшя  и  исто- 
рическ1я  изследовашя,  оперы  и  оперетки 
проникнуты  заботой  о  нпщихъ  и  голодныхъ, 
какъ  бы  эти  последн1е  ни  назывались,  про- 
сто-ли  нищими,  или  пролетар1ями.  Объ  этомъ 
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смешно  даже  говорить.  Точно  также  и  со- 
быт1я  новой  европейской  исторш  отнюдь  не 
все  могутъ  быть  пр1урочены  къ  песне  о 
Лазаре,  Возьмемъ  для  .примера  хотя  объ- 
единен1е  Итал1и  или,  по  метафорическому 
выражешю  г,  Мордовцева,  истор1ю  того, 
какъ  «аппенинскШ  сапогъ  былъ  снятъ  съ 
чужой  ноги  и  надетъ  на  ногу  короля  единой 
Итал1и,  Виктора-Эммануила».  Какъ  бы  кто 
ни  смотрелъ  на  это  событ1е, — съ  восторгомъ, 
съ  полнымъ  равнодуш1емъ  или  съ  прискор- 
б1емъ,  но  къ  «нищимъ-убогимъ»  оно  не 
имеетъ  ровно  никакого  отношешя.  Можетъ 
быть,  г.  Мордовцевъ  и  правъ,  зачисляя  Ма- 
нини,  Мадзини  и  Гарибальди  въ  длинный 
списокъ  калекъ  перехожихъ,  но  въ  такомъ 
случае  надо  предъявить  какое-нибудь  иное 
основан1е  для  этого  обобщешя,  а  не  песню 
о  Лазаре. 

Г.  Мордовцевъ  есть  въ  русской  литера- 
туре некоторымъ  образомъ  беззаконная  ко-1 
мета  среди  расчпсленныхъ  светилъ.  Онъ 
обладаетъ  не  только  оригинальной  манерой 
изложен1я,  иногда  даже  блестящей,  хотя 
большею  частью  неуклюжей  и  многословной, 
но  и  оригинальнымъ  складомъ  мысли.  Онъ 
никогда  не  идетъ  въ  хвосте  другихъ,  но 
и  другимъ  за  нимъ  идти  тоже  мудрено.  Съ 
намеченнаго  логическаго  пути  онъ  то  и  де- 
ло сбивается  въ  стороны,  привлекаемый 
мелькающими  передъ  нимъ  образами:  по- 
гонится за  однимъ,  а  тамъ  уже  новый  мель- 
каетъ,  другой,  третШ...  Въ  конце-концовъ 
логическая  нить  оказывается  совершенно 
разорванною. 

Г.  Мордовцева  занимаетъ  историческая 
роль  протестующихъ  элементовъ  вольницы 
и  подвижниковъ  (последними  онъ,  впрочемъ, 
интересуется  гораздо  меньше).  Русская  воль- 
ница грабила,  средневековые  европейсше 
бароны  тоже  грабили.  Возможна-ли  тутъ  какая 
нибудь  параллель,  какое-нибудь  обобщеше? 
Конечно,  возможно,  если  иметь  въ  виду  гра- 
бежъ.  Но  ведь  г.  Мордовцевъ  имелъ  въ  виду 
не  грабежъ,  а  протестъ;  бароны  же  ни  протпвъ 
чего  не  протестова.1и,  никакого  не  укладываю- 
щагося  въ  данныя  общественныя  рамки 
принципа  не  несш,  а  просто  грабили.  Сколько 
нибудь  точныхъ  параллелей  нашпмъ  народ- 
нымъ  волнен1ямъ  прошлаго  века  надо  искать 
въ  Европе  въ  немецкихъ  крестьянскихъ 
возсташяхъ  и  войнахъ,  во  французскихъ 
жакер1яхъ,  въ  некоторыхъ  еретическихъ 
движен1яхъ.  Тутъ  мы  действительно  найдемъ 
и  настоящую  вольницу,  и  настоящихъ  под- 
вижниковъ со  всеми  ихъ  типическими  чер- 
тами. Найдемъ  ихъ  и  въ  Индш,  и  въ  древней 
Худее,  и  на  всемъ  Востоке,  и  въ  древней 
Грещи  и  Риме  съ  ихъ  возсташямп  рабовъ 
п  глад1аторскими  войнами.  Рабство,  граж- 
данское или  по.1итпческое,  или  и  то  и  другое 
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Бм^сй,  составляетъ  необхсапмое  ус.10в1е 
единовременной  крпсталдпзацш  такпхъдвухъ, 
повпдимому,  ярко  протпвоположныхъ  тпповъ. 
какъ  водьнпца  п  подвпжннкп.  Въ  граждански 
и  политически  сво6одно:угъ  стро'Ь  общества 
характеръ  деятельности  больницы  р^Ьзко 
изменяется,  а  подвижники  и  совс^мъ  отпа- 
даютъ.  Ограничиваясь  развит1емъ  этихъ 
положешй,  задатки  которыхъ  у  него  есть 
у  самого,  г.  Мордовцевъ  сд-Ьлалъ  бы  для 
выяснешя  «генезиса иисторическаго  значешя 
нищенства  >  гораздо  больше,  ч^мъ  странными 
9кскурс1ями  къ  хезуптамъ  и  Эдгару  По,  къ 
Льюису  и  Гарибальди. 


У1. 


О  драм-Ь  Додэ,  о  роман-Ё  Бурже 
и  о  томъ,  кто  виноватъ. 


Въ  «Русскихъ  В^домостяхъ»  было  недавно 
приведено  содержан1е  беседы  сотрудника  од- 
ного американскаго  журнала  съ  Эмилемъ  Зола. 
Франпузскгй  романпстъ  говорилъ,  по  обык- 
новен1ю,  о  торжеств!)  «натурализма»  и  опро- 
искахъ  его  враговъ.  Между  прочимъ,  враги 
эти,  «видя  все  бол^е  и  бол4е  возростающШ 
усиЬхъ  пропзведенШ  новой  школы,  задума.1И 
переводить  и  популяризировать  романы  Джор- 
джа Элл1ота  съ  ц4лью  вызвать  реакцш  въ 
пользу  идеалистическаго  направлешя.  Но  реа- 
лизмъ  этой  писательницы,  произведешя  ко- 
торой проникнуты  мрачной  и  скучной  фило- 
соф1ей,  не  пришелся  по  вкусу  французской 
публике».  Обратились  къ  русскимъ  писа- 
телямъ,  и  эта  попытка  имела  некоторый 
успехъ.  «Благодаря  ей,— сказалъ  Зола, — намъ 
сделались  доступны  два — три  действительно 
замечательныхъ  произведен1Я>.  Причина  это- 
го сравнительно  большого  успеха  кроется  въ 
томъ,  что  «русск1е  взяли  отъ  насъ  некоторый 
идеи  и,  прекрасно  усвоивъ  и  переработавъ 
ихъ  въ  славянскомъ  духе,  представи.1и  намъ 
въ  своихъ  произведетяхъ».  Пзъ  этого  не 
стедуетъ,  однако,  чтобы  русская  литература 
оказала  д'^йствительное  вл1ян1е  на  француз- 
скую. «Только  объ  одномъ  Бурже  можно  ска- 
зать, что  его  таланть  испытаяъ  на  себе  ея 
вл1яше,  да  и  это  еще  можетъ  быть  подвер- 
жено сомнешю>.  Во  всякомъ  случае  фран- 
цузская литература  пережпваетъ  ныне  кри- 
зисъ,  который  Зола  характеризова.1ъ  такъ: 
«После  того  удара,  который  нанесъ  господ- 
ствовавшему направлешю  натуралпзмъ,  стала 
чувствоваться  потребность  некоторой  реакцш. 
Человекъ  неудержимо  стремится  къ  счастью, 
оно— постоянный  предметъ  его  желанШ.  При 
помощи  положительнаго,  научнаго  метода  мы 
заставили  его  увидеть  зло    вооч1ю,    посмот- 


реть на  жизнь,  какова  она  есть  на  самомъ 
деле.  Но  мы  не  дали  ему  утешешя.  Онъ  благо- 
даренъ  намъ  за  то,  что  мы  сдблалп  въ  ин- 
тересахъ  раскрыт1я  правды,  не  онъ  даетъ 
намъ  понять,  что  онъ  еще  не  удовлетворенъ. 
Такъ  надо  думать.  Но  что  можетъ  въ  конце- 
концовъ  дать  это  удовлетвореше?  До  сихъ 
поръ  это  вопросъ  открьггый.  Символистиче- 
ская школа  делаетъ  успл1я  въ  этомъ  направ- 
леши,  но  она  еще  не  дала  намъ  ни  одного 
замечательнаго  произведешя.  Талантъ  Мопас- 
сана развился,  развился  и  талантъ  Бурже. 
Но  ихъ  пропзведетя,  при  всей  оригиналь- 
ности и  несомненныхъ  достоинствахъ,  не 
дали  новой  формулы.  Мы  остаемся  въ  перюде 
ожидашя   и  неудовлетворенности»... 

Далее  Зола  распространился  о  своихъ  соб- 
ственныхъ  планахъ.  Еще  неско.тько  летъ  заи- 
меть у  него  завершеше  сер1и  Ругонъ-Мак- 
каровъ,  а  затемъ  онъ  будетъ  частью  писать 
романы,  но  «отрешившись  отъ  того  крайняго 
направления,  которому  следовалъ  до  сихъ 
поръ>,  а  частью  займется  критикой.  Ояъ  ска- 
залъ американскому  журналисту:  <У  меня 
найдется  сказать  нечто  новое.  Я  отмечу  неко- 
торый новыя  течешя  въ  литературе  послед- 
няго  времени  и  дамъ  ииъ  философскую  оцен- 
ку». 

Крупный  беллетристическШ  талантъ  Эмиля 
Зола,  къ  сожалешю,  не  мгЬшаетъ  е:  у  быть 
человекомъ  совершенно  необразованнымъ. 
Это  была  бы  еще  не  очень  большая  беда, 
потому  что,  во-первыхъ,  знаше — дело  нажив- 
ное, и  учиться  никогда  не  поздно;  потому, 
во-вторыхъ,  что  такой  наблюдательный  и 
талантливый  человекъ,  какъ  Зола,  можетъ  н 
безъ  обширнаго  образован1я  сделать  многое, 
если  только  будегь  помнить,  чего  именно  ему 
не  достаетъ  и  во  что  ему,  следовательно, 
лучше  не  пускаться.  Въ  своихъ  прежнихъ 
писан1яхъ  по  теорш  искусства  и  литературной 
критике,  хорошо  известныхъ  русской  публике, 
Зола  слишкомъ  ясно  обнаружилъ  неведен1в 
границъ  своего  неведешя,  «Эксперименталь- 
ный романъ>,  < научная  формул?»,  романа», 
аналитическШ  методъ»,  «новейш1я  науки>, 
«романисты-анатомы»,  «романисты-химики», 
— весь  этотъ  смешной  наборъ  «ученыхъ» 
словъ  и  фразъ,  импонируя  разве  ужь  очень 
наивнымъ  читателямъ,  опьяняющпмъ  обра- 
зомъ  действовалъ  на  самого  Зола.  Онъ  до- 
ше.1ъ,  наконецъ,  до  того,  что  провелъ  курь- 
езнейшую параллель  между  Клодомъ-Берна- 
ромъ  и  собою,  Эмилемъ  Зола,  какъ  деятелями 
науки.  Это  были  Геркулесовы  столбы,  дойдя 
до  которыхъ,  Зола,  ско.1ько  мне  известно, 
замолкъ,  какъ  теоретикъ,  и  обратился  къ 
своему  настоящему  делу.  Вышеприведенная 
его  беседа  съ  американскимъ  журналистомъ 
свидетельствуетъ,  однако,  что  онъ  далеко 
не  отказался   отъ    дела,    ему    несвойствен- 
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наго.    Въ    ожидан1и    будущаго,    когда    онъ 
предъявитъ     «философскую     оц-Ьику»     раз- 
ныхъ  литературныхъ  теченШ,  онъ  и  теперь, 
если  не  въ  печати,  то  въ  словесной  бесЁд'Ь 
сыплетъ    словечками   врод-Ь   *научнаго,  по- 
дожительнаго     метода>,     «новой    формулы» 
в   т.   п.   Надо  думать,  что  талантливый  ро- 
манистъ  и  досел'Ь  не  усвоилъ  себЬ  значенхя 
этихъ  «ученыхъ»    словъ    и   щеголяетъ  ими 
въ  полной  невинности.    Разговоръ    съ  аме- 
риканскимъ  журнадистомъ  былъ  кратокъ  или 
переданъ  вкратцЬ,  а  потому  многое  остается 
неяснымъ.    Но    основная   самоуверенность 
Зола  достаточно  сквозитъ  въ  его    сужденш 
о  русской    литературе.    Что  русская  лите- 
ратура   многимъ    обязана   французской,   и 
даже  въ  гораздо  большей  степени,  ч^мъ  это 
кажется  Эмилю  Зола, — это   несомненно;  но 
лесомненно  также,  что    нашъ  русскШ  реа- 
дизмъ  или,    пожалуй,    натурализмъ    будетъ 
много  постарше  натурализма  Зола,  постарше 
и  посерьезнее.  Ведь  < два-три  действительно 
замечательныя    произведешя»    русской  ли- 
тературы, которыя  стали  въ  последнее  время 
доступны  французамъ,  благодаря  переводу, 
ужъ  конечно  не  заключаютъ  въ   себе  «не- 
которыхъ  идей,  заимствованныхъ  у  насъ,* — 
кого  бы  ни  разумелъ  Зола  подъ  этими  нами. 
Несмотря,  однако,  на  все  эти  наивности 
и  странности,  въ  разговоре  Зола  съ  амери- 
канскимъ  журналистомъ  есть  одно  указаше, 
очень  любопытное    и  темъ    более    ценное, 
что  оно  сопровождается  косвеннымъ    отре- 
чешемъ  отъ  «натурализма».  Изъ  словъ  Зола 
видно,  что    французское    обш,ество    не  до- 
вольно    натурализмомъ,    не    удовлетворено 
атимъ  направлешемъ,  орудуюп],имъ  будто-бы 
при     помоп1,и     « положите льнаго,    научнаго 
метода».  И  для   руководителя,    открывшаго 
«новую  формулу  >,  Зола,  можетъ  быть,  даже 
съ  излишнею  торопливостью,  готовъ  удовле- 
творить новому  запросу  литературнаго  рынка: 
онъ  обещаетъ  «отрешиться  отъ  того  край- 
няго  направлешя,    которому   следовалъ    до 
сихъ  поръ>.    Такимъ   образомъ,   начавъ  за 
здрав1е     натурализма,    Зола    кончаетъ    за 
упокой  его. 

Понятно,  что  никакого  «положите льнаго, 
научнаго  метода^  Зола  никогда  не  употреб- 
лялъ  и  не  могъ  употреблять,  по  той  про- 
стой причине,  что  область  науки  сама  по 
себе,  а  область  искусства  сама  по  себе. 
Подъ  натурализмомъ,  какъ  онъ  выяснился 
въ  романахъ,  повестяхъ  и  разсказахъ  Зола 
и  К°,  следуетъ  разуметь  совокупность  трехъ 
чертъ  далеко  не  равнаго  достоинства  и 
отнюдь  не  необходимо  одна  съ  другой  свя- 
занныхъ.  Это,  во-первыхъ,  стремлен1е  изо- 
бражать жизнь,  какъ  она  есть,  безъ  при- 
красъ,  безъ  фальшивой  идеализацш,  не 
обходя  мрачныхъ  сторонъ.  Это  въ  суш,ности 


то  самое  течете,   которое  у    наоъ  еще  въ 
сороковыхъ  годахъ   образовало    такъ  назы- 
ваемую натуральную  школу  и  продолжается 
въ  лучшихъ  представителяхъ   нашей  лите- 
ратуры доселе,  давно  переживъ  свою  кличку. 
Жило  оно  и  во  Франц1и   задолго  до  Эмиля 
Зола  и    если    получило    въ   трудахъ  его  и 
его    единомышленниковъ    новый    и    очень 
талантливый    толчокъ,  то    вместе    съ  темъ 
осложнилось  двумя    особенностями,    отнюдь 
не    привлекательными.    По    справедливому 
замечанш  Щедрина,  французсюе    «натура- 
листы» сделали    центромъ    своихъ  художе- 
ственныхъ     заботъ     «сильно    действуюш,1й 
торсъ,  не  прикрытый   даже  фигов ымъ    ли- 
стомъ»,  что,   понятно,  вовсе    не  требуется 
основной     идеей    натурализма:    не    только 
света,  что  въ  окошке,    не  только   правды, 
что  подъ  фиговымъ  листомъ.  А  кроме  того, 
французск1е  «натуралисты»    очень  ужъ  на- 
легли, говоря  диа81-ученымъ  языкомъ  Эмиля 
Зола,  на  «детерминизмъ  явлетй>,  на  убеж- 
деше,  что  все  существующее  необходимо  и 
инымъ,  какъ    оно    есть,    быть  не   можетъ. 
Безспорная  истина;  но    когда  она  подаетъ 
поводъ  для  уподоблешя  романиста  или  вообще 
беллетриста   <безстрастному  анатому*,   ни- 
чемъ  не  восхищающемуся  и  ни  о  чемъ  не 
скорбящему,  то   она  въ    значительной  сте- 
пени утрачиваетъ  свой   характеръ  истины; 
ибо  ведь  и  восхищеше,  и  скорбь  тоже  имеютъ 
свое  место  въ  «детерминизме  явлвнШ>:  есть 
явлешя,  которыя  должны,  необходимо  должны 
вызвать  негодован1е,  радость,  смехъ,  и  всяше 
толки  о  холодной  стали  анатомическаго  ножа, 
о    непререкаемости    взаимодейств1я    хими- 
ческихъ  реактйвовъ  —  въ  такихъ  случаяхъ 
просто  смешная  бляга.  Такую  именно  смеш- 
ную блягу    представляютъ   собою   теоретя- 
ческ1я     разсужден1я    Зола.    СкрывающШся 
подъ  нею  нравственно-политическШ  индиф- 
ферентизмъ,  надо  думать,  воспитанный  душ- 
нымъ  режимомъ    второй   имяер1и,   не  есть 
какая-нибудь  новость.  Онъ  слишкомъ  часто 
игралъ  свою  роль  въ  ист^рхи  и  очень  редко 
имелъ  двусмысленное  мужество  объявляться 
въ  обнаженномъ  виде.  Большею  же  частью 
онъ  прикрывается  модными  въ  данную  ми- 
нуту теоретическими  учен1яии,  будь  то  ге- 
гел1анская  метафизика  или  <  положительный, 
научный    методъ>.    Этотъ    «методъ»     самъ 
по  себе,  разумеется,  не  причемъ  въ    деле 
Эмиля  Зола,  который  орудуетъ  имъ  именно 
какъ  моднымъ,  т.  е.  не  вникая  въ  его  на- 
СТ0ЯЩ1Й  смыслъ  и  значен1е  и  даже    просто 
не   понимая    того,    о  чемъ    онъ   говоритъ. 
«Анатомическш  ножъ»,  « аналитически  ме- 
тодъ» и  проч.  чисто-механически   пристав- 
лены къ  тремъ  вышепоименованнымъ  чер- 
тамъ   французскаго    натурализма,    которыя 
явственно  проглядываютъ  и  въ  последнемъ 
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произведенш  Зола — «Ьа  Ьё1е  Ьиташе»,  еще 
не  оконченномъ  въ  ту  минуту,  когда  я  пишу 
ВТО.  Повидимому,  въ  этомъ  роман'Ь  найдутъ 
себ^  м^сто    разныя    «зверства»,    но    цен- 
тральнымъ  окажется  то  крайнее  извращеше 
полового    инстинкта,    которое    выражается 
непреодолимымъ  желан1емъ  убить  или  изу- 
в^^чить  жертву  сладостраспя.    Это — хорошо 
известное   явлен1е,  и  въ  любомъ  учебник'Ь 
псих1атр1и  Зола  можетъ  найти    подходяш,1е 
для  него  матерхалы .  Д-Ьлая  его  пр  едметомъ  худо- 
жественнаго  воспроизведетя  въ  обстановк-Ь 
собственныхъ  житейскпхъ  наблюдешй,  Зола 
несомненно  рисуетъ    или   хочетъ   рисовать 
жизнь,   какъ   она    есть.     Но,  во-первыхъ, 
«жизнь»  сведена  зд^сь  къ  тому  «сильно  дМ- 
ствуюп];ему  торсу,  не  прикрытому  даже  фиго- 
вымъ  листомъ»,  окоторомъ  говоритъ  покой- 
ный 1Цедринъ,а  во-вторыхъ,  во  славу  <детер- 
минизмаявлешй>,  сюжетъ  выбранъ  зав-Ьдомо 
псих1атрическШ  и  т'Ьмъ  самымъ    изъятымъ 
изъ  области    нравственнаго    суда   и  отв-Ьт- 
ственности.  О  челов'Ьк'Ь,  одол^ваемомъ  этою 
страшною  формою  душевной  бол'Ьзни,  только 
и  можно    сказать:  вотъ    больной    челов'Ькъ, 
достойный  даже    сожал'Ьшя,  не    смотря  на 
все  свое  зверство.  Онъ  не  виноватъ,  какъ  не 
виноватъ  курносый  въ  томъ,  что  онъ    кур- 
носъ,  а  горбоносый  въ  томъ,  что  онъ  горбо- 
носъ.  Но  в-Ьдь  онъ    подло    заманилъ    свою 
жертву  въ  уединенною  м^сто  (не  знаю,  такъ- 
ли  у  Зола,  но  это  все  равно),  онъ  ^езсовгьсшно 
надругался  надъ  ней,  онъ  гнусно  любовался 
ея  страдашями!..  Подло,  безсов'Ьстно,  гнусно!.. 
Но    какой  же    смыслъ    им'Ьютъ    эти    слова 
осужден1я,    когда    мы    признали    эту    Ьёке 
11ита1пе    суду    не  подлежащею?  А  кровь  и 
страдан1я  жертвы  всетаки  вошютъ  о   себ-Ь, 
и,  какъ- бы  точно  и  тонко  ни  была  воспро- 
изведена  вся   драма,    читатель  непрем'Ьнно 
останется    неудовлетвореннымъ.    Останется 
въ    немъ    что-то    колебательное  и  трудное, 
какой-то  вопросительный  знакъ.  Что-то  нуж- 
но решить,  на  чтО'ТО    нужно    самому    себ^ 
отв'Ьтить,  а  между  т'Ьмъ    не    только    отв'Ьта 
н'Ьтъ,  но    и    самый    вопросъ    неясенъ.  Со- 
стояше  это  было- бы  просто  даже  мучительно, 
еслибы    романистъ     не    отвлекъ    внимашя 
читателя  въ  сторону  кровавыхъ   подробно- 
стей фабулы  и  не  вызвалъ  ими  своего  рода 
Наркоза.  Конечно,  ни  Зола,  ни  какой  другой 
романистъ,  который  возьмется  за  воспроиз- 
ведете сюжета  врод-Ь  осложнен1Я    полового 
чувства    машей    убШства,   не  виноваты  въ 
томъ,  что  так1е  факты  есть:  они  фотографи- 
руютъ  дМствительность,  въ  которой  ничего 
не    властны    изм-Ьнить.    Это    такъ,    но  они 
властны    направить    свой    фотографическШ 
аппаратъ    на  тотъ  или  другой  предметъ,  и 
за   выборъ    этотъ,    конечно,   ответственны. 
Понятно,    что   одна  ласточка  весны  не  д^- 


лаетъ,  и  одинъ  романъ  вроде  «Ьа  Ъё1е 
Ьита1пе»  не  даетъ  повода  для  обобщенШ. 
Но  онъ  не  одинъ.  Не  всегда  «натуралисты» 
берутъ  псих1атричесше  сюжеты,  но  такъ  или- 
иначе,  этимъ  или  другимъ  путемъ,  они  об- 
ходятъ  пунктъ  нравственнаго  суда  и  ответ- 
ственности. Щеголяя  отделкою  подробностей, 
они  топятъ  въ  ихъ  « детерминизме >,  т.  е. 
въ  ихъ  неизбежной  последовательности,  всякШ 
протестъ  противъ  зла.  Фактъ  этотъ  объяс- 
няется, я  полагаю,  просто  нравственно-по- 
литическимъ  индифферентизмомъ,  а  Зола 
своими  неудачными  теоретическими  упраж- 
нешями  пытался  оправдать  его  и  возвести 
въ  принципъ. 

Теперь    Зола    обещаетъ   отрешиться  отъ 
этого  «крайняго  направлетя>,  которое  оче- 
видно стало,  наконецъ,    претить    француз- 
скому обществу.  Не  смотря  на  комизмъ  сво- 
ихъ    экскурс1й    въ   область  ученыхъ  словъ. 
Зола — человекъ  большого    здраваго   смысла 
и  хорошо  понялъ  не  только  фактъ  неудовле- 
творенности читателей  диазх-научнымъ   ме- 
тодомъ,  но  и  причину  этой  неудовлетворен- 
ности. «Человекъ  неудержимо  стремится  къ 
счаст1ю, — говоритъ  онъ, — а  мы  не  дали  ему 
утешен1я;  онъ  благодаренъ  намъ  за  правду^ 
но  еще   не    удовлетворенъ».    Предоставить 
человеку  счаст1е — не  дело  романистовъ,  но 
если  разуметь  подъ  счасттемъ  удовлетвореше 
потребностей,  то  и  романисты  могутъ  внести 
сюда  свою  лепту,  въ  пределахъ  своей  дея- 
тельности. «Натуралисты»  удовлетворяли  или 
стремились    удовлетворять    потребности  по- 
знашя    предъявлен1емъ    подлинной   правды 
жизни,  какъ  она  есть.  Въ  общемъ   картина 
получилась  нехорошая,  до  такой  степени  не- 
хорошая,   что    вотъ,   по  словамъ  Зола,  по- 
надобилось   утешен1е,    которое,    когда    вы- 
яснится, въ  чемъ  оно  можетъ    или    должно 
состоять,  дастъ  «новую    формулу»    романа. 
Утешете  не  можетъ,  конечно,  состоять  въ 
извращети  или  сокрыпи  правды;  эта  фаль- 
сификац1я,  бывшая  когда-то    въ    большомъ 
ходу,    есть    пройденная    ступень,  и  къ  ней 
нетъ  возврата.  Натуралисты   имеютъ  право 
съ  полнейшимъ  презрен1емъ  отвергнуть  тре- 
бован1е  подобнаго  утешен1я.  Более  внимания 
заслуживало -бы  требовате  такихъ  картинъ, 
въ  которыхъ,  какъ  и  въ  самой  жизни,  было 
бы    ужъ   не  сплошное  зло  и  зверство,  а  и 
кое-что  отъ  добра.  Но  допустимъ,   что    зло 
такъ  огромно,  звучитъ  такъ  сильно,  что  за- 
глушаетъ  все  друпя,  добрыя  струны  жизни, 
а  потому    воспроизведете    этихъ    добрыхъ 
звуковъ  или  ничего  не  изменитъ  въ  общей 
неутешительной  картине,  или  отведетъ  глаза 
отъ  ея  подлиннаго  общаго  смысла  и  следо- 
вательно извратитъ  его.  Читатель  съумеетъ. 
оценить  это  обстоятельство  и  съ    благодар- 
ностью приметъ  изображен1е   даже  вящаго» 
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зла,  ч'Ьмъ  то,  которое  рисуютъ  ему  «натура-  шаетъ  физюном1Ю  г.  Минскаго  только  въ 
лис'ты>,  назойливо  тЬснясь  около  фиговаго  первой  части,  а  зат4мъ  онъ  поднимается  на 
диета;  но  только  что  бы  при  этомъ  прекрати-  еще  высшую  ступень  «познан1я  абсолютно 
лось  то  мучительное,  колебательно-вопроси-  несуществующихъ  и  непостижниыхъ  мэо- 
тельное  состояше,  которое  вызывается  не-  новъ».  Что  это  за  мэоны,  объ  этомъ,  равно_ 
удовлетворен1емъ  потребности  нравственнаго  какъ  и  вообще  о  книжке  г.  Минскаго,  по- 
суда. Въ  этомъ  и  будетъ  состоять  ут4шеше:  вторяю,  въ  другой  разъ.  Теперь  съ  насъ 
усталый  глазъ  отдохнетъ  на  протесте  про-  достаточно  знать,  что  г.  Минсшй  позналъ 
тивъ  зла.  несуществующее  и  непостижимое,  а  Франц1я 

Въ  только-что  вышедшей  книжке  г.  Мин-  еще  не  познала, 
скаго  «При  св'ЬтЬ  СОВЕСТИ)  я  нашелъ  красно-       МнЬ,   грешному,    вещи    представляются 

р-Ьчивую  страничку  о  современной  француз-  вообще    проще,  ч'Ьмъ   онЬ   изображены   въ 

«кой    литератур*    (въ   книжке  г.  Минскаго  краснорЬчивой    книжке   г.   Минскаго.    Онъ 

много    краснор'Ьчивыхъ    страницъ,    можетъ  увЬряетъ,  наприм'Ьръ,  что  «когда  мы  встр*- 

быть  слишкомъ  много  и  слишкомъ   красно-  чаемъ  тЬло   сильное,   легкое,    соразмерное, 

Р'Ьчивыхъ).    Собственно  о  «натуралистахъ»  т.  е.  во   всЬхъ  частяхъ    одинаково  Ц'Ьлесо- 

г.  Минсшй  говоритъ  сл-Ьдующее:  образное,  насъ  потрясаетъ  блаженство,  сме- 
шанное съ  грустью;  мы  готовы  упасть  ницъ 

„Ненависть  къ  людямъ  —  нхъ  вдохновепхе,  ^  молиться  не  прекрасному  тЬлу,  а  святыне 
ихъ  паеосъ.  Еъ  изображаемымъ  героямъ  онк  от-  .^^  т>+гтттлч#  тт^тггт  1и1тчлаттоо1ст  л1Т1.тптгл,„гг 
носятся,  какъ  къ  .шчнымъ  врагаыъ  ставятъ  имъ  М1ра,  вечной  ц^ли  Мфоздашя,  символомъ 
на  каждой  страниц*  западню,  ловятъ  на  сювахъ,  которой  кажется  намъ  прекрасное  тЪдо». 
вскользь  н  съ  ядовитой  улыбкой  упоминаютъ  «Сильное,  легкое,  соразмерное  тело>,  ко- 
объ  ихъ  нрнтворнон  добродетели;  наоборотъ,  нечно,  прекрасно,  но  я  додженъ  откровенно 
когда  по  ходу  разсказа  герой  обваруживаетъ  „^„одотьгя  что  пви  ви1е  его  меня  не  «по- 
низк1я  стороны  своей  натуры,  писатель  съ  ра-  признаться,  что  при  видь  ею  меня  не  «по- 
дсетью замедляетъ  действ1е  и  отходитъ  не  трясаетъ  блаженство,  смешанное  съ  грустью >. 
раньше,  чемъ  расплещетъ  до  последней  капли  Мало  того,  я  не  верю,  чтобы  и  г.  МинскШ,  какъ 
всю  грязь  его  души.  Красота  достается  въ  уделъ  только  увпдитъ  какого  нибудь,  скажемъ,  акро- 
посуд*  и  мебели,  деревьямъ  н  камнямъ;  въ  чело-  ^  .  ^  бываетъ 
в+,ке-же  съ  наслаждешеыъ  и  точностью нзобра-  ^'^  ^•1  ^^"^"  ^^^^^.^  ^  ^^  "  <^"1^с*их1> 
жаются  зверство,  обжорство,  вероломство,  раз-  сильное,  легкое  и  соразмерное  тело^,  такъ 
вратъ,  болезни.  Эти  романисты  садятся  писать  сейчасъ  и  падетъ  ницъ  и  молиться  начнетъ. 
Ч5ъ  затаенною  надеждой  доказать  несбыточность  Такъ  и  относительно  французскихъ  натура- 

??уГы=^'Л'с*"нГп';;„^"е"е1я°н^а*е:Га^  «стовъ.  Краси  г.  Минскаго  слишкомъ 
искусные  эксперименты,  артистически  ловкш  густы,  слишкомъ  ярки.  Ничего  сатанинскаго, 
подборъ  событ1й,  должепствующихъ  лпшнгй  разъ  демоническаго,  человеко-ненавистническаго 
подтвердить  излюбленную  формулу,  что  человекъ  въ  этихъ  людяхъ,  мне  кажется,  нетъ.  Они 
есть  зв^рь».  ^ 

^  бываютъ  иногда,  напротивъ,  до  нельзя  на- 

0  книжке  г.    Минскаго    когда-нибудь  въ  ивны  и  во  всякомъ  случае  грешатъ  не  из- 

другой  разъ.  Теперь  скажу  только,  что   это  быткомъ  ненависти  къ  чему  бы  то  ни  было, 

некоторая  игра  ума,  некоторый    метафизи-  а  избыткомъ  равнодуш1я.   Изящную  мебель 

ческШфокусъ,  осложненный  или  «осоленный»,  и   подлый   поступокъ    они  изображаютъ  съ 

какъ  любитъ  выражаться  авторъ,  метафорами^  одинаковою  безучастностью.  Отсюда  эта  под- 

уподоблен1ями,  притчами,  поэтическими    эк-  часъ  утомительная  детальность  въ  описанш 

скурс1ями.  Въ  первой  части,  изъ  которой  заим-  обстановки,  костюмовъ  и  проч.;  отсюда-же 

ствовано  вышеприведенное  суждеше  о  фран-  та  тягостная   сиротливость   и  непристроен- 

цузскихънатуралистахъ,  авторъ  облекается  въ  ность  нравственнаго  чувства,  которую  такъ 

сатанпнскую  маску  и  безпощадно  разрушаетъ  часто   приходится  испытывать   при    чтен1ц 

то  самое,  въ  разрушенш  чего  уличаетъ  «на-  этихъ  произведенШ.  Въ  <Ьа  Сигёе»,  напри- 

туралистовъ».  Онъ  тоже  стремится  доказать  меръ,    изображены    гнуснейш1я    отношешя 

«несбыточность  какого  бы  то  ни  было  иде-  между  отцомъ,  сыномъ  и  матерью.  Нравствен- 

ала:  любви,  вЬры,  чести,  дружбы»  (потомъ  ное  чувство  не  можетъ  не  возмущаться  этою 

этотъ  малеванный  чортъ  оказывается,  хотя  гнусностью,    но   она  изображена  съ  такою - 

и  страшнымъ,  но  уже  не  до  такой  степени),  же    равнодушною   тщательностью,    какъ    и 

Поэтому,  произнося   свое  сужден1е  о  нату-  прелестный  зимнШ   садъ,    въ  которомъ  эта 

ралистахъ,  онъ,  собственно  говоря,  не  ули-  гнусность  разыгрывается;  а  такъ  какъ  зим- 

чаетъ,  въ   укоризненномъ   смысле,   не  осу-  Н1Й  садъ   действительно    прелестенъ,  то   и 

-ждаетъ  ихъ,  а  просто  констатируетъ  фактъ,  гнусность  окружается   некоторымъ  поэтиче- 

неизбежный   на  известной  ступени  челове-  скимъ  ореоломъ,  хотя  авторъ  этого  вовсе   не 

ческаго  развит1я, — ступени    очень  высокой,  хотЬлъ.  Въ  «^Vайа»  графъ  Мюффа  есть  на- 

той  именно,  на  которой  стоитъ  самъ  г.  Мин-  стоящШ   скотъ    въ  образе  человека,    недо- 

скШ,    загримированный    сатаной,     да    еще  стойный  ни  сожалешя,  ни  участ1я.  Но  этотъ 

зотъ  Франщя.  Но  сатанинскш  гримъ  укра-  справедливый  приговоръ  нравственнаго  чув- 
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ства  невольно  колеблется,  когда  вы  читаете  Д1я  сатаны,  не  злорадные  демоны, — они  про- 

подробн'Ьйшееописашет'Ьхънадругательствъ,  сто  равнодушные  люди,  частью  воспитанные 

которымъ  графъ    подвергается    со  стороны  равнодушной  общественной  средой,  частью 

Нана,  и  это  колебан1е  Т'Ьмъ  бол'Ье  тягостно,  сами  ее  воспитывающ1е  такимъ  могуществен- 

что  Мгоффа  и  въ  эти  минуты  остается  все  нымъ  средствомъ,  какъ  романъ.  Поразитель- 

т-Ьм^-же    скотомъ.    Въ    <Ро1  1>011111е>  него-  ный  индифферентизмъ  Зола   сквозить  и  въ 

дяйство  Октава   Мюре    р'Ьшительно   тонетъ  вышеприведенномъ  его  разговоре  съ  амери- 

въ  блеск'Ь  его  усп-ЬхоБЪ,  расписанныхъ  са-  канскимъ  журналистомъ.  Онъ  им-Ьеть  сказать 

мыми  яркими  и  соблазнительными  красками;  н'Ьчто  новое  и,  конечно,  благотворное,  хоть 

опять-таки  отнюдь  не  потому,  чтобы  авторъ  въ  смысле  истины,  но  откладываетъ  это  д^ло 

им']Е^лъ    нам'!1рен1е    поэтизировать    негодяй-  на  н1^сколько  л-^тъ.  въ  течен1е  которыхъ  бу- 

ство, — онъ  честный  челов'Ькъ, — а  просто  по-  детъ  заниматься  д^^ломъ,  въ  которое  уже  не 

тому,  что  усп'Ьхъ  Октава  веселый,   гладк1й,  верить,  ибо  теперь  уже  заявляетъ  нам'Ьрен1е 

и  равнодушное  зеркало  разсказа  отражаетъ  отр-Ьшиться    отъ    своего    направлен1я.    Это 

всЬ   подробности    этой  веселости  и  гладко-  истинно  поразительно.  Однако  въ  романахъ 

сти.  И  говорить  авторъ:  я  81'пе  1га  е!  81.и(31о  самого  Зола  часто,    помимо  его  воли,    про- 

предъявляю  «детерминизмъ»   явлен1Й;   если  рывается   среди   равнодушнаго  констатиро- 

при  этомъ  нравственное  чувство  читателя  по-  ван1я  зла  протестъ  противъ    этого   зла.    И, 

падаетъ   въ  н-^который  лабиринтъ,  изъ  ко-  конечно,  никто   не  осмелится   сказать,    что 

тораго  не  знаетъ  какъ  выбраться,  такъ  в-Ьдь  вся  Франщя  была  когда-нибудь   погружена 

я  и  не  брался   руководить   нравственнымъ  въ    полное   равнодуш1е.   Но    безприм'Ьрныя 

чувствомъ  читателя.  несчаст1я,  одно    за   другимъ   обрушивш]яся 

Огромный  усп'Ьхъ  романовъ  Зола,  само-  ва  эту  страну,  начиная  съ  кровавой  декабрь- 
ув'Ьренный,  врод'Ь  какъ  диктаторсшй  тонъ  ской  ночи  1851  г.,  наконецъ  придавили 
его  теоретическихъ  статей,  масса  вызван-  ее.  Ея  лучш1е,  наибол-Ье  энергическ1е  люди 
ныхъ  имъ  подражателей, — все  это  свид-Ь-  Ц'Ьлыми  горстями  выбрасывались  за  бортъ, 
тельствуетъ,  что  натурализмъ  пришелся  по  то  наполеоновскимъ  режимомъ,  то  войной^ 
плечу  современному  французскому  обществу  то  внутренними  кровавыми  расправами, 
съ  его  <безъидрйною  сытостью»  (выражен1е  Остальныхъ  несчаст1я  ошеломляли  до  расте- 
Щедрина).  Хождеше  вокругъ  обнаженнаго  рянности  и  безучаст1я.  Щль  и  смыслъ  жизни 
торса  доставляетъ  пикантное  развлечете,  а  затерялись  въ  этомъ  калейдоскопе  разгро- 
если  есть  возможность  сказать,  что  я,  де-  мовъ.  На  что  над'Ъяться?  во  что  в-Ьрить? 
екать,  голой  правды  ищу,  когда  смотрю  на  чего  желать?  къ  чему  стремиться?  Все  раз- 
голую  женшину,  такъ  чего-же  лучше?  На-  бито,  раздавлено...  «О,  поле,  поле,  кто  тебя 
рушенное  войной  и  коммуной  благоденств1е  усЬялъ  мертвыми  костями?!»  Ужасное  поло- 
и  благочинте  возстановлено,  власти  бдятъ,  жен1е,  при  которомъ  самая  «сытость»  (а 
преступления,  нарушающ1я  общественную  в'Ьдь  не  всЬ-же  франпузы  и  сыты),  такъ  по- 
безопасность  и  спокойств1е,  получаютъ  дол-  разпвшая  иностранцевъ  п  при  уплат-Ь  воен- 
жное  возмезд1е;  остается  только  созерцать  ной  контрибущи,  и  потомъ  теперь,  на  все- 
ходъ  вещей  въ  его  причинной  посл'Ьдова-  м]рной  выставке,  не  только  не  помогаетъ 
трльности,  а  если  это  можно  сд'Ьлать  подъ  Д'Ьлу,  а  еще  удручаетъ  его:  сытые  безучастна 
флагомъ  <положительнаго,  научнаго  мето-  созерцаютъ,  пресыщенные  сладострастно сма- 
да»,  такъ  опять-таки  чего-же  лучше?  Этихъ  куютъ. 

сытыхъ,  спокойныхъ,  самодовольныхъ  людей  Отдохнула- ли  Франция  или  что  другое,  но 

не   тяготить    непристроенность   нравствен-  и    этому    комфортабельному    безучастш,    и 

наго  чувства.  Но  кром'Ь  сытыхъ   есть   еще  этому  утонченному  разврату   мысли   и  чув- 

пресыщенные,  чья  изношенная  душа,  если  ства  наступаеть,  кажется,  конецъ,  по  край- 

и  способна  ощущать  боль  внутренней  разо-  ней  м'Ьр'Ь  въ  области  литературы.  Въ  числ-Ь 

дранности,  то  находить  въ  ней  особаго  рода  спмптомовь   этого   возрождешя   жизни   мн-! 

тонкое  сладостраст1е,  смакуеть  его.  Образ-  кажутся    достойными   вниман1я   и   указаше 

чикъ   этого   смакован1я,    не    совсЬмъ  впро-  Зола  на  реакщю  противъ  натурализма,  и  два 

чемъ    искренняго,    мы  въ  свое  время  уви-  почти  единовременно  появивш1яся   и  им^Ьв- 

димъ  на  русской  почв'Ь  въ  книжк'Ь  г.  Мин-  ш1я  огромный  усп'Ьхъ  произведешя:  Бурже — - 

скаго.  Но  г.  Минсшй  придумалъ  такую  за-  «Т.е  Й18е1р'1е»  и  Додэ — «Ьа1ииероиг1ау1е». 

нимательную   штуку,  какъ  «мэоны»,    и  при  Эти  произведенхя — очень  различны  не  только 

помощи  чего-то    непостижимаго   и  несуще-  по  форм'Ь  (романъ  и  драма),    но  и  во  мно- 

ствующаго  полагаеть  выбраться  на  берегь.  гихъ  другихь  отношен1яхъ.  Драма  Додэ  не- 

На   несуществующемь    едва-ли    можно   да-  сравненно  проще  по  замыслу,  ясн-Ье  по  тен- 

леко  уехать,  и  французы,  невидимому,  же-  денщп  и  въ  художественномь  отвошеши  не 

=лають  выбраться,  не  дожидаясь  <мэоновъ>.  представляетъ  чего-нибудь  р'Ьзко  выдающа-^ 

Французск1е  натуралисты  отнюдь  не  исча-  гося,  тогда  какъ  романъ  Бурже,  будучи  кругь 
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Е\шъ  художественнымъ  произведен1емъ,  въ 
то-же  время  отличается  сложностью  замысла 
и  н-Ькоторою  туманностью  направлешя.  06- 
щее-же  у  нихъ  сл'Ьдующее.  Совершается 
злое  д'Ьло:  око  взвешено,  см'Ьряно,  изсл'Ьдо- 
вано  съ  точки  зр'Ьн1я  причинъ  и  сл'ЬдствШ. 
Останавлпвается-ли,  можетъ-ли  остановиться 
на  этомъ  пункт'Ь  работа  нашего  духа?  НЬтъ, 
не  останавливается,  не  должна  останавли- 
ваться. Возникаетъ  новый  вопросъ,  настой- 
чиво требующШ  разр'Ьшен1я:  кто  впноватъ? — 
не  въ  смысл'Ь  механической  причины,  а  въ 
сыысл'Ь  отв'Ьтственнаго  и  подлежаш,аго  воз- 
дМств1ю  начала.  Изсл'Ьдован1емъ  механиче- 
ской причины  зла  удовлетворена  только  ло- 
гическая или  вообще  познавательная  спо- 
собность; чувство  и  воля  тоже  требуютъ 
себ'Ь  работы  и  такъ  или  иначе  получаютъ 
ее:  чувство  возмущается,  воля  напрягается. 
Вопросъ:  кто  виноватъ? — не  есть  ни  празд- 
ный вопросъ,  ни  противор'Ьчащ1й  верховному 
закону  причинности,  ибо  и  самъ  онъ  есть 
неизб'Ьжное  сл'Ьдств1е  изв'Ьстныхъ  причинъ, 
лежащихъ  въ  нашей  духовной  организацш. 
За  исключен1емъ  н'Ькоторыхъ  особенно  туск- 
лыхъ  историческихъ  моментовъ  всеобщей 
растерянностп  и  безучаст1я,  вопросъ  этотъ 
всегда  глубоко  волновалъ  людей  въ  той  или 
другой  форм'Ь.  Совершилось  злое  Д'Ьло.  Кто 
виноватъ?  Можетъ  быть  я,  такой-то,  пмя 
рекъ, — и  тогда  наступаетъ  сверлящая  ра- 
бота сов'Ьсти  съ  ея  требован1емъ  искуплен1Я, 
аскетическаго,  въ  видЬ  веригъ  и  всякаго 
рода  лишенш,  или  дМственнаго,  въ  вид-Ь 
крутого  поворота  д-Ьятельностп.  Можетъ  быть 
такое-то  второе  пли  третье  лпцо,  ты,  онъ, 
вы,  они, — и  тогда  воля  напрягается  въ  на- 
правленш  мести,илитой  или  другой  сд'Ьлки.Мо- 
н;етъ  быть  общественный  строй, — и  тогда 
является  стремлен1е  изменить  его.  Бывали 
въ  истор1и  человечества  и  друпя  рЬшентя. 
Одни,  мятущтеся  въ  поискахъ  за  отв^томь 
на  роковой  вопросъ,  создавали  отвратите.1ь- 
ный  илн  обманчиво-прекрасный  образъ  злого 
духа,  который  и  оказывался  единымъ,  ве- 
ликимъ,  за  все  отвЬтственнымъ,  виноватымъ. 
И  разъ  онъ  былъ  найденъ,  то  есть  созданъ, 
надлежало  бороться  съ  нимъ,  то  есть  опять- 
таки  Д'Ьйствовать,  Конечно,  услов1я  личнаго 
характера  и  темперамента  и  услов1я  среды 
могутъ  быть  иногда  таковы,  что  ими  пара- 
лизуется деятельность  воли  посл^  того,  какъ 
уже  насыщена  потребность  чувства  правиль- 
нымъ  или  неправЕльнымъ  отв^томь  на  во- 
просъ: кто  виноватъ?  Гамлетъ  знаетъ,  кто 
виноватъ  въ  томъ  зломъ  д'ЬлЬ,  которое  ом- 
рачаетъ  его  жизнь.  Слпшкомъ  хорошо  знаетъ, 
потому  что  виноватый  мозолить  ему  глаза 
чуть  не  каждый  день,  а  между  т^мъ  у  него 
не  хватаетъ  силы  действовать.  Но  зд^сь-то 
и  лежитъ  корень  трагической   тоски,    удру- 


чающей  Гамлета.   Эта   тоска — неутоленная 
жажда  деятельности,  и  тотъ  безумный   вос- 
торгъ,  который  овладеваетъ  Гамлетомъ  послЬ 
сцены  въ  театре,  когда  ему  удается  сдЬлать 
хоть  малость  въ  направлен1и  воздейств1я  на 
виноватаго,  свидЬтельствуетъ,  какую  полноту 
жизни  даетъ  действенный  ответъ  на  вопросъ: 
кто    виноватъ?    Этотъ- то  вопросъ  и  задаютъ 
себе  и  читателямъ  Бурже  и  Додэ  въ  выше- 
упомянутыхъ  произведен1яхъ.  Задаютъ    во- 
просъ и  даютъ  на  него  посильный  ответь. 
Робертъ  Грелу,  герой  романа  Бурже,  со- 
вершаетъ  злое  дело.  Онъ    виноватъ  и,    во- 
первыхъ,   казнится    собственною    совестью, 
а,  во-вторыхъ,  егоубиваетъ  братъ  его  жертвы. 
Поль  Астье,  герой  драмы  Додэ,  совершаетъ 
много  злыхъ  делъ,  и  совесть    его    не   про- 
тестуетъ,  но  его  убиваетъ  отецъ  одной  изъ  его 
жертвъ.  Такимъ  образомъ  непосредственные 
виновники  зла    въ    обоихъ    произведешяхъ 
несутъ  одинаковую  казнь  —  смертную.    Въ 
драме  Додэ  это  казнь    подчеркнутая,  резко 
тенденщозная,  это  самъ  авторъ  казнитъ  сво- 
его героя,  о  чемъ    совершенно    откровенно 
говоритъ  въ  предисловш.  Въ  романе  Бурже 
нЬтъ  такой  ярко  выраженной  ненависти  ав- 
тора къ  герою,  и  если  постигающая   героя 
казнь,  по   мнешю    автора,   заслужена  имъ, 
то  частью   ато  ложится  пятномъ  на  другомъ 
виноватомъ,  —  ученомъ    Сиксте,  ученикомъ 
котораго  признаетъ  себя  Робертъ  Грелу.  У 
Поля  Астье  тоже  есть    учитель,  но  это,  во- 
первыхъ,  не  создан1е  художественной  фан- 
тазш,  а  совершенно  конкретное  лицо — зна- 
менигый  Дарвинъ;    во-вторыхъ,    этотъ  учи- 
тель не  является   на    сцене;    въ   третьихъ, 
авторъ  решительно    отвергаетъ  ответствен- 
ность Дарвина  за  подлости  Поля  Астье.  Изъ 
всего  этого  видно,  до  какой  степени  проста 
и  ясна  драма    Додэ  по  сравненш  съ  рома- 
номъ  Бурже.  Разница   эта   объясняется  не 
только  разницею  во  взмядахъ  авторовъ,  но 
и  разницею  въ  степени  сложности   самыхъ 
явлешй,  намеченныхъ    ими    для   художест- 
венной эксплоатащя. 


П. 


Драме  Додэ  у  насъ  посчастливилось, — ее 
переводятъ  и  даютъ  на  несколькихъ  сценахъ, 
а  потому  пересказывать  содержан1е  ея  во 
всехъ  подробностяхъ  н4тъ  надобности.  При- 
помнимъ  его  только  въ  самыхъ  общихъ 
чертахъ.  Герой  драмы,  Поль  Астье,  еще  въ 
предъидущемъ  произведен1и  Додэ,  въ  романе 
«Ь'1ттог1;е1»,  влюбилъ  въ  себя  женщину 
гораздо  старше  себя,  герцогиню  Марш- 
Антошю  Падовани,  и  женился  на  ней,  то 
есть  собственно  на  ея  огромномъ  богатстве. 
Теперь,  въ  драме  богатство  это  уже  сильно 
расшатано  биржевыми  спекулящями  и  рос- 
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кошною  жизнью  Астье,  состоящаго  депута- 
томъ  и  м^^тящаго  гораздо  выше.  Герцогиня 
ему  больше  ни  на  что  не  нужна,  т^мъ  бол'Ье 
что  ему  опять  улыбается  счастье  въ  видЬ 
любви  красивой  и  несметно  богатой  еврейки 
Эсфири  Селени.  Нужно  развестись  съ  женой, 
но  та  не  соглашается.  Астье  пробуетъ  до- 
биться ея  согласхя  то  возбуждешемъ  рев- 
ности, то  напротивъ  притворнымъ  возвраще- 
шемъ  любви,  и  наконецъ  р-Ьшается  даже 
отравить  ее.  Но  жена  накрываетъ  его  въ 
самый  моментъ  приготовлен1я  къ  преступ- 
летю,  однако,  все -же  любя  его,  прощаетъ 
и  соглашается  на  разводъ.  Астье  счастливъ. 
Но  несколько  раньше  онъ  соблазнилъ  д'Ь- 
вушку,  н-Ькую  Лидш  Вальянъ,  отецъ  которой 
в  убиваетъ  Поля  Астье  въ  тотъ  самый 
моментъ,  когда  онъ,  повидимому,  достигъ 
всЬхъ  свопхъ  ц^лей.  Все  это  осложнено  и 
переплетено  рядомъ  другихъ  жестокостей  и 
подлостей  Поля  Астье,  который  прод'Ьлыва- 
етъ  ихъ  съ  чрезвычайнымъ  хладнокров1емъ 
и  уверенностью,  ибо,  говоритъ,  я  держусь 
дарвиновыхъ  принциповъ  борьбы  за  суще- 
ствоваше  и  переживашя  сильнМшихъ.  Со- 
образно этому  драма  называется  «Борьба  за 
существован1е»,  а  для  Астье  и  ему  подоб- 
ныхъ  Додэ  избралъ  кличку — « 8и'и§§1е1огИ^ег  > , 
борцы  за  суп1,ествоваше. 

ПарижскШ корреспондентъ  «Русской  Мыс- 
ли» г,  Франко  Славъ,  давая  отчетъ  о  драм'Ь 
Додэ,  между  прочимъ  говоритъ:  «Изъ  того, 
что  Поль  Астье  оправдываетъ  свои  негод- 
ныя  проделки  и  всЬ  свои  преступлен1я  естест- 
веянымъ  закономъ,  по  которому  сильные 
переживаютъ  слабыхъ,  авторъ  выводитъ  за- 
ключеше,  что  теор1я  Дарвина  породила  по- 
добныхъ  уродовъ.  Но  разв'Ь  эти  уроды  не 
существовали  до  появлентя  знаменитой  книги 
англ1йскаго  философа?  Разв^  эти  Астье  не 
суп1;ествовалп  во  всЬ  времена  и  во  всЬхъ 
странахъ?  Вообще  чувствуется,  что  Додэ  не 
особенно  ясно  представляетъ  себ^  философ1Ю 
Дарвина,  иначе  онъ  не  могъ-бы  обвинить 
ее  въ  такихъ  напастяхъ,  въ  какихъ  она 
Р'Ьшительно  не  виновата».  Въ  этомъ-же 
смысле,  но  только  съ  большею  строгостью 
осуждаетъ  Додэ  изв'Ьстная  французская  пи- 
сательница и,  между  прочимъ,  переводчица 
Дарвина,  г-жа  Клемансъ  Ройе,  въ  фельетон-Ь, 
пом'Ьщенномъ  въ  одной  изъ  петербургскихъ 
газетъ.  Она  утверждаетъ,  что  Додэ  «даетъ 
такое  странное  толкован1е  закона  борьбы  за 
существован1е,  что  Дарвинъ,  если-бы  онъ 
былъ  еще  живъ,  только  развелъ-бы  руками >. 
ЗатЬмъ  г-жа  Ройе  распространяется  о  нрав- 
ственно-политическомъ  значеши  борьбы  за 
существоваше.  Большой  ц'Ьны  эти  разсуж- 
дешя  не  им^ютъ,  но  еслибы  они  были  даже 
вполне  справедливы,  они,  равно  какъ  и  за- 
м-Ьчаше  г.  Франко -Слава,  были-бы  всетаки 


неум^Ьстны,  неум'Ьстны  до  удивительности. 
Драма  Додэ  и  сама  по  себ^Ь  отличается  не- 
обыкновенною ясностью,  исключающею,  ка- 
залось-бы,  возможность  недоразум'Ьшй  на- 
счетъ  ц'Ьлей  и  нам'ЬренШ  автора,  а  онъ 
снабдилъ  ее  еще  предислов1емъ,  не  оставляю- 
щимъуже  р'Ьшительно  никакого  мЬста  сомн'Ь- 
н1ямъ.  Предислов1е  открывается  перепечат- 
кою словъ  одного  изъ  дМствующихъ  лицъ 
драмы,  посл'Ь  чего  Додэ  пишетъ:  <слова  эти 
резюмируютъ  мысль  моего  произведешя». 
А  эти  резюмирующ1я  слова  начинаются  такъ: 
«Конечно,  я  не  великаго  Дарвина  зову  къ 
отв'Ьту,  а  т^хъ  лицем'Ьрныхъ  разбойниковъ 
(ЬуросгИез  ЪапсШз),  которые  на  него  ссы- 
лаются». Дал4е,  комментируя  личность  своего 
героя,  Поля  Астье,  Додэ  говоритъ:  «Читалъ- 
ли  онъ  Дарвина?  Я  въ  этомъ  сомневаюсь, 
я  даже  ув-Ьронъ,  что  н^тъ,  но  того  немно- 
гаго,  что  онъ  изъ  него  знаетъ  и  охотно 
цитируетъ,  несколькихъ  схваченныхъ  на  лету 
дарвинистскихъ  формулъ,  достаточно  въ  его 
собственныхъ  глазахъ  и  даже  въ  глазахъ 
общества  для  научнаго  объяснен1я  его  пре  • 
ступнаго  существования».  Такимъ  образомъ 
Додэ  не  только  не  обвиняетъ  Дарвина  въ 
мерзостяхъ  Поля  Астье,  какъ  утверждаютъ 
г.  Франко-Славъ  и  г-жа  Клемансъ  Ройе,  но, 
напротивъ,  р-Ьшительно  отрицаетъ  право 
Поля  Астье  ссылаться  на  теор1ю  англШскаго 
ученаго,  и  дЪлаетъ  это  въ  выражен1яхъ  столь 
ясныхъ,  что  приведенныя  зам'Ьчар1я  обоихъ 
критиковъ  становятся  просто  непонятными. 
Г-жа  Клемансъ  Ройе,  въ  качестве  право- 
верной дарвинистки,  могла-бы  огорчаться 
драмой  Додэ  совсЬмъ  съ  другой  стороны. 
Писательница  эта  сделала  когда-то  на  своп 
собственный  страхъ  некоторые  рискованные 
нравственно-политическ1е  выводы  изъ  теорш 
Дарвина  и  доселе  стоитъ  на  необходимости 
и  благотворности  такихъ  выводовъ;  а  между 
темъ  изъ  несколькихъ  местъ  драмы  и  пре- 
дислов1я  къ  ней  можно  вывести  заключен1е, 
что  Додэ  смотритъ  на  теор1ю  Дарвина,  какъ 
на  нечто,  можетъ  быть,  и  прекрасное  въ 
научномъ  смысле,  но  къ  практической  жизни 
совершенно  неприложимое.  Правъ-ли,  не 
правъ-ли  Додэ,  но  этотъ  вопросъ  драмой 
всетаки  не  затрогивается,  а  потому  и  мы 
его  касаться  не  будемъ.  Въ  драме  отноше- 
шя  Поля  Астье  къ  дарвинизму  поставлены 
чрезвычайно  просто  и  ясно:  безсовестный 
негодяй  утверждаетъ,  а,  можетъ  быть,  и  самъ 
веритъ,  что  разнообразный  его  мерзости  и 
подлости  оправдываются  дарвинистскими 
принципами  «борьбы  за  существоваше»  и 
«переживашя  приспособленнейшихъ».  Огно- 
шен1е,  какъ  видите,  чисто  внешнее.  Астье 
просто  прикрывается  теор1ей  и  безъ  нея 
былъ-бы  точно  такимъ-же  негодяемъ,  какъ 
и  при  ней. 
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Додэ  очень  обстоятельно  мотивируетъ  раз-  1иио118),  но  сохранило  еще  смутный  инстянктъ 
яыя  подробности  драмы,  да  и  въ  ней  самой  закона,  жандарма  (ип  уа^ие  1а8^1ас(;  йе  1а 
подчеркиваетъ  н-Ькоторыя  положен1я  съ  та-  1о1,  с1и  депйагте).  Можетъ  быть  я  опти- 
кою старательностью,  которая  даже  грани-  баюсь,  но  мн'Ь  кажется,  что  эта  группа  лю- 
чжтъ  съ  наивностью.  Между  прочимъ,  онъ  дей  въ  30 — 40  л-Ьтъ,  мало  р'Ьшительная  на 
разсказываетъ,  какъ  и  почему  зародилась  зло,  какъ  и  на  добро,  порода  колеблющихся 
въ  немъ  мысль  сБорьбы  за  существоваше».  и  вопрошающихъ  Гам^етовъ,  еще  не  пришла 
Онъ  былъ  натолкнутъ  на  этотъ  сюжетъ  про-  къ  абсолютному  и  д-Ьятельному  ничто  сл^- 
цессомъ  Лебье  и  Барре,  которые  убили  дующаго  покол'6н1я,  уже  ничего  не  уважаю - 
старуху-молочницу,  причемъ  Лебье,  вскор^Ь  щаго  и  лишеннаго  всякой  нравственности». 
посл'Ь  уб1йства,  прочелъ  публичную  лекцш  Въ  тексте  драмы  Шемино  отъ  своего  имени 
о  борьб'Ь  за  существован1е  и  част1ю  повто-  поддерживаетъ  эти  соображен1я  автора.  У 
рилъ  ее  на  суд-Ь.  Додэ  думалъ  написать  Поля  Астье  есть  секретар-  Лортигъ,  23-хъ 
книгу  полу-фактическаго,  полу-романическа-  Л'Ьтъ.  Такъ  вотъ  по  поводу  этого  Лортига 
го  содержан1я,  подъ  заглав1емъ  «Лебье  и  Шемино  говорить:  «У  этихъ  ничего  н-бть, 
Барре — два  современные  молодые  фран-  ни  Бога,  ни  жандарма.  Мы  хоть  и  не  в-Ь- 
цуза».  Но  тутъ  скоро  появился  французсюй  римъ  въ  старыя  учрезг1,ешя,  но  знаемъ,  что 
переводъ  романа  Достоевскаго  «Преступле-  они  есть.  Это  все  равно,  какъ  перила  у 
Е1е  и  наказаше»,  и  Додэ  отказался  отъ  лЬстницы:  пользоваться  ими  приходится  р-Ьд- 
своего  плана:  онъ  увид^лъ  въ  романе  До-  ко,  но  всетаки  споко1н^е,  когда  они  есть, 
стоевскаго  этотъ  планъ  уже  осуществлен-  а  эти  молодцы  конца  стол'Ьт1я...»  Любопытно, 
нымъ, — Раскольниковъ  былъ  Лебье,  статья  что  у  Лортига  тоже  есть  готовая  теор1я  для 
Раскольникова  о  преступлеши— лекщяЛебье  оправдашя  мерзостей.  Онъ  попрекаетъ  Ше- 
0  борьбе  за  существоваше.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  мино  «предразсудками>,  отъ  которыхъ  ихъ 
«борецъ  за  существоваше»,  «8ич1§§1е^ог-  покол-Ьше  еше  не  успело  отд-блаться,  а  вотъ 
Шег>  не  давалъ  покоя  Додэ.  Онъ  вгля-  я, —  говоритъ,  —  держусь  учешя  Берклея: 
дывался,  д-Ьдаль  новыя  наблюден1я,и  та-  «Ничто  не  существуетъ,  М1ръ  есть  фантас- 
кимъ  путемъ  сложилась  наконецъ  фигу-  магор1я;  признавъ  этотъ  принципъ,  можно 
ра  Поля  Астье  сначала  въ  романе   <Ь'1т-  все  себ-Ь  позволить  >. 

тог1,е1»,  а  потомъ  въ  драм4  «Ъа  1иие  роиг  Почему  именно  Берклея  выбралъ  Додэ 
1а  у1е>.  Полю  Астье  32  года,  его  пр1ятелю  въ  учителя  Лортигу, — понять  довольно 
и  въ  н-Ькоторомъ  смысл'Ь  ученику  Шемино —  трудно.  Придворный  пропов-Ьдникъ,  потомъ 
30  л'Ьтъ.  По  наблюдешямъ  Додэ,  типъ  *бор-  епископъ,  энергическШ  мисс10неръ,  раззо- 
цовъ  за  существоваше»  въ  особенности  ривш1йся  на  одномъ  мисс1онерскомъ  пред- 
распространенъ  въ  возрасти  30  —  40  л'Ьтъ,  прхятш,  тонкШ  метафизикъ  и  крайнШ  спи- 
а  за  ними  идетъ  покол1н1е  еще  большихъ  ритуадистъ,  можетъ  быть  самый  крайнШ  изъ 
негодяевъ.  Поль  Астье  презираетъ  Лебье  и  всЬхъ,  когда-либо  существовавшихъ,  Берк- 
Барре,  какъ  мальчишекъ,  изъ-за  грошей  лей  очень  удивился  бы  такому  ученику, 
убившихъ  жалкую  старуху  и  ни  о  чемъ,  Учеше  Берклея  не  только  не  изгоняло  сверх- 
лром'Ь  немедленнаго  удовлетворен1я  своихъ  чувственнаго  и  супранатуральнаго  начала, 
ыаленькихъ  прихотей,  не  думавшихъ.  Онъ  но,  напротивъ,  признавало  существующимъ 
м'Ьтитъ  выше;  тридцать — тридцать  пять  ты-  только  Бога  и  его  эманащю — духъ.  Отри- 
сячъ  годового  дохода  для  него  «нищета»;  цалъ  же  Берклей  реальность  матерш,  види- 
онъ  разсчитываетъ  къ  тридцати  пяти  го-  маго  М1ра,  который  былъ,  съ  его  точки 
дамъ  стать  министромъ,  но  и  на  этомъ  не  зр'Ьшя,  лишь  нашимъ  представленхемъ.  Эта 
останавливается.  <Я  люблю  власть,  я  хочу  метафизическая  тонкость  ничего  собственно 
взобраться  очень  высоко, — говоритъ  онъ,—  не  переставляла  въ  дМствительныхъ  от- 
понимаешь,  очень  высоко!  Хочу  управлять  ношен1яхъ  между  вещами  вообще  и  въ 
собьгаями  и  людьми!»  По  пути  къ  этому  частности  ни  мало  не  колебала  принци- 
высокому  положен1ю  Поль  Астье  хладно-  па  нравственнаго  долга.  Притомъ  же  си- 
кровно  шагаетъ  черезъ  вс^  препятств1я,  въ  стема  Берклея  и  въ  свое  -  то  время 
чемъ  бы  они  ни  состояли  и  чего-бы  это  ни  была  очень  мало  популярна,  нынЬ  поминается 
стоило  гЬмъ,  кто  стоитъ  на  дороге;  онъ  ша-  только  въ  курсахъ  исторхи  философ1и,  да  и 
гаетъ  черезъ  чужую  честь  и  сов'Ьсть,  даже  то  не  во  всЬхъ,  такъ  что  растительно  не 
черезъ  чужую  жизнь,  но  всетаки  содрагается  видно,  почему- бы  могъ  за  нее  ухватиться 
передъ  фактомъ  отравлешя  жены,— на  это  въ  конц'Ь  XIX  вЬш  какой-нибудь  Лортигъ. 
у  него  не  хватаетъ  духу.  Додэ  очень  ц-Ь-  Можетъ  быть  Додэ  хот'Ьлъ  этимъ  способомъ 
нитъ  этотъ  фактъ  и  комментируетъ  его.  еще  бол1Ье  подчеркнуть  отношен1е  современ- 
<Поль  Астье,— говоритъ  онъ,  —  принадле-  ныхъ  французскихъ  негодяевъ  къ  научнымъ 
житъ  къ  покол'Ьшю,  которое  хотя  и  не  в^-  или  философскимъ  теор1ямъ,  накоторыяони 
ритъ  въ  старыя  учреждешя    (у1е111ез  тпзИ-  якобы  опираются.  Если    есть    вероятность, 
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что  Поль  Астье  не  читалъ  Дарвина,  то  можно 
голову  прозакладывать,  что  Лортигъ  не  им'Ьетъ 
ни  мал'Ьйшаго  понят1я  о  Беркле-Ь:  онъ  гд-Ь- 
то  урвалъ  даже  не  мысль,  а  фразу,  перевралъ 
ее  и  своимъ  умомъ  дошелъ  до  распутнаго 
вывода,  котораго  Берклей  никогда  не  Д'Ь- 
лалъ,  и  который  изъ  его  системы  отнюдь  не 
вытекаетъ.  Если  Додэ  именно  это  хогЬлъ 
сказать  своимъ  сопоставлен1емъ  Лортигъ- 
Берклей,  то  выборъ  Берклея,  съ  одной 
стороны,  пожалуй  и  удачный, — потому  что 
большей  наглости  Лортигу  приписать  уже  и 
нельзя, — неудаченъ  съ  другой  стороны.  Когда 
Астье  ссылается  для  оправдан1я  своихъ  ни- 
зостей на  Дарвина,  это  понятно,  то- есть 
понятны  побужден1я  Астье,  Дарвинъ  есть 
въ  н'Ькоторомъ  смысл'Ь  посл'Ьднее  слово 
науки,  отразившееся  на  самыхъ  разнообра- 
зныхъ  отрасляхъ  знания,  слово  авторитет- 
ное и  вм^ст-Ь  модное.  Ссылаться  на  него  не 
только  лестно,  а  можетъ  быть  и  выгодно, 
потому  что — та§181ег  йххИ!  А  что  такое 
Берклей?  Забытый  метафизикъ  прошлаго  сто- 
лпил, именемъ  котораго  никому  рта  не 
зажмешь. 

Въ  своемъ  род'Ь  не  мен^е  странно  со- 
постановлен1е  Лебье  съ  Раскольниковымъ, 
хотя  Додэ  находитъ  аналог1ю  не  только  ме- 
жду ними,  какъ  личностями,  но  и  между 
лекщей  Лебье  о  борьб-Ь  за  суш;ествован1е 
и  статьей  Раскольникова  о  преступлеши. 
Начать  съ  того,  что  Лебье  прочиталъ  свою 
лекщю  посл'Ь  убийства,  а  Раскольниковъ  на- 
писалъ  свою  статью  до  уб1йства,  только  еще 
обдумывая  его  чисто  теоретически.  Это, 
поводимому,  мелкая,  а  въ  суп1,ности  чрезвы- 
чайно важная  и  характерная  разница.  Рас- 
кольниковъ— настоящ1Й  теоретикъ,мыслитель, 
дошедш1п  до  несчастной  мысли  объ  убтйств'Ь 
старухи  въ  книжномъ  уединен1и,  мечтающШ 
о  благ'Ь  человечества,  а  отнюдь  не  о  соб- 
ственныхъ  какихъ-нибудь  наслаждешяхъ. 
Передъ  Достоевскимъ  рисовался, — да  такимъ 
онъ  и  вышелъ, — образъ  человека  съ  благо- 
роднымъ  характеромъ,  но  теоретически  за- 
блуждающагося.  Въ  этомъ-то  столкновении 
благородной  души  съ  теоретическимъ  за- 
блуждешемъ  и  заключается  весь  интересъ 
сложной  и  глубокой  фигуры  Раскольникова, 
тогда  какъ  Астье  просто  негодяй,  никогда 
о  людяхъ  не  думающШ  и,  конечно,  незнако- 
мый съ  т^ми  мучительными  безсонными 
ночами  и  можетъ  быть  еш,е  бол^е  мучитель- 
ными тревожными  днями,  которые  проводилъ 
Раскольниковъ  и  до  убийства,  и  посл'Ь  него. 
Живой  первообразъ  Поля  Астье— Лебье 
могъ  прочитать  лекц1ю  о  борьб'Ь  за  суще- 
ствован1е  посл'Ь  убШства.  Раскольниковъ-же, 
наоборотъ,  могъ  написать  свою  статью  о 
преступлеши  только  до  совершен1я  убШства, 
а  ПОСЛ'Ь  него  онъ  лишь   угрызается   сомн^- 


Н1ЯМИ  и  совестью  вплоть  до  признан1я.  Въ 
связи  съ  этимъ  нельзя  принять  и  другую- 
параллель  Додэ— между  Полемъ  Астье  и 
Гамлетомъ.  Строго  говоря,  онъ,  пожалуй, 
такой  параллели  не  проводитъ,  но  всетаки 
называетъ  всю  группу  людей,  къ  которой 
принадлежитъ  Астье,  « породой колеблюп1,ихся 
и  вопрошающихъ  Гамлетовъ».  Можетъ  быть 
по  сравнен1ю  съ  Лортигомъ,  который  еще 
только  развертывается,  Астье  и  окажется 
колеблющимся,  вопрошающимъ,  «мало  р'Ь- 
шительнымъ  на  зло,  какъ  и  на  добро».  Но- 
н'Ьсколькихъ  минутъ  раздумья  передъ  отра- 
влешемъ  жены,  при  наличности  цЬлаго  ряда 
беззаст'Ьнчивыхъ  подлостей,  немножко  мало 
для  сравнен1я  съ  благороднымъ  и  дМстви- 
тельно  колеблющимся  датскимъ  принцемъ. 
Прюстановившись  передъ  покушешемъ  на 
прямое  убШство  жены,  Астье  продолжаетъ. 
однако  идти  къ  своей  прежней  ц'Ьли  своими 
прежними  средствами,  и  Додэ  самъ  говорить, 
что  въ  другой  разъ  его  герой,  уже  не  коле- 
блясь, подалъ  бы  стаканъ  съ  отравой, 

Астье  ясенъ,  простъ,  не  обуреваемъ  ни- 
какими сомнЬшями.  Столь-же  просты,  ясны 
и  несомненны  отношен1я  къ  нему  автора. 
Додэ  прямо  ненавидитъ  своего  героя  и 
откровенно  заявляетъ  это  въ  предисловш. 
Онъ  говоритъ:  «ШкоторыехотЬли-бы,  чтобьг 
я  окончилъ  драму  торжествомъ  Поля  Астье, 
Штъ,  я  иначе  смотрю  на  вещи.  Я  безу- 
словно в^рю,  что  все  оплачивается;  я  всегда 
вид^лъ,  что  люди  рано  или  поздно  получали 
воздаяше  за  д-Ьла  свои,  добрыя  или  злыя, 
и  не  въ  будущей  жизни,  которой  я  не  знаю, 
а  зд^сь  на  земл-Ь.  Долженъ  признаться,  что 
моя  ненависть  къ  злымъ  такъ  велика,  что 
я  вложилъ,  можетъ  быть,  излишнюю  утончен- 
ность въ  казнь  моего  Поля  Астье.  Я  настигъ 
его  въ  минуту  полнаго  счастья,такого  счастья, 
что  онъ  можетъ  быть  сталъбы  почти  доб- 
рымъ».  действительно,  заключительная  сце- 
на драмы  изысканна  до  художественнаго 
неприлич1я.  За  кулисами  происходитъ  аук- 
щонная  продажа  имущества  бывшей  жены 
Поля  Астье,  а  на  сценЬ  онъ  милуется  со 
своей  новой  невестой;  онъ  счастливъ,  все 
идетъ  именно  такъ,  какъ  ему  нужно.  На 
какъ  разъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  за  ку- 
лисами слышится  возгласъ  аукщониста: 
«присужденъ!»  (дело  идетъ  о  какомъ-то 
экипаже),  раздается  выстрелъ  Вальяна,  отца 
соблазненной  Полемъ  Астье  девушки,  Астье 
падаетъ^  и  Вальянъ,  указывая  рукой  на 
небо,  повторяетъ  слово  аукщониста:  <да, 
присужденъ! » 

Очень  достойно  вниман1я,  что  Додэ  и  самъ 
понимаетъ  с  излишнюю  утонченность»  казнЕ 
Поля  Астье,  но  изменять  ничего  всетаки 
не  хочетъ.  Пусть  лучше  останется  некото- 
рый изъянъ  въ  художественной  правде,  ко- 
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торая  в^дь  всегда  условна,  но  потребность 
нравственнаго  суда  должна  быть  насыщена 
во  что  бы  то  ни  стало.  Авторъ  знать  не  хо- 
четъ  никакого  «детерминизма  явлешй> ,  въ  ко- 
торомъ  нашлось-бы  если  не  оправдан1е,то  хоть 
объяснен1е  злод'Ьйскихъ  чертъ  Поля  Астье. 
Возгласъ  «присужденъ!>,ставящШ  посл'Ьднюю 
точку  къ  драм'Ь,  есть  торжествующШ,  радост- 
ный возгласъ  самого  автора.  Поль  Астье  ви- 
новать  и  долженъ,  по  приговору  автора, 
смертью  искупить  свои  вины.  Это  не  приго- 
воръ  бемиды,  глаза  которой,  во  изб'Ьжаше 
пристрастия,  завязаны,  бемид^,  охранитель- 
ниц-Ь  закономъ  установленнаго  порядка,  не- 
чего д'Ьлать  гъ  Полемъ  Астье,  ея  в'Ьд'Ьн1ю 
подлежатъ  лишь  преступивш1е  область  права, 
формальнаго  закона,  какъ  Вальянъ;  а  Поль 
Астье,  напротивъ,  находится  подъ  ея  охра- 
ной, ибо  ни  одна  пзъ  его  подлостей  и  же- 
стокостей  не  приняла  разм-ЬроБЪ  и  формъ, 
уловимыхъ  для  такъ  называемаго  правосуд1я. 
Вотъ  если  бы  онъ  отравилъ  свою  жену  и 
былъ  уличенъ  въ  этомъ  преступлен1я — тогда 
другое  д'Ьло.  Но  Додэ  не  допустплъ  его  до 
этого,  не  предалъ  его  въ  руки  уголовной 
юстищи,  а  расправился  самъ,  руками  оскорб- 
леннаго  за  дочь  Вальяна.  Шчто  подобное, 
только  въ  гораздо  бол'Ье  сложной  духовной 
обстановк'Ь,  мы  увидимъ  и  въ  романе  Бурже. 
Тамъ  Роберъ  Грелу  изб'Ьгаетъ— и,  съ  фор- 
мальной точки  зр'Ьн1я,  правильно  изб^гаетъ — 
кары  закона,  но  за  то  присуждается  къ 
смерти  и  казнится  руками  графа  Андре, 
мстящаго  за  сестру.  Повтореше  этого  пр1ема 
въ  двухъ  совершенно  другъ  отъ  друга  не- 
зависимо возникшихъ  выдаюш;ихся  произве- 
ден1яхъ  двухъ,  можетъ  быть,  наиболее  та- 
лантливыхъ  современныхъ  французскихъ 
беллетристовъ  представляется  мн'Ь  глубоко- 
знаменательнымъ.  Я  вижу  тутъ  одинъ  изъ 
признаковъ  того,  что  для  Францш  пришелъ 
конецъ  равнодушному  отношешю  къ  злодМ- 
ствамъ,  не  зачисленнымъ  въ  сферу  право - 
нарушенШ,  не  караемымъ  закономъ,  а  иногда 
даже  покровительствуемымъ, — окончательный 
конецъ,  когда  глухо  и  безсистемно  бродящ1е 
въ  обш;еств'Ь  запросы  получаютъ  выражен1е 
въ  литературе  страны.  Вотъ  и  Зола,  какъ  мы 
видели,  отм^чаетъ  реакщю  противъ  натура- 
лизма съ  его  безстрастнымъ  воспроизведе- 
шемъ  «детерминизма  явлешй».  Французское 
общество,  по  словамъ  Зола,  благодарно  на- 
туралистамъ  за  фактическую  правду  изобра- 
жен1я  зла,  но  оно  жаждетъ  ут'Ьшен1я.  Можно- 
ли  ут-Ьшаться  т^мъ,  что  бемида  властвуетъ, 
какъ  и  всегда,  п  все  такъ-же  держитъ  мечъ 
въ  одной  рук^  и  в-Ьсы  въ  другой,  и  все  такъ 
же  у  нея  глаза  завязаны?  Благородный  Виль- 
янъ  убилъ  негодяя  Астье  и  понесетъ  за  это 
кару  нелвцепр1ятнаго  закона,  а  самъ  Астье, 
если  бы  не  былъ  убитъ,  ивъ  самомъ  д^л^, 


можетъ  быть,  управлялъ  бы  людьми  и  собы- 
Т1ЯИИ.  Точно  также  какой  нпбудь  голодный- 
нищШ,  укравшШ  у  Поля  Астье  старыя  пан- 
талоны или  пятифранковикъ,  попадетъ  въ 
руки  правосуд1я,  а  самъ  Астье,  ограбивш1й 
на  законномъ  основаши  свою  жену  и  раззо- 
рившШ  множество  другихъ  людей,  безнака- 
занно пользуется  плодами  своего  грабежа. 
Такимъ  образомъ  зло,  причиняемое  Полю 
Астье,  карается,  а  зло,  имъ  самимъ  причи- 
няемое, не  карается.  УгЬшительно-ли  это? 
Додэ  и  Бурже,  являясь  въ  этомъ  случа-Ь, 
какъ  надо  думать,  представителями  раз- 
буженной французской  совести,  хотятъ  иного 
ут-Ьшентя.  Для  нихъ  д-бло  не  въ  преступни- 
кахъ,  въ  смысл'Ь  нарушителей  законовъ,. 
ограждающихъ  жизнь,  собственность,  уста- 
Еовленныя  права,  а  напротивъ,  въ  томъ  мор'Ь 
зла,  которое  ускользаетъ  отъ  воздМствш 
закона  и  часто  пользуется  даже  его  покрови- 
тельствомъ.  Вотъ  въ  этомъ-то  мор-Ь  зла  кто 
виноватъ?  Познавъ  зло,  какъ  фактъ,  познавъ 
его  причины  и  слЬдств1я,  мы  хотимъ  еще 
найти  отв^тственнаго  виновника  и  поступить 
съ  нимъ  такъ,  какъ  подскажутъ  яамъ  возму- 
щенное нравственное  чувство  и  контроли- 
рующШ  разумъ. 

Додэ  нашелъ  виноватаго  въ  ляц'б  81ги2д1е- 
^огЬ^ег'а,  борца  за  существованхе,  и,  съ 
страстною  ненавистью  настигнувъ  одного 
изъ  представителей  этого  типа,  торжествуетъ, 
когда  тотъ,  при  возгласЬ  «присужденъ!», 
окровавленный  валится  на  землю.  Вотъ  по- 
верженный виновникъ  зла!  Вотъ  торжество 
оскорбденнаго  нравственнаго  чувства!  Какъ- 
бы  мы,  однако,  ни  относились  къ  руководя- 
щимъ  мотивамъ  Додэ,  какъ- бы  мы  ниц'Ьнилж 
этотъ  страстный  протестъ  противъ  зла,  не 
замаскированный  никакими  €анатом1ями>  к 
«положительными,  научными  методами»  едва- 
ли  всетаки  можно  принимать  очень  близко 
къ  сердцу  его  торжество.  Поль  Астье, — 
пусть  онъ  даже  вполне  характеренъ  и  прав- 
дивъ,  какъ  художественное  воспроизведете 
распространеннаго  въ  наше  время  типа, — 
не  есть  тотъ  красный  цв-Ьтокъ,  который, 
въ  разсказ'Ь  покойнаго  Гаршина,  впиталъ  въ 
себя  всю  невинно  пролитую  кровь,  всЬ 
слезы  и  всю  желчь  человечества.  Да  и  Додэ- 
не  тотъ  героическШ  безумецъ,  который  отва- 
жился вступить  въ  борьбу  съ  концентриро- 
ваннымъ  зломъ,  если  не  всего  м1ра,  такъ 
своего  времени.  А!  Еслпбы  Астье  былъ  по- 
доб1емъ  краснаго  цв-Ьтка,  то  не  одинъ  Додэ- 
апплодировалъ-бы  возгласу  «присужденъ!». 
Но  возл-Ь  Астье  стоитъ  уже  Шемино,  который 
пока  еще  только  присматривается,  учится, 
но  въ  свое  время  не  уступить  Полю  Астье 
въ  д^ле  жестокой  подлости,  а  сзади  выгляды- 
ваетъ  еще  бол^е  безстыжШ  Лортигъ.  Мало 
того.  Драма  Додэ    получаетъ    общественное 
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значеше,  какое  онъ  именно  и  хот^лъ  ей  при-  смерть.    Честь,    сов^Ьсть,    отечество,   чело- 
дать,    только  потому,    что  рядомъ  съ  Астье  в'Ьчество    разно,    и   часто   въ   совершенно 
есть  еще    и   Шемпно,  и  Лортигъ,  и  ц'Ьлая  противоположномъ    смыслЬ,    понимались   и 
перспет'тива.    Сама    по  себ'Ь  истор1я    Поля  толковались,   но    они   не    были    <  забытыми 
Астье  не  выходитъ  изъ  пред-бловь  довольно  словами>.  Они  стали  постепенно  забываться 
узкихъ  интересовъ   и   представляетъ  собою  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  горсть  бонапартисговъ, 
частный  случай,  который  можетъ  эксплоати-  пользуясь  чужими  ошибками,  изм'Ьннически 
роваться  вн'Ь  какихъ  нибудь  опредЬленныхъ  захватила  власть  и  затЬмъ  въ  течете  двухъ 
условШ  времени  и  пространства.  Сегодня  и  десятил'ЬтШ    выбивала   изъ  Франщи  всяк1й 
сто  л'Ьтъ  тому  назадъ,  во  Францш  и  въ  ""оссш  духъ.  Именно  всяк1й.  Наполеоновск1й  режимъ 
возможны    безсов-Ьстные    негодяи,    л-Ьзущте  нельзя  назвать  реакцией  въ  смысле    р-Ьши- 
на-проломъ  по  чужимъ  спинамъ  и  по  чужимъ  тельнаго  и  неуклоннаго  обращешя  къ  какому- 
душамъ  къ   почестямъ,    богатству,    власти,  нибудь  изъ  старыхъ  боговъ,  хотя  заигрывашя 
Единственная    специфически    современная  происходили  со  всЬми  ими.  Людямъ   власти 
черта  — ссь-1ка  на  Дарвина  —  теряетъ  свое  казалось  въ  ту  пору,  что  для  упрочешя  су- 
значеше,  въ  виду  категорическаго  заявлен!"  ществующаго  порядка  нужно,  чтобы  всякая 
Додэ,  что  Дарвинъ  тутъ  не  причемъ.  СовсЬмъ  духовная  жизнь  замерла,  насколько  это  воз- 
другое  д'Ьло,  когда  мы  узнаемъ,  что  Астье  не  можно  въ  такой  стран-Ь,  какъ Франц1я,  чтобы 
случайный  экземпляръ,  что  81гид§1е!огИГег'ы  пламя  увлечен1я  какими-бы  то  ни  было  иде- 
могутъ  быть  еп  тааве  пртурочены  къ  какимъ-  алами  залилось  водой    повседневной    жизни 
то  опред'Ьленнымъ  услов1ямъ,  воспитавшимъ  и    узкихъ    матерхальныхъ    интересовъ.  Эта 
людей  вродЬ  Астье    и   Шемино,    которымъ  злонамеренная  и  близорукая  политика  при- 
теперь  отъ  30  до  40  л'Ьтъ    и    за  которыми  вела  къ  Седану,  потерЬ  двухъ  провинц1Й  и 
«л-Ьдуетъ     еп1,е  ц-блое  покол^ше    еще  бол-Ье  милл1ардамъ    контрибуцш.    Оказалось,    что 


разнузданныхъ   Лортиговъ. 


французы  разучились  умирать  даже  въ  честь 


Эти  цифры    возраста   интересны.    Люди,  бога  военной  славы,  того  единственнаго  изъ 


которымъ  теперь  отъ  30  до  40  л'Ьтъ,  роди- 
лись около  времени  краха  республики  1848 
года  и  воцарен1я  Наполеона.  Они  хоть  и  не 


старыхъ  боговъ,  культъ  котораго  всетаки 
оффищально  поддерживался.  А  между  тЬиъ 
находились     и     среди     незлонамЬренныхъ 


в^рятъ  настоящимъ  образомъ  въ  «старыя  глупцы,  которые  утверждали,  что  все  идетъ 
учреждешя»,  но  по  крайней  мЬр-Ь  смотрятъ  къ  лучшему,  что  пора,  наконецъ,  Францш 
на  нихъ,  по  живописному  и  остроумному  отвернуться  отъ  судорожныхъ  порывашй  къ 
уиодоблен1ю  Шемино,  какъ  на  перила  у  идеалу  и  широкимъ  задачамъ.  Старые  боги 
л'Ьстницы:  постоянной  надобности  въ  этпхъ  бл'Ьдн'Ьли,  тускн'Ьли,  новыхъ  не  нарождалось, 
перилахъ  н'Ьтъ,  а  на  всякШ  случай  не  вредно  Въ  этой-то  страшной  пустот'Ь  и  сложились 
знать  всетаки,  что  они  тутъ  и  за  нихъ  характеры  поколЬнхя,  къ  которому  принад- 
можно  ухватиться.  «Молодцы  конца  стол'Ьт1я>  лежатъ  Астье  и  Шемино,  а  потомъ  и  Лор- 
врод^  Лортига,  люди  л4тъ  на  десять  моложе,  тиги.  Это  —  жестоше  и  тупые,  толстокож1е 
уже  совсЬмъ  не  безпокоятся  ни  о  какихъ  люди,для  которыхъ  соприкосновен1е  съ  м1ромъ 
перилахъ, — имъ  все  трынъ-трава.  «Старыя  идей  и  идеаловъ  ограничивается  платониче- 
^чреждешя»  въ  данномъслуча'Ь— не  совсЬмъ  скимъ  уважешемъ  къ  наук'Ь  и  философш, 
подходящее  выражеше,  по  крайней  м'Ьр'Ь  поскольку  он^,  въ  лиц'Ь  Дарвина  и  Берклея, 
по-русски.  Говоря  о  старыхъ  учреждешяхъ,  могутъ  быть  истолкованы  пли  перевраны  съ 


распутною  цЬлью. 

Не  всегда,  однако,  повидимому,  д'Ьло 
ограничивается  такимъ  платоническимъ  ува- 
жешемъ. Но  мн'Ь  остается    на    этотъ   разъ 


Д'Ьйствующ1я  лица  драмы  и  самъ  Додэ  ра- 
зумЬютъ  не  только  собственно  учрежден1я, 
а  и  в'Ьрован1я,  вообще  совокупность  направ- 
ляющихъ,  руководящихъ  началъ,  что  можно- 

оы  было  передать  общепринятымъ  фигураль-  слишкомъ  мало  м'Ьста,  и  я  закончу  выпиской 
нымъ  выражен1емъ  —  старые  боги.  Много  изъ  предислов1я  Бурже  къ  роману  сЬе 
было  боговъ  у  пылко  и  быстро  живущей  (118С1р1е>.  Это  чрезвычайно  любопытное  пре- 
Франщи.  Еще  не  усп'Ьвали  потускн'Ьть  боги  дислов1е  написано  въ  вид'Ь  письма  или  вообще 
феодально-рыцарской  чести,  какъ  воздвига-  обращешя  «къ  молодому  челов'Ьку». 
лись  алтари  свобод'Ь,  равенству  и  братству;  «Явижупередъсобой, — говоритъ Бурже, — 
богиня  разума,  хотя  и  свергнутая,  все  еще  два  типа  молодыхъ  людей,  а  для  тебя  это 
жида^  рядомъ  съ  возродившимся  богомъ  во-  два  искушешя,  одинаково  страшвыхъ  ипа- 
-еннои  славы,  а  изт  за  него  выступалъ  уже  губныхъ.  Одинъ — жизнерадостный  циникъ. 
богъ  гуманизма.  Какая-бы  вражда  ни  про-  Въ  двадцать  лЬтъ  онъ  уже  сд'Ьлалъ  учетъ 
исходила  на  этомъ  Олимпе,  но  онъ  содер-  жизни,  и  вся  его  религ1я  заключается  въ 
жалъ  въ  себ'Ь  ц^лый  рядъ  духовныхъ  фер-  одномъ  слов-Ь:  наслаждаться,  которое  можно 
ментовъ,  способныхъ  будить  эятузхазмъ,  руко-  перевести  другимъ:  им'Ьть  усп^Ьхъ.  Зани- 
^одить    людьми    въ   жизни  и  вести  ихъ  на  мается-ли  онъ  политикой  или  биржей,  литера- 
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турой  или  искусствомъ,  спортомъ  пли  тор-  привилось,  а  между  т'Ьмъ  оно  вовсе  не  соот- 
говлей,  офпцеръ-ли  онъ  или  дипломатъ,  в^тствовало  т'Ьмъ  явлешямъ  русской  жизни> 
адвокатъ, — у  него  только  одинъ  богъ,  одинъ  который  должно  было  покрывать,  и  Турге- 
принципъ  п  одна  Ц'бль:  онъ  самъ.  Онъ  за-  неву  пришлось  потомъ  горько  каяться  въ 
ямствовалъ  у  современной  естественной  этомъ  промах'Ь.  Но  вотъ  слово  нашло  себЬ 
философш  велишй  законъ  жизненной  конкур-  настоящее  мЬсто  во  Францш,  и  мы  увидимъ, 
ренц1и  и  прилагаетъ  его  къ  д'Ьлу  своей  что  такое  заправск1е  негилисты,  дМствитель- 
карьеры  съ  жаромъ  позитивиста,  который  но  достойные  этого  имени.  Не  поручусь, 
Д'Ьлаетъ  изъ  него  цивилизованнаго  варвара,  впрочемъ,  что  теперь,  спустя  двадцать  л-Ьтъ. 
Альфоясъ  Додэ,  прекрасно  понявшШ  этого  посл'Ь  появлешя  клички,  и  у  насъ  не  заве- 
современнаго  молодого  человека,  окрестилъ  лись  заправсше  нигилисты, 
его    пменемъ    81гиёд1е!огИ!ег,    а    самъ  онъ 

охотно  называетъ  себя  «концомъ  стол'Ьт1я».  ИХ^ 

Онъ  уважаетъ  только  усп'Ьхъ,  а  въ    усп'Ьх'Ь 

только  деньги.  Онъ  уб'Ьжденъ,  читая  эти  Астье,  Шемино  и  Лортигъ  относятся  къ 
строки,  что  я  см'Ьюсь  надъ  публикой,  когда  наук-Ь  и  философ1п  съ  чисто  платоническимъ 
рисую  его  портретъ,  и  что  я  самъ  такой-  уважен1емъ,  Засгёез  еИез  8оп1;,  саг  по  из  п'у 
же.  Онъ  до  такой  степени  нигилистъ  на  1;оис110п8,  —  такъ  могли-бы  переделать  эти 
свой  образецъ,  что  идеалъ  кажется  ему  негодяи  старинную  остроту  для  характери- 
комед1ей  и  въ  другихъ,  каковъ  онъ  въ  немъ  стики  своихъ  отношенШ  къ  т'Ьмъ  научнымъ 
самомъ,  когда  онъ,  наприм'Ьръ,  лжетъпередъ  и  философскпмъ  течешямъ,  накоторыяони 
народомъ,  чтобы  добиться  его  голосовъ.  хотятъ  опереться  въ  своихъ  мерзостяхъ, 
Этотъ  молодой  челов'Ькъ  —  чудовище,  не-  Поэтому  у  Додэ  Дарвинъ  оказывается  совер- 
правда-лп?..  Потому  что  надо  быть  чудо-  шенно  невиновнымъ  и  неотв'Ьтственнымъ  за. 
вищемъ,  чтобы  въ  двадцать  пять  л'Ьтъ  пре-  позорное  прим'Ьнен1е  его  доктринъ  къ  житей  • 
вратить  свою  душу  въ  числительную  машинку  ской  практик'Ь,  СовсЬмъ  иначе  построена 
и  отдать  ее  въ  услужен1е  машин-Ь  наслаж-  романъ  Поля  Бурже.  Но  прежде  ч'Ьмъ  по- 
дешя.  Но  для  тебя  онъ  всетакп  не  такъ  грузиться  въ  мрачныя  глубины  этого  зам'Ь- 
страшенъ.какътотъ  другой,  который  является  чательнаго  произведешя,  мы  остановимся 
утонченнымъ  умственнымъ  эпикурейцемъ.  мимоходомъ  на  маленькой,  не  особенно  орп  • 
Какъ  страшны  и  какъ  часты  встр'Ьчи  съэтимъ  гинальной,  но  всетаки  забавной  шутк'Ь  вы- 
тонкимъ  нигилистомъ!  Въ  двадцать  пять  л'Ьтъ  дающагося  тоже  современяаго  французскаго 
онъ  уже  проб^жалъ  весь  кругъ  современныхъ  писателя — Ришпена.  Шутка  эта  называется 
идей.  Его  рано  разбуженный  критичесюй  умъ  «Посл'Ьдшй  изобр'Ьтатель»  и  напечатана  вг 
понялъ    посл'Ьдн1е    резу.1ьтаты   тончайшпхъ  газет'Ь  «ОИ-Ыаз. 

фплософскихъ  системъ  нашего  времени.  Не       Д'Ьло  происходитъ  въ  отда.1енномъ    буду- 
говори  ему  о  нечестш,  о  матерхализм'Ь.  Онъ  щемъ — 9 — 10, 000  л'Ьтъ  спустя.  Мы  находимо  л 
знаетъ,     что    слово    <матер1я>    не    им'Ьетъ  въ  засЬдаши  «политехническаго  и  верховнага 
опред'Ьленнаго  смысла;  съ    другой    стороны  собран1я>.  Презпдентъ    держитъ  р^чь  при- 
онъ  достаточно  уменъ,  чтобы  понимать,  что  м'Ьрно  такого  содержанхя:  Вопреки   нашему 
всЬ  религ1н  были  въ  свое  время    законны,  священному  закону  ничему  не    удивляться. 
Только  самъ-то  онъ  не  в'Ьритъ  и  никогда  не  вы,   господа,    удивлены    тЬмъ,    что  я  васъ. 
пов^ритъ    ни    въ  какую    релипю,   какъ  не  созвалъ  и  говорю  съ  вами  древнпмъ  члено- 
пов'Ьритъ  вообще  ни    во    что,    кром-Ь  игры  разд'Ьльнымъ  языкомъ,  тогда  какъ  вотъуж( 
собственнаго  своего  ума,  изъ  которой  д-Ьла-  тридцать  в^ковъ  наши  бесЬды  происходятъ 
етъ  орудте  утонченнаго   разврата.   Добро  и  исключительно  по  телефону  и  при    помощи 
зло,  красота  и  безобразхе,  пороки  и  добро-  алгебр аическихъ  формулъ.  Тридцать  в'Ьковъ 
д'Ьтелп, — все  это  для  него  только  предметы  тому  назадъ    закончился    пер1одъ  открыт1Й^, 
наблюден1я.  Челов'Ьческая  душа  въ   ц-Ьломъ  всЬ    тайны    упразднены,   и   въ    настоящее 
для^него  не  бол'Ье,  какъ  хитрый  механпзмъ,  время  р'Ьчь  можетъ    идти    только  о  таких-ь. 
разборка  котораго  интересуетъ  его  съ  точки  подробностяхъ,    для    которыхъ    достаточна 
зр'Ьн1я  опыта.  Для  него  н-Ьтъ  ничего  истин-  телефонно-алгебраическаго  сообщешя.  Я- бы 
наго   и  ложнаго,    ничего    нравственнаго   и  и  не  потревожилъ  насъ    столь  необычнымъ 
безнравственнаго».  способомъ,     еслибы    Д'Ьло    гало    о    какихъ- 

Этотъ  второй  типъ  < нигилиста >,  бол'Ье  нибудь  улучшешяхъ  въ  состав'Ь  церебраль- 
страшный,  Ч'Ьмъ  Астье,  Шемино,  Лортигъ,  наго  эликсира,  въ  устройств'Ь  интерастраль- 
и  изображенъ  въ  романЬ  Бурже.  Странная,  наго  фонографоскопа  или  въ  поляризащи 
иимоходомъ  сказать,  судьба  этого  слова  индуктивнаго  и  рестроверсивнаго  эфирнаго 
< нигилистъ».  Пустилъ  его  въ  ходъ  Турге-  тока,  питающаго  динамо  - панспермическ1й 
невъ.  собственно  для  нашего,  русскаго  оби-  механизмъ  дЬторождешя.  Но  я  долженъ. 
хода.  Пустилъ  неудачно,    потому    что  слово  представить  вашему  внимашю  н1^что  совер^ 
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женно  изъ  ряда  вонъ  выходящее.  Вы  знаете, 
что.мы  оставили  одинъ  островъ  внЬ  прогресса 
■яауки,  какъ  образчикъ  древней,  варварской 
земли.  И   вотъ    съ    этого    острова   явился 
челов^къ,  который  утверждаетъ,  что  можетъ 
питаться  безъ  нашего  церебральнагоэлексира, 
сообщаться    со    звездами,    не  приб-Ьгая  къ 
помощи    интерастральнаго    фонографоскопа 
и  производить  д^тей  безъ  посредства  динамо- 
панспермической  машины.  Я  вид'Ьлъ  д'Ьтей 
этого  человека,  произведенныхъ  страннымъ 
ж    таинственнымъ    способомъ,    и    долженъ 
признаться,  что  они    довольно    похожи    на 
челов^^чесшя  существа.  Челов^къ   этотъ  не 
скрываетъ  своихъ  изобр^ЬтенШ,  нагло  утверж- 
дая, что  они  совершенно    независимы    отъ 
науки,    и,    на    вопросъ  о    процессахъ    его 
питашя,  сообщеБ1я  со  звездами  и  д4топроиз- 
водства,  отв^чаетъ:  не  знаю!    Ясно,  что  во 
всемъ  этомъ   есть   какая-то    тайна,  а  такъ 
Еакъ  всЬ  тайны    безповоротно    упразднены 
уже  тридцать  в-Ьковъ    тому    назадъ,    то    я 
предлагаю  этого  кощунствующаго  изобр-Ьта- 
теля  и  революц1онера    казнить    смертью.— 
Члены  полетйхническаго  и  верховнаго  соб- 
ранш  вотируютъ  казнь  охрипшими  отъ  дол- 
гаго  неупотреблешя  голосами  (они  привыкли 
жъ   телофонно-алгебраическому    разговору) 
15водятъ  преступника.    Наружность  его  со- 
ставляетъ   р-Ьзкхй   контрастъ    съ  вн-Ьшнимъ 
видомъ     членовъ    собран1я,    отличающихся 
огромными  плешивыми  головами  наничтож- 
номъ  сморщенномъ  туловищ-Ь.  Мы  назвали- 
оы  этого  несчастнаго   красивымъ,    но   тог- 
дашнее человечество  смотритъ  на  него    съ 
отвращешемъ  и  умерщвляетъ  его  утончен- 
нымъ    научнымъ    способомъ    при    помощи 
электричества.  Такъ  погибъ  послЬдшй  изо- 
ОрЪтатель,  заново  открывшей   хл-Ьбъ,    вино, 
лирическую  поэз1ю  и  любовь. 

Это  —  шутка,  въ  оригинал'Ь,  конечно, 
гораздо  оол^е  забавная,  ч4мъ  въ  моемъ 
сокращенномъ  изложен1и,  но  содержащая  въ 
себе  зерно  серьезнаго  опасен1я,  что  дескать 
поступательный  ходъ  науки  въ  конц'Ь  кон- 
довъизсушитъ  и обезцв'Ьтитъжизнь.Помн'Ьшю 
Поля  Бурже,  опасность  эта  и  гораздо  глубже, 
и  гораздо  ближе;  потому  что  уже  и  теперь 
наука  или,  точнее,  философ1я  на  научной 
подкладке  даетъ  себя  знать  страшнымъ  ущер- 
бомъ  нравственнаго  чувства. 

Молодой  челов^къ  Роберъ  Грелу  попа- 
даетъ  гувернеромъ  въ  семью  маркиза  де- 
Жюсса  и  соблазняетъ  сестру  своего  вос- 
питанника сначала  разсчитаннымъ  ухажи- 
ван1емъ,  потомъ,  въ  решительную  м'инуту, 
угрозой  отравиться,  наконецъ  об^щантемъ 
умереть  вместе.  Однако,  опомнившись,  поел* 
того  какъ  Шарлотта  отдалась  ему,  онъ  от- 
казывается отъ  самоубИства,  и  девушка, 
'  оскорбленная  вдобавокъ  еще  его  дневникомъ,' 


который  ей  удалось  прочитать,  отравляется 
одна.  Передъ  смертью  онанацисала  своему 
отсутствующему  старшему  брату,  графу 
Андре,  письмо,  въ  которомъ  изложила  всю 
истор1ю.  Роберъ  Грелу  арестованъ  по  подо- 
зр^шю  въ  уб1йстве  Шарлотты,  судится,  но 
отказывается  давать  как1я-бы  то  ни  было 
показашя,  и  осужден1е  его,  повидимому,  не- 
сомненно. Графъ  Андре  знаетъ  изъ  письма 
сестры,  что  Грелу  не  виноватъ  въ  томъ 
преступленш,  въ  которомъ  обвиняется,  но 
не  хочетъ  открывать  эту  тайну  суду,  во- 
первыхъ,  чтобы  не  обнаруживать  позора 
сестры,  а  во-вторыхъ,  потому,  что  Грелу 
все-равно  заслуживаетъ  всякой  казни.  Въ 
деле  Грелу  совершено  особымъ  образомъ 
заинтересовано  еще  одно  лицо.  Это  нешй 
Адр1анъ  Сикстъ,  знаменитый  ученый  и  фило- 
совъ,  имевш1й  своими  сочинен1ями  огромное 
вл1яше  на  Грелу.  У  него  есть  собственно- 
ручная исповедь  Грелу,  изъ  которой  онъ 
знаетъ  все,  что  знаетъ  графъ  Андре  изъ 
предсмертнаго  письма  Шарлотты.  Сикстъ 
пишетъ  объ  этомъ  графу  анонимно,  и  тотъ, 
пораженный  мыслью,  что  есть  кто-то  еще, 
знающ1й  дело,  объявляетъ  передъ  судомъ 
истину.  Грелу  оправданъ.  Но  въ  тотъ-же 
день  графъ  Андре  убиваетъ  его  изъ  ре- 
вольвера, прямо  называя  это  убШство  казнью. 
«Я  казнилъ  его,  — говорить  онъ  присут- 
ствующимъ,  и  это  заявлен1е  после  выстрела 
невольно  напоминаетъ  вооклицаше  Вальяна 
«присужденъ!»,  которымъ  после  выстрела- 
же  оканчивается  драма  Додэ. 

Такова  фабула  романа  Бурже.  Но  ин- 
тересъ  совсемъ  не  въ  ней,  не  во  внешней 
истор1и  Робера  Грелу.  Можно  даже  сказать, 
что  действущими  лицами  романа  являются 
не  люди,  а  идеи  и  душевныя  состояшя. 
Большая  часть  романа  занята  исповедью 
Грелу,  переполненною  философскими  отвле- 
ченностями  и  психологическими  тонкостями, 
и  затемъ  характеристикою  Адр1ана  Сикста, 
формула  жизни  котораго  исчерпывается, 
какъ  говорить  авторъ,  однимъ  словомъ: 
мыслить. 

Сикстъ  еще  въ  ранней  молодости  обна- 
ружилъ  выдающ1яся  способности  и  отсут- 
ств1е  всякихъ  увлечешй,  свойственныхъ 
молодости.  Онъ  усидчиво  работалъ,  изучая 
англШскихъ  и  нёмецкихъ  философовъ,  есте- 
ственныя  науки,  въ  особенности  физ1олопю 
мозга,  науки  математическ1я.  Въ  двадцать 
пять  летъ  онъ  напечаталъ  свой  первый 
трудъ,  озаглавленный  «Психолопя  Бога»  и 
вызвавшШ  шумный  скандалъ.  Давно  уже  не 
появлялось    ничего  подобнаго    по    широте 

ОбщИХЪ   ВЗГЛЯДОВЪ,    по    глубине   ЭРУДИЦ1И      и 

по  смелости  отрицан1я,  «нигилизма».  Теми- 
же  качествами,  но  еще  въ  сильнейшей  сте-  | 
пени,  отличались  последующ1я  произведешя 
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Сикста — (Анатомгя  воли>  и    <Теор1Я  стра- 
стей». Разсказъ    застаетъ    Сикста    челов-Ь- 
комъ  уже  знаменитымъ,    въ    сочянен1я  ко- 
тораго, — это  очень    важно    заметить,  —  съ 
особенною  жадностью   вчитывается   мысля- 
щая молодежь.  Жнветъ  онъ  въ  высшей  сте- 
пени скромно  и  аккуратно,  холостъ,  не  им^Ьетъ 
никакихъ  личныхъ    привязанностей,  совер- 
шенно лишенъ  честолюб1я.   Непосредствен- 
ныя  его  сношен1я  съ   людьми    ограничива- 
ются тФмъ,  что    онъ    три    раза  въ  нед'Ьлю 
принимаетъ  въ  опред'Ьленный  часъ  посЬти- 
телей:  студентовъ,  обращающихся  за  сов'Ь- 
томъ,  ученыхъ,  работающихъ  въ  одной  съ 
нимъ  области  знашя,    иностранцевъ,    при- 
влеченныхъ  его  европейскою  славой.  Въ  те- 
чете пятнадцати  л-Ьтъ  онъ  занимаетъ  одну 
л  ту-же  квартиру,  ни  разу  не  об^далъ  вн'1 
дома,  ни  разу  не  заглянулъ  въ  театръ.  Га- 
зетъ  онъ  никакихъ  не  читаетъ,  избиратель- 
ными своими  правами  ни  разу  не  восполь- 
зовался. Въпредисловш  къ  «Анатомш  воли> 
онъ  писалъ:  <Кто  хочегь  познать  и  сказать 
истину  въ  области  явленШ  душевной  жизни, 
долженъ  свести  свои  общественныя    связи 
къ  шшгаит'у».  Что  касается  содержан1я  со- 
чиненШ  Сикста,  то   Бурже    сообщаетъ  объ 
этомъ  сл'Ьдующее.  Сикстъ    признавалъ,  что 
разумъ  челов'ЬческШ  безсиленъ  познать  ко- 
нечный причины  и  сущность  вещей  и  дол- 
женъ ограничиваться  координац1ей  явленШ. 
та  явлен1Я,  который  суммируются  въ  СЛОВ'Ь 
«душа»,  подлежать,  подобно  прочимъ,  науч- 
ному изсл4дован1ю,  Какъ  видитъ  читатель,  и 
какъ  указываетъ  самъ  Бурже,  оба  эти  поло- 
жешя  не  составляготъ  исключительной  соб- 
ственности Сикста  и  входятъ  въ  кругъ  обще- 
принятыхъ  нын'Ь  идей.  Да  мудрено  5ыло-бы 
и  ожидать,  чтобы  Бурже    над'Ёлилъ   своего 
героя  какииъ-нибудь  вполне  оригинальнымъ 
фнлософскимъ  м1росозерцашемъ,  притомъ  не 
фантастическимъ,  которое,  пожалуй,    и  ро- 
маннстъ  сочинить  можетъ,  а  состоящимъ,  въ 
непосредственной  связи  съ  наукой.  Понятно, 
что     Бурже,    характеризуя    М1росозерцан1е 
Сикста,  напираетъ  больше  на  кое-как1е  ча- 
стности и  на  р-Ьзкость  выраженШ.  Такъ,  онъ 
приписываетъ  Сиксту    отрицательный    ана- 
лизъ  учешя  Спенсера  о  «Непознаваемомъ». 
По  Спксту,это  учете  есть  «посл-Ьдияя  форма 
метафизической  иллюзш,    на   которую    онъ 
обрушивается     съ    энерпей    аргументащи, 
невиданною  со  времени  Канта >.  Есть    еще 
у  Сикста  сочень  новый  и  очень  остроумный» 
трактатъ  о    животномъ   происхождети   ду- 
шевной жизни  человека;  зд'Ьсь  доказывается, 
что  всЬ  наши  чувства  суть  результаты  из- 
в-Ьстнаго,  долгаго  процесса  развит1я  черезъ 
ряды  животныхъ  формъ.    Между    прочимъ, 
въ  этомъ  трактате  анализу    чувства  любви 
посвящено  «дв-Ьсти  страницъ,   см'Ьлыхъ    до 


забавности  подъ  перомъ   челов-Ька   цЬлоиу- 
дреннаго,    если   не     д'Ьвственника>.     «По- 
чти    безполезно     прибавлять,  —  зам'Ьчаетъ 
Бурже, — что  сочинен1я  Сикста   проникнуты 
отъ  первой  до  песл'Ьдней  станицы  полн-Ьй- 
шимъ  детерминизмомъ».  Особенно    вырази- 
тельными въ  этомъ смысл'ЬкажутсяБурже  сл'Ь- 
дующ1я  слова    Сикста:    «Еслибы   мы    знали 
относительное  положеше  всЬхъ  феноменовъ, 
составляющихъ  въ  данную  минуту  вселенную, 
мы  могли-бы  вычислить  съ  астрономическою 
точностью  день,  часъ  и  минуту,  когда  напр. 
англичане  очистятъ  Инд1ю,  или  когда  Европа 
сожжетъ  посд'Ьдтй  кусокъ  своего  каменнаго 
угля,  или  когда  еще  не  родившШся   теперь 
преступникъ  убьетъ  своего  отца,  а  такая-то 
поэма  будетъ  сочинена». 

При  всемъ  своемъ  умственномъ  превосход- 
ств'Ь  Сикстъ  въ  житейскомъ  смысле  есть  сво- 
его рода  «цвЬтокъ  засохшШ,  безуханный». 
Онъ  въ  сущности  очень  недалекъ  отъ  т'Ьхъ 
членовъ  «политехническаго  и  верховнаго  соб- 
рашя»,  которыхъ  комическая  фантаз1я  Риш- 
пена  отнесла  къ  очень  отдаленному  будущему. 
Это  не  мЪшаетъ  однако  Сиксту  утверждать, 
что  онъ  беретъ  жизнь  съ  ея  поэтической 
стороны.  И  онъ  не  совсЬмъ  не  правъ.  Вся 
житейская  обстановка  и  всЬ  вопросы  обыден- 
ной жизни  были  для  Сикста  какими-то  неин- 
тересными призраками,  но  за  то  отвлечен1я, 
идеи  были  настоящею  реальностью,  въ  кругу 
которой  онъ  жилъ  ластоящею,  полною  жизнью. 
Сидя  за  своимъ  иисьменнымъ  столомъ,  въ 
старомъ  потертомъ  пальтишке,  этотъ  смешной 
челов11къ  былъ  владыкой  ц'Ьлаго  м1ра.  Кон- 
трастъ  между  его  житейскою  безпомощностью 
и  умственною  выдержанностью  хорошо  отм-Ь- 
ченъ  многими  местами  романа.  Такъ,  вы- 
званный къ  судебному  сл'Ьдователю  по  Д'Ьлу 
Грелу,  онъ  ведетъ  себя  до  см1Ьшного  трус- 
ливо, неумно,  неловко,  пока  р-Ьчь  не  захо- 
дитъ  объ  отвлеченныхъ  вопросахъ.  Тутъ  онъ 
какъ-бы  умственно  выпрямляется  и  см'Ьдо 
предъявляетъ  свои  самые  рискованные  тео- 
ретичесше  взгляды.  Онъ  говоритъ,  наприм'Ьръ, 
что  воспитан1е  есть  въ  сущности  примкнете 
опытнаго  метода  къ  психолопи,  но  что  поле 
этого  опыта,  къ  сожа.1^^н1ю,  очень  ограничено 
законами  и  ходячей  моралью.  Какъ  убедить 
людей,  что  для  науки  было  бы  полезно  приви- 
вать д-Ьтямъ,  въ  видахъ  опыта,  известные 
недостатки  или  пороки?  Онъ  не  возстаетъ  про- 
тивъ  потребности  всякаго  общества  им'Ьть  въ 
своемъ  распоряжен1и  опред'Ьленную  теорш 
добра  и  зла,  но  смотритъ  на  эту  потребность 
съ  н-Ьсколько  презрительною  снисходитель- 
ностью. На  замЬчате  заинтересованнаго  су- 
дебнаго  следователя,  что  убшство  Шарлотты 
де-Жюсса  есть  во  всякомъ  случае  преступ- 
лете,  Сикстъ  спокойно  отв-Ьчаетъ:  «Съ  соци- 
альной точки  зр4н1я,  безъ  сомнЬшя;  но  для 
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философ1и  нЬъ  НИ  преступлен1я,  ни  добро- 
детели, а  есть  только  факты  изв'Ьстнаго  рода, 
управляемые  изв'Ьстными  законами,  вотъ  и 
все.  Впрочемъ,  вы  найдете,  какъ  я  см-Ью  ду- 
мать, окончательныя  доказательства  этому 
въ  моей  «Анатом1и  воли». — Для  довершешя 
характеристики  умственнаго  склада  Сикста 
надо  еще  заметить,  что,  не  смотря  на  весь 
свой  «нигилизмъ>,  онъ  вполн'Ь  признаетъ  ис- 
торическую законность  всЬхъ  заблужденШ  или 
того,  что  ему  кажется  заблуждешями.  Онъ 
гордо  в'Ьритъ,  что  обладаетъ  истиной,  и  во 
имя  ея  опровергаетъ,  наприм'Ьръ,  теологиче- 
ск1я  заблужден1я,  но  знаетъ  въ  то-же  время, 
что  и  они,  эти  заблужден1я,  суть  или  въ  свое 
время  были  необходимыми  продуктами  изв-Ь- 
стной  эволющи.  Онъ  решительно  отрицаетъ 
свободу  воли  во  имя  детерминизма,  но  знаетъ 
также,  что  иллюз1я  свободы,  живущая  въ 
людяхъ,  есть  необходимый  результатъ  изв-Ь- 
стныхъ  психологическихъ  и  физ1ологическихъ 
услов1й  нашего  организма. 

Адр1анъ    Сикстъ     живетъ    исключительно 
мыслью,  гд^-то  въ   надзвЪздныхъ    простран- 
ствахъ  и  чувствуетъ  себяпрекрасно. Ни  единое 
облачко  не  смущаетъ  его  тихой,    спокойной 
и  полной    умственнаго   наслажден1я   жизни, 
пока  д^ло  Грелу  не  спускаетъ  его  на  землю. 
Мало  того,  что  повестка  следователя   отни- 
маетъ  у  него  время,  нужное  для  работы,  и 
нарушаетъ    порядокъ    дня,    установившШся 
годами,  а  впереди  еще  явка  въ  судъ  въ  каче- 
стве свидетеля.  Все  это  ужасно,  но  всетаки 
затрогиваетъ    только   вн'Ьшн1Й   распорядокъ 
жизни.  Есть  нечто  ужаснее:  на  ясномъ  небе 
душевной  жизни  знаменитаго  философа  появ- 
ляется неожиданное  облако  и  ростетъ,  рос- 
тетъ...  Роберъ  Грелу,  этотъ  предполагаемый 
убШца  Шарлотты,  считаетъ  себя  ученпкомъ 
Сикста,  ученикомъ,  следовавшимъ  въ  жизни 
абстрактнымъ  теор1ямъ  учителя.  Такимъ  же 
признають  его  и  судебный  следователь,  и  мать 
преступника.  Такимъ-же  вынужденъ  признать 
его  и  самъ   Сикстъ,    когда   ознакомился   съ 
содержашемъ  обширной  исповеди  несчастнаго 
молодого  человека.  Сикстъ  убедился  изъ  этой 
рукописи,  что  Грелу  есть  действительно  его 
ученикъ,  въ  полно111ъ  смысле  этого  слова,  и 
въ   знаменитомъ    ученомъ    постепенно   раз- 
горается чувство  ответственности.  Онъ,  лично 
никому  не  сделавш1Й  зла,  мухи,  какъ  гово- 
рится, не  обидевшШ,  сознаетъ  себя  косвен- 
нымъ   виновнпкомъ   дррмы.   разыгравшейся 
въ  доме  маркиза   де-Жюсса;    никто  другой, 
какъ  онъ,  смирный,  спокойный  ученый,  вну- 
шилъ  своими  сочинен1ями  Роберу  Грелу  тотъ 
складъ    мысли,    который   привелъ   молодого 
человека  на  скамью  подсудимыхъ.  Онъ  раз- 
рушилъ  въ  немъ  веру  въ   старыхъ    боговъ 
и  не  далъ  взаменъ  ничего   положительнаго, 
твердаго.  Это  чувство  ответственности  темъ 


мучительнее  для  Адреана  Сикста,  что  въ  прин- 
ципе, теоретически,  онъ  его  совершенно 
отрицаетъ.  Какая  ответственность?  за  что? 
ведь  все  совершающееся  неизбежно,  и  тео- 
ретически возможно  вычислить  день  и  часъ, 
въ  который  еще  не  родившШся  преступникъ 
убьетъ  своего  отца.  Но  увы!  философская 
теор1я  не  можетъ  усмирить  бунтующую  со- 
весть... 

Адр1анъ   Сикстъ   интересуетъ   Бурже    не 
только  какъ  оригинальная  личность,  а  и  съ 
точки  зрешя  того  вл1ян1я,  которое  онъ  име- 
етъ  или  можетъ  иметь  на  своихъ   молодыхъ 
читателей  и  почитателей.  Этотъ   вопросъ    о 
ВЛ1ЯНШ  учителя  и  объ  его  ответственности, 
сквозящШ  уже  въ  самомъ  заглавш  романа — 
«Ее  (118е1р1е>,  не  въ  первый  разъ   затроги- 
вается    Полемъ    Бурже.    Въ   талантливыхъ 
критическихъ     очеркахъ,     собранныхъ     въ 
двухъ    томикахъ    подъ    заглав1емъ     «Е88а18 
с1е     р8ус11о1о§1е     соп1етрога1пе»    (1883     и 
1886  г.),  онъ  руководился,    между  прочимъ. 
мыслью  определить  вл1ян1е  некоторыхъ  вы- 
дающихся писателей  1850 — 1870  годовъ  на 
читателей.    Нельзя    сказать,  чтобы  это  ему 
вполне   удалось.    Это    естественно,   потому 
что  въ  лучшихъ   изъ    своихъ   опытовъ  онъ 
самъ   является   слишкомъ   ученикомъ   техъ 
учителей,  которыхъ   критикуетъ.    Наиболее 
для  насъ  здесь  интересные   общ1е  выводы, 
къ   которымъ   Бурже    пришелъ   въ   своихъ 
критическихъ  или,  какъ  онъ  самъ  ихъ  на- 
зываетъ,  психологическихъ  опытахъ,  могутъ 
быть  сведены   къ  следующему.    Въ  бурной 
нстор1и  Францш  XIX  века  одна  за  другой 
погибали   велиюя   надежды   и   Белик1я   по- 
пытки осуществлешя.  Къ  половине  столет1я 
среди  всёхъ  этихъ  обломковъ  непоколеблен- 
нымъ   сохранился   одинъ   элементъ — наука. 
Къ  ней- то  и  прилепились  лучш1е  умы.  Мы- 
слить,   знать,    созерцать    познаваемое    или 
познанное — стало  для  этихъ  лучшихъ  умовъ 
высшимъ   изъ  наслажденШ.  Вопросы  нрав- 
ственно-политической   жизни,    волновавш1е 
когда-то  людей  непосредственно,  своею  жиз- 
ненною   сущностью,    обратились   теперь  въ 
предметы   объективнаго   изучентя,  наравне 
съ  явлешями  природы.  А  отсюда  понижен1е 
действенной  енерпи  нравственнаго  чувства. 
Вольтеръ  и  проч1е  умственные  вожди  про- 
шлаго  столет1я  были  уверены,  что  они  бо- 
рются съ  заблужден1ями,   вредными,  позор- 
ными, ненавистными.    Современные    вожди 
тоже  ищутъ  истины   и,  следовательно,  тоже 
борются  съ  заблужден1ями,   но  эяерпя  ихъ 
борьбы  не  можетъ  идти  ни  въ  какое  сравне- 
ше  съ  тогдашнею.  Всякое  заблужден1е  пред- 
ставляется имъ  не  только  заблуждешемъ,  но 
и    необходимымъ    продуктомъ    пзвЬстныхъ 
ус.110В1Й  расы,  времени,  истор1и,  комбинащи 
естественныхъ  и   общественныхъ  силъ.   И 
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это  сознан1е  необходимости,  «детерминизма»  вторыхъ,  разсматривались  они  исключительно 
заблужденШ  ослабляетъ  энерпю  борьбы,  вы-  въ  обстановк^Ь  ихъ  работы,  вн'Ь  какого  бы 
рабатывая  презрительное  равнодуш!©  къ  то  ни  было  непосредственно  личнаго  стол- 
явлен1ямъ  жизни  и  ироническШ  скептицизмъ  кновен1я  съ  практическою  жизнью.  Въ  ро- 
де отношенш  къ  нравственно-политически  мъ  ман'Ь,  Адр1анъ  Сикстъ  выброшенъ  трагиче- 
идеаламъ,  Я  встречаюсь  съ  заблужден1емъ^  скимъ  толчкомъ  изъ  круга  его  обычныхъ, 
я  знаю,  что  это  заблужден1е,  но  я  знаю  исключительно  умственныхъ  интересовъ  въ 
также,  что  оно  необходимо  при  данныхъ  водоворотъ  жизни,  и  зд'Ьсь,  на  этой  почв-Ь 
услов1яхъ;  я  ищу  истины,  нашелъ  ее;  я  житейской  борьбы  и  волненШ,  проникается 
знаю,  что  это  истина,  но  я  знаю  также,  чувствомъ  ответственности  до  такой  стеиени 
что  при  иныхъ  услов1яхъ  я  не  призналъ  напряженнымъ,  что  оно  совершенно  выби- 
бы  ее  истиной.  Между  нравственнымъ  чув-  ваетъ  его  изъ  сЬдла.  Въ  ночь  после  убШ- 
ствомъ,  признающимъ  данное  явлеше  зломъ,  ства  Робера  Грелу  графомъ  Андре,  около 
и  наукой,  разъясняющей  необходимость,  не-  трупа  не  спятъ  два  человека,  мать  убитаго 
избежность  этого  зла,  возникаетъ  конфликтъ,  и  Адр1анъ  Сикстъ.  Мать  плачетъ  и  молится. 
парализующ)й  всякую  деятельность,  кроме  Иного  съ  ея  стороны,  конечно,  и  ожидать 
чисто  умственной,  — наблюден1я  и  изследо-  нельзя  въ  эту  трудную  ночь.  Но  также  пла- 
вашя  вечной  смены  истины  и  заблужден1я,  четъ  и  молится  дерзкШ  «нигилистъ»,  зна- 
добра  и  зла,  съ  ихъ  причинаки  и  след-  менитый  авторъ  «Психолопи  Бога»,  «Ана- 
ств1ями.  Т0М1И  воли»  и  <Теор1и   страстей».  Онъ  мы- 

Такъ,  примерно,  можно  резюмировать  не-  сленно  шепчетъ  слова  единственной  мо- 
которыя  черты  литературныхъ  портретовъ,  литвы,  которую  онъ  случайно  помнитъ  съ 
собранныхъ  въ  «Опытахъ  современной  пси-  детства:  «Отче  нашъ,  иже  еси  на  небе- 
холопи»  Поля  Бурже.    Онъ  понимаетъ,  что  сехъ»... 

это  состояние  нездоровое,  но  самъ  зараженъ  Завидна  доля  художника,  въ  особенности, 
этимъ  нездоровьемъ.  Онъ  находитъ  кон-  если  онъ,  какъ  Бурже,  вместе  съ  темъ  и 
фликтъ  между  нравственнымъ  чувствомъ  и  критикъ,  мыслитель.  Создавая  образы  для 
наукой  неразрешимымъ,  а  къ  критикуемымъ  иллюстрацти  или  утверждения  какой-нибудь 
учителямъ  относится  какъ  къ  необходимымъ  своей  задушевной  мысли,  онъ  можетъ  на- 
продуктамъ  известныхъ  условШ,  не  занимая  править  эти  образы  въ  ту  или  другую  сто- 
воинствуюп1;аго  положен1я  ни  за  нихъ,  ни  рону, — куда  захочетъ,  казнить  ихъ  или  ми- 
противъ  Еихъ.  Поэтому  и  вопросъ  объ  ихъ  ловать, — какъ  захочетъ,  и  сделать  это  съ 
ответственности  за  проповедуемыя  ими  уче-  такою  степенью  убедительности,  что  чита- 
н1я  отступаетъ  въ  «Опытахъ»  совсемъ  на  телю  остается  только  покорно  следовать  за 
заднШ  планъ.  Въ  романе  дело  стоитъ  иначе,  руководящею  нитью, предупредительно  растя- 
Набросавъ  въ  предисловш  предварительный  нутою  передъ  нимъ  авторомъ.  Не  мешаетъ 
портретъ  своего  героя,  приведенный  мною  однако  быть  на  стороже  противъ  этой  по- 
выше, авторъ  прибавляетъ:  «А!  мы  слиш-  коряющей  воли  художника;  не  мешаетъ 
комъ  хорошо  знаемъ  этого  молодого  че-  сколько-нибудь  самостоятельно  разбираться 
ловека;  мы  сами  рисковали  быть  таки-  въ  томъ  матер1але,  надъ  которымъ  онъ  опе- 
ми,  мы,  которыхъ  очаровывали  парадоксы  рируетъ.  Возьмемъ  Адр1ана  Сикста  такимъ, 
слишкомъ  красноречивыхъ  учителей*.  Со-  какъ  онъ  изображенъ  у  Бурже,  ничего  не 
образно  этому  задача  самаго  романа  двоит-  прибавляя,  не  убавляя  и  не  изменяя,  но 
ся.  Это  истор1я  сухого  и  утонченнаго  моло-  попробуемъ  собственными  средствами  раз- 
дого  эгоиста,  но  вместе  съ  темъ  это  исто-  ложить  эту  фигуру  на  составляющте  ее  эле- 
р1я  «ученика>,  т.  е.  истор1я  вл1ян1я  и  от-  менты,  хотя  бы  для  того,  чтобы  определить 
ветственности  учителя.  Любопытно,  что  въ  въ  ней  случайное,  второстепенное,  индиви- 
изображеше  личности  Адр1ана  Сикста  вне-  дуальное,  отъ  существеннаго  и  типическаго. 
сены  целикомъ  многая  черты  изъ  «.Опытовъ  Это  сделать  не  трудно,  по  крайней  мере 
современной  психологш»,  главнымъ  обра-  въ  пределахъ  нашихъ  целей, 
зомъ  изъ  этюдовъ  о  Тэне  и  Ренане.  Было  Образъ  Сикста  полонъ  глубокаго  интереса 
бы  интересно  проследить  эти  самозаимство-  и  въ  художеств енномъ  смысле  отличается 
ван1я,  эти  переводы  матер1ала  изъ  области  редкою  законченностью  и  цельностью.  Мне 
критики  въ  область  романа,  но  это  заняло  кажется,  что  по  законченности,  цельности 
бы  слишкомъ  много  места.  Темъ  важнее  и  яркости  ему  не  очень  многаго  недостаетъ, 
для  насъ  отметить  разницу  отношенШ  автора  чтобы  встать  рядомъ  съ  крупнейшими  ху- 
< Опытовъ»  и  автора  романа  къ  одному  и  дожественными  создан1ями,  какими  въ  на- 
тому  же  матер1алу.  Тамъ,  въ  «Опытахъ»,  шей  литературе  являются,  напримеръ,  го- 
Ренанъ  и  Тэнъ  разсматривались,  во-первыхъ,  голевсый  Плюшкинъ  плищедринскШ  1удушка. 
какъ  неизбежные  и  следовательно  не  ответ-  Но  кроме  художественности  исполнентя  есть 
ственные  продукты  данныхъ  услов1й,  а  во-  еще  намерен1я  автора,  его  тенденщя,  на 
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этотъ  разъ  подчеркнутая  съ  чрезвычайною  его  въ  смысле  боЛьШйкго  у^'ас'йя  къ  люд- 
р-Ьзкостью.  Въ  СяксгЬ  наука  высушила  вс^  скимъ  д'камъ  и  отношен1ямъ  нъ2"Ь  никакого 
личныя  привязанности,  обездв-Ьтила  всЬ  намека.  Можетъ  быть,  это  обращ8В1е  къ 
краски  личной  жизни.  Будь  его  умственная  Богу  есть  минутная  вспышка,  посл'Ь  котОр  'й 
работа  направлена  не  на  теоретическую  Сикстъ  обратится  на  старый  путь  нев'Ьр1я.' 
истину,  а  на  технику,  мы  не  удивились  бы,  Но  возможно  и  такъ,  что  онъ  навсегда,  на 
еслибы  онъ,  подобно  людямъ  отдаленнаго  всю  жизнь,  поклонится  тому,  что  сжигялъ 
комическаго  будущаго,  настаивалъ  на  необ-  въ  области  в'Ьры,  и  въ  то-же  время  по- 
ходимости  всеобш;аго  прим^^нешя  динамо-  прежнему  не  заглянетъ  ни  въ  одну  газету, 
панспермической  машины.  Во  всякомъ  слу-  не  воспользуется  своими  правами  избирателя 
ча'Ь  ему  лично  ничего  не  надо  изъ  т'Ьхъ  и  вообш;е  нич'Ьмъ  не  выразптъ  своего  уча- 
благъ  цивилизац1и,  общественной  жизни  ст1я  къ  жизни  ближнихъ,  согражданъ,  со- 
и  естественныхъ  наслажденШ,  которыми  отечественниковъ,  челов-Ьчества.  Что- же  ка- 
нын4  дорожатъ  люди.  Во  глав-Ь,  носяш,ей  сается  чисто  личной  нравственности,  то 
характеристическое  назваше  «Тоигтеп18  Адр1ану  Сиксту  и  теперь  не  въ  чемъ  себя 
(1'1(1ёс8>,  Сикстъ,  взволнованный  бунтомъ  упрекнут  ,  такъ  что  его  кухарка,  огорчен- 
сов^сти  по  поводу  д'Ьла  Роберта  Грелу,  огля-  пая  т'Ьмъ,  что  онъ  не  ходитъ  въ  церковь, 
дывается  на  свою  жизнь  и  съ  гордостью  говоритъ  всетаки:  1е  Ъоп  В1еи  пе  зегаИ  раз 
видитъ,  что  ради  ингересовъ  чистой  истины  1е  Ъоп  01еи,  8'11  ауа1(;  1е  соеиг  с1е  1е  йашпег. 
онъ  пожертвовалъ  р'Ьшительно  всЬмъ.  Это —  Эта  черта  личной  нравственной  чистоты, 
монахъ  отъ  науки.  Само  по  себ'Ь  такое  мо-  художественно  дополняя  портретъ  Сикста, 
нашество,  какъ  касающееся  личной  жизни  вм^ст'Ь  съ  т^мъ  служитъ  и  тенденцш  автора. 
Сикста,  не  представляетъ  для  насъ  особен-  Чуждый  слабостей  и  пороковъ,  Сикстъ  т^^мъ 
наго  интереса.  Но  добытую  имъ  въ  уеди-  р'Ьзче  оказывается  виноватымъ  въ  качеств-Ь 
ненной  кель-Ь  истину  этотъ  монахъ  в'Ьщаетъ  представителя  и  воплощешя  современной 
м1ру.  И  мы  видимъ,  что  наука  отлучила  науки,  современной  философской  мысли, 
его,  во-первыхъ,  отъ  Бога,  ибо  быт1е  Божхе  Усвоивая  этой  наукЬ  и  этой  философской 
есть  для  него  лишь  «гипотеза»,  необходимая  мысли  двойную  ответственность,  обвиняя  ее 
яа  изв'Ьстныхъ  ступеняхъ  развит1я,  а  въ  заразъ  и  въ  нарушен1и  принятыхъ  рели- 
частности  хриспанство  есть  учеше,  «наибо-  г1озныхъ  догматовъ,  и  въ  распространен1и 
л-Ье  проникнутое  идеями,  противными  его  политическаго  индифферентизма,  Бурже 
идеямъ»;  во-вторыхъ,  наука  отлучила  его  идетъ  и  еще  дальше.  Адрханъ  Сикстъ  жи- 
отъ  общественяыхъ  интересовъ  и  нрав-  ветъ  исключительно  въ  атмосфер'Ь  мысли, 
^ственно- политическаго  идеала  и  довела  до  его  духовный  вскормленникъ  Роберъ  Грелу 
полнМшаго  индифферентизма.  Об-Ь  эти  от-  вступаетъ,  вооруженный  его  теор1ями,  въ 
«ицатедьньщ  черты  отлично  уживаются  ря-  жизнь  и  оказывается  уже  настоящимъ  не- 
домъличновъСи?^^^''^^^^^^^^^^^^^"^^^^'^''^^'  годяемъ.  Онъ  виноватъ  и  несетъ  заслужен- 
ности  его  индивидуа.:ьнаго  портрета,  но  не  ную  кару,  сначала  въ  совести  своей,  а  по- 
вольно  являются  вопрось^:  насколько  он*  томъ  просто  отъ  руки  графа  Андре.  Но 
логически  связаны  другъ  съ  Другомъ?  необ-  внутренн1й  голосъ  говоритъ  Сиксту,  что  и 
ходимо-ли  он'Ь  другъ  другу  сопутствуютъ  й  онъ  виноватъ,  виноватъ  въ  растлЬши  моло- 
не  было  ли  бы  лучше,  въ  интересахъ  ана-  дой,  неустановившейся  мысли,  а  такъ  какъ 
лиза,  предпринятаго  Полемъ  Бурже  еще  въ  Сикстъ  есть  не  что  иное,  какъ  ходячая  наука, 
сОпытахъ  современной  психологш»,  если-  воплощенная  философская  мысль,  то  вотъ  и 
бы  релипозный  вольнодумецъ  и  политичесшй  второй  виноватый:  наука,  мысль.  На  выше- 
индефферентистъ  получили  каждый  отд4ль-  поставленные  вопросы  Бурже  могъ  Оы  от- 
ное  самостоятельное  воплощен1е?  Разв1^  мы,  в4тить:  Я  знаю,  что  религюзное  вольнодум - 
въ  самомъ  д1^л4,  не  знаемъ  многочисленныхъ  ство  и  нравственно-политичесшй  индиффе- 
прим^ровъ  того,  что  самые  крайн1е  вольно-  рентизмъ  въ  дМствительности  могутъ  быть 
думцы  являются  вм-Ьст*  съ  тЬмъ  самыми  и  не  быть  связанными  въ  пред'Ьдахъ  той 
пылкими  сторонниками  гЬхъ  или  другихъ  или  другой  личности,  того  или  другого  по- 
нравственно-политическихъ  идеаловъ,  а  на-  колЬшя,  но  мнЬ  кажется,  что  современная 
оборотъ,  безупречно  преданные  изв^стнымъ  философская  мысль  бьетъ  именно  въ  оов 
догмамъ  относятся  къ  явлен1ямъ  обществен-  эти  стороны  заразъ;  это  положеше  вещей  я 
ной  жпзни  такъ,  что  тамъ  хоть  трава  не  п  изобразилъ;  мшЬ  кажется  также,  что  люди 
расти?  Что  об*  половины,  изъ  которыхъ  искренно  и  глубоко  захваченные  волной 
составленъ  Сикстъ,  могутъ  быть  отд'Ьлены  современной  философской  мысли,  какъ  Ад- 
одна  отъ  другой  и  получить  самостоятельное  р1анъ  Сикстъ  и  Роберъ  Грелу,  при  столкно- 
быт1е,  это  видно  отчасти  изъ  последней  вен1яхъ  съ  жизнью  становятся  въ  мучитель- 
страницы  романа:  потрясенный  Сикстъ  шеи-  ныя  противорЬчш  и  съ  нею,  и  съ  самими 
четъ  забытую  молитву,  но  на  перерожден1е  собой;  это  я  тоже  изобразилъ. 
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Еслибы  это"  было  такъ  и  только  такъ, 
еслибы  романъ  Бурже  только  воспроизводилъ 
мрачную  Д'Ьйствительность  современной  ду- 
ховной смуты,  то  противъ  его  конструкщи 
ничего  нельзя  было  бы  возразить.  Но  это 
не  такъ.  Романъ  пщетъ  виноватаго  и  нахо- 
дить его,  и  казнитъ, — справедливо-ли,  это 
мы  увидимъ.  Романъ  пщетъ,  кром'Ь  того, 
выхода  изъ  смуты  и  не  находитъ  его,  ибо 
финалъ  романа  никоимъ  образомъ  нельзя 
считать  выходомъ.  Бурже  видитъ  въ  теор1яхъ 
Сикста  какой-то  изъянъ,  лучше  сказать, 
чувствуетъ  его,  но  возразить  противъ  этихъ 
теорШ  ничего  не  можетъ:  онЪ  съ  его  точки 
зр-Ьшя  чудовищны,  но  истинны.  Куда-же 
йодатьсй?  Отвергнуть-ли  истину,  потому  что 
она  чудовищна,  или  обнять  чудовище,  потому 
что  оно  истина?  Это  все  то  же  противор'Ьчхе 
нравственнаго  чувства  и  науки,  которое  Бурже 
еще  въ  «Опытахъ  современной  психологш» 
призналъ  «по  всей  в'Ьроятности»  (угахззет- 
ЫаЫетеи1)  неразр'Ьшимымъ. Отсюда  глубоко- 
пессймистическ1й  тонъ  романа,  рЬзко  проти- 
вор'Ьчащш  съ  предислов1емъ,  написаннымъ 
въ  вид'Ь  горячаго  воззвашя  «къ  молодому 
человеку».  Въ  этомъ  предислов1и  Бурже  зо- 
ветъ  французскую  молодежь  къ  идеалу,  со- 
вЬтуетъ  ей  воспитывать  въ  себЬ  силу  любви 
и  силу  воли,  безъ  которыхъ, — говорить  онъ, — 
все  гниль  и  агошя.  Но  откуда- же  взять  и 
какъ  приложить  эти  дв'Ь  велик1я  силы,  если 
Сикстъ  теоретически  правъ?  А  в'Ьдь  теорети- 
чески онъ  остается  правыиъ  и  разбить  только 
въ  жизни,  когда,  по  вол-Ь  автора,  поклоняется 
всему,  что  сжигалъ,  Такимь  образомъ  смута 
остается  смутой,  и  той  молодежи,  которой 
Бурже  хочетъ  вн'Ьдрить  силу  любви  и  силу 
воли — не  на  что  опереться...' 


1Г. 


Чтобы  видеть,  какъ,  по  мн'Ьн1Ю  Бурже, 
абстрактный  теор1и  Адр1ана  Сикста  отра- 
жаются въ  практической  жизни,  мы  должны 
довольно  подробно  ознакомиться  съ  испов'Ьдью 
Робера  Грелу,  занимающею  почти  треть 
романа.  Понятно,  что  мы  выберемъ  лишь 
самое  необходимое. 

«Между  вами,  пишетъ  Грелу  Сикету, — 
знаменитымъ  ученымь  и  мною,  вашимъ  уче- 
никомь,  обвиняемымъ  въ  подл'Ьйшемъ  пре- 
ступлен1и,  существуетъгЬсная  и  неразрывная 
связь,  которой  люди  не  поймутъ,  которой  вы 
и  сами  не  знаете.  Я  такъ  страстно,  такъ 
полно  жилъ  вашею  мыслью  въ  самую  реши- 
тельную эпоху  моей  жизни!  Теперь,  среди 
мучительной  умственной  агон1и,  мн^  не  къ 
кому,  кром'Ь  вась,  обратиться  за  помощью. 
Поймите  меня,  уважаемый  учитель,  не  поду- 
майте, что  источникъ  моихъ  страшныхъ  му- 
ченШ  лежитъ  во  вн'Ьшнихъ  услов1яхъ  моего 


положен1я.  Я  въ  тюрьме,  но  я  не  быль  бы 
достоинъ  имени  философа,  еслибы  давно  уже 
не  научился  вид'Ьть  во  внёшнемь  м1р'Ь  только 
безразличную  и  фатальную  см-Ьну  явлен1й  и 
признавать  свою  мысль  единственною  ре- 
альностью, съ  которою  надо  считаться». 
Хотя  Грелу  и  не  убивалъ  Шарлотты,  въ  чемь 
его  обвиняють,  но  прикосновененъ  всетаки 
къ  ея  смерти,  и  его  мучать  угрызешя  совести, 
тогда  какъ,  говорить  онъ,  «исповедуемое 
мною  учен1е,  то,  что  я  считаю  истиной, 
самыя  существенный  мои  убЪждешя  — 
заставляютъ  меня  смотр-Ьть  на  угрызешя 
совести,  какъ  на  нел^иМшую  изъ  челов-Ь- 
ческихъ  ИЛЛЮ31Й.  Эти  уб^жденхн  безсильны 
возвратить  мн'Ь  былой  покой  уверенности:  я 
сердцемъ  сомневаюсь  въ  томь,  что  мой  разумъ 
признаетъ  истиной.  Не  думаю,  чтобы  воз- 
можна была  более  лютая  казнь  для  человека, 
съ  молоду  отдавшагося  наслажден1ю  мысли  >. 
Высказаться  и  получить  отъ  знаменитаго 
учителя  откликъ,  быть  можетъ,  разрешен1е 
всехь  сомнен1Й, — такова  цель  исповеди.  Это 
собственно  целая  автоб1ограф1я. 

Съ  тЬхъ  порь,  какъ  Грелу  себя  помнить, 
онъ  знаетъ  за  собой  одну  редкую  черту — 
возможность  и  потребность  раздвоен1я  лич- 
ности. Въ  немь  всегда  жили  два  человека: 
одинъ  собственно  жилъ,  а  другой  съ  любо- 
пытствомь  наблюдаль  перваго.  Вместе  съ 
темь  онъ  всегда  питаль  инстинктивное 
отвращен1е  къ  какому  бы  то  ни  было  самому 
ничтожному  активному  шагу.  Напримерь  при 
одной  мысли,  что  надо  идти  въ  гости,  у  него 
уже  билось  сердце;  самыя  легюя  физическк 
упражнен1я  были  для  него  непереносны; 
открытая  борьба  въ  защиту  даже  самыхъ 
дорогихъ  своихъ  убежден1Й  и  по-сейчасъ 
представляется  ему  чемь-то  почти  невозмож- 
нымь.  «Этоть  страхъ  передъ  действ]емъ, — 
говорить  Гре-ту, — объясняется  излишествомъ 
1Т03Г0В0Й  работы,  которое  уединяетъ  человека 
среди  окружающйхъ  его  реальностей,  и,  по 
непривычке  къ  общешю  съ  ними,  онъ  ихъ 
трудно  иереносить».  Черту  эту  Грелу,  по 
его  словамь,  унаследоваль  отъ  отца,  человека 
физически  слабаго,  но  обладавшаго  недю- 
жинною умственною  силой  и  преданнаго 
умственнымъ  занятхямъ.  Грелу  отмечаетъвъ 
себе  еще  необыкновенную  необузданность 
желатй.  Вообще,  говорить  онъ,  «абстракт- 
ный натуры  менее  другихъ  способны  про- 
тивостоять страсти,  если  ужъ  она  въ  нихъ 
пробудилась,  можетъ  быть  потому,  что  обы- 
денная связь  между  мыслью  и  действ1емь  въ 
нихъ  разрушена.  Я  видалъ,  какъ  мой  отецъ, 
обыкновенно  терпеливый  и  кротшй,  преда- 
вался безумному  гневу,  доходившему  почти 
ло  потери  сознан1я.  Въ  этомъ  отношен1и  я 
также  настоящ1й  его  сынь,  а  черезь  него — 
потомокъ    деда,     плохо     уравновешеннаго, 
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своего  рода  первобытнаго  гешальнаго  чело- 
в-Ька,  полу- мужика,  выдвинувшагося  меха- 
ническими изобр'Ьтен1ями»,  Отецъ  Грелу 
пользовался  всеобщимъ  уважен1емъ5  и  въ 
мальчик'Ь  рано  зародилась  мысль,  что  люди 
умственныхъ  интересовъ  не  подлежатъ  той- 
же  м'Ьрк'Ь,  какою  мирятся  люди,  не  сд'Ьлавшхе 
упражненШ  мысли  своею  спец1альностью;  въ 
немъ  воспиталось   презрительное  отношен1е 

КЪ  ТОЛП'Ь. 

Отецъ  Грелу  рано  умеръ,  и  маленькШ 
Роберъ  остался  совершенно  одинокимъ, 
потому  что  мать  его  была  простая  женщина, 
неспособная  ни  поддержать,  ни  направить 
его  въ  области  умственной  жизни,  куда  его 
тянуло.  Это  была  вм^стЬ  съ  т'Ьмъ  очень 
богомольная  женщина,  строго  подчинявшаяся 
всЬмъ  католическимъ  традищямъ  и  обрядамъ, 
чтд  отразилось  на  мальчике  очень  оригиналь- 
но. Всю  унаследованную  имъ  отъ  отца  и 
рано  разбуженную  потребность  мышлен1я 
онъ  направилъ  на  самоанализъ,  дабы  съ 
микроскопическою  детальностью  разгляды- 
вать свои  гр-Ьхи  и  потомъ  каяться  въ  нихъ 
духовнику.  Духовнвкъ,  челоБ-Ькъ  добрый,  но 
ограниченный,  поощрялъ  это  благочеспе, 
не  подозревая,  какъ  вредно  для  мальчика 
до  такой  степени  анализировать  каждый  свой 
шагъ,  каждую  б-бгло  мелькнувшую  мысль. 
Способность  психологическаго  анализа  т'Ьмъ 
самымъ  изощрялась  и  направилась  зат-Ьмъ 
на  личность  самого  духовника,  а  далее  и 
на  многое  другое.  Грелу  сравниваетъ  себя 
за  этотъ  пер10дъ  своего  развитзя  съ  ябло- 
комъ,  въ  которое  проникъ  червь:  снаружи 
есть  только  маленькое  пятнышко,  но  внутри 
разрушительная  работа  червя  идетъ  все 
глубже.  Разнообразное  чтен1е,  то  разжигаю- 
щее воображеше  и  чувственность,  то  все 
более  отклоняющее  отъ  образа  мыслей 
матери  и  духовника  —  довершало  дело.  Но 
довершилъ  его  Адрханъ  Сикстъ  своими 
сочинен1ями,  <Вы  мне  доказали, — пишетъ 
Грелу  своему  учителю,  —  съ  одинаково 
неотразимою  Д1алектикой,  что  всякая  гипо- 
теза о  первой  причине  есть  нелепость, 
но  что  темъ  не  менее  какая-нибудь  этого 
рода  нелепость  столь  же  необходима  для 
нашего  разума,  какъ  иллюз1я  обращен1я 
солнца  около  земли,  хотя  мы  знаемъ,  что 
солнце  неподвижно,  а  земля  вертится...  Я 
понял ъ  и  свое  нравственное  одиночество, 
отъ  котораго  такъ  страдалъ  возле  матери, 
аббата  Мартеля  (духовника),  товарищей.  Вы 
доказали  въ  своей  <Теор]и  страстей  >,  что 
мы  безсильны  выдти  изъ  пределовъ  нашего 
я,  и  что  всякое  общен1е  между  двумя  лич- 
ностями основывается  на  иллюзш.  Изъ 
«Анатомш  воли>  я  узналъ,  что  те  грехи 
чувственности,  въ  которыя  я  впадалъ  и  ко- 
торые   причиняли    мне    столько    угрызешй 


совести,  были  неизбежны».  Кроме  этого  со- 
держашя  сочиненШ  Сикста,  юноша  востор- 
гался въ  нихъ  отвлеченностью  и  неустра- 
шимостью мысли,  тонкостью  диалектики,  широ- 
тою обобщенШ;  во  всемъ  этомъ  онъ  нахо- 
дилъ  отзвукъ  своему  собственному  настрое - 
шю.  При  такихъ  услов1яхъ  Роберъ  получилъ 
приглашенхе  ехать  въ  деревню  къ  маркизу 
де-Жюсса  гувернеромъ.  Принимая  это  пред- 
ложен1е,  онъ  мечталъ  о  наслажден1яхъ  мысли, 
которымъ  онъ  отдастся  въ  деревенской  тиши, 
о  томъ,  что,  отложивъ  кое-что  изъ  своего 
гувернерскаго  жалованья,  онъ  поедотъ  въ 
Парижъ  еще  и  еще  учиться,  поселится 
недалеко  отъ  Сикста  и  будетъ  пользоваться 
его  руководствомъ.  Случилось  иначе. 

Первымъ  человекомъ,  обратившимъ  на 
себя  внимаше  Робера  въ  замке  Жюсса, 
былъ  старшей  сынъ  маркиза,  графъ  Андре, 
тридцатилетшй  офицеръ,  смелый,  физически 
сильный  и  ловкШ,  энергическШ.  Это  было 
нечто  д1аметрально  противоположное  самому 
Грелу.  Насколько  последнШ  уважалъ  мысль, 
просто  поклонялся  ей,  настолько  же  графъ 
Андре  презиралъ  ее.  Внутренняя  раздвоен- 
ность молодого  мыслителя  резко  оттенялась 
цельностью  графа,  у  котораго  всякое  чув- 
ство, весьма  слабо  отражаясь  въ  области 
идей,  быстро  и  целикомъ  разрешалось  въ 
действхе.  Грелу  не  могъ  не  любоваться  этою 
столь  недостававшею  ему  цельностью,  но 
вместе  съ  темъ  относился  къ  своему  живому 
контрасту  съ  антипат1ей,  принимавшей  иногда 
характеръ  даже  ненависти.  Этотъ  грубый 
варваръ,  какимъ  графъ  представлялся  Роберу, 
частью  раздражалъ  его,  частью  вызывалъ 
презренхе,  но  частью  и  импонировалъ  ему. 
Ему  приходило  въ  голову,  что  настоящ1Й 
великШ  человекъ,  какимъ  онъ  хогЬлъ  бы 
быть,  долженъ  соединить  въ  себе  его,  Робера 
Грелу,  силу  мысли  съ  действенною  энерпей 
графа  Андре.  Эта  идея  стала  все  более  и 
более  грызть  Грелу,  а  тутъ  рядомъ  была 
Шарлотта,  молодая,  красивая,  добрая.  Ро- 
беръ и  самъ  не  знаетъ  хорошенько,  какъ 
совершилось  все  последующее.  Иногда  ему 
кажется,  что  дело  очень  просто:  онъ  влюбился 
въ  Шарлотту  и  нб  могъ  отказаться  отъ 
желан1я  обладать  ею.  Иногда  же,  роясь  въ 
своей  душе  съ  свойственнымъ  ему  излишв- 
ствомъ  анализа,  онъ  приплетаетъ  сюда  и 
свое  двойственное  отношеше  къ  графу  Андре. 
и  усвоенную  отъ  Сикста  идею  необходимости 
«психологическихъ  опытовъ».  Въ  самомъ 
деле,  если  по  ученш  Сикста  въ  интересахъ 
науки  было  бы  полезно  прививать  детямъ 
ПО]' ОКИ,  то  почему  же  его  ученику  не  сделать 
опыта  соблазна  девушки  и  не  обогатить 
науку  своими  наблюден1ями  надъ  нею?  За- 
держки въ  нравственномъ  чувстве  не  могло 
быть,  потому  что    тотъ  же   Сикстъ   убедидъ 
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молодого  чвдов'Ька,  что  для  философа  н'Ьтъ 
ни  добра,  ни  зла,  а  есть  только  комбинап;1я 
необходимыхъ  явленШ.  Дал^Ь?»,  поб'Ьдивъ 
Шарлотту,  Грелу  нанесъ  бы  ударъ  гордости 
ненавпстяаго  ему  графа  Андре,  а  вм11сгЬ 
съ  т'Ьмъ,  добиваясь  этой  любви,  онъ  попол- 
нилъ  бы  односторонность  своей  исключительно 
умственной  жизни  и  покончилъ  бы  съ  про- 
истекающею отсюда  раздвоенностью,  отсут- 
ств1ю  которой  въ  граф'Ь  Андрз  онъ  такъ 
завидовалъ.  По  всЬмъ  этимъ  побужден1ямъ, 
а  частью  и  всл'Ьдств1е  искренняго  увлечен1я 
Шарлоттой,  Грелу  принялся  за  свой  «опытъ», 
то  есть  за  д'Ьло  спстематическаго  соблазна. 
Исторш  этото  опыта  онъ  разсказываетъ 
очень  подробно,  шагъ  за  шагомъ,  съ  полною 
откровенностью  записывая  какъ  т-Ь  подло- 
сти, къ  которымъ  онъ  считалъ  нужныиъ 
приб'Ьгать  для  достйжен1я  своей  ц'Ьли,  такъ 
и  т-Ь  взрывы  сов'Ьсти  и  настоящаго  увлечен1я, 
съ  каторымп  онъ  не  могъ  справиться  даже 
при  помоп];и  философш  Спкста.  Любопытно, 
что  даже  въ  практик-Ь  любовнаго  соблазна 
Грелу  оказывается  ученпкомъ  Сикста.  Мы, 
впрочемъ,  уже  упоминали,  что  въ  одномъ 
изъ  сочинен1й  Сикста  есть  трактатъ  о  любви, 
«см'Ьлый  до  забавности  подъ  перомъ  чело- 
в'Ька  ц'Ьломудреннаго,  если  не  д-Ьвствен- 
ника>. 

Испов'Ьдь  Грелу  оканчивается  сл'Ьдующимъ 
обращен1емъ:  «Пишите  мн-Ь,  дорогой  учи- 
тель, направьте  меня.  Поддержите  меня  въ 
томъ  учен1н,  которое  я  всетаки  испов1^дую 
и  въ  силу  котораго  все  необходимо,  даже 
самые  отвратительные  наши  поступки,  даже 
это  холодное  предпр1ят1в  соблазнить  д'Ьвуш- 
ку.  Скажите  мн'Ь,  что  я  не  чудовиш,е,  что 
вообш;е  н'Ьтъ  чудовиш;ъ,  что  если  я  выйду 
изъ  своего  теперешняго  положен1я  ц'Ьлъ, 
вы  не  откажете  мн'Ь  въ  своемъ  руководи- 
тельств'Ь  и  дружб'Ь.  Еслибы  вы  были  вра- 
чемъ  и  къ  вамъ  пришелъ  бы  раненый,  вы 
перевязали  бы  его  рану.  Вы  тоже  врачъ, 
великШ  врачъ  душъ,  а  раны  моей  души  глу- 
боки. Умоляю  васъ:  хоть  одно  ут'Ьшительное 
слово,  одно,  единственное  слово,  и  я  буду 
В'Ьчно  благословлять  васъ!» 

Но  Сикстъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  не  знаетъ 
этого  ут'Ьшительнаго  слова;  онъ  самъ  въ 
немъ  нуждается  и  находитъ  его  въ  такой 
области,  которая  лежитъ  за  тридевять  земель 
отъ  его  философ1и  и  состоитъ  съ  ней  въ 
открыто  враждебномъ  противор'Ьч1и.  Достой- 
но однако  прим'Ьчан1я,  что  это  чужое  слово 
еще  надавно  было  совсЬмъ  нечужимъ,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  Роберу  Грелу,  если  не  Адр1а- 
ну  Сиксту.  Роберъ  усвоилъ  себ'Ь  въ  ранней 
молодости  отъ  матери  и  отъ  аббата  Мартеля 
все  то  релипозное  м1росозерцаше,  обломокъ 
котораго,  въ  вид'Ь  молитвы,  всплылъ  въ  па- 
мяти Сикста  въ  окончательно   трудную  ми- 


нуту. Но  эта  соломенка,  за  которую  хва- 
тается утопающШ  посл'Ь  крушен1я  своей 
философ1и  Сикстъ,  не  спасла  въ  свое  время 
Робера  Грелу.  Мы  вид'Ьлгт,  что,  весь  охва- 
ченный религ1ей  матери  и  аббата  Мартеля, 
Роберъ  ухитрялся  даже  изъ  таинства  по 
каян1я  сд'Ьлать  предлогъ  для  н'Ькотораго  ум 
ственнаго  сладостраст1я:  онъ  анализировалъ 
свои  грЬхи  съ  Т'Ьмъ  же  спец1альнымъ,  свое- 
образнымъ  наслаждешемъ,  съ  какимъ  впо- 
сл'Ьдств1и  производилъ  «психологическ1е  опы- 
ты». Такимъ  образомъ  можно  думать,  что 
къ  какому-бы  учен1Ю  Грелу  ни  при.л-Ьпился, 
онъ  остался  бы  всетаки  т'Ьмъ  же  раздвоен- 
нымъ  существомъ,  у  котораго  бол'Ьзненно 
преувеличенная  жажда  анализа  парализуетъ 
энерг1ю  и  если  даетъ  ей  какой-нибудь  ис- 
ходъ,  то  непрем-Ьино  уродливый.  И  въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  бол'Ьзненный  складъ  души  обна- 
ружился въ  Робер'Ь  Грелу  съ  т'Ьхъ  поръ, 
какъ  онъ  себя  помнитъ,  то  есть  задолго  до 
знакомства  съ  учен1емъ  Сикста;  мало  того: 
онъ  унасл4дованъ  имъ  отъ  отца  и  Д'Ьда. 
Правда,  учен1е  Сикста  оказалось  очень  под- 
ходящимъ  для  этой  нездоровой  души,  но  и 
безъ  него  душа  эта,  очевидно,  не*могла-бы 
вынести  бремя  жизни  и  такъ  или  иначе  по 
гибла  бы.  Это  обстоятельство  еще  бол'Ье  уси- 
ливаетъ  пессимистически  тонъ  романа.  Бур- 
же выбралъ  для  разсказа  истор1ю  частнаго, 
случайнаго  явлен1я,  притомъ  весьма  мало 
зависииаго  отъ  какихъ-бы  то  ни  было  тео- 
ретическихъ  ученШ,  а  коренящагося  просто 
въ  физ10логическихъ  услов1яхъ  организма 
героя.  Но  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  онъ  желалъ  сд'Ь- 
лать общ1Й  выводъ,  дать  общее  поучен1е. 
При  этомъ  теорш  Сикста,  противъ  которыхъ 
направленъ  весь  замыселъ  романа,  не  только 
не  колеблются,  но,  напротивъ  того — полу- 
чаютъ  даже  косвенное  подтвержден1е:  <де- 
терминизмъ»,  неизб'Ьжность  несчаст1й  Грелу 
вытекаетъ  изъ  физ1ологическихъ  условШ  на- 
сл'Ьдственности  и  индивидуальной  организа- 
ц1и  съ  такою  ясностью,  что  Сиксту  трудно 
было -бы  найти  болЪе  выразительный  при- 
м-Ьръ,  По  учен1Ю  Сикста,  все  существующее 
и  совершающееся  фатально  необходимо,  и 
жизнь  Робера  Грелу  сложилась  д'Ьйстви- 
тельно  фатально:  онъ  уже  въ  утробЬ  матери 
былъ  обреченъ  на  рядъ  тЬхъ  или  другихъ 
несчаст1й  и  уродливыхъ  д'ЬйствШ.  А  такъ 
какъ  Бурже  желаетъ  обобщить  этотъ  част- 
ный случай,  то  получеется  общ1й  мрачный 
эффектъ,  какъ  будто  не  лично  Грелу,  а  чуть 
не  вся  Франщя  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  ц-Ь- 
лое  покол'Ьн1е  французовъ  обречено  на  по- 
гибель. 

Есть  однако,  кажется,  для  Бурже  на  этомъ 
мрачномъ  неб-Ь  дв-Ь  зв'Ьздочки — одна  въ  об- 
ласти теор1и,  другая  въ  сфер-Ь  практической 
жизни.  Увы,  это  зв'Ьздочки  маденьшя,  мер- 
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слабы ыъ,     двусмысленвымъ    св'1-  ложное  (дне  сез  хйёез  80п1;  ^аиззез   раг    ип 

ро1п1),  какъ  бы  ни  были  он4  соблазнительны, 
несчаст1яхъ  какими- бы    великими    именами  и  высокими 
талантами  он'Ь  ни  поддерживались.  Воспиты- 
вай въ  себ-Ь  дв'Ь  велишя  доброд-Ьтели,    дв'Ь 


цаюш,1Я 

томъ! 

Въ   предисловш,    говоря    о 
Франд1И,  Бурже  поетъ  некоторый  гимнъ  ка- 
кой-то   «молодой    буржуазш»,   той  именно 


которая    была  молода   во    время  последней  силы,    вн'Ь    которыхъ    все    гниль  и  агон1я: 

войны.  Только  ею,  по  словамъ  Бурже,  Фран-  любовь  и  энергш  воли». — Прекрасный  слова, 

Ц1Я  и  держится.  Она  же  съ  своей  стороны  подъ  которыми  охотно  подпишутся,  конечно, 

принесла  отечеству  огромный  жертвы.  Она  не  худш1е  изъ  людей;  но  в^дь  истина   есть 

даже  «подчинилась  всеобщей   подач*  голо-  всетаки    истина,    и   какъ    быть,    если    эта 

совъ,  самой  чудовищной    и  несправедливой  истина  расходится  съ  велякими  силами  любви 

Бзъ  тиранШ,— потому  что  сила  большинства  и  энергш  воли?  Сказать,    что    она  именно 

есть  грубМшая  изъ  силъ,    не  им'Ья  за  со-  поэтому  и  только  поэтому  не  истина  —  за- 


бой даже  см-Ьлости  и  таланта.  Молодая  бур- 
жуаз1я  покорилась,  она  все  приняла,  чтобы 
только  им'Ьть  право  служить  родин-Ь  необ- 
ходимую службу».  Такъ  какъ  Франц1ей  за- 
правляетъ,  носомн'Ьено,  буржуаз1я,  въ  томъ 


зорно,  а  признать  ее  истиной  и  всетаки 
отвернуться  отъ  нея — кром*  того  и  не  вы- 
годно. Очевидно,  нужно  какое-то  особенное 
сочетан1е  истины,  науки  съ  великими  силами 
любви  и  энергш  воли,  которое    и    укажетъ 


числ*  и  та,  которая  была  молода  во  время  путь  спасенш  отъ  золъ,  изображенныхъ  въ 
войны,  то  совершенно  непонятно,  какъ,  роман*  Бурже.  Самому  Бурже  кажется,  хотя 
чему  и  почему  подчинились  эти  заправилы,  онъ  и  не  говоритъ  этого  съ  полною  ясностью, 
Бурже  говоритъ  зд*сь  о  своемъ  покол-Ьши,  что  подобное  сочетан1е,  по  крайней  м-Ьр* 
но  весь  намекъ  остается  т4мъ  бол*е  неяс-  въ  зародыш*,  уже  существуетъ,  и  именно 
нымъ,  что  тутъ  же  прибавляется,  что  поко-  въ  учеши  Спенсера  о  <непознаваемомъ>. 
л-Ьше  это  «не  съум*ло  ни  установить  окон-  На  это  имеются  намеки  и  въ  текст*  романа, 
чательную  форму  правленхя,  ни  разр*шить  и  въ  предисловхи.  Это-то  и  есть  вторая, 
грозныя  задачи  иностранной  политики  и  теоретическая  зв*здочка  на  пессимистиче- 
сопдализма».  Такимъ  образомъ,  эта  первая  скомъ  неб*  автора  <Бе  (118с1р1е».  Я  не  буду 
зв*здочка,  по  малой  м*р*,  неясно    горитъ.   распространяться    о    томъ,     насколько    эта 


Но  покол*н1е  Бурже,  очевидно,  не  справи- 
лось не  только  съ  практическими  задачами 
Политики  и  экономики,  а  и  еще  кое  съ 
чЬмъ.  Въ  «Опытахъ  современной  психоло- 
гш»  Бурже  утверждалъ,  что  наука  и  нрав- 
ственное чувство  находятся  въ  противор*- 
чш    другъ   съ   другомъ, — противор*чш,   по 


зв*з дочка  не  надежна... 

Каковы- бы  ни  были  недостатки,  неясности 
и  недоговоренности  романа  Бурже,  онъ 
остается  всетаки  зам*чательнымъ  произ- 
ведешемъ.  Въ  художественномъ  отношенш 
фигуры  Робера  Грелу,  Адрхана  Сикста  и 
графа  Андре  отличаются  р*дкою  закончен- 


всей  в*роятности,  неразр*шимомъ;  но  тамъ  ностью  и  яркостью,  а  нравственный  смыслъ 
онъ  говорилъ  объ  этомъ  спокойно,  просто  романа  отм*чаетъ  собою  во  всякомъ  случа* 
констатировалъ  факты  или  то,  что  ему  ка-  настоятельную  потребность  современнаго 
залось  фактами.  Теперь,  въ  роман*,  тотъ  французскаго  общества,  и  быть  можетъ  не 
же  фактъ  его  возмущаетъ,  мучитъ.  Онъ  одного  французскаго,  особенно  если  им*ть 
рисуетъ  два  яркихъ  портрета  людей,  исто-  въ  виду,  что,  по  указанш  самого  Бурже, 
ченныхъ  противор*ч1емъ  между  наукой  и  его  картины  п  выводы  пополняются  карти- 
нравственнымъ  чувствомъ  и  разбитыхъ  этимъ  нами  и  выводами  Додэ. 
противор*ч1емъ  въ  конецъ.  Онъ  заставляетъ  Общество,  обезсиленное  политическими 
ихъ  дрожать  сов4стью,  мучиться  жаждой  крахами,  въ  которыхъ  такъ  или  иначе  гиб- 
исхода.  Мы  вид*ли,  что  они  этого  исхода  нутъ  наибол*е  энергичесше  представители 
не  получаютъ  въ  роман*,  и  не  мудрено,  что  идеаловъ,  усталое  отъ  см*ны  напряженныхъ 
не  получаютъ,  потому  что  его  не  знаетъ  и  надеждъ  разочаровашями  и  сдавленное  пет- 
самъ  авторъ,  а  снабдить  ихъ  т*мъ,  чего  у  лей  бонапартистскаго  режима,  непрем*нно 
него  самого  н*тъ,  онъ,  конечно,  не  могъ.  должно  выдвинуть  прежде  всего  грубо  без- 
Не  смотря  на  всю  свою  антипат]ю  къ  теорь  сов*стныхъ  людей  въ  род*  Поля  Астье 
ямъ  Сикста,  Бурже  собственно  ничего  не  фигурнрующаго  въ  драм*  Додэ.  Эташе  люди 
им*етъ  возразить  противънихъ,  какъ  научно-  существуютъ,  конечно,  всегда;  мало  того 
философскихъ  теор1й.  Онъ  знаетъ  и  гово-  можетъ  быть  въ  большинств*  нашихъ  со- 
ритъ  въ  предислов1и  «молодому  челов*ку»  временниковъ  есть  какъ-бы  кусочекъ  Поля 
одно:  «Въ  числ*  идей,  до  тебя  достигаю-  Астье,  зародышъ.  Но  этотъ  зародышъ  при- 
пщхъ,  есть  ташя,  которыя  д*лаютъ  твою  давленъ  продуктами  в*ковой  преемственной 
душу  мен*е  способною  къ  любви,  мен4е  работы  челов*ческаго  духа.  На  него  над*та 
способною  къ  напряженш  воли.  Считай  досто-  узда,— у  однихъ  страха  Бож1я,  у  другихъ 
вЬрнымъ,  что  въ  этихъ  игеяхъ  есть    н*что  страха    общественнаго    мн*Н1я,  у  третьихъ 
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страха  собственной  совести;  и  пока  живы 
тЪ  или  друпе  идеалы, — все  равно,  въ  чемъ- 
бы  они  нп  состояли,  лишь -бы  это  были 
идеалы,  то  есть  руководящее  представлен1е 
о  чемъ-то  высокомъ,  прекрасномъ,  къ  чему 
обязательно  приблизиться, — зародышъ  зв'Ьря 
молчитъ.  Времена  усталаго  равнодушия  и 
крушешя  пдеаловъ  разнуздываютъ  его.  Его 
плотоядныя  стремлен1я  не  встр'Ьчаютъ  за- 
держки решительно  ни  въ  чемъ,  и  въ  этомъ 
смысле  Поль  Астье  настояш;1Й  нигилистъ, 
въ  полномъ  смысле  этого  сильнаго  слова. 
Это  совсЬмъ  не  то,  что  наши  молодые  люди 
шестидесятыхъ  годовъ,  которыхъ  съ  такою 
прискорбною  опрометчивостью  назвалъ  ни- 
гилистами Тургеневъ.  Эти  люди  дМстви- 
те.тьно  съ  бурною  страстностью  сбрасывали 
съ  себя  иго  старыхъ  идеаловъ,  но  немед- 
.1енно  же  добровольно  над'Ьвали  на  себя  новое. 
Ихъ  идеалы  могли  казаться  съ  разныхъ 
точекъ  зр'Ьн1я  разными,  въ  томъ  числ^  и 
странными,  смешными,  дикими,  наконецъ 
опасными,  но  никто  не  можетъ  отрицать, 
что  они  во  всякомъ  случае  были,  и  имъ 
приносились  обильныя,  тяжелыя  жертвы. 
Отличительная  же  черта  Поля  Астье  въ  томъ 
именно  и  состоитъ,  что  онъ  никогда,  нич'Ьмъ 
и  ничему  не  пожертвуетъ,  а  напротивъ 
всегда  и  все  принесетъ  въ  жертву  себ-Ь, 
Ибо  н^тъ  ни  суп^ества  такого,  ни  такой 
идеи,  которыя  были  бы  ему  дороги.  Въ  немъ 
разрушены  всЬ  старыя  в'Ьрован1я  и  упован1Я 
и  не  зам'Ьнены  никакими  новыми.  И  когда 
онъ  овлад^^етъ  ареной  жизни,  опуст'Ьлой  и 
безпорядочно  заваленной  обломками  былыхъ, 
поверженныхъ  идеаловъ,  ошеломленные 
предъидущими  разочарован1ями  зрители  бу- 
дутъ  ему  апплодировать,  завидовать  или,  въ 
лучшемъ  случа'Ь,  спокойно  созерцать  его, 
какъ  объектъ  научнаго  изсл'Ьдовашя  или 
художеств  еннаго  воспроизведен1я.  Этимъ 
спокойнымъ  созерцашемъ  занимается,  между 
прочимъ,  Адр1анъ  Сикстъ  и  хочетъ  зани- 
маться Роберъ  Грелу. 

Штъ,  такъ  нельзя  жить, — говоритъ  Додэ; 
не  могу  и  не  хочу  я  спокойно  смотрЬть  на 
торжествуюп];ее  зло,  нельзя  предоставить  ему 
поле  жизни.  Д-бло  не  въ  томъ  только,  что 
Поль  Астье  обид'Ьлъ  или  ограбилъ  такихъ- 
то  и  такЕхъ-то  лицъ,  а  въ  томъ,  что  онъ  и 
ему  подобные  заполняютъ  всю  страну,  ста- 
новятся оффищальными  ея  представителями 
и  заправилами,  а  кром'Ь  того  однихъ,  т-Ьхъ, 
кто  имъ  м^шаетъ,  душатъ,  а  другихъ  за- 
ражаютъ  прим'Ьромъ.  Зло  страшное,  огром- 
ное, расползающееся  во  всЬ  стороны,  какъ 
чернильный  клаксъ  на  пропускной  бумаге. 
Кто  же  виноватъ  въ  этомъ  зл^,  и  какъ  быть  съ 
его  виновникомъ?  Додэ  не  развязываетъузла,  а 
разрубаетъ,  объявляя  виновникомъ  Поля  Астье 
и  предавая  его  смертной  казни.  Изъ  ц'Ьлой 


стаи  жадныхъ  волковъ  оаъ  убиваетъ  одного 
и  торжествуетъ  поб-Ьду.  Бурже  идетъ  дальше. 
Казнивъ  совершенно  подобнымъ  же  образомъ 
Робера  Грелу,  онъ,  кром-Ь  того,  наказалъ 
его  и  Адртана  Сикста  угрызен1ями  сов'Ьсти 
и  чувствомъ  ответственности.  И,  конечно, 
да  здравствуетъ  больная  совесть!  Да  здрав- 
ствуетъ  эта  благодетельная  мучительница, 
властно  объявляющая  своему  носителю,  что 
онъ  виновенъ  и  долженъ  казниться!  Да  здрав- 
ствуетъ, ибо  она требуетъискуплешя,  жертвы, 
а  жертва  или  по  крайней  м^ре  хоть  искрен- 
няя готовность  жертвы  есть  единственный 
непререкаемый  признакъ  наличности  идеала, 
то  есть  въ  данномъ  случа-Ь  возрожден1я  его. 
Вспышки  совести  не  всегда  бываютъ  до- 
статочно продолжительны,  но  что  бы  ни  слу- 
чилось и  съ  Роберомъ  Грелу,  если  бы  онъ 
остался  живъ,  что  бы  ни  случилось  и  съ 
Сикстомъ  после  кризиса,  въ  минуты  угры- 
зенШ  совести  передъ  ними  носилось  что- 
то  высокое,  прекрасное,  чему  надлежало  от- 
даться и  что  они  оскорбили. 

Вопросъ,  однако,  не  только  въ  продолжи- 
тельности вспышекъ  совести,  а  и  въ  томъ, 
насколько  вообще  эта  усвоенная  романи- 
стомъ  Роберу  Грелу  и  Сиксту  черта  типична 
и  соответствуетъ  действительности.  Вотъ 
Поля  Астье  совесть  ни  разу  не  уязвила. 
Натуры  Грелу  и  Сикста,  конечно,  гораздо 
тоньше:  они  не  дорожатъ  теми  низменными 
наслажден1ями,  ради  которыхъ  Астье  топ- 
четъ  все,  они  отдались  исключительно  вы- 
сокому наслажденш  мысли.  У  нихъ  есть, 
пожалуй,  такое  задушевное,  что  заслужи- 
ваетъ  назвашя  идеала:  они  хотятъ  все  знать, 
все  понимать  и  ради  этой  цели  готовы 
отказаться  отъ  всехъ  земныхъ  благъ.  Весьма 
поэтому  вероятно,  что  имъ  доступный  угры- 
зен1я  совести, — но  ведь  они  ничтожное  мень- 
шиство.  Правда,  въ  ихъ  рукахъ  сила  про- 
поведи, пропоганды,  и  собственно  въ  виду 
значешя  этой  силы  Бурже  и  возлагаетъ 
столько  ответственности  на  Адр1ана  Сикста, 
а  въ  лице  его  казнитъ  еще  одного  винов- 
ника— современную  науку  и  философскую 
мысль. 

Это — огромное  и  печальное  недоразумеше, 
чреватое  скверными  последств1ями.  Я  очень 
хорошо  понимаю,  что  жрецы  науки  далеко 
не  всегда  стоятъ  на  высоте  своего  положе- 
Н1Я,  что  они  могутъ  быть  позорно  равно- 
душны, малодушны  и  бездушны,  могутъ  от- 
давать свои  знан1я  и  свою  изощренную 
мысль  на  службу  неправому  делу  и  т.  д. 
Но  каковы-бы  ни  были  ихъ  личные  грехи, 
ответственность  за  нихъ  не  можетъ  падать 
на  самую  науку,  на  самую  философскую 
иысль.  Съ  этой  стороны  тенденщя  романа 
Бурже  намъслишкомъ  хорошо  знакома,  по- 
тому что  у  насъ  даже  очень  крупные  писа- 
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тели  бываютъ  иногда  скюнны  къ  дикой  Л1яхъ  воображен1я,  трудно  вдвинуть  такую 
агптащи  противъ  науки.  ничтожную,  безвольную,  безхарактерную, 
Возьмемъ  н-Ькоторые  и?ъ  пунктовъ  учен1я  холодную  фигуру,  какъ  Роберъ  Грелу, 
Сикста  въ  самой  ихъ  грубой  форагЬ.  «Чело-  или  такого  въ  сущности  расплывчатаго  мыс- 
В'Ькъ  безсиленъ  выдти  изъ  предЬловъ  сво-  лителя,  какъ  Адр1анъ  Сикстъ  который  не 
его  л,  и  всякое  общеше  между  двумя  ляч-  только  не  ум'Ьетъ  ни  любить,  ни  ненави- 
ностями  основывается  на  иллюзш>;  то  есть:  Д'Ьть,  но  и  истины  отъ  заблуждешя  отли- 
любовь  къ  женщин-Ь,  къ  дЬтямъ,  друзьямъ,  чить  не  можетъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  для  него 
соотечественникамъ  и  т.  д. — все  это  рядъ  заблуждея1е  есть  такое  же  явдеше,  какъ  и 
иллюзий,  подъ  которыми  скрывается  одно  всякое  другое, — оно  вызвано  неопредолимой 
себялюб1е.  Въ  частности  любовь  къ  женщинЬ  комбинацтей  причинъ  и  сл1ЬдствШ,  оно  за- 
есть не  что  иное,  какъ  половое  влечеше,  конно,  а  его  собственное  уб'Ьжден1е,  кото- 
и  им'Ьетъ  чисто  животное  происхожден1е.  рое  онъ  обязанъ  признавать  истиняымъ, 
Всяк1й  нашъ  поступокъ  зависитъ  отъ  изв'Ь-  есть  опять-таки  только  необходимый  яро- 
стной, неопредолимой  комбинацш  причинъ  дукгъ  необходимыхъ  причинъ.  Онъ  и  зани- 
и  сл-ЬдстиШ,  и  если  намъ  кажется,  что  мы  мается  поэтому  скептическимъ  перелава- 
свободно,  по  собственному  выбору,  идемъ  Н1емъ  изъ  пустого  въ  порожнее,  игрой  ума , 
направо  или  налево,  топимъ  человЬка  въ  не  разр'Ьшающейся  въ  какой-бы  то  ни  было 
Р'Ьк'Ь  или,  напротивъ,  спасаемъ  утопленника,  активный  шагъ  и  даже  въ  какое  бы  то  ни 
такъ  это  ИЛЛЮ31Я.  Этихъ  трехъ  положешй  съ  было  зажигающее  чувство.  Умственнымъ 
съ  насъ,  пожалуй,  и  достаточно.  Въ  распро-  вождямъ  французскаго  общества  прошлаго 
страненномъ  вид'Ь,  то  есть  обставленный  стол1Ьт1я  была  хорошо  изв'Ьстна  та  истина, 
тонкой  аргументад1ей  и  обильнымъ  факти-  что  всякое  явлеше  есть  необходимый  про- 
ческимъ  матер1аломъ,  он'Ь  радуютъ  сердца  дуктъ  необходимыхъ  причинъ;  они  потра 
Адр1ана  Сикста  и  Робера  Грелу  и  пугаютъ  тили  много  остроум1я  и  таланта  на  распро  • 
Поля  Бурже.  Пугаютъ  т'Ьмъ  сильнее,  что  странен1е  этой  истины  въ  увлекательной 
онъ  ничего  противъ  нихъ  возразить  немо-  форм'Ь  по  всему  лицу  земли.  И,  однако, 
жетъ;  онъ  считаетъ  ихъ  истиной,  противъ  это  не  м'Ьшало  имъ  признавать  заблужденье 
которой,  однако  возмущается  его  нравствен-  заблуждетемъ,  истину  истиной  и  жить,  какъ 
ное  чувство.  Не  ум-Ья  разр'Ьшить  это  про  говорится,  всЬми  фибрами  души,  звонить 
тивор'Ьч^е,  онъ  хочетъ  изъ  него  просто  вы-  во  вся,  вторгаясь  во  всЬ  вопросы  практи- 
прыгнуть  въ  какую-то  область  нев-Ьдомаго,  ческой  жизни.  Значитъ,  дЬло  не  въ  пугаю - 
гд-Ь  и  надеется  укрепиться.  Но  прежде  всего  щей  Поля  Бурже  истин'Ь,  а  въ  чемъ-то  дру- 
три  приведенныя  положешя  не    составляютъ  гомъ. 

какого-нибудь  оригинальнаго    открьгая  Ад-       ЧеловЬкъ  есть  по  самой    природ1Ь    своей 

р1ана  Сикста  и  даже  не  могутъ  быть   при-  эгоистъ;  любя  другихъ,   онъ  любитъ  самого 

писаны,    въ    качестве     такового,     нашему  себя,  а  все  остальное  есть  только  иллюз1я. — 

времени  вобще.  Для  известной  части  обще-  Это  тоже  стародавняя  мысль,    тоже   не  м'Ь- 

ства  это  въ  сущности  общ1я  м-Ьста,  популя-  шавшая  въ  свое  время  людямъ  жить  и  лю- 

ризированныя  еще  въ    прошломъ  стол'Ьт1и.  бить  и  приносить  жертвы  любви.  И  не  муд- 

Можетъ  быть  Сикстъ    и    въ    самомъ   д'Ьл11  рено.    Иллюз1я   в^дь   тоже  фактъ,  съ  кото- 

обнаружилъ  въ  «Анатом1и  воли>  и  «Теорш  рымъ  приходится  считаться,  потому  что  мы 

страстей >  такую  р-Ьдкую   логическую    силу  всю  жизнь  проводимъ,  можно  сказать,  среди 

и  такую  необыкновенную  эрудинщю,  до  ко-  иллюзШ.    Я    смотрю    въ   окно    на  залитый 

торой   какому-то    Гольбаху   или   Гельвещю  солнцемъ  садъ.  Но  въ  природ'Ь  есть  только 

какъ  до  звезды  небесной  далеко.    Но  бле-  различный  колебан1я  волнъ  эфира,    а  ощу- 

стящая   группа    французскихъ     писателей  щеше  или  впечатл'Ьте  св^та  и  цв'Ьтовъ  есть 

прошлаго  в^ка  такъ  популярно  и  талантливо  только  моя  иллюз1я,  обусловленная  строемъ 

пропагандировала  три  приведенныхъ  пункта  моего    организма.    Это    не    м'Ьшаетъ    мн'Ь, 

философ1и  Сикста,  что  ихъ  вредныя  послед-  однако,  им^ть  разнообразный  отношешя  еъ 

СТВ1Я  должны  бы  были  тогда- же  обнаружить  св-Ьту,  какъ  св-Ьту,  гораздо  даже  бол^е  раз- 

ся,  а  между  т-Ьмъ  мы  этого  не  видимъ.  Суще-  нообразныя  и  близюя,  ч-Ьмъ  къ  св^ту,  какъ 

ствуетъ,  правда,  мн'Ьн1е,  что  вл1ян1е  этихъ  колебашямъ  волнъ  эфира.  Иллюз1я  или  н'Ьтъ 

писателей  было  вредно,  но  это  во  всякомъ  моя  любовь   къ  другому  человеку,    но  я  ее 

случа-Ь  не  тотъ  вредъ,  который    им'Ьетъ  въ  чувствую,  отличаю  отъ  себялюб1я  совершенно 

виду  Бурже.  ХУП1  в^къ  былъ  полонъ  стра  для  меня  ясными,  определенными  чертами, 

стной  борьбы  съ  старыми  идеалыми,   но  от  какъ  отличаю  цв'Ьта  спектра,  хотя  всЬ  они 

сутствхемъ  идеаловъ  и  энергш  онъ,  конечно,  суть  колебашя  волнъ  эфира.  По  изв'Ьстнымъ 

не  страдалъ.  Это  было  время  кипучей  жиз  ■  теоретическимъ,  а  частью  и  практическимъ 

ни,  о  которой   мы  можемъ    думать   только  соображетямъ  можетъ  оказаться  надобность 

съ  завистью,  и  въ  которую,  при  всЬхъ  уси-  доказывать,  что  любовь  къ  людямъ  и  самая 
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идея  этой  любвп  не  откуда-нибудь  извн'Ь  страшно?  Что  за  него  могутъ  прятаться  тру- 
въ  насъ  заложена,  а  пмЬетъ  чисто  земное  сость  п  равнодуппе,  это  безспорно,  но  в'Ьдь 
пропсхожден1е.  Такова  именно  и  была  одна  он-Ь  всегда  будутъ  искать  и  всегда  найдутъ 
изъ  задачъ  ХТШ  в'Ька,  Въ  наше  время,  за  что  спрятаться.  А  если  во  мн'Ь  родилось 
пожа-нуй,  что  и  н'Ьтъ  надобности  въ  припи-  желан1е  борьбы,  такъ  оно,  во-первыхъ, 
сываемыхъ  Сиксту  тонкой  д1алектик'Ь  и  об-  столь  же  фатально  необходимо,  какъ  и  то 
шпрной  эрудищи,  чтобы  достаточно  солидно  зло,  противъ  котораго  я  хочу  бороться, 
обставить  такой,  наприм'Ьръ,  тезпсъ:  отнп-  Этого  никакой  Сикстъ,  хоть  будь  у  него 
мая  у  голоднаго  кусокъ,  я  действую,  какъ  семь  пядей  во  лбу,  съ  своей  собственной 
себялюбецъ;  оставаясь  голоднымъ,  чтобы  точки  зр'Ьшя  оспорить  не  можетъ.  Дал-Ье, 
отдать  кусокъ  другому,  я  дМствую  опять-же,  пусть  я,  предпринимая  борьбу,  только  испол- 
какъ  себялюбецъ;  только  на  этотъ  разъ  мн'Ь  няю  вел'Ьнтя  изв'Ьстныхъ  или  неизвЬстныхъ 
пр1ятн'Ье  накормить  другого,  чЬмъ  насытиться  причинъ  и  мой  самостоятельный  починъ 
самому.  Исторически  Д'Ьло  такъ  и  шло,  что  есть  не  что  иное,  какъ  иллюз1я.  Пусть,  но 
грубый  эгопзмъ  дикаря  постепенно  расши-  въ  моемъ  сознаши,  рядомъ  съ  вел'Ьнтями 
рялся  семейными  и  общественными  узами,  причинъ,  все  съ  тою  же  необходимостью 
захватывалъ  въ  районъ  личныхъ  интересовъ  становятся  вел'Ьн1я  ц'Ьлей,  каковыя  совер- 
чуж1е  интересы,  что  п  называется,  въ  про-  шенно  отсутствуютъ  въ  якобы  всеобъемлю- 
тиво  по  ложность  эгоизму,  альтруизмомъ;  на  щей  философ1и  Сикста.  Это  понятно.  Дости- 
самомъ  же  д'Ьл'Ь  тутъ  н'Ьтъ  противополож-  жеше  цЬли  требуетъ  д-Ьятельности,  а  онъ 
ности,  а  есть  преемство,  развит1е.  Совер  боится  всякаго  д'Ьйствхя  и  равнодушенъ  къ 
шенно  справедливо.  Но  если  дубъ  выросъ  жизни;  онъ  только  мыслитель,  и  потому  до 
изъ  желудя,  такъ  в'Ьдь  всетаки  не  значитъ,  вольствуется  изслЬдовашемъ  причинъ.  Вгля- 
что  дубъ  и  же.11удь  одно  и  то  же.  Тоже  самое  дываясь,  однако,  ближе  въ  этотъ  образъ 
можно  сказать  о  сведеши  любви  къ  женщин11  монаха  отъ  науки,  мы  найдемъ  даже  и  въ 
на  половое  влечеше, — это  дубъ  и  желудь.       его  тусклой  жизни  ц'Ьль,    вел'Ьшямъ    кото- 

Такимъ  образомъ  н'Ьтъ  резона  ужъ  очень-  рой  онъ  повинуется.  Эта  Ц'Ьль — все  знать, 
то  пугаться  страшныхъ  тезисовъ  Адр1ана  все  понимать,  и  ради  нея  Сикстъ  отказы- 
Сикста.  Поскольку  въ  нихъ  заключается  вается  отъ  всЬхъ  другихъ  благъ  жизни, 
истина,  они  могутъ  и  должны  быть  приняты,  Такимъ  образомъ,  напирая  исключительно  на 
а  что  касается  односторонняго  ихъ  пони-  вел'Ьшя  причинъ  и  совершенно  умалчивая 
мав1я  Сикстомъ  и  употреблешя,  которое  онъ  о  вел-Ьшяхъ  ц-Ьли,  философтя  Сикста  даже 
изъ  нихъ  д-Ьлаетъ,  частью  самъ,  частью  ру-  его  собственной  личности  не  обнимаетъ, 
ками  своего  ученика,  такъ  это  имъ  и  над  Таковы  для  самой  мысли  результаты  ея 
лежитъ  поставить  на  счетъ.  БЬда  не  въ  отлучешя  отъ  жизни,  но  отлучеше  можетъ 
наук'Ь,  какъ- бы  глубоко  она  ни  спускалась,  быть  и  въ  другую  сторону. 
дорываясь  до  корня  вещей,  не  въ  фило-  Мн'Ь  не  разъ  случалось,  въ  томъ  числ-Ь, 
софской  мысли,  какъ-бы  ни  были  см-клы  ея  помнится,  и  на  этомъ  самомъ  м'Ьст'Ь,  то  есть 
полеты,  а  въ  томъ,  что  въ  лиц'Ь  Сикста  и  въ  «Русскихъ  В-Ьдомостяхъ»,  употреблять 
Грелу  мысль  отлучилась  отъ  жизни.  Нагляд-  слово  «релипя»  въ  особенномъ  смысл'Ь.  Поз- 
нымъ  образомъ,  художественно,  эта  отлу-  воляю  себя  повторить  сказанное  мною  въ  дру- 
ченность  выражается  тою  житейскою  без-  гомъ  м^Ьст-Ь,  въ  «Запискахъ  профана»:  сПодъ 
помощностью,  тою  трусостью  передъ  самымъ  релипейя  разум-Ью  такое  учете,  которое  свя- 
ничтожнымъ  д'Ьйств1емъ,  которою  одинаково  зываетъ  существующтя  въ  данное  время  поня- 
заражены  и  знаменитый  ученый,  и  его  не-  Т1я  о  мхр-Ь  съ  правилами  личной  жизни  и  обще- 
счастный  ученикъ.  Но  зараза  трусости  про-  ственной  д'Ьятельности;  связываетъ  такъ  проч- 
никда  у  этихъ  якобы  отчаянно  см'Ьлыхъ  но,  что  для  испов'Ьдутощаго  это  учете  поступить 
мыслителей,  какими  ихъ  рекомендуетъ  Бур-  противъ  своего  нравственнаго  уб-Ьждетя  въ 
же,  и  въ  самую  область  мысли.  Ибо  во  такой  же  м'ЬрЬ  невозможно,  какъ  согласиться, 
многихъ  случаяхъ  именно  только  трусость  что,  наприм'Ьръ,  дважды-два  равняется  стеа- 
мысли  въ  сочетан1и  съ  равнодуш1емъ  къ  риновой  св^^чк'Ь...»  Такой  релипи  нЬтъ  въ 
жизни  заставляетъ  ихъ  отступать  передъ  современной  Франщи,  и  не  въ  ней  одной, 
«иллюз1ями».  конечно,  но  потребность  въ  ней  настоятельна. 

Зло,  въ  чемъ-бы  оно  ни  состояло  и  каше-  Отсюда  между  прочимъ  этотъ  протестъ  про- 
бы разм'Ьры  ни  принимало,  есть  необходи-  тивъ  « натурализма >;  остюда  подчеркиван1е 
мый  результатъ  изв'Ьстныхъ  причинъ.  Это  возможности  для  какого-нибудь  Астье  ссылать 
положете  особенно  смущаетъ  Бурже.  Ему  ся  на  теор1ю  Дарвина;  отсюда  мысль  объ 
кажется,  что  оно  должно  парализовать  энер-  изсушающемъ  вл1яти  науки,  о  томъ  индиф- 
пю  борьбы  со  зломъ,  потому  что  какъ  же  ферентизм-Ь,  который  она  внушаетъ  своимъ 
бороться  съ  зав'Ьдомо  неизб^жнымъ?  Д'Ьй-  адептамъ,  не  давая  имъ  никакого  руководства 
ствительно-ли,  однако,    это   положен1е  такъ  для  жизни.  Все  это  можетъ  быть  прекрасно 
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по  побужден1ямъ  и  могло  бы  быть  прекрас- 
нымъ  по  посл'Ьдств1ямъ,  еслибы  упреки 
обращались  къ  т'Ьмъ  или  другимъ  отд^[^льнымъ 
представителямъ  науки  и  философти  съ  т^ми 
или  другими  теор1ями.  Но,  какъ  говорятъ 
н-Ьицы,  надо  остерегаться,  чтобы  не  выплес- 
нуть изъ  ванны  вмЬсгЬ  съ  водой  и  ребенка. 
Надо  помнить,  что  наука  не  д-Ьлаетъ  и  не 
можетъ  д-Ьлать  уступокъ, — она  ц^ликомъ  дол- 
жна сочетаться  съ  жизнью... 

Ну,  а  кто-ге  виноватый-то  и  что  съ  нимъ 
делать?  Если  Грелу  и  Сикстъ  виноваты,  такъ 
они  это  сами  признали  и  казнятся  собствен- 
ной совестью,  а  въ  д'Ьла  чужой  сов'Ьсти  никому 
не  сл'Ьдуетъ  м-Ьшаться.  Истинный  виновникъ 
есть  тотъ  порядокъ  вещей,  который  систе- 
матически, упорно,  въ  течете  длиннаго  ряда 
годовъ  не  давадъ  мысли  вкусить  жизнь,  не 
давалъ  жизни  оплодотвориться  мыслью. 

УП. 
О  совести  г.  Минскаго. 

I. 

Странный  бываютъ  иногда  впечатл'Ьн1я, 
странный  и  по  своей  кажущейся  безпричин- 
ности,  и  по  своей  неотвязности.  Говоритъ, 
наприм'Ьръ,  передъ  вами  человЬкъ  о  серь- 
езномъ  и  важномъ  предмете,  къ  которому, 
казалось  бы,  н'Ьтъ  никакого  резона  присту- 
паться съ  ложью  въ  сердце  и  на  устахъ: 
можно  его  совсЬмъ  не  трогать,  и  никто  за 
это  молчан1е  къ  ответу  не  притянетъ,  а  если 
ужъ  понадобилось  или  захотелось  тронуть, 
такъ  можно  и  должно  сделать  это  вполн'Ь 
искренно.  Говоритъ  тотъ  челов'Ькъ  со  вс^ми 
признаками  глубокаго  уб^ждетя  и  горячаго 
чувства:  пылко,  красноречиво,  б1я  себя  въ 
грудь,  воздавая  очи  къ  небу  и  раздирая  отъ 
волнешя  ризы  свои.  А  вы  не  В'Ьрите.  И  ч-Ьмъ 
больше  вы  проникаетесь  важностью  и  серь- 
езностью предмета  и  ч-Ьмъ,  съ  другой  стороны, 
сильнее  жестикулируетъ  и  впбрируетъ  ^голо- 
сомъ  ораторъ,  тЫъ  вы  все  больше  и  больше 
укрепляетесь  въ  своемъ  невер1и.  Вы  наконецъ 
съ  безповоротною  ясностью  чувствуете,  что 
ораторъ  ломается,  что,  б1я  себя  въ  грудь 
размашистымъ  жестомъ,  онъ,  однако,  не 
наноситъ  себя  ни  ранъ,  ни  ушибовъ,  а  ризы 
свои  разрываетъ  съ  разсчетомъ  возможности 
починить  ихъ  у  ближайшаго  портного.  И  вамъ 
становится  часию  обидно,  потому  что  чело- 
в-Ькъ  этотъ,  очевидно,  полагаетъ  своихъ 
слушателей  очень  ужъ  простоватыми,  а  част1ю 
смешно,  потому  что  подъ  напыщенной  формой 
оказываются  пустяки,  а  такое  несоответствхе 
всегда  комично. 

Это  сложное  чувство  мне  довелось  испытать 
недавно,  при  чтен1и  книжки  г.  Минскаго  «При 
свете  совести».  Никакихъ  сразу  уловимыхъ 


причинъ  сомневаться  въ  искренности  г.  Мин- 
скаго я  не  имею,  ДА  и  зачемъ  бы  ему,  кажется, 
говорить  о  совести  не  по  совести?  Никто  его, 
съ  позволешя  сказать,  заязыкъ  не  тянетъ. 
Онъ  заговорилъ  то1:и  ргорг1о,  единственно 
потому,  что  у  него  на  душе  накопилось  по 
этой  части  столько,  что  вылилось  наконецъ 
черезъ  край  на  бумагу,  въ  непривычной 
ему,  поэту,  прозапческоп  форме.  «При  свете 
совести»  есть  свободный  голосъ  лишь  мыслью 
заинтересованнаго  мыслителя.  Да  и  слова-то 
страшныя,  повелительно  обязывающ1я  къ 
искренности.  Шутка  въ  самомъ  деле  ска- 
зать, при  свете  совести!..  А  между  темъсъ 
первыхъ  же  страницъ  книжки  я  почувство- 
валъ  себя  въ  атмосфере  неискренности, 
которая,  по  мере  дальнейшаго  чтенхя,  стано- 
вилась все  гуще  и  удушливее.  Эмфазъ,  въ 
волнахъ  котораго  привольно  купается  г.  Мин- 
сшй,  параболы  и  гиперболы,  тропы  и  фигуры 
и  проч1я  риторичесшя  украшен1я,  которыми 
онъ  уснащаетъ  свою  речь,  не  только  не 
убедили  меня  въ  горячей  искренности 
чувствъ  автора, — а  объ  ней-то  все  они  и 
прпзваны  свидетельствовать, — но  произвели 
даже  совершенно  противоположное  действ1е. 
Я  не  доверился,  однако,  своему  непр1ят- 
ному  впбчатлешю,  постарался  разобраться 
въ  немъ,  разыскать  его  причины  и  хочу 
поделиться  кое-чемъ  изъ  своихъ  размыш- 
лешй  съ  вами,  читатель;  темъ  более,  что 
книжка  г,  Мивскаго  затрогиваетъ  предметы 
глубоко  интересные. 

Г.  МинскШ  говоритъ  въ  предисловш:  «Три 
части,  изъ  которыхъ  книга  состоитъ,  бы.ш 
задуманы  и  написаны  въ  разное  время,  съ 
большими  промежутками;  по  внутреннему 
настроешю,  ихъ  проникающему,  оне  отно- 
сятся между  собой,  какъ  полночь,  предраз- 
светные  сумерки  и  день.  Говорю  это  съ 
целью  предупредить  читателя:  пусть  онъ  не 
принимаетъ  мрачны хъ  воззрееШ  на  жизнь, 
выраженныхъ  въ  первой  части,  за  оконча- 
тельное м1росозерцаше  автора,  а  смотритъ 
на  нихъ,  какъ  на  фундаментъ,  который  по 
необходимости  складывается  въ  отдален1и 
отъ  света...  Я  не  обозреваю  въ  ней  (книге) 
жизнь  и  людей  съ  одного  возвышеннаго 
пункта,  но  снова  прохожу  тотъ  тернистый 
путь  сомнешй  п  внутренней  борьбы,  кото- 
рымъ  совесть  въ  действительности  вела  мою 
душу>.— И  вотъ  первое,  чему  я  не  верю 
въ  книжке  г.  Минскаго:  не  верю,  чтобы  ея 
три  части  были  написаны  въ  разное  время, 
съ  большими  промежутками.  Казалось  бы, 
зачемъ  ему  говорить  въ  такомъ  деле  не- 
правду? и  не  все-ли  это  равно —  напи- 
сана-ли  книга  въ  одинъ  пр1емъ  или  въ 
три?  А  вотъ  подите -же!  Не  могу  отделаться 
отъ  впечатлешя  неискренности.  Конечно,  я 
не  имею  ни  права,  ни  основан1я  не   верить 


72о 


СЛУЧАЙНЫЯ    ЗАМЪТКЦ    И    ПИСЬМА    О    РАЗНЫХЪ   РАЗНОСТЯХЪ. 


726 


фактическому  показашю  г.  Минскаго,  и  разъ 
онъ  говоритъ,    что    книжка    написана    «съ 
большими  промежутками  >,    такъ    оно    такъ, 
безъ  сомн'Ьн1я,  и  было.  Но  в^Ьдь,  собственно 
говоря,  мы  даже  не   знаемъ,    чему    именно 
тутъ  надо  в-Ьрить,  потому  что  «большой  про- 
межутокъ»  —  выражеше  уже  слишкомъ  не- 
опред'Ьленное.  Если  я  горю  желан1емъ  под'Ь- 
литься  съ   читателемъ    своими    мыслями  и, 
окончивъ  первую  часть  работы,  отвлекаюсь 
какпми-нибудь  посторонними  дЬлами  на  не- 
делю,   на    м'Ьсяцъ,    такъ    мн-Ь    это  можетъ 
показаться  очень   большимъ  промежуткомъ, 
а  между  гЬмъ  въ   смысл'Ь   выработки   идей 
тутъ  можетъ  быть  даже  ровно  никакого  про  - 
межутка  н'Ьтъ:  мое  настроен1е,  мое  отноше- 
ше  къ  предмету,  можетъ  быть,  не  изменилось 
ни  на  волосъ.  И  наоборотъ,  можно  въ  срав- 
нительно ничтожный  срокъ  столько  пережить, 
что  весь  сложившШся    передъ    т^мъ    строй 
мысли  окажется    въ    конецъ  раззореннымъ 
или  преображеннымъ.    Савла  одно    вид^ше 
на  дамаскской  дороге  превратило  въ  Павла, 
а  у  иныхъ  на  подобное  преврап],еше  уходятъ 
годы  и  еш,е  годы.  Я  не  говорю,  чтобы  ука- 
зан1е  на  больш1е,  въ  смысл-ё  изм'Ьрешя  вре- 
мени, промежутки  не  им^ло  никакой  ц'Ьны. 
Напротивъ,  въ  данномъ  случа'Ь  оно    могло- 
бы  быть  очень  интересно,  еслибы,  конечно, 
было  поточнее  и  поопред'Ьленн'Ье.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,    еслибы    г.    Минск1й    сд-бладъ   тремя 
частями  своей  книги  то  самое,  что  онъ  сд'Ь- 
лалъ  съ  большинствомъ  своихъ  стихотворен1й 
въ  издан1и  1887  г.,    еслибы  ожъ    означалъ 
на  нихъ  годы  написан1я,  мы  им^либы  любо- 
пытный   матер1алъ    для  сужденхя    о    томъ, 
какъ    последовательно    переживаемый   имъ 
м1росозерцан1я  отражались   на  его  поэтиче- 
ской деятельности.    А    теперь  мы    лишены 
того  удовольств1я   и    той    пользы,    которыя 
доставило  бы    подобное    сопоставлен1е.   Мы 
даже  не  знаемъ,  возможенъ-ли  былъ  бы  этотъ 
интересный   ана.шзъ,    потому  что  в^дь  вся 
та  эволюц1я  личныхъ  взглядовъ  г.  Минскаго, 
которая  изложена    въ    книжке  <При  св-Ьте 
совести»,    совершилась    можетъ    быть    уже 
после  1887  г.,  после  того,  какъ  онъ  нашелъ 
нужнымъ  собрать  свои  стихотворен1яи  такимъ 
образомъ  подвести  итогъ  своей  поэтической 
деятельности.  А  съ  другой  стороны  некоторый 
изъ  изложенныхъ    въ    книжке  г.  Минскаго 
сомненш   переживались   передовою    частью 
русскаго  общества  летъ    двадцать-тридцать 
тому  назадъ.  Вы  видите,  что  даже  при  под- 
номъ  доверш  къ  фактическому  показанхю  г. 
Минскаго  относительно    «большихъ    проме- 
жутковъ»,  мы  не  знаемъ,  чему  именно  тутъ 
верить  надо.  Стары- ли,  молоды-ли  три  части 
его  книжки, — кто -же  ихъ  знаетъ?    Само  по 
себе  это  обстоятельство  еш,е  не   подрывало 
бы  довер1я  къ  словамъ  г.  Минскаго,  но  беда 


въ  томъ,  что  и  по  внутреннему  своему  содер- 
жан1ю,  и  по  форме  изложен1я  три  части 
книжки  не  носятъ  на  себе  никакихъ  сле- 
довъ  перерыва  работы,  хотя  изъ  нихъ,  по- 
жалуй, и  можно  бы  было  сделать  три  отдель- 
ныя  книжки.  Вы  сейчасъ  увидите,  почему 
пунктъ  этотъ  представляется  мне  стоющимъ 
внимашя. 

ВсякШ  писатель,  издавая  книгу,  печатая 
статью,    хочетъ    поделиться    съ  читателями 
темъ,  что  онъ  считаетъ  въ   данную    минуту 
истиной,  до  чего  онъ  окончательно  дорабо- 
тался. Съ  другой    стороны,  вообще  говоря, 
и  читателю  нетъ  дела  до  того,  какъ  прежде 
думалъ  или  чувствовалъ  какой-нибудь  X или  2., 
если  онъ  те  свои  думы  признаетъ  ныне  не- 
правильными; пусть  даетъ  истину,  какъ  онъ  ее 
сейчасъ  понимаетъ.  Бываютъ  однако  исключе- 
Н1Я.  Бываетъ  такъ,  что  у  писателя  является 
потребность  всенародно  исповедываться  или, 
какъ  выражается  г.  Минсюй,  «снова прохо- 
дить тотъ  тернистый  путь  сомнешй  и  внутрен- 
ней борьбы,   которымъ  совесть  въ  действи- 
тельности   вела    его    душу».    И    читатели 
встречаютъ    иногда    подобный  исповеди  съ 
живейшимъ    интересомъ.  Такъ  было  напр., 
съ  известною   исповедью    гр,  Л.    Толстого. 
Понятно  было  жедаше  гр.  Толстого  заявить 
о  совершившемся  вь  немъ  переломе;  понятенъ 
былъ  и  интересъ  читающей  публики.  Толстой 
есть  Толстой,  звезда  первой  величины,  какъ 
бы    кто    ни  смотрелъ    на    его    теперешшя 
странности,  и  каждое  его  произведете  пред- 
ставляетъ  известный  интересъ,  если  не  само 
по  себе,  то  въ  смысле  освещешя  личности 
знаменитаго  автора.  Даже  допуская  известную 
долю    неискренности   и,    если    можно    такъ 
выразиться,  кокетства,  отъ  котораго  едва-ли 
могутъ  быть  совершенно  свободны  подобный 
публично-интимныя  произведешя,  интересно 
во  всякомъ  случае  знать  и  то,  какъ  кокетни- 
чаетъ  человекъ  такого  роста,  какъ  Толстой. 
Интересно  знать,  какъ  онъ,  выступая  на  новую 
стезю,  кается  въ  своихъ  прошлыхъ  грехахъ 
и  заблужден1яхъ,  казнится  за  нихъ,  изобли- 
чаетъ  ихъ    лживость    и    несостоятельность. 
Такое  покаяше   и    самообличеше,  конечно, 
неизбежны     въ    произведен1яхъ,    предъяв- 
ляющихъ  пройденное  и  отвергнутое  м1росо- 
зерцаше.  Оставимъгр.  Толстого  и припомнпмъ, 
какъ     говоридъ     о     своемъ     отвергнутомъ 
прошломъ    одинъ    изъ    самыхъ  искреннихъ 
русскихъ  людей,  Белинск1й.  Онъ  никогда  не 
пускался   въ  публично-интимныя    исповеди, 
но  изъ  его  б1ографш  и  переписки  мы  знаемъ 
некоторый  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  сюда    черты.  Такъ, 
напримеръ,  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Боткину 
онъ  съ  очевидно  страшною  болью  въ  сердце 
негодуетъ:  «Боже  мой,  сколько  отвратитедь- 
ныхъ  мерзостей  сказалъ  я  печатно,  со  всею 
искренностью,  со  всемъ  фанатизмомъ  дикаго 
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уб^ждетя!»  Перебравъ  некоторые  свои 
критичесше  промахи,  Б^линсмй  съ  ужасомъ 
спрашиваетъ:  «неужели  я  говорилъ  это1»  И 
зат'Ьмъ  опять  говорить  о  «дичи,  которую 
изрыгалъ  въ  неистовств'1;»  и  т.  д.  Вотъ  типъ 
настоящей  испов'Ьди,  настоящаго  повторе Н1Я 
«тернистаго  пути  сомн-Ьшй  и  внутренней 
борьбы,  которымъ  совесть  въдМствительности 
вела  душу».  Я  говорю  «типъ»,  а  не  образчикъ 
для  буквальнаго  подражан1я. Страстность  тона 
самообличен1я  БЬлинскаго  объясняется  его 
темпераментомъ,  въ  которомъ  челов'Ькъ  не 
воленъ,  но  въ  искреннемъ  воспроизведеши 
путисомн-Ьшй  и  внутренней  борьбы  неизбежно 
это  непр1язненное  отношеше  къ  отвергнутому 
прошлому.  Это  прошлое  полно  не  только 
заблужденШ,  но  еш;е  моихъ  заблужден1Й,  и 
Т'Ьмъ  они  ещ;е  для  меня  ненавпстн'Ье,  если, 
конечно,  я  дМствительно  когда-то  въ  нихъ 
в'Ьрилъ,  а  теперь  дМствительно  отвергаю.  И 
понятно,  что  Б'ЬлинскШ  им'Ьлъ  бы  право 
занять  насъ  истор1ей  своей  души. 

Им'Ьетъ-ли  такое  право  г.  МинскШ? 
Собственно  о  прав'Ь  тутъ  толковать,  пожалуй, 
нечего:  взялъ,  да  и  напечаталъ.  Но  за  нами, 
читателями,  тоже  остается  право  пожать 
плечами  и  спросить:  зач^мъ?  Г.  Минсгай 
держится  очень  высокаго  мн'Ьшя  о  поэтахъ. 
Въ  одномъ  изъ  своихъ  стихотворешй  онъ 
выразилъ  мысль,  что  даже  «поц-Ьлуи  поэта 
священны  >.  Въ  одной  своей  прозаической 
стать'Ь  онъ  утверждалъ,  что  с  публицистика 
питается  крохами  со  стола  поэзш»  и  что 
«образы  искусства  намъ  дороже,  нежели 
истины  науки», хотя,  казалось  бы,  совершенно 
лишнее  м-Ьрить  эти  дв'Ь  вещи.  Вообще,  г, 
Минск1й  очень  гордый  поэтъ.  Но  если  позво- 
лительно опасаться,  что  дамы  оц'Ьнятъ  поц1Ьлуи 
г.  Минскаго  не  съ  точки  зр'Ьшя  ихъ  священ- 
ности, то  столь-же  позволительно  сомн-Ьваться, 
чтобы  его  поэтичесшя  заслуги  оправдывали  въ 
гдазахъ  читателя  его  предпр1ят1е  разсказать 
исторш  своей  души.  Все  же  в'Ьдь  онъ  не 
Толстой!  Вполн-Ь  допуская,  что  г.  Минскому 
есть  что  сказать  по  т-Ьмъ  вопросамъ  философш, 
ПСИХ0Л0Г1И  и  этики,  который  затрогпваются 
въ  книжк'Ь  «При  св-Ьт-Ь  сов'Ьсти»,  я  готовъ 
его  выслушать,  но  заблуждешя  г.  Минскаго,  то, 
что  онъ  самъ  уже  отвергъ,  какъ  пройденную 
ступень, — какое  мн'Ь  до  этого  д'Ьло?  В'Ьдь  это 
пройденное  даже  для  него  самого  им'Ьетъ 
только  отрицательную  Ц'Ьну,  только  въ 
качеств'Ь  чего-то  заведомо  ложнаго  и 
несостоятельнаго. 

Но  допустимъ,  что  личность  г.  Минскаго  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  настолько  интересна,  что  и 
поц'Ьлуи  его  священны,  и  заблужден1я  ц'Ьнны. 
Въ  такомъ  случа'Ь  мы  естественно  желаемъ 
получить  истор1ю  его  души  полностью,  во 
всемъ  живомъ  трепете  обуревавшихъ  его 
сомн'ЬнШ  и  отрицашй  прошлаго.  Пусть  онъ 


казнится  за  прошлый  заблужден1я,  пусть 
проклинаетъ  ихъ.  Въ  виду  н'Ькоторыхъ,  чисто, 
впрочемъ,  вн'Ьшнихъ  свойствъ  г.  Минскаго, 
какъ  писате'тя,  можно  бы  было  ожидать  даже 
излишней  роскоши  въ  этомъ  отношеши.  Я 
уже  приводилъ  въ  одномъ  изъ  предъидущихъ 
«Писемъ  о  разныхъ  разностяхъ»  образчикъ 
эмфаза  г.  Минскаго.  Челов'Ькъ,  способный  съ 
такою  преувеличенною  выразительностью 
говорить  о  пустякахъ,  долженъ,  повидимому 
съ  особенно  пламенною  неукротимостью 
обрушиваться  на  свои  старые  гр'Ьхи  и  заблуж- 
дешя. Вотъ,  какъ  Б'ЬлинскШ:  «дичь»,  молъ. 
<гнусность», «мерзость», <неужели  я  говорилъ 
это}-»  Но  ничуть  не  бывало.  Горя  словеснымъ 
пламенемъ  во  всЬхъ  прочихъ  смыслахъ  и 
отношешяхъ,  г.  Минсшй  съ  чрезвычайно 
спокойною  благосклонностью  оглядывается  на 
свое  умственное  прошлое,  любуется  на  него  и 
располагаетъ  различный  его  ступени  (три 
части  книжки)  въ  красивые  узоры.  Мы  это 
частью  вид'Ьли  уже  въ  предислов1и:  три  части 
книжки  относятся  между  собою,  какъ  полночь, 
предразсв'Ьтные  сумерки  и  день>;  первая 
часть,  проникнутая  мрачными  воззр'Ьн1ями  на 
жизнь,  уподобляется  «фундаменту,  который 
по  необходимости  складывается  въ  отдалеши 
отъ  св-Ьта».  Вотъ  этимъ-то  спокойно  благо- 
склоннымъ  отношен1емъ  г.  Минскаго  къ 
тому,  что  имъ  отвергнуто,  какъ  ошибка  и 
заб-нуждеше,  прежде  всего  объясняется  для 
меня  то  впечатл-Ьше  неискренности,  ко- 
торое производить  его  книжка.  Повторяю, 
я  не  им'Ью  резона  сомн'Ьваться  въ  фактиче- 
ской верности  заавлешя  г.  Минскаго,  что 
«При  св'Ьт'Ь  сов'Ьсти»  написано  въ  разное 
время,  съ  большими  промежутками,  но  это 
ничего  не  говорить  моему  уму  и  сердцу, 
потому  что  и  ДВ'Ь  нед'Ьли  и  два  года  могутъ 
быть,  смотря  по  обстоятельствамъ,  и  одина- 
ково большимъ,  и  одинаково  малымъ  про- 
межуткомъ.  А  прогежутковъ  въ  смысле 
нравственнаго  перелома  я  не  вижу:  слиш- 
комь  уже  благосклоненъ  г.  Минсшй  къ  тому, 
что  онъ  якобы  сжегъ,  и,  значить,  слишкомъ 
равнодушенъ  къ  тому,  чему  якобы  покла- 
няется. Равнодушье  это  т'Ьмъ  сильнЬе  бьетъ 
по  глазамъ,  что  облекается  вь  необычайно 
цв'Ьтистую  форму  риторическаго  изложе- 
шя.  «И  ч-Ьмъ  громче  свисталь  соловей», 
Т'Ьмъ  ясн'Ье  становилось,  что  писать  о  со- 
в'Ьсти еще  не  значить  писать  по  сов'Ьсти... 
Слишкомъ  красивый  слогъ,  какъ  это  ча- 
сто бываеть,  опьяняетъ  самого  г.  Минскаго, 
и,  поднявшись  къ  риторическимъ  небесамъ, 
онъ  думаетъ,  что  т'Ьмъ  самымъ  уже  нЬчто 
доказаль,  и  не  только  думаетъ,  а  пренаивно 
заявляеть  это:  мы,  говорить,  доказали.  На 
Д'Ьл'Ь,  однако,  изложен1е  г.  Минскаго  не 
только  не  заслуживаеть  назван1я  доказа- 
тельнаго,  но  сплошь  и  рядомь  онъ  не  ум'Ьетъ 
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даже  сколько-нибудь  точно  формулировать  н1емъ  къ  чужому  горю...  Люди  постоянно 
то,  что,  по  его  мн'Ьв1ю,  подлежвтъ  доказа-  приходятъ  между  собою  въ  столкновен1я, 
тельству.  делятся  радостью   и  горемъ,  но  при  всемъ 

Я  уже  ран-Ье  говорилъ,  что  въ  первой  этомъ  душа  каждаго  остается  герметически 
части  своего  произведешя  г.  МинскШ  за-  замкнутой  сама  въ  себ'Ь...  Самолюб1е  было, 
маскировывается  или  гримируется  демономъ,  есть  и  будетъ  не  порокомъ,  не  бол-Ьзнью 
безпощадно  разрушающимъ  всЬ  лучш1я  че-  души,  но  ея  верховнымъ,  сокровенн'Ьйшимъ 
лов'Ьчесюя  в'Ьрован1Я  и  идеалы.  Теперь  по-  началомъ,  неизм'Ьннымъ  закономъ,  управляю- 
нятно,  над'Ьюсь,  почему  я  тогда  сказалъ,  щш1ъ  всЬми  ея  дБижен1ямп  отъ  рожден1я 
что  это  маска,  гримъ.  Еслибы  г.  Минсюй  до  кончины,  хотя-бы  и  крестной >.  Безко- 
досел-Ь  оставался  при  томъ  образ'Ь  мыслей,  рыстная  любовь  есть  «очевидная  ложь»;  въ 
который  изложенъ  въ  первой  части,  такъ  человеческой  душ-Ь  н^тъ  ничего,  кром'Ь 
можетъ  быть, — хотя  и  въ  этомъ  сомн^ва-  жажды  быт1я  и  наслажден1я  и  боязливаго 
юсь, — его  пришлось-бы  признать  настоя-  отвраш;ен1я  къ  небьтю  и  страдашямъ.  Лю- 
щимъ,  подлинно  страшнымъ  демономъ.  Но  бовь  къ  ближнему,  благодарность,  самоот- 
теперь  мы  знаемъ,  что  это  уже  пройденная  вержен1е,  безкорыстхе,  сострадаехе,  мило- 
ступень  и  г.  Минскш  только  «снова  про-  серд1е,  справедливость, — все  это  вздоръ, 
ходитъ  тотъ  тернистый  путь  сомн'Ьн1Й  и  ложь^  ИЛЛЮ31Я,  ибо  представляютъ  собоЮ' 
внутренней  борьбы,  которымъ  совесть  въ  лишь  осложненный  ж  отраженныя  формы 
дМствптельности  вела  его  душу»,  его  ны-  самолюб1я... 
н^Ьшнее   мхросозерцаше    не    совпадаетъ    съ  х\г  ъ»      Ъ1 

мрачнымъ  содержашемъ    первой  части,  онъ  Вц  ЬаГ81е  гегв^бП, 

только  реставрируетъ  его,  маскируется  имъ,  1)1е  зсЬопе  ЛУеИ, 

дабы  наглядно  показать,  что  вотъ,  дескать,  ШЬ  тасЬи^ег  Гаиз!. 

какой  я  страшный  былъ!    Посмотримъ,  ка-  ^1®  ^Л"^?*'  вхегегШШ 

кой-такой  демонъ.  ^^^  На1Ъ^ои  Ш  в1е  ^вгвсЪЫ^Ы 

«Безгранична,  какъ  небесныя  простран-  Такъ  поетъ  невидимый  хоръ,  пораженный 
ства,  неизмерима,  какъ  в-Ьчность,  сильна,  силою  заклинан1й  Фауста.  Такъ  надлежитъ 
какъ  тягот^ше  звездъ,  любовь  каждаго  къ  скорбеть  и  ужасаться  намъ  посл^  того,  какъ 
самому  себе».  Таково  одно  изъ  основныхъ  НаШ^ои  МинскШ  разрушилъ  тИ  111ас1111§ег 
положенШ  г.  Минскаго  и  можетъ  быть  зерно,  Раиа!;  всю  область  любви  и  справедливости... 
изъ  котораго  развертывается  даже  вся  его  "УУ'еЬ!    \уеЬ!.. 

книга.  Изъ  этого  достаточно  неноваго  поло-  Я  привелъ,  конечно,  не  всю  аргумента - 
жен1я  г.  Минсюй  хочетъ  сд-Ьлать  страши-  щю  г,  Минскаго  по  вопросу  о  самолюб1и, 
лпще,  грозный  таранъ,  имеющШ  разрушить  но,  собственно  говоря,  она  всетаки  вся  тутъ, 
крепость  какихъ-бы  то  ни  было  идеаловъ.  потому  что,  за  исключен1емъ  одного  пункта^ 
Собственно  въ  этихъ  видахъ  онъ  уже  при  о  которомъ  будетъ  сказано  особо,  вся  осталь- 
самомъ  приступ-Ь  къ  дЬлу  снабжаетъ  свой  пая  первая  часть  представляетъ  только  по- 
таранъ  гипербо.1ическпми  сравнешями:  «без-  втореше  и  размазываше  вышеприведеннаго. 
гранична,  какъ  небесныя  пространства,  не-  Мы,  впрочемъ,  еще  въ  этомъ  убедимся.  Какъ 
измерима,  какъ  вечность,  сильна,  какъ  тя-  ни  страшна,  однако^  демонская  маска  г.  Мин- 
гот^нхе  звЪздъ».  Но  не  ново  не  только  это  скаго,  какъ  ни  могуп],ественны  его  удары, 
положеше,  а  и  дальнейшее  его  развит1е  у  они,  повторяю,  не  новы.  Мы  еще  недавно  ви- 
г.  Минскаго.  Любовь  къ  себе,  себялюбие  дели  ихъ  въ  ученш  Адр1ана  Сикста,  причемъ 
или  <самолюб1е>,  какъ  предпочитаетъ  вы-  даже  слова  употреб.11Яются  обоими  великими 
ражаться  нашъ  авторъ,  не  только  сильно,  мыслителями,  местами,  одни  и  те-же.  Адр1анъ 
но  и  сильнее  всякой  другой  струны  въ  чело-  Сикстъ,  конечно,  менее  красноречивъ,  чемъ 
веческой  душе.  Къ  самолюб1ю  сводятся  въ  его  русскШ  единомышленникъ,  но  п  онъ 
конце-концовъ  все  наши  чувства  и  по-  говоритъ,  что  душа  человеческая  не  можетъ 
ступки,  «Чувствовать  и  сознавать  жизнь  выйти  с  изъ  предЬловъ  своего  я»,  предвос- 
каждый  можетъ  лишь  своею  душой,  своими  хищая  такимъ  образомъ  положеше  г.  Мин- 
нервами,  непременно  своими  собственными,  скаго,  что  «душа  каждаго  остается  герме- 
а  не  душою  п  нервами  ближняго!..  Пусть  тически  замкнутой  сама  въ  себе».  Но  мы 
рядомъ  со  мною  корчится  въ  предсмертной  видели,  что  и  Адр1анъ  Сикстъ  вовсе  не 
муке  братъ  или  другъ  мой,  но  прежде  чемъ  оригиналенъ,  потому  что  исповедуемыя  имъ 
я  не  увижу  и  не  услышу  его  муку,  непо-  страшныя  истины  были  пущены  во  все- 
средственно  ощущать  ее  я  не  могу.  А  когда  общее  обращен1е  еще  въ  ХУШ  веке.  У  г. 
увижу  и  услышу,  то  мысленно  поставлю  на  Минскаго  есть  стихотвореше,  оканчивающее- 
его  место  себя,  на  себе  примерю  его  стра-  ся  меланхолическимъ  восклицашемъ:  «слиш- 
дашя,  и  тогда  себя-же  пожалею,  и  это  са-  комъ  поздно,  поэтъ,  ты  родился!»  Да,  именно 
жален1е  къ  себе    самому   назову    сострада-  слишкомъ  поздно.  ДЬло  не  въ  томъ,  что  г. 
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МинскШ  не  сказалъ    новаГо    слова.  Только  сомъ:  я  демонъ!  я  стр!^швый!  А  мы  делали 
незнающШ  стараго  можетъ  тешиться  горде-  д'Ьло  обнажешя  правды  необыкновенао  ве- 
ливою  мыслью,  что  онъ  нашелъ  что-то   со-  село,  можетъ  быть,  даже  черезчуръ  весело. 
вершеено  новое.  Но  г.  Минск1Й  уже  слиш-  И  это    совершенно    понятно.    Во-первыхъ, 
комъ  запоздалъ.  Оставимъ  въ  покоЬ  Адр1ана  мы  и  не   хотЬли  никого    пугать,  а  хотЬли. 
Сикста  и  ХТШ  в'Ькъ.  Весь  тотъ  кругъ  истинъ,  напротивъ,  влить  въ  людей  бодрость,    в'Ьру 
въ  составъ  котораго  входитъ  представлен1е  въ  жизнь,  которою    и  сами  были    полны.  А 
о  челов'Ьк'Ь,  какъ  о   себялюбц'Ь,  эгоисте  по  во-вторыхъ,  что-же    тутъ    въ  самомъ    Д'Ьл'Ь 
самой  сущности  своей  природы,  былъ  очень  такого  страшнаго?  Торопливо    и  весело  со- 
попуяяренъ  и  у  насъ    л'Ьтъ    тридцать  тому  влекая  съ  правды  лживо- блестящ1я  одежды, 
назадъ.  Я  хорошо  помню  т1Ь  времена,  а  кто  мы  знали,  что  у  насъ  есть  на-готов'Ь  новыя, 
помоложе,  тотъ  можетъ    справиться  въ  пе-  гораздо  бол'Ье  приличный,  что  не  оставимъ 
редовыхъ  журналахъ  того   времени,    конца  мы  ее  гулять  въ  костюм1^  Адама,  не  знав- 
пятидесятыхъ     и    шестидесятыхъ     годовъ.   шаго  стыда.  Это  опять-таки  нетрудная    за- 
Тогда  по  русской  земл'Ь  дыхан1е  йовой  жизни  дача,  по  крайней  мЪр'Ь,  для  людей,  которые 
носилось,  надламывался  в'Ьковой  обществен-  напряженностью  жизни  гарантированы  отъ 
вый  строй,  и  всЬ  его    ближшя    и  отдален-  позорнМшаго    для    мыслящаго      челов^^ка 
Н'Ьйш1я    основы    подвергались    пересмотру,   ст^чаха, — страха  слова.  Какъ  составная  часть 
В'Ь  яашемъ  прошломъ  оказывалось  при  этомъ  изв'Ьсо'Ной  философской   системы,  обнимаю- 
столько  лжи,  лицем-йртя,  всяческой  неправды,  щей  все  оущее  однимъ  принципомъ,  й  какъ 
что  не  то.1ько  мы,  тогдашняя    зеленая  мо-   одно  изъ  орудШ  отрйцатя  отсталыхъ  взгля* 
лодежь,   а  и  люди  постарше    насъ,  учителя  довъ,  положеше  о  верховности  и   незыбле- 
ьаши,  естественно  хватали  подчасъ  черезъ   мости  челов-Ьческаго  эгоизма  им-Ьетъ    неое- 
край  въ  противоположную  сторону,  въ  сторону  поримую  Ц'Ьну.  Но    ц-Ьна    эта   т'Ьмъ  выше, 
обнаженной  правды.  Это  мн'Ь  хорошее  слово   что  оно  вовсе  не  стираетъ  разницы  между 
подъ  перо    попалось — обнаженная    правда,   добромъ  и  зломъ   вообще,    между    любовью 
Любопытно  было- бы  припомнить  тЬ  времена  въ  разныхъ  ея  формахъ  и   проявлешяхъ  и 
въ  ихъ  подробности,  но  это  не  къ  д'Ьлу  бу-  собственно  эгоизмомъ  въ    частности.  Пусть 
детъ.  Между  прочимъ,  между  очень  и  очень   душа  моя  не  можетъ  непосредственно  жить 
многимъ  прочимъ,  въ    томъ    ненавистномъ    чужою  жизнью  и  никогда  не  выбьется  изъ 
умственномъ  багаже  прошлаго,  отъ  котораго   пред'Ьловъ  моего  л,  но  пред'Ьлы-то    эти  мо- 
мы  такъ  страстно  хотели  отд-Ьлаться,   бы.ю   гутъ  быть  и  узки,  и  широки.  Пусть,   любя 
учете  о  врожденности  и  сверхчувственномъ   ближняго,  я  люблю  вс^таки    только  самого 
происхожден1и  нравственныхъ    идей.  Сооб-  себя;  пусть  я  ищу    собственнаго    налажде- 1 
разно  этому  въ    теорш   отводилось  необы-  н1я,  даже    принося,     повидимому,    жертву, 
кновенно  высокое  м-Ьсто  любви  къ  ближнему,  потому  что  мн-Ь,  именно  мн-Ь  самому,  пр1ят- 
самоотвержешю,  сострадан1ю^  безкорыстной  н-Ье  принести  эту  жертву,  чЬмъ  вид'Ьть  чу- 
преданности  и  проч ,  который,    однако,    на  жое  страдаше,  совершенно    такъ-же,    какъ 
практик-Ь  подменивались  не  только  разными   въ  другомъ  случа'Ь  мн'Ь  пр1ятн'Ье  заставить 
простыми    нравственными    низменностями,  другого  страдать,  ч^мъ  самому  поступиться 
но  и  ц'Ьлыми  ихъ  группами,    освященными  хотя  бы  однимть  волосомъ  съ    головы.   Раз- 
всЬмъ  общественнымъ  строемъ,  каковы  были  ница  между  двумя  случаями  остается  непо- 
рабство  миллшновъ  и  чиновничье  взяточни-  колеб.1^енною  и  для  непосредственнаго    жи* 
чество.    Возмущенные    этою    противор^Ьчи-  вого  чувства,  и  для  аналирующаго    разуму, 
вестью  слова  и  Д'Ьла,  мы, — опять-таки  между  Называйте,  если  хотите,    любовь    отраже|* 
прочимъ,  потому  что    были    и  друпе    пути  нымъ  себялюб1емъ,  она  всетаки    не  прос|Е> 
разделки  со   старымъ,  —  мы  стали  доиски-  себялюбхе;     употребляйте,      вместо     сломк 
ваться  правды,  обнажая  ее  отъ  тЬхъ  лживо-   «жертва»,  какое  хотите  другое,  между  при*- 
блестящихъ  одеждъ,  которыми  ее  облекало  несешемъ  въ  жертву  себя  другому  и  прине- 
лицем1Ьр1е  нашихъ  отцовъ.  Найти  эту  правду  сен1емъ  другого  въ  жертву  себ^   останется 
было  не   трудно,    потому    что    въ    Европе  резкая  демаркащонная  черта.  Да,  альтруизи'Ь 
процессъ  обнажен1я  правды  давно  уже  им-Ьлъ  есть  не    что    иное    какъ    разв15твленный  и 
м'Ьсто.  И  вотъ  оказалось  то    самое,  что  те-  осложненный  эгоизмъ,  но  я  эгоиста  не  спо- 
перь  съ  такимъ  демонскимъ   видомъ    изла-  собно  переживать  чуж1я  радости   и  скорби, 
гаетъ  г.  Минсюй:  челов'Ькъ    есть  по  самой  а  я  альтруиста  способно    съ    большею  или 
природе  своей  эгоистъ,  себялюбецъ,  а  само-  меньшею  легкостью  претворять  ихъ  въ  свои 
отвержен1е,  безкорыстная   любовь    и  т.  п.,   собственныя.  Изъ  этого    с.л'Ьдуетъ,  чтопри- 
это  только  отраженный    формы    себялюб1я.   знан1е    челов'Ька    эгоистомъ     по     природ15, 
Но  вотъ  въ  чемъ  разница.  Г.  Минсшй  изла-   отнюдь    не    способствуя  см'Ьшен1ю     вещей, 
таетъ  свою  мысль  съ  дЬланнымъ    паоосомъ  подлежащихъ  различен1Ю,    вм-ЬстЬ  съ  т1Ьмъ 
и  подсказываеть  читате.1ю    пугающнмъ  ба-    не  заключаетъ  въ  себ1Ь  ничего  угрожающаго 
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практичесЁОЙ      нравственйостй     и     Тбота    взирали  на  меня  съ  тайной   грустью,    а   жей- 

^  ^„^т..;;    „^  ..„ ^.^.^/.„^       «  тгооглт:    щипьг—съ  таинымъ  восторгомъ.  я  желаю,  чтобы 

морали;  не  только    не  угрожаетъ,    а  даетъ  ^  ^^    ^^^^^^  воздымалось  и  курилось    столько 

имъ  новую  и  бол*е  прочную  опору.  ОЗм-Ьсто  алтарей,  сколько   на  вемл-Ь   холмовъ  и  горъ.    Я 

немотивированнаго  или  фантасттескй    мо-  желаю  дмшать  огненной  атмосферой,  раскален- 

тивированнаго  императива:  люби  ближняго—  нымъ  кислородомъ  всеобщей  любви,    не    благо- 

опо  ткячыяаетъ  ня     яьтспкук!    П'Ьну    ЛИЧНОЙ  Дарности  за  оказанное  добро,    а  чистой   любви 

оно  указываетъ  на    высокую    цьну    личной  ^^  ^^    ^^^  ^  существую,  вижу,  слышу  и  люблю 

жизни,  расширенной  переживан1емъ  чужихг  себя.  Я  желаю,-еслн  мн-Ь  нельзя  жить  в-Ьчно,— 
жизней.  И  вотъ  почему  мы  съ  весельемъ  чтобы  въ  часъ  моей  смерти  всЬ  люди  добро- 
обнажали  правду.  Ахъ,  это  было  частью  вольно  р-Ьшились  перестать  жить,  чтобы  они 
яяжр  -^ябякнпр  нпрмя  Пюинесетъ  напюим'ЬБЪ  сожгли  красивыя  здан1я,  изорвали  яршя  ткани, 
даже  заоавное  время,  ирпнесетъ,  напримьръ,  закопали  въ  землю  драгоценности  и,  собравшись 
человъкъ  жертву,  и  иной  разъ  немалую,  и  вокругъ  моей  могилы,  умерли  отъ  горя», 
потомъ  говорптъ:  жертва,  это  вздоръ,  ерунда, 

сапоги  въ    смятку,    я    дМствовалъ   просто       Если  эту  чудовищную  мечту  лел^ютъ  вО'Ь 
какъ  разумный  эгопСаъ..!  и  каждый,  если  вдобавокъ,  какъ  и  указываетъ 

Отчего-же  г.-то  МинскШ,  питающШсй  кро-  г.  Минсюй,  природа,  создавъ  людей  съ  по- 
Хами  съ  нашего  веселаго  сюла,  такъ  мра-  добной  жаждой  первенства,  дала  большинству 
ченъ?  Это  намъ  раскроется  въ  конц'б  нашей  силы  пигмеевъ,  то  понятно,  какой  дйий  ка- 
бес'Ьды,  которую  сегодня  мы  кончить  не  вардакъ  долженъ  происходить  на  наклей 
усп'Ьемъ.  Пока  можно  д'Ьлать  тольк;о  предва-  грЬшной  земл-Ь.  Прежде  всего  рушатся 
рительныя  предположешя.  Можетъ  быть,  мечты  о  равенств'Ь  и  мирной  жизни.  Объ 
мракъ  автора  «При  св'Ьт'Ь  совЬсти»  зависитъ  этомъ  не  стоитъи  распростаняться.  Зат^Ьмъ, 
отъ  непреклонности  его  мысли,  не  сдающейся  чудовищная  мечта  не  достижима  не  только 
ни  на  каше  компромиссы?  Едва-ли.  Страш-  для  всЬхъ  илй  для  большинства,  а  даже 
ныхъ  и,  невидимому,  вполн'Ь  непреклонныхъ  просто  ни  для  одного  челов'Ька.  Поэтому  въ 
словъ  онъ  говоритъ  много.  А  всетаки  н'Ьтъ,  дМствительности  люди  вынуждены  разм'Ьни- 
Н'Ьтъ,  да  и  сд'Ьлаетъ  уступочку  и  поотодви-  вать  свою  мечту  на  мелочь.  И  вотъ  при- 
нетъ  свою  демонскую  маску  въ  сторону.  м-Ьры.  Какъ  вы  думаете:  почему,  когда  ар- 
Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  онъ  го-  тистъ  или  п'Ьвецъ  сходить  со  сцены,  раз- 
воритъ:  «Въ  наши  дни,  когда  боязнь  стра-  дается  н-Ьсколько  выкрикивающихъ  имя  ар- 
дашй  и  жажда  удовольствШ  стали  единствен-  тиста  голосовъ,  которые  покрываютъ  всЬ 
ными  мотивами  поступковъ»  и  т.  д.  Если  остальные?  Вы  думаете,  можетъ  быть,  по- 
онп  стали  таковыми  въ  наши  дни,  значитъ  тому,  что  эти  голоса  просто  сильнее  дру- 
были,  а  можетъ  быть,  и  еще  будутъ  иные  гихъ,  или  что  обладатели  ихъ  особенно  взвол- 
дни,  когда  мотивами  поступковъ  служили  нованы  игрою  артиста,  или  что  они  моложе 
или  будутъ  служить  не  только  боязнь  стра-  другихъ  и  потому  экспансивн'Ье?  СовсЬмъ 
данШ  и  жажда  наслаждешй.  Значитъ,  не  н'Ьтъ:  <то,  подъпредлогомъ  восхищешя  п^^в- 
совсЬмъ  правда,  что  <самолюб1е  было,  есть  цомъ,  вырвалось  наружу  желан1е  Ч'Ьмъ-ни- 
и  будетъ»  и  т.  д.  будь  заявить  о  самОмъ  себ'Ь,  если  не  мело- 

Хотя  въ  общемъ  г.  Минсшй  несомненно  дичнымъ  пЬшемъ,  то  хоть  яростнымъ  кри- 
питается  крохами  съ  чужого  стола,  но  въ  комъ>.  Зам-Ьтили-ли  вы,  что  когда  знакомый, 
учеши  объ  эгоизм-Ь,  какъ  о  верховномъ  прин-  придя  къ  вамъ,  разсказываетъ  о  морозе,  то 
ципе,  онъ  сд-Ьлалъ,  кажется,  одно  нововве-  д^лаетъ  это  непременно  «съ  непонятнымъ 
ден1е.  Онъ  усматриваетъ  следующее  проти-  торжествомъ»  и  притомъ  въ  девяти  случаяхъ 
вор-Ьчте,  проникающее  всю  нашу  жизнь:  «Я  изъ  десяти  преувеличиваетъ  число  граду- 
созданъ  такъ,  что  любить  долженъ  только  совъ?  Не  замечали?  Вы  видели  только  ежа- 
себя,  но  эту  любовь  къ  себЬ  я  могу  про-  щтяся  отъ  холода  фигуры,  красныя  лица, 
являть  не  иначе,  какъ  первенствуя  надъ  потираемый  руки.  А  демонская  натура  г. 
ближнимъ  своимъ,—такймъ-же,  какъ  я,  са-  Минскаго  заметила  и  подыскала  объяснен1е: 
молюбцемъ,  жаждущимъ  первенства;  поэтому  «сообщая  о  замечательжомъ  морозе  ваши 
цъль  моей  жизни  и  ц-бль  жизни  моего  ближ-  знакомые  хоть  на  секунду  выдвигаются  и 
•няго  одна  другую  взаимно  отрицаютъ  и  уни-  первенствуютъ  надъ  вами».  Вы,  можетъ 
чтожаютъ».  Г.  Минсктй  утверждаетъ,  что  быть,  встречали  горбуновъ,  которые  сты- 
еслиоы  кого-бы  то  ни  было  изъ  людей  сиро-  дятся  своего  уродства  и  стараются  его  какъ- 
сили,  чего  онъ  больше  всего  желаетъ  и  о  нибудь  скрыть?  Неправда,  такихъ  не  бы- 
чемъ  мечтаетъ,  то  совесть  заставила-бы  его  ваетъ:  <горбунъ  шагаетъ  по  улице  съ  со- 
ответить  такъ:  знан1емъ  своей  замечательности».    Вы    ду- 

маете, что  когда  человекъ  стоитъ  у  постели 
«Я  желаю  стоять  на  возвышенномъ  средоточ1и   умирающей  любимой   женщины,    онъ    такъ- 
земли,  чтобы  все  люди,  склоненные,   толпились    ^акп  вполне  брчутептнп  гпт^юртт.'?  Иетт.    пнт, 
кругомъ    и    славила   меня,  какъ    единственный  вполне  оезутвшно  горюетъ.-'  мътъ,  онъ 

источникъ  быт1я  и  радости,  чтобы  матери  ука-   Д^^^^  желаетъ    ея  смерти,    и    вотъ    почему: 
зывалн  на  меня  свонмъ   детямъ,  чтобы  юноши    «Смерть  эта  будетъ  событ1емъ,    въ    центре 
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котораго  будетъ  красоваться  онъ,  безутЬш- 
ный  страдалецъ.  Его  будутъ  жалеть,  ею  бу- 
дутъ  утешать,  онъ,  шатаясь  отъ  горя,  пой- 
детъ  первый  за  похоронной  колесницей». 
Вы,  можетъ  быть,  припомните  изъ  истор1и — 
древней,  новой,  вчерашней,  случаи  <высо- 
кихъ  подвиговъ  и  мученическихъ  смертей 
изъ-за  любви  къ  людямъ».  Знайте-же,  что 
на  самомъ  д'Ьл'Ь  это  происходило  <  изъ-за 
того,  чтобы  хоть  на  мгновен1е,  хоть  передъ 
смертью  раздуть  огонь  своего  быт1я  насчетъ 
самолюб1я  другихъ,  хоть  на  собственной  мо- 
гил'Ь  возростить  мистически  отрадный  цв^- 
токъ  первенства». 

Да,  все  это,  пожалуй,  до  известной  сте- 
пени оригинально.  Но  зато  же  в'Ьдь  это  и, 
вздоръ... 


П. 


«Чужая  душа  потемки >,— прекрасная,  но 
слишкомъ  часто  забываемая  пословица.  Кто 
только  не  л-Ьзетъ  въ  чужую  душу,  кто  только 
не  располагается  тамъ,  какъ  у  себя  дома,  и 
судитъ,  и  рядитъ!  Оно,  конечно,  д-Ьло  неиз- 
бежное. Всякому  по  необходимости  приходится 
составлять  себ-Ь  мн'Ьн1е  о  мотив ахъ  чужихъ 
поступковъ  и  о  в^роятвонъ  поведенш.  Но 
надо  бы  помнить,  что  это  д-Ьло  трудное,  а 
иногда,  Ером^  того,  и  очень  ответственное. 
Изъ  числа  нашихъ  большихъ  писателей 
ДсстоевскШ  пользовался  особенною  славой 
сердцевЬда,  о  чемъ  много  говорили  не  только 
литературные  критики,  а  и  спещалисты  науки, 
псях1атры.  Между  т-Ьмъ  у  этого  прославлен- 
наго  сердцеведа  можно  найти  сл'Ьдуюш,1я  два 
д1аметрально  противоположныя  сужден1я  на 
одну  и  ту-же  психологическую  тему.  Въ 
«Дневнике  писателя»  1873  г.,  негодуя,  въ 
тонъ  известной  части  нашей  печати,  на  судъ 
присяжныхъ  за  его  будто  бы  чрезмерную 
склонность  къ  оправдательнымъ  вердиктамъ, 
Достоевск1й  писалъ:  «Прямо  скажу,  строгимъ 
наказан1емъ,  острогомъ  и  каторгой  вы,  можетъ 
быть,  половину  спасли  бы  изъ  нихъ  (преступ- 
никовъ).  Облегчили  бы  ихъ,  а  не  отяготили». 
А  въ  1876  г.  вътомъ  же  <Дневнике  писателя» 
Достоевск1Й,  по  одному  частному  поводу,  такъ 
обраш;ался  къ  присяжнымъ:  «Много  вынесетъ 
она  изъ  каторги?  Не  ожесточптся-ли  душа, 
не  развратится  ли,  не  озлобится-ли  на-веки? 
Кого  когда  поправила  каторга?...  Оправдайте 
несчастную,  и  авось  не  погибнетъ  юная  душа, 
у  которой  можетъ  быть  столь  много  еще 
впереди  жизни  и  сто-иь  много  добрыхъ  для 
нея  запатЕсовъ.  Въ  каторге  же  наверное  все 
погибнетъ,  ибо  развратится  душа».  Если 
принять  въ  соображенхе,  что  д-Ьло  идетъ  ни 
больше,  ни  меньше,  какъ  о  каторге,  и  что 
голосъ  Достоевскаго  пользовался  известнымъ, 


весьма  значительнымъ  авторитетомъ,  то  сопо- 
ставлен1е  это  окажется  простодаже  страшнымъ 
въ  своей  поучительности.  Где-же  правда?  спа 
саетъ  каторга,  или  губитъ  и  никогда  никого 
не  поправила?  Заметьте,  что  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  ДостоевскШ  говоритъ  совершенно 
категорически,  какъ  будто  онъ  все  рекомен- 
дуемые пословицей  семь  разъ  примерялъ  и, 
наконецъ,  на  восьмой  отрезалъ  свое  решеше. 
Эта  манера  решать  важные  вопросы  отно- 
сительно свойствъ  человеческой  души  кате- 
горически, даже  не  задумываясь  о  томъ,  что 
надо  же  предъявить  как1я-нибудь  доказатель- 
ства, практикуется  въ  особенности  беллетри- 
стами. Ее  мобно  бы  было  назвать  беллетри- 
стическойпсихолопей.Беллетристъ  даже  весьма 
невеликнхъталантовъ,  набившШ  себе  руку, 
можетъ  со  всеми  признаками  вероподобхя,  но  въ 
суш;ности  совершенно  произвольно,  связать 
рядомъ  посредствующихъ  звеньевъ  любые  два 
психологическ1е  момента.  Каторжникъ  про- 
светленный и  каторжникъ  загубленный  катор- 
гой могутъ  быть  сделаны  одинаково  вероятными 
при  помощи  беллетристической  психологш, 
которая  требуетъ  только,  чтобы  между 
каждыми  двумя  соседними  психологическими 
подробностями  не  было  явнаго  противоречия. 
Для  этого  требуется  весьма  нехитрое  уменье, 
а  между  темъ  оно  часто  выдается  за  глубокое 
сердцеведен1е  и  тонкШ  психологнчесюй 
анализъ, — до  такой  степени,  что,  наконецъ, 
и  сами  беллетристы  начинаютъ  верить  въ 
свое  сердцеведен1е,  Я  отнюдь  не  говорю, 
чтобы  между  беллетристами  и  поэтами  не  было 
тонкихъ  наблюдателей  душевной  жизни,  за- 
мечательныхъ  практическихъ  психологовъ. 
Напротивъ,  таковые  вполне  возможны  и 
действительно  существуютъ.  Но  и  замеча- 
тельнейшимъ  изъ  нихъ  можно  посоветовать 
большую  осмотрительность,  по  крайней  мере, 
въ  техъ  случаяхъ,  когда  они  хотятъ  фило- 
софствовать и  притомъ  строить  философ1ю  на 
своей  беллетристической  психолопи.  Не  буду 
приводить  друпе  примеры  такихъ  построенШ 
и  обращусь  прямо  къ  г.  Минскому. 

Почтенный  поэтъ  съ  решите.1ьностью, 
какъ  мы  видели,  утверждаетъ,  что  жажда 
первенства  есть  преобладающая  струна  въ 
человеческой  душе,  ибо  этою  жаждой  наибо- 
лее полно  проявляется  основное  свойство 
всякаго  живого  существа, — себялюб1е  или 
самолюб1е.  Доказательствъ  г.  МинскШ  не 
приводитъ  никакихъ  и  даже  вовсе  не  думаетъ 
о  нихъ.  Онъ  довольствуется  беллетристиче- 
ской психолог1ей.  Въ  повести,  драме,  поэме 
можно  занимательно  и  со  всеми  признаками 
вероподоб1я  изобразить  человека,  который 
лелеетъ  комически- чудовищную  мечту  г. 
Минскаго,  приведенную  мною  въ  прошлый 
разъ:  какъ  онъ  стоитъ  на  высокой  горе  и  все 
курятъ   ему  епм1амы    и  славословятъ.  какъ 
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посд4   его  смерти  всЬ  люди  умираютъ  отъ 
горя    и    т.    п.    Можно    также,   и    пожалуй 
въ  томъ  же  самомъ  произведеБ1и,  нарисовать 
того     чудака-горбуна,    который    ходитъ    по 
улицамъ  съ  сознан1емъ    своей    достоприм'Ь- 
чательности,  и  того  плоскодоннаго  человека, 
который,  горюя  о  предстояш;ей  смерти  друга, 
въ    то  же    время  утешается    картинностью 
своего  горя,  и  проч.  Существуютъ  ли  подоб- 
ные люди  пли  н^тъ^  много- ли  ихъ,  если  они 
существуютъ,  или  мало,  но  какъ  художествен- 
ные образы,  они  теоретически  возможны,  и 
въ  сознашп  своей  силы  дать  этимъ  образамъ 
художественное    быт1е     беллетристъ   почер- 
лаетъ  легкомысленную  ув'Ьренность,  что  онъ 
знаетъ  челов-Ьческое  сердце    Къ  этому  при- 
соединяется еще  одно  обстоятельство.  Вообще 
говоря,  не  только  чужая  душа  -  потемки,  но 
и  въ  своей  собственной  не   легко   бываетъ 
разобраться.  Однако,  при  известней   добро- 
сов'Ьстности,  по   крайней  м^р-Ь   н-Ькоторьтя, 
наибол'Ье  опред-бленвыя  движен1я   собствен- 
ной души  могутъ  составить  предметъ  точныхъ 
и   ц'Ьнныхь    наблюдешй.    Но    можетъ   быть 
следовало  бы  признать   общимъ   правиломъ, 
что  наблюден1я  эт«.то  рода  должны  быть  имен- 
но только  наблюден1ями,  а   обобщение   ихъ, 
постройка  на  основан1и  ихъ    какого  бы    то 
ни  было  теоретическаго  здан1Я  должно  быть 
предоставлено  другимъ.  Искренняя  испов-Ьдь 
ЕЛИ  какая    другая    форма    изложен1я    ряда 
самонаблюден1й     можетъ     оказаться     очень 
д4нньшъ  психологйческимъ  матер1аломъ,  но 
лучше  будетъ,  если  группировку  и  обобщен1е 
этого  матер1ала  возьметъ  на  себя   не   самъ 
вспов'Ьдующ1йся  и  самонаблюдатель,  а   кто- 
нибудь  другой     Возможны,    конечно,    люди 
вполн-Ь    къ    себ-Ь    безпристрастные,    но  въ 
огромномъ  большинств'Ь  случаевъ   даже   со- 
вершенно искреннему  самонаблюдателю,  ко- 
торый вздумаетъ  обобщать  свои  наблюдеБ1я, 
грозятъ  дв'Ь  противоположный,  но  одинаково 
опасныя    ошибки.    Либо    онъ  сочтетъ  свою 
личность    ч'Ьмъ-то    исключительнымъ,  р^Ьзко 
выделяющимся  изъ  всей  массы  челов'Ьчества, 
либо,   напротивъ    того,    распространитъ    на 
все  человечество  свои  чисто  индивидуальныя 
черты.  Когда  я  читаю    производешя   врод^ 
книжки  г.  Мивскаго,  меня  всегд;!,  занимаетъ 
вопросъ:  какъ-же  смотритъ  авторъ  на  самого 
себя?  Ну    хорошо,    зав-Ьтная    мечта   всЬхъ 
людей    состоитъ    въ  томъ,  чтобы  стоять  на 
возвышенномъ  средоточ1и  земли,  пользоваться 
даровою    всеобщею    любовью    и    т.  д.;  всЬ 
люди,  сообщая  о  сильномъ  мороз-Ь,  изътще- 
слав1я    прибавляютъ    н'Ьсколько    градусовъ; 
вс'Ь  люди,  глядя  на  умирающаго  друга,  лю- 
буются   картинностью    своего    горя  и  т.  д. 
Стоитъ-ли  за  этою  общею  скобкой  г.   Мин- 
ск1й?    Это    вопросъ  не  праздный  и  можетъ 
быть  заданъ  отнюдь  не  въ  впд-Ь  какой-нибудь 

Соч.   Н.   к    МЯХАЙЛОВСКАГО,   т.   VI. 


пикировки.  Если  г.  МинскШ  составляетъ  ис 
ключеше,  то  этимъ  решительно  подрывается 
общее  правило  или,  по  крайней  мбр^,  яв- 
ляется надежда  на  существован1е  и  другихъ 
исключенШ,  ибо  не  вполне  же  г.  МинскШ 
безподобенъ.  Если  же  г.  МинскШ,  напротивъ, 
съ  самого  себя  писалъ  портретъ  челове- 
чества, то,  во-первыхъ,  какое  онъ  на  это 
им^лъ  право  и  основанье,  остается  совер- 
шенно неизвестнымъ,  а  во-вторыхъ,  столь- 
же  неизвестно,  какъ  же  мы  должны  отно- 
ситься къ  писан1ямъ  г.  Минскаго  вообще  и 
къ  книжке  *При  свете  совести»  въ  част- 
ности? Можетъ  быть  онъ  не  въ  правду  свои 
мысли  излагаетъ,  а,  такъ  сказать,  прибав- 
ляетъ  несколько  градусовъ,  собственно  за^ 
темъ,  чтобы  попервенствовать  надъ  нами. 
Можетъ  быть,  и  въ  стихахъ  и  въ  прозе 
г  Минскаго  нЬтъ  ни  одной  искренней  фразы, 
а  есть  только  стремлеше  поместиться  на 
возвышенномъ  средоточш  земли.  Каково 
положеше  читателя?  Но  положен1е  это  еще 
осложняется  темъ,  что,  какъ  мы  видЬли, 
г.  МинскШ  проситъ  не  смотреть  на  первую 
часть  его  книги,  какъ  на  выражен1е  оконча- 
тельнаго  м]росозерцашя  автора.  ДЬло  было 
бы  не  только  не  сложно,  а,  напротивъ  того, 
въ  высшей  степени  просто,  еслибы  г.  Мин- 
скШ въ  самомъ  деле  говорилъ  откровенно 
и  притомъ  лично  за  себя:  вотъ,  молъ,  какой 
я  былъ  см?^шной,  легкомысленный  и  тще- 
славный человекъ,  —  лелеялъ  так1я-то  не- 
лепыя  мечты,  такъто  и  такъ- то  притворялся, 
ломался  и  проч.  Такое  откровенное  призна- 
нье не  только  осветило  бы  намъ  литературную 
деятельность  г.  Минскаго,  по  крайней  мЬре, 
въ  известный  ея  пер1одъ,  но  и  было  бы 
действительно  ценнымъ  психологйческимъ 
матерьаломъ,  подлежащимъ,  конечно,  даль- 
нейшей обработке.  Но  г.  МинскШ,  во-пер 
выхъ,  совершенно  произвольно  обобщилъ 
свои  личныя  черты,  покрывъ  ими  все  чело- 
вечество, а  во  вторыхъ,  кокетничаетъ  съ 
своими  заблужденьями,  какъ  будто  и  при- 
знавая ихъ  заблужденьями  и  въ  то-же  время 
обращая  ихъ  въ  «фундаментъ,  который  по 
необходимости  складывается  въ  отдаленьи 
отъ  света».  Разобраться  во  всемъ  этомъ  не- 
возможно, и  приходится  брать  обобщенья 
г.  Минскаго  просто,  какъ  они  есть,  не  пы- 
таясь уловить  отношенья  къ  нимъ  самого 
автора.  Немножко  обидно,  конечно,  серьезно 
вглядываться  въ  произведенье,  въ  искрен- 
ности котораго  есть  все  основанья  сомне- 
ваться, -но  что-же  делать! 

Немножко  обидно,  а  немножко  и  смЬшно. 
Еслп  оставить  въ  стороне  вопросъ  объ 
искренности  г.  Минскаго,  о  томъ,  серьезне- 
ли онъ  веритъ  въ  изложенный  имъ  якобы 
истины  или  только  на  возвышенное  средо- 
точье    земли    стремится,    то   обобщенья  его 
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надо  признать  просто  продуктами  беллетри-  чается  на  самолюб1е  не  во  имя  нравствен- 
етической  психолопи.  Это  не  наука,  не  фило-  наго  идеала,  а  во  имя  страха  смерти».  Че- 
еоф1я,  какъ  въ  этомъ  комически  ув-Ьронъ  лов^Ькъ  любатъ  быт1е,  жизнь  и  боится  не- 
г.  МинскШ,  а  беллетристика,  которой  можетъ  быт1я,  смерти.  Эта  боязнь  уничтожен1я  за- 
быть противопоставлена  въ  идейномъ  смысл^Ь  ставляетъ  его  связывать  свое  имя  съ  бы- 
совершенно  противоположная  беллетристика.  т1емъ  т'Ьхъ,  кто  его  переживаетъ.  Отсюда 
Г.  МинскШ  ставитъ  положеше:  челов'Ькъ  голосъ  совести.  Онъ  подсказываетъ  чело- 
всегда  стремится  къ  первенству  надъ  своими  в^Ьку,  что  веб  его  заботы  о  'Ъд'Ь,  пит1и  и 
ближними;  положеше  это  онъ  поддерживаетъ  т.  п.  составляютъ  службу  бренному  т-Ьлу, 
не  доказательствами  какими-нибудь,  а  ссыл-  которое,  можетъ  быть,  черезъ  день  прекра- 
ками  на  прим'Ьры,  которые  еще  сами  нуж-  титъ  свое  существоваше  и  превратится  въ 
даются  въ  доказательств ахъ.  Придерживаясь  гн1ЮЩ1й  прахъ.  БезцЬльность  этихъ  заботъ 
этого  пр1ема,  весьма  легко  «доказать»  север-  удручаетъ  совесть  и  «на  первыхъ  ступеняхъ 
шенно  противоположный  тезисъ,  а  именно:  развитая»  работа  совести  чрезвычайно  пло- 
челов'Ькъ  стремится  подчинить  свою  волю  дотворна.  Она  даетъ  м'Ьридо  мыслей  и  по- 
чужой  вол-Ь  и  находитъ  въ  этомъ  подчинен1и  ступковъ,  указываетъ  ц'Ьль,  для  которой 
величайшее  наслаждеше.  Я  берусь  обставить  стоитъ  пострадать,  с  На  этой  ступени  раз- 
этотъ  тезисъ  несравненно  солиднее,  ч'Ьмъ  вит1я  челов'Ькъ  твердо  различаетъ  между 
г.  Минск1й  обставилъ  свой,  хотя  твердо  знаю,  добромъ  и  зломъ,  самолюбхемъ  и  любовью 
что  и  мой  тезисъ  отнюдь  не  покрываетъ  къ  ближнему,  нравственнымъ  и  безнрав 
всего  содержашя  человеческой  души  во  всЬ  ственнымъ.  Онъ,  наприм'Ьръ,  твердо  знаетъ, 
времена  и  у  всЬхъ  народовъ.  Я  не  буду,  почему  именно  заботы  о  д'Ьтяхъ  нравствен- 
конечно,  этимъ  заниматься  и  такъ,  къ  слову,  н^е,  ч'Ьмъ  заботы  о  себ'Ь  самомъ:  потому 
напомню  только  одинъ  дхалогъ  езъ  «На-  что  въ  д'Ьтяхъ  продлится  его  быт1е.  Онъ 
канун-Ь»  Тургенева,  который  былъ  несколько  твердо  знаетъ,  почему  сйдуетъ  жертвовать 
больше  хозяиномъ  въ  человеческой  душ^,  семьей  ради  государства:  потому  что  госу- 
ч^мъ  г.  Минсшй.  Берсеневъ  и  Шубинъ  бе-  дарство  долговечнее  семьи».  Но  недолго 
седуютъ  о  словахъ  «соединяющихъ»  и  «разъ-  длится  эта  цельность  души.  «Къ  безпечно 
единяющихъ>.  Берсеневъ  перечисляетъ  объ-  восторженной  совести  подкрадывается  муд- 
единяюш,1я  слова:  искусство,  родина,  наука,  рый  змШ  опыта  и  разума  и  начинаетъ  ее 
свобода,  справедливость.  «А  любовь?— спро-  искушать.  Онъ  указываетъ  ей  на  бренность 
силъ  Шубинъ.  —  И  любовь  соединяющее  всехъ  целей  жизни,  ибо  вечнаго  быт1я  нетъ 
слово:  но  не  та  любовь,  которой  ты  теперь  и  для  семьи,  государства,  человечества, 
жаждешь;  не  любовь  —  наслажденте,  а  лю-  земли.  Все  умретъ,  все  прекратитъ  свое 
бовь— жертва. — Шубинъ  нахмурился. — Это  быт1е  и  не  къ  чему  человеку  прицепить 
хорошо  для  немцевъ;  я  хочу  любить  для  свое  личное  существоваше.  «Разумъ  поту- 
себя;  я  хочу  быть  номеромъ  первымъ. — Но-  шилъ  светочъ  безсмерт1я;  человечество  оста- 
меромъ  первымъ,  повторилъ  Берсеневъ.  А  лось  безъ  верховной  цели;  мерило  добра  и 
мне  кажется,  поставить  себя  номеромъ  зла  потеряно;  душа  раздвоилась,  и  обе  ея 
вторымъ — все  назначен1е  нашей  жизни  >.       половины — стремлеше    къ  правде  и  стрем- 

Значитъ,  всяко  бываетъ,  и  мы  увидимъ,  деше  къ  истине — вступили  между  собою  въ 
что  г.  МинскШ,  въ  сущности,  самъ  такъ  по-  междуусобную  борьбу.  Ибо  истина  разума 
лагаетъ.  Порешивъ  на  этомъ,  пойдемъ  далее  и  правда  совести  роковымъ  образомъ  отри- 
вследъ  за  г.  Минскимъ.  цаютъ,  уничтожаютъ   одна  другую.   Правда 

Жизненное  противореч1е,  возникающее  исповедуетъ  то,  что  должно  быть;  истина 
изъ  всеобшаго  стремлешя  къ  первенству,  признаетъ  то,  что  есть;  правда  считаетъ 
естественно  ведетъ  къ  разрушен1ю  всехъ  самолюб1е  ложью  М1ра,  истина  возводить 
общественныхъ  идеаловъ,  построенныхъ  на  самолюб1е  въ  непреложный  его  законъ; 
иллюзтяхъ  любви,  равенства,  справедливо-  правда  благовествуетъ  разумность  и  целе- 
сти,  и,  кроме  того,  делается  источникомъ  сообразность  вселенной,  истина  съ  ликова- 
множества  душевныхъ  страдан1й.  Но  для  шемъ  сбъявляетъ  о  ея  случайности  и  без- 
последнихъ  имеется  еще  и  другой,  пожалуй,  цельностп>  и  т.  д.  Въ  конце-концовъ,  «ра- 
даже  более  страшный  источникъ.  Дело  въ  зумъ,  неистощимый  въ  доказательствахъ,' 
томъ,  что  «любя  только  себя  самого,  я  богатый  опытомъ  и  знашями,  победилъ  со-1 
больше  всего  презираю  и  ненавижу  свое  весть,  богатую  только  мечтами  и  желан1ями,| 
самолюб1е».  ВнутреннШ  голосъ  который  ве-  вЬрнее,  убедилъ  ее>.  Убедилъ,  но  прими- 
литъ  мне  презирать  свое  самолюб1е,  назы-  рен1е  всетаки  невозможно.  Совесть  не  мо-| 
вается  совестью,  причемъ  предполагается,  жетъ  отказаться  отъ  своей  сокровеннейшей! 
что  совесть  возстаетъ  на  самолюб1е  во  имя  сущности,  отъ  стремлен1я  къ  безсмерт1ю,| 
нравственнаго  идеала  или  чувства  долга,  равнымъ  образомъ  какъ  разумъ  не  можетъ! 
Но    это   не    справедливо.    «Совесть    опол-  отказаться   отъ  истины   и  не  признать  это] 
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стремлеше  несбыточныиъ.  Противор'Ьчхе  не- 
примиримо и  соглашен1е  невозможао».  Власт- 
ное вмешательство  разума  лашаетъ  сов'Ьсть 
того  руководящаго  характера,  который  она 
им^ла  «на  первыхъ  стуненяхъ  развит1я>. 
Источенная  червемъ  отрицан1я  безсмерт1я, 
тоскующая  по  верховной  цЬли  жизни,  она 
всетаки  не  можетъ  примириться  съ  само- 
люб1емъ  или  себялюб1емъ,  какъ  основою 
всЬхъ  нашихъ  мыслей,  чувствъ  и  поступ- 
ковъ,  а  между  т^мъ  наталкивается  на  него 
на  каждомъ  шагу.  Отсюда  страшное  недо- 
вольство жизнью.  Какъ  прежде  совесть  угры- 
зала душу  посл-Ь  совершен1я  злыхъ  поступ- 
ковъ,  такъ  теперь  она  угрызаетъ  ее  посл'Ь 
совершешя  добра;  ибо  «въ  добр'Ь  она  ви- 
дитъ  то-же  самолюб1е,  да  еще  съ  придачей 
притворства,  трупъ,  раскрашенный  краска- 
ми жизни >.  «Больная  совЬсть  велитъ  чело- 
в-Ьку  презирать  себя  и  посгуаать  такъ,  что- 
бы его  презирали  другхе.  Современный  че- 
лов^къ,  им1я  выборъ  между  добромъ  и 
зломъ,  часто  предпочитаетъ  окунуться  въ 
грязь  порока,  чтобы  доставить  совести  от- 
раду самопрезр^шя...  Послушный  сов'Ьсти, 
я  презираю  себя  не  потому,  что  ничтоженъ 
въ  сравненш  съ  другими,  а  потому,  что 
мое  быт1е  ничтожно  въ  сравнен1и  съ  без- 
смерт1емъ.  Поэтому,  вслЪдъ  за  самопрезрЬ- 
шемъ,  больная  совесть  повелЬваетъ  мн^Ь 
презирать  бдижняго,  ибо  и  ближн1Й,  и  семья, 
и  государство,  и  человечество,  обречены 
какъ  и  я,  на  бездельное  и  ничтожное  про- 
зябаше...  Такова  болЬзнь  души,  восприняв- 
шей на  себя  разладъ  между  любовью  къ 
быпю  и  невЬрхемъ  въ  безсмерт1е,  между 
стремлешемъ  къ  верховной  цЬлн  жизни  и 
отрицашемъ  целесообразности  М1ра». 

Дойдя  до  этого  пункта,  г,  Минск1й  засы- 
паетъ  и  видитъ  сонъ  апокалипсическаго 
характера  подъ  назвашемъ  «ПоследнШсудъ». 
Онъ  видитъ  высокую,  дивную  женщину. 
«То  была  она — говоритъ  онъ, — моя  нераз- 
гаданная богиня,  моя  изстуиленная  муза, 
безумная  совесть  моей  больной  души,  она, 
такъ  часто  являвшаяся  мне  въ  последше 
годы,  связавшая  мою  волю,  спугнувшая 
мои  вдохновешя,  изсушившая  мое  сердце  >. 
Позади  совести  стояли  угрюмые  люди  съ 
факелами  въ  рукахъ — «дучш1е,  сильнейш1е, 
правдавейш1е»  изъ  людей,  и  въ  числе  ихъ, 
конечно,  самъ  г.  МинскШ.  Совесть  объяв- 
ляетъ  собравшейся  несметной  толпе  народа, 
что  ей  надоело  смотреть  на  презренныхъ 
людей  и  что  она  намерена  уничтожить  зем- 
лю. Если  изъ  «лучшихъ,  сильнейшихъ,  прав- 
дивЬйшихъ»  хоть  одинъ  броситъ  свой  фа- 
келъ  на  землю. — земля  разрушится.  Идутъ 
разные  разговоры,  причемъ  все  изъясняются 
прекрасней шимъ,  отборно  возвышеннымъ 
слогомъ;  факелы  гаснутъ,  остается  наконецъ 


одинъ,  тотъ  самый,  который  находится  въ 
рукахъ  г.  Минскаго.  Г.  МинскШ  уже  готовъ 
швырнуть  его  о  земь,  уже  поднимаетъ  ру- 
ку, чтобы  уничтожить  следующимъ  движе- 
шемъ  м1ръ...  "УУ^еЬ!  \уеН!  Но  тутъ  вдругъ 
г.  Минскаго,  какъ  молшя,  озаряетъ  мысль: 
«Если  все  ложь  и  самолюб1е,  если  нигд'Ь 
нетъ  святыни,  то  откуда  взялась  ты,  порож- 
деше  души  моей,  скорбная  совесть?  Твой 
смертный  приговоръ  надъ  дживымъ  м1ромъ 
не  является  ли  оправдашемъ  М1ра?»  И  рука 
г.  Минскаго  безсильно  опустилась...  А  за- 
темъ  онъ  проснулся  я  сталъ  писать  вторую 
часть  своей  книжки. 

Вторая  и  третья  части  книжки  посвящены 
возстановденш  того,  что  г.  МинскШ  разру- 
шилъ  въ  первой.  Мы  иройдемъ  ихъ  очень 
бегло.  Оказывается,  что  любовь,  самопо- 
жертвован1е,  словомъ  все,  чего  въ  первой 
части  решительно  не  было,  на  самомъ  деле 
существуетъ.  Но  надо  различать.  Мы  убеди- 
лись, что  всякая  наша  деятельность,  доб  - 
рая  и  злая,  одинаково  ничтожна,  безцельна 
и  самолюбива.  На  этомъ  надо  прочно  утвер- 
диться. «Если  мы  оставимъ  нетронутою  хоть 
одну  ИЛЛЮ31Ю,  если,  напримеръ,  допустимъ, 
что  все  поступаютъ  самолюбиво,  кроме  ге- 
роя, умирающаго  за  счасйе  людей,  то  мы 
осудимъ  себя  на  дальнейшее  скиган1е  во 
мраке  прежнихъ  протпворечШ>.  Однако, 
внутреннШ  голосъ,  совесть,  самымъ  фактомъ 
своего  сущесгвовашя  свидетельствуетъ,  что 
где-то  вне  человеческой  души  и  вне  земной 
жизни  есть  «истинное  добро,  конечная  цель, 
вечное  быт1е>,  словомъ, — «святыня».  Стра 
ничку,  буквально  страничку,  посвященную 
изложешю  этой  мысли,  г.  МинскШ  заканчи- 
ваетъ  такъ:  <Существован1е  святыни  такимъ 
образомъ  является  строго  доказанной  исти- 
ной», и  далее  уже  вполне  свободно  говоритъ: 
<мы  доказали»  и  т.  п.  Вместе  съ  темъ 
обнаруживается,  что  «наша  себялюбивая 
правда  не  совсёмъ  себялюбива,  наши  брен- 
ный цели  не  совсемъ  преходящи».  Обна 
руживается  далбе,  что  мы  вовсе  не  исклю- 
чительно къ  первенству  стремимся  и  не 
только  смЬшную  мечту  о  возвышенномъ  сре- 
доточш  земли  лелеемъ.  «Мы,  наоборотъ, 
ищемъ,  какъ- бы  отречься  отъ  себя,  подчи- 
нить себя  высшему  началу,  смириться,  уничто- 
житься передъ  чемъ-то,  лежащимъ  вне  насъ. 
Но  все,  совершаемое  во  имя  первенства, 
и  доброе,  и  злое,  и  жестокое,  и  самоотвер- 
женное, совесть  равно  отрицаетъ  и  клеймитъ 
назван1емъ  самолюб1я,  подвиги  же  самоотре- 
чен1я  для  святыни,  подчинен1е  нашихъ  целей 
вечной  цели— одно  это  совесть  признаетъ 
истинно  добрымъ  и  нравственнымъ>. 

Такимъ  образомъ,  гора  родила  мышь. 
Никто  ведь  и  не  сомнЬвается  въ  томъ,  что 
если,  напримеръ,  г.  МинскШ  написалъ  свою 
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книжку  собственно  зат-Ьмъ,    чтобы    «попер-  ради   людей,  ради  того,    чтобы   проов'Ьтить 
венствовать»    подобно    человеку,    облыжно  насъ  темныхъ. 

увеличивающему    число   градусовъ   мороза,       Какъ-бы  то  ни  было,    но    г.    Миесшй  и 
такъ  это  не  хорошо,  а  если  онъ  хот'Ьлъ  по-  въ  третьей  части  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало 
служить  святын'Ь  истины,  такъ  это  хорошо,   ссылается  на  первую,  не  какъ  на  образчикъ 
Но  зач-Ьмъ  же  онъ  оклеветалъ  человечество,  заблуждешй,    нын-Ь    имъ    отвергнутыхъ,    а 
приписалъ  всЬмъ  людямъ,  всЬмъ  безъ  исклю-  просто  какъ  на  н^что  доказанное  и  непоко- 
ч'Ьн1я,  нелепое  желан1е  стоять  на  возвышен-  лебленное,  такъ  что  т'Ьхъ  сомн-ЬнШ  и  коле- 
номъ  средоточ1и  земли  въ  центр-Ь  всеобщихъ  бан1й,  которыми  будто  бы  вела  г.  Минскаго 
восторговъ  и  еим1амовъ?  Неправда в-Ьдь это,  сов-Ьсть,  налицо  не  оказывается,  хотя  объ 
простая,  голая,    фактическая    неправда.  И  нихъ  и  говорится  и  хотя   исходныя    точки 
если  г.  Минск1Й  когда-нибудь  испов'Ьдывалъ  въ  течен1е    разговора    осложняются  до  не- 
эту    неправду,    такъ    какое    намъ  до  этого  узнаваемости.  Это,  при   полной   неточности 
д-бло?  Мало  ли  еш;е  какой  вздоръ  могъ  онъ  и  напышенности  языка  автора,  при  необы- 
испов-Ьдывать!  Въ  его  ученическихъ  тетрад-  кновенной  его    склонности  къ  метафорамъ, 
кахъ  наверное  было  много  не  на  м^ст^  по-  которыми    книга     буквально    кишитъ,    д-Ь- 
ставленныхъ  ятей   и  знаковъ   препйнан1я,  лаетъ  не  только  разборъ  ея,  а  даже    изло- 
но  это  еще  не  создаетъ  резона  публиковать  жеше  крайне  труднымъ.Въ  дальнМшемъизло- 
тЬ  тетрадки.  А  в^^дь  ошибка  г.  Минскаго  не  женш  г.  МинскШ  нщетъ  «святыни»  и  долго 
грамматической   ошибке  чета.    Это  больше,  не  находитъ.Онъперебираетъ  Космосъ,  Душу 
ч^мъ  ошибка,  это  клевета,  и  не  на  Ивана  челов'Ьческую.наконецъ,Абсолютъипоочеред- 
или  Марью  клевета,  а  на    весь  родъ  чело-  но,  по  разнымъ  соображен1ямъ,  отказывается 
в-Ьчесый.  Публиковать  ее,  пожалуй,  можно,  признать  въ  нихъ  святыню.  Онъ   находитъ 
но  не  иначе,  какъ    съ    краской    стыда   на  ее  лишь  въ  «мзон-Ь»,  что  значитъ  «несуще- 
щекахъ,  съ  искреннимъ  покаян1емъ  въсво-  ствующШ>.  И  самый    терминъ,    и    кое-что, 
емъ  легкомыслш.  Г-нъ-же  МинскШ  не  только  характеризующее  «мэонъ»  или  «мэоны»,  г. 
не  кается,  но  даже    настоящимъ   образомъ  Минсшй  заимствовалъ  изъ  Платонова    «Со- 
не отрекается,  а  съ спокойнымъ  самодоволь-  фиста>,    но  мы  на    этомъ    останавливаться 
ствомъ  ставитъ  рядомъ   два   протввополож-  не  будемъ.  Во  всякомъ  случа-Ь,  г.  МинскШ 
ные  продукта  своей  беллетристической  пси-  придалъ   мэонамъ    оригинальное    м-Ьсто   въ 
холопи.  На  собственный  чисто  фактическШ  философ1и.  хотя   можно    нав'Ьрное    сказать, 
вопросъ  объ  основныхъ  свойствахъ  челов^че-  что  эти  самые  мэоны  никому   и  ни  на   что 
ОКОЙ  души,  г.  Минсшй  отв^чаотъ:  основное  не  нужны. 

свойство  состоитъ  въ  самолюбш  и  притомъ       Всякое  пространство,  какъ-бы  оно  ни  было 

въ  форме  стремлен1я  къ  первенству.  А  за-  мало  или  велико,  необходимо  представляется 

гЬмъ  вторично  отвечаетъ:  основное  свойство  намъ    ограниченнымъ    другимъ,    большимъ 

состоитъ  въ  самоотреченш.  подчинен1и  себя  пространствомъ.  Поняие   о    безнред^льной, 

чему-то  высшему.   Правда,  г.  МинскШ  ста-  нич'Ьмъ  не  ограниченной  вселенной  нашему 

рается  связать  эти  два  д1аметрально  проти-  разуму  совершенно  не  доступно,  какъ  про- 

воположныя    показан1я     оговорками:     «для  тивоположное  всякому  опыту  и  полное  про- 

людей>,  «для  святыни>.    «Если    вы  умрете  тивор'Ьч1й.  Это-то  немыслимое,  невозможное, 

ради  людей,  то  и  на  плах-Ь  не  освободитесь  несуществующее    «объемлетъ    священнымъ 

отъ  упрека  совести  въ  самолюб1и  и  стрем-  трепетомъ  и  ужасомъ»    г.  Минскаго    и   со- 

1енш  къ  первенству.  Но  все,  что-бы  вы  ни  ставляетъ  первый  пространственный  мэонъ. 

совершили  во  имя  сбятыни,    совесть  ваша  Второй  пространственный  мэонъ  есть  атомъ, 

признаетъ  необходимымъ  и  праведнымъ.  Но  не  тотъ  условный  атомъ,  которымъ  орудуетъ 

во-первыхъ,    это    ни    мало    не    изменяетъ  хим1я,  а  последняя,    неделимая,  невозмож- 

фактическаго    положен1я    вещей:    значитъ,  пая,     несуществующая     частица     матерш. 

есть-же    всетаки  люди,  совершающ1е  гЬ  или  Такимъ-же  образомъ  получаются  мэоны  вре- 

друпе  поступки   «ради    святыни>,  а  не  то,  мени — вечность  и  мгновен1е,  мэоны    перво- 

чтобы  непременно    вс^   пакостники  и  тще-  причины    и   верховной  цйпи,  мэоны  позна- 

славные  самолюбцы.  А  во  вторыхъ,  оговорки  шя — «вещь    въ   себе»  и  самосознающее  я; 

«ради  людей»  и  «во  имя  святыни»  не  спа-  мэоны    нравственной     деятельности  —  без- 

саютъ  дела  г.  Минскаго  и  въ  принпип1аль-  корыстная  жертва  и  свобода    отъ  вожделе- 

номъ      отношен1Е:     въ     большинстве    слу-  нШ.    Наконецъ,    все    эти   мэоны  сливаются 

чаевъ    святыня    человека     предписываетъ  въ  единый  мэонъ,  который  можно  бы  было 

ему  действовать    такъ    или   иначе    именно  назвать  также  Абсолютомъ,  безусловнымъ. — 

ради  людей.  Если,    напримеръ,    г.    МинскШ  Надо   только  помнить,  что  это  безусловное, 

не    угрызается  совестью    за    свою    книгу,  такъ  сказать,    съ  отрицательнымъ  знакомъ: 

такъ  онъ    написалъ  ее  во  имя  святыни,  но  оно  не  существуетъ. 

вместе  съ  темъ  онъ   написалъ  ее,  конечно,       Я  затрудняюсь,  читатель,    поредать  даль- 
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нМш1Я  размышлен1я  г.  Минскаго  въ  сколько- 
нибудь  систематяческомъ  вид-Ь.  Прочтите 
сами,  пли,  если  хотите  послушаться  добраго 
сов-Ьта,  не  читайте,  потому  что  только  да- 
ромъ  потратите  время.  ДЬло  въ  томъ,  что 
учеше  о  мэонЬ  или  мэонахъ,  какъ  оно  на- 
бросано въ  <СофпсгЬ»  Платона,  подъ  руками 
дМствптельно  даровитаго  метафизика  могло 
бы  сложиться  въ  стройную  систему,  въ  своемъ 
род'Ь  но  худшую  другихъ  метафизическихъ 
системъ, — не  худшую,  хотя,  конечно,  и  не 
лучшую.  Но  если  вы  даже  большой  люби- 
тель этихъ  попытокъ  мысли  оторваться  отъ 
опыта  и  проникнуть  въ  сокровенную  сущ- 
ность вещей,  то  не  найдете,  всетаки,  въ 
книжк'Ь  г.  Минскаго  никакого  удовлетворен1я. 
Г.  Мпн'.шй,  заявляя  о  своемъ  презр-Ьнш 
къ  даннымъ  опыта  и  о  своемъ  нам'Ьренш 
перелетать  за  пред'Ьлы  того,  что  человече- 
скому разуму  доступно,  даже  прямо-таки  въ 
область  несуществующаго,  на  дЬлЬ  совер- 
шенно безсиленъ  въ  сферахъ  чистой  мысли. 
Безпомощно  хватается  онъ  на  каждомъ  шагу 
за  метафоры,  притчи,  образы,  словомъ  за 
разный  цодоб1я  плотя  и  крови,  хотя  на  сло- 
вахъ  именно  ихъ-то  и  не  хочетъ  знать. 
Идея  или  идеалъ  доступны  ему  только  въ 
форм-Ь  идола.  Онъ  не  излагаетъ  свои  идеи 
и  не  доказываетъ  ихъ,  а  изображаетъ.  Это 
выходитъ  особенно  курьезно,  когда  онъ  ве- 
детъ  р^Ьчь  о  единомъ,  безусловномъ,  мзон-Ь. 
Какъ  изобразить  несуществующее?  Для 
этого  надо  предположить  его  существующимъ, 
Г.  Минсшй  и  д'Ьлае^ъ  это  предположен1е. 
Чтобы  понять  мэона,  несуществующаго,  онъ 
над'Ьляетъ  его  «абсолютнымъ  быт1емъ»,  то- 
есть  совершенно  извращаетъ  смыслъ  соб- 
ственной своей  идеи  и  загЬмъ  рнсуетъ  якобы 
глубокомысленную,  а  въ  сущности  просто 
забавную  картину  того,  какъ  мэонъ  изъ 
какихъ-то  странныхъ  побужденШ  погружается 
вь  небыт1е.  При  этомъ  мэонъ  говоритъ  пред- 
смертную р'Ьчь  гЬмъ  самымъ  напыщеннымъ 
языкомъ,  которымъ  выражается  и  г.  Мин- 
ске. Какимъ  образомъ  мэонъ,  несуществую- 
щей, могъ  существовать,  и  какимъ  образомъ 
абсолютъ  могъ  умереть  и  куда  онъ  д'Ьвался, — 
до  этого  г. Минскому  д^ла  н'Ьтъ.  Онъ  не  логиче- 
скою мыслью  руководится,  а  беллетристику 
пишетъ,  но  не  потому,  что  хочетъ  ее  пи- 
сать, а  потому,  что  не  можетъ  орхентиро- 
ваться  въ  сферахъ  отвлеченной  мысли,  въ 
которыхъ,  однако,  пламенно  желаетъ  осно- 
ваться. 

Мэонъ,  величественный  мэонъ,  приводящШ 
г,  Минскаго  «въ  священный  трепетъ  и  ужасъ», 
какъ  расписанный  невозможными  красками 
клоунъ,  кувыркается  изъ  быт1я  въ  небыт1е 
и  обратно.  Зач'Ьмъ  онъ  все  это  д11лавтъ? 
Или,  точнее,  изъ-за  чего  г.  МинскШ  прод^- 
лываетъ    так1я  штуки    надъ   ч-Ьмъ-то,    хотя 


и  несуществующпмъ,  но  приводящямъ  его, 
г.  Минскаго,  въ  священный  трепетъ  и  ужасъ? 
Посл1^  еще  нЬсколькихъ  кувыркан1Й  г.  Мия- 
СК1Й  приходитъ  къ  тому  заключенш,  что 
для  насъ  есть  четыре  пути  постиж'Зн1я  не- 
постижимаго  мэона:  точное  знанхе,  то-есть 
наука,  искусство,  удовлетверен1е  жажды 
первенства  я  борьба  съ  своими  желааеями 
или  аскетизмъ.  И  онъ  восклицаетъ:  «Дабу- 
дутъ  благословенны  страдашя  несовершея- 
наго  м1ра!  Да  будетъ  благословенно  отсут- 
ств1е  любви,  истины,  свободы!  Да  будутъ 
благословенны  достовЬрныя  знашя  науки, 
хрупк1е  образы  искусства,  безцЬдьныя  дЬла 
самолюб1я  и  столь  же  бездельные  подвигл 
самоотречешя, — эти  четыре  рода  орудШ, 
которыми  челов'Ькъ  высЬкаетъ  изъ  своей 
души  СПЯЩ1Й  въ  ней  мистическ1Й  пламень!» 
Словомъ,  да  будетъ  все  на  своемъ  мЬсгЬ, 
какъ  оно  сейчасъ  есть  и  какъ  будто  яика- 
кихъ  мэоновъ  г.  МинскШ  не  сочинялъ. 
«.Если, — говоритъ  онъ, — учете  о  мэонахъ 
кажется  мн^Ь  истиной,  то,  между  прочимъ, 
потому,  что  оно  само  въ  себЬ  не  заключа- 
етъ  какой-то  универсальной,  всеисцЬля- 
ющей  мудрости  или  святости  а  наоборотъ 
приводить  къ  собственному  отрицант  и, 
указывая  на  науку,  искусство,  самолюб1е  и 
аскетизмъ,  какъ  на  четыре  пути  достижешя 
святыни,  само  себя  устраняетъ  и  признаешь 
ненужнымъ. 

Йтакъ,  читатель,  если  вы  занимались 
наукой,  продолжайте  ею  заниматься,  не  взи- 
рая на  то  презр'Ьше  къ  основЬ  науки — 
опыту,  которымъ  (презр'Ьшемъ)  полонъ  г. 
МиискШ.  Если  вы  стремитесь  къ  первен- 
ству и  топчете  своихъ  ближнихъ  ради  сво- 
его самолюб1я,— продолжайте,  г.  МинскШ 
васъ  благославляетъ.  Если  вы,  наоборотъ, 
обуздывали  во  имя  чего -бы  то  ни  было 
свои  желашя, — опять-таки  продолжайте.  Пом- 
ните, что  ненужно  одно  -  учен1е  о  мэонахъ 
и,  значитъ,  книжка  г.  Минскаго. 

Д-Ьлать  как1е-нибудь  общ1е  выводы  относи- 
тельно книжки,  которая  противор'Ьчитъ  себ'Ь 
на  каждомъ  шагу  и  въ  конц'Ь-концовъ  ока- 
зывается никчемною  съ  точки  зр'Ьнхя  самого 
автора,  очевидно,  невозможно.  Но  можно 
сделать  н'Ькоторые  выводы  относительно 
автора,  которые  пригодятся  и  для  отрица- 
тельной по  крайней  мЬрЬ  характеристики 
книги. 

Ясно,  во-первыхъ,  что  сов'Ьсть  не  очень 
безпокойтъ  г.  Минскаго.  Я  говорю,  разу- 
меется, о  г.  Минскомъ,  какъобъ  авторе  «При 
св^те  совести»,  а  до  личной  его  жизни  мне 
никакого  дела  нЬтъ.  Совести  нЬтъ  въ  книжке, 
кощунственно  озаглавленной  «При  свегЬ 
совести».  СовЬсть  не  кокектничаетъ  съ 
отвергнутымъ  прошлымъ,  а  скорбитъ  о  немъ  и 
проклинаетъ.  Совесть  не  говоритъ  напыщен- 
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Бымъ  языкомъ.  Совесть  не  рядится  въ 
костюмы  демона  или  ангела.  Совесть  не 
удовлетворяется  и  не  ущемляется  холодными 
логическими  разсужден1ями  въ  такомъ  род-Ь: 
<Абсолютъ  единъ  и  нич'Ьмъ  не  ограниченъ; 
какимъже  образомъ  существую  я— не  Абсо- 
лютъ,  граница  абсолютваго?  Одно  изъдвухъ: 
или  разрозненный  м]р'ь,  или  единый  Абсолютъ; 
вм-Ьст-Ь  они  существовать  не  могутъ»  и  т.  д. 
Это  вопросы,  лежащ1е  вн-Ь  ксмпетенщи 
совести,  и  можетъ  быть  даже  совесть  нри- 
знаетъ  ихъ  праздными  и  вздорными.  Это 
вопросы  не  совести,  а  разума,  принявшаго 
метафизическое  пареше.  Но  и  метафизика  г. 
Минскаго  или  вообще  его  философ1я  не 
выдерживаетъ  никакой  критики.  Въ  томъ 
самомъ  «Софист*»,  изъ  котораго  г.  МинскШ 
извлекъ  мэоновъ,  есть  разсуждеше  о  мудре- 
цахъ  или  философахъ  и  о  подражающихъ 
мудрецамъ  или  софистахъ.  Софистъг.  Мин- 
сшй  плохой,  но  философ]я  его  есть  не 
философ1я,  а  подражаше  филрсофш.  Онъ 
ходитъ  около  философскихъ  вопросовъ,  но 
всл'Ьдств1е  полной  неспособности  къ  отвле- 
ченной мысли  ежеминутно  съ'Ьзжаетъ  на 
беллетристику.  Онъ  перепутываетъ  самые 
элементарные  философск1е  термины  и  изо 
всей  этой  путаницы  выбирается  т'Ьмъ,  что 
подсовываетъ  вм'бсто  отвлеченной  идеи  кон- 
кретный образъ,  отъ  чего  путаница,  конечно, 
еще  увеличивается. 

Еслз  г.  Минск1й,  какъ  авторъ  книжки,  о 
которой  идетъ  р-Ьчь,  не  есть  ни  челов^къ 
ущемленной  или  просв'Ьтленной  совести .  ни 
челов^къ  отвлеченной  мысли,  такъ  что-же 
онъ  такое?  Онъ — «художественная  натура,  не 
основанная  на  нравствевномъ  чувстве». 
Ставлю  эти  слова  въ  ковычкахъ,  йотому  что 
они  принадлежатъ  не  мн'Ь.  Я  заимствую  ихъ 
изъ  блестящей  характеристики  Ивана  Гроз- 
наго.  сд-Ьланной  когда-то  К.  Аксаковымъ. 
По  Аксакову,  такая  натура  не  испытываетъ 
ни  одного  чувства  правдиво.  Такой  челов-Ькъ 
бываетъ  посЬщаемъ  и  добрыми  чувствами, 
но  онъ  не  отдается  имъ  ц'Ьльно  и  непосред- 
ственно, потому  что  въ  то  же  время  любуется 
ихъ  красотою.  Онъ  можетъ  приходить  въ 
настоящее  умилен1е  отъ  красоты  добра,  но 
именно  отъ  его  красоты,  а  не  отъ  самаго 
добра.  Вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  онъ  можетъ  находить 
красоту  и  въ  самомъ  дикомъ  или  низкомъ 
явленш,  потому  что  его  нравственное  чув- 
ство не  принимаетъ  никакого  участ1я  въ 
его  художественныхъ  построен1яхъ.  Для  него 
жизнь  есть  не  жизнь,  а  театральное  пред- 
ставлен1е  или  картина,  которая  можетъ  быть 
художественно  прекрасна  даже  и  тогда, 
когда  ея  сюжетъ  нравственно  отвратителенъ. 
Отъ  того-то  г.  Минск1й  демономъ  замаскиро- 
вывается и  на  возвышенномъ  сррдоточ1и 
земли    себя  видитъ.    Отъ    того-то    онъ    не 


чувствуетъ  настоящей  боли  совести,  а  только 
красноречиво  и  многор-Ьчиво  говоритъ  о  ней. 
Отъ  того  то,  наконецъ,  ему  решительно  все 
равно,  существуетъ  или  не  существуетъ 
мэонъ,  лишь-бы  на  его  существован1и  или 
несуществованш  построить  картину... 

Нелишне  можетъ  быть  зам-Ьтить,  что  худо- 
жественная натура  не  значитъ  талантливая 
натура.  Художественная  натура  им-Ьетъ 
изв-Ьствыя  склс'вности,  но  зат1.мъ  остается 
еще  вопросъ  о  природныхъ  средствахъ  для 
удовлетворен]я  т-Ьхъ  склонностей.  Какъ  поэтъ, 
г.  МинскШ  не  лишенъ  дарован1я,  но  задача' 
предпринятая  имъ  «При  св^т*  сов-Ьсти», 
далеко  превышаетъ  его  художественныя 
средства.  Шутка  в^дь  сказать:  Абсолютъ 
собирается  погрузиться  въ  небьгае  и  г. 
МИНСК1Й  хочетъ  художественно  изобразить 
этотъ  момрнтъ...  Такое  несоответств1е  задачи 
со  средствами  всегда  порождаетъ  крайне 
непр1ятную  напыщенность  Пыжится  чело- 
в^къ  до  того,  что  и  жалко  его,  и  противно, 
и  см-Ьшно. 

Если  есть  что  въ  книжк-Ь  г.  Минскаго 
искррнняго,  писаннаго  действительно  при 
свете  совести,  такъ  это  —  страхъ  смерти. 
Страницы,  посвященныя  этому  сюжету,  оче- 
видно изъ  души  льются.  Но  развивать  этого 
не  буду,  ибо  безъ  того  слишкомъ  долго 
занимался  г.  Минскимъ. 

ГШ. 

Объ    XVШ  передвижной  вы- 
ставк-Ь. 


Мне  разсказывали,  что    ва   одномъ  изъ 
костюмированныхъ  баловъ  въ    Петербурге, 
устраиваемыхъ     художниками,     литература 
была  представлена  въ  виде  свиньи,  облеп- 
ленной назван1ями   газетъ    и  журналовъ,  а 
передъ  мордой    у    нея   былъ    првкрепленъ 
апельсинъ:  литература,  дескать,    понимаетъ 
въ  искусстве,  какъ  свинья  въапельсинахъ... 
Для  художниковъ   это,    мне    кажется,     не- 
множко нехудожественно  и  грубо,  а    кроме 
того  и  вполне  неосновательно.   Литераторы 
отличаются  отъ  прочей  публики,  посещаю- 
щей художественныя  выставки,  галлереи  и 
мастерск1я,    только,    темъ,    что    хотятъ    и 
умеютъ  излагать   свои    мысли   на    бумаге. 
Бываетъ,  конечно,  и  гора.здо  большее  раз- 
лич1е.  Бываетъ  такъ,  что  отзывы  о  художе- 
ственныхъ произведешяхъ   пишутъ    въ  га- 
зетахъ  и  журналахъ    люди,    спец1ально  по- 
святивш1е  себя  изучешю    искусства    и  по- 
тому обладающте   подготовкой,    какой  нетъ 
не  только  у  большинства   публики,   а  под- 
часъ  и  у  самихъ    художниковъ.  Бываетъ  и 
такъ.  что  печатные  разговоры  о  выдающихся 
произведен1яхъ  искусства  ведутъ   талантли- 
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вые  художники  слова  (покойный  Гаршинъ, 
г,  Короленко),  которые,  надо  думать,  кое- 
что  въ  искусств'Ь  понпмаютъ,  потому  что 
и  сами  къ  нему  прикосновенны.  Но  даже 
оставимъ  совсЬмъ  въ  сторон'Ь  подобные  слу- 
чаи. Я  буду  говорить  о  себ^Ь.  Я  никогда 
сиещально  не  занимался  изучен1емъ  искус- 
ства ни  съ  теоретической,  ни  съ  историче- 
ской, ни  съ  технической  стороны,  никакими 
художественными  дарован1ями  не  обладаю, 
и  однако  собираюсь  посвятить  это  письмо 
недавно  открытой  ХУШ  передвижной  выс- 
тавк'Ь.  Быть  можетъ  я  выскажу  очень  неосно- 
вательныя  сужден1я,  быть  можетъ  столь- же 
неосновательно  выскажутся  всЬ  т-Ь  мои  со- 
братья по  перу,  которые  займутся  выстав- 
кой. Но  почему  же  именно  къ  намъ  должна 
адресоваться  оскорбительная  а.1легор1я,  фи- 
гурировавшая на  упомянутомъкостюмирован- 
номъ  балу?  Какъ  видно  изъ  отчета,  на 
прошлогодней  выставк-Ь  въ  одномъ  Петер- 
бурге перебывало  почти  семнадцать  тысячъ 
посЬтителей,  изъ  которыхъ  писателей,  и 
притомъ  такихъ,  которые  что-нибудь  о  вы- 
ставке написали,  было,  много  сказать,  двад- 
цать челов'Ькъ.  Остальныя  семнадцать  ты- 
сячъ минусъ  двадцать  челов'Ькъ  ничего  о 
выставке  не  написали,  но  оть  словеснаго 
суждения,  конечно,  не  отказывались,  и 
нельзя-же  думать,  чтобы  все  эти  словесныя 
сужден1я  были  правильны,  и  именно  потому 
что  они  словесныя,  а  не  печатный.  Если 
ужъ  подносить  оскорбительную  аллегорш, 
такъ  либо  определенному  лицу,  провинив- 
шемуся передъ  искусствомъ  и  его  жрецами, 
либо  всей  публике  (за  исключешемъ,  конечно, 
поку  ателей;  это  было-бы  ужъ  и  не  раз- 
счетливо).  Но  определенному  лицу  господа 
художники  не  решатся  нанести  оскорблен1е, 
по  соображен1Ямъ  ответственности,  а  всей 
публике...  да  ДЛЯ  кого  же  они  и  выставляютъ 
свои  произведен1я,  какъ  не  для  толпы,  отъ 
кого,  какъ  не  отъ  вея,  ждутъ  хвалы  и 
славы?  Ну,  а  если  славы  и  хвалы,  такъ 
при  случае  и  порицан1е  приходится  выслу- 
шать, хотя  бы  вполне  неосновательное.  Не 
находя  такимъ  образомъ  удобствъ  адресо- 
ваться съ  обидой  къ  определенному  лицуй 
1^0  всей  публике,  господа  художники  изби- 
раютъ  козломъ  отпущен1я  литературу.  Ахъ, 
она  къ  этому  такъ  привыкла!  У  насъ  за 
все,  про  все  литература  отвечаетъ.  Изъ 
этого  не  следуетъ,  однако,  чтобы  мы  должны 
были  трусить  остроум1я  худо.^сниковъ,  даже 
еслибы  оно  было  и  поядовитее  того,  кото- 
У'ое  поразило  литературу  на  костюмирован- 
номъ  балу.  Напротивъ,  собираясь  писать  о 
выставке,  я  твердо  стою  на  той  почве,  что 
я  такая  же  публика,  какъ  и  все  проч1е;  что 
я  не  Молчалинъ,  который  «не  можетъ  сметь 
свое  сужден1е  иметь»;  что  единственное  мое 


отлич1е  отъ  массы  публики— желанхе  и  уменхе 
излагать  свои  мысли  на  бумаге  —  еп1,е  ни- 
кому не  даетъ  права  ругать  меня  скверными 
словами.  А  если  кто  татя  слова  говоритъ, 
такъ  пусть  ему  и  будетъ  стыдно,  а  не  лите  ■ 
ратуре.  Я  такъ  твердо  стою  на  этой  почве 
равенства  съ  остальной  публикой,  что  и  не 
попытаюсь  занять  другую,  более  выгодную 
позищю.  А  она  возможна.  Если,  по  отно 
шешю  къ  художникамъ  и  искусству,  мы 
такая  же  публика,  какъ  и  проч1й,  не  пишу- 
щШ  людъ,  то  ведь  и  господа  художники,  по 
отношен1ю  къ  намъ,  такая  же  публика, 
какъ  весь  многочисленный  персоналъ  непи- 
шуп],аго  обга,ества.  Они  можетъ  быть  кое 
чему  научились  у  насъ,  кое-что  уяснили  и 
усвоили  себе  при  помош;и  фактовъ  и  идей, 
разрабатываемыхъ,  развиваемыхъ  и  распро- 
страняемыхъ  литературой.  А  не  уяснили  и 
не  усвоили,  такъ  темъ  хуже  для  нихъ.  И 
если  посчитать  апельсины... 

Нетъ,  я  не  увлекусь  потокомъ  остроум1я 
господъ  художниковъ.  Я  памятую,  что  и  мы, 
и  они  призваны  дЬлать  одно  и  то  же  дЬло, 
только  разными  средствами.  Дело  это  столь 
велико,  что  по  крайней  мере  понимающ1е 
его  велич1е  должны  бы  оставить  въ  стороне 
все  счеты  объ  апельсинахъ  и  всякое  вза- 
имное сквернослов1е.  Пусть  сквернословятъ 
непонимаюп1,1е,  въ  числе  которыхъ  безспорно 
есть  и  литераторы,  и  художники,  а  поня- 
маюп1;1е  пусть  дело  делаютъ.  Мне  кажется, 
что,  при  услов1и  этого  пониманья,  всякШ 
имеетъ  право  говорить  о  художественныхъ 
произведен1яхъ.  Я  могу  быть  совершеннымъ 
профаномъ  въ  технической  стороне  дела, 
но  9стетическ1я  впечатленья  мне  всетаки 
доступны,  и  не  исключительно  же  для  зна- 
токовъ-спещашстовъ  пишутся  и  выставля- 
ются картины.  Но  искусство  вызываетъ  не 
только  эстетическую  эмоц1Ю.  Вольно  или  не- 
вольно, сознательно  или  безсознательно,  ху- 
дожникъ  шевелить,  по  крайней  мере  можетъ 
шевелить  мое  нравственное  чувство,  будить 
и  направляетъ,  по  крайней  мере  может ь 
будить  и  направлять  мою  мысль...  И  если 
я  действительно  понимаю  великое  значенье 
искусства,  какъ  одного  изъ  факторовъ  жизни, 
то  и  не  сунусь  въ  чуждую  мне  область 
художественной  техники.  Пусть  о  ней  гово- 
рить друпе,  более  компетентные.  Я  останусь 
въ  пределахъ  того,  что  не  хуже  другихъ 
способенъ  воспринимать  и  понимать. 

Первое,  что  меня  поразило  на  нынешней 
передвижной  выставке,  это  —  скудость,  и 
количественная,  и  качественная,  бытовой 
живописи,  жанра.  Я  говорю,  конечно,  срав- 
нительно съ  прошлыми  годами.  НапримЬръ^ 
талантливейшьй  и  неутомимый  В.  Е.  Маков- 
скШ  выставилъ  нынче  всего  шесть  нумеровъ, 
а  между  темь  бывали  годы,  когда  онъ  вы- 
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ставлялъ  до  двадцати  и  даже  до  сорока  кар-  всю  картину  можно  бы  было  назвать  прямв 
тжнъ  и  картиЕОКЪ,  почти  исключительно  крымскимъ  пейзажемъ;  а  съ  другой  стороны 
жанрсвыхъ.  Само  по  себ-Ь  это  можетъ  быть  эта  прекрасная,  но  равнодушная  природа 
простая  случайность, — годъ  на  годъ  не  при-  такъ  подчеркиваетъ  одиночество  Ифигешж, 
ходится.  Но  въ  связи  съ  другими  фактами,  что  можетъ  быть  именно  его -то  и  хот-бльвыра- 
поразившими  меня  на  выставк'Ь,  и  съ  общимъ  зить  художнакъ.  «Ночь>  г.  Брюллова:  чудесно 
впечатл'Ьшемъ,  сначала  не  совсЬмъ  яснымъ,  написанный  старый  паркъ  при  лунномъ  осв'Ь- 
мною  оттуда  вынесеннымъ,  убыль  произ-  щенш;  по  дорожк'Ьидетъ,  очевидно,  гуляя,  оди- 
ведешй  г,  Маковскаго  представляется  мн'Ь  нокая  женщина;  вверху  надъ  деревьями  мер- 
им-Ьющею  известное  значея1е.  Я  запишу  цаютъ  двЬ-три  звезды.  Я  не  знаю,  чтоэто  та- 
факты  и  впечатл'Ьшя,  какъ  попало,  и  потомъ  кое.  Можетъ  быть  это  пейзажъ,  лишь  по  техни- 
попробую  подвести  итогъ.  чески-художественнымъ  соображешямъ  ожи 

Другой  жанристъ,  г.  Кузнецовъ,  выставилъ  вленный  одинокой  женской  фигурой,  а  мо- 
портретъ  г.  Л.  и  картинку  подъ  назвашемъ  жетъ  быть  житейская  драма,  разр'Ьшившаяся 
«Прерванный  завтракъ»:  свиньи  'Ьдятъ,  со-  или  разрешающаяся  одиночествомъ,  и  -эти 
бака  м^шаетъ  имъ  'Ьсть,  Можетъ  быть  это  мерцающ1я  звезды,  эта  дорожка  въ  паркъ, 
как1я- нибудь  особенный  свиньи,  понимающ1я  эта  полоса  луннаго  свЬта,  пущенная  по  зе- 
толкъ  даже  въ  апельсинакъ,  но  меня  зани-  лени, — все  это  лишь  аксессуары,  призван 
маетъ  тотъ  фактъ,  что  это  всетаки  свинья,  ные  отт'Ьнить  одиночество  гуляющей  ночью 
а  не  люди,  тогда  какъ  на  прежнихъ  выстав-  женщины, 
кахъ  я  помню  у  г.  Кузнецова  людей.  Въ    картин-Ь   г.    Мясо^дова    «Вдали  отъ 

Историческая  лшвопись  совершенно  от-  м1ра>  мы  опять  наталкиваемся  на  совпаде- 
сутствуетъ  на  выставк'Ь.  Правда,  г.  Литов-  ше  пейзажа  съ  идеей  одиночества,  хотя 
ченко  далъ  «Боярыню >,  но  эта  фигура  от  картина  эта  ужъ  конечно  не  пейзажъ.  Мо- 
носится  разв^  къ  истор1и  костюма,  а  никакъ  лодой,  изможденный,  но  благообразный  и 
не  къ  истор1и  людей.  Г.  Невревъ,  прежде  даже  слишкомъ  благообразный  челов-Ькъ  въ 
такъ  интересовавш1йся  д'Ьлами  нашихъ  пред-  монашескомъ  од'Ьяши  стоитъ  одинъ  въ  л-Ьсу, 
ковъ,  выступилъ  съ  видомъ  м'Ьстности  въ  опершись  на  слишкомъ  длинный  заступъ. 
Москве.  И  зат^мъ  пейзажи,  пейзанш,  пей-  Еслибы  заступъ  не  страдалъ  этимъ  изли- 
зажи...  Есть  группа  крымскихъ  этюдовъ  шествомъ  длины,  то  опираясь  на  него, 
г.  Васнецова  и  группа  кавказскжхъ  видовъ  отшельникъ  долженъ  былъ  бы  согнуться  и 
г.  Киселева;  есть  превосходная  «Осень»  молодость  его  фигуры  была  бы  не  столь 
г.  Волкова,  «Осень»  г. Дубовскаго,  «Осень»  подчеркнута.  А  художникъ  хот-Ьлъ  именно 
г.  Мясо^дова,  «Осень»  г.  ПолЬнова,  «Осень»  молодого,  благообраз наго  человека  отправить 
г.  Бажина,  «Къ  концу  л'Ьта»  г.  Сейтгофа.  въ  л'Ьса  и  пустыни,  «въ  даль  отъ  м1ра>. 
Но  не  все  же  осень.  Есть  и  <Весна»  въ  пейзажъ.  Да,  конечно,  въ  этой  лесной 
г.  Ярцева,  и  «Весна»  г,  Менка,  и  «Весна»  глуши  одиночество  достижимо  вполнЬ,  но  по- 
г.  Мясо^дова,  и  зима  не  забыта,  и  л^Ьто,  и  чему  именно  такого  молодого,  благообразнаго 
пейзажи  г.  Шишкина  есть,  и  опять-таки  понадобилось  художнику  удалить  отъ  мхра? 
превосходное  «Сырое  утро»  г.  Волкова,  и  Другой  художникъ  пошелъ  въ  этомъ  от- 
«Вечеръ»  г.  Холодовскаго,  и  еще  «Вечеръ»  ношенш  еще  дальше  и  уловилъ  задатки 
г,  Левитана  и  проч.  Число  пейзажей  на  стремлен1я  къ  одиночеству  въ  мальчик^Ь 
нын'Ьшней  выставк'Ь  абсолютно  можетъ  быть  четырнадцати-пятнадцати  л'Ьтъ.  Я  говорю  о 
и  не  больше,  чЬмъ  напредъидущихъ,  но, —  прелестной  картин'Ь  г.  Богдане  за- БЬльскаго 
я  не  знаю  почему,  —  ихъ  кажется  очень  «БудущШ  инокъ».  Д'Ьйств1е  проясходитъ  въ 
много.  крестьянской  изб-Ь;    креетьянсшй  мальчик1> 

Можетъ  быть  потому,  что  пейзажъ  пред-  въ  лаптяхъ  и  въ  рубашкЬ  сидитъ,  облоко- 
ставляетъ  собою  въ  нЬкоторомъ  родЬ  сим-  тившись  на  столъ;  возл'Ь  него  лежитъ  на 
волъ  и  вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  условте  уединешя,  скамейк'Ь  книга  въ  старомъ  кожаномъ  пере 
а  на  выставк'Ь  есть  много  картинъ,  изобра  плетЬ;  онъ  слушаетъ,  что  говорить  захожШ 
жающихъ  людей  въ  полномъ  одиночеств'Ь.  странникъ  съ  котомкой  за  плечами  и  съ 
Я  говорю  не  о  портретахъ,  «головкахъ».  палочкой  въ  рук'Ь;  а  можетъ  быть  и  не 
«боярыняхъ»,  «арабахъ>  и  т.  п.,  а  о  та-  слушаетъ,  а  подъ  говоръ  старика  свою  соб- 
кихъ  картинахъ,  въ  составъ  самаго  сюжета  ственную  думу  думаетъ.  БлЬдное,  задумчи- 
которыхъ  входитъ  одиночество.  Шкоторын  вое  личико  этого  мальчика,  отнюдь  не  кра- 
изъ  нихъ  даже  прямо  совпадаютъ  съ  пейза-  сивое,  но  лучше,  ч'Ьмъ  красивое,  необыкно- 
жемъ.  НапримЬръ,  «Ифигешя  въ  ТавридЬ»  венно  выразительно.  Сжатыя  губы  и  устрем- 
г.  Васнецова:  жрица  Артемиды  одиноко  ленные  куда  то  въ  неопредЬденную  даль 
стоитъ  невдалек'Ь  отъ  морского  берега;  и  глаза  свидЬтельствуютъ  о  напряженной  ра- 
такая  она  маленькая  на  большомъ  полотя-Ь,  бот^  молодой  души,  и  вся  эта  работа  уйдетъ 
наполненномъ  зеленью,  моремъ,  скалами,  что  на  одиночество, — это  «будущШ  инокъ». 
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Такой  же  будущШ  инокъ  изображенъ  на  тюремной  церкви,  и  тотчасъ  посд-Ь  в-Ьнца 
картине  г.  Нестерова  «Впд-Ьнхе  отрока  Вар-  молодой  возвратится  въ  свое  тюремжое  оди- 
еоломея>.  ХуденькШ  крестьянскШ  мальчикъ  ночество.  Не  ушли  мы,  значитъ,  отъ  него 
съ  большими,  робкими  глазами  жалуется  даже  и  на  свадьбЬ.  Герою  и  г^-роин'Ё  кар- 
старцу-черноризцу,  что  ему  не  дается  кнпж-  тины  г.  Савяцкаго  «Не  сошлись  характе- 
ное  учен1е,  и  проситъ  помочь  ему.  Отрокъ  рами»  можетъ  быть  не  грозить  тюремное 
Вареоломей  сталъ  потомъ  Серпемъ  Радо-  одиночество,  но  она  такъ  плачетъ  (повисшую 
вежскимъ  и  удалился  въ  пустыню.  Да  и  на  рЬсницЬ  слезу  просто  стереть  хочется), 
сейчасъ,  на  картпн'Ь  г.  Нестерова,  онъ  а  онъ  такъ  злобно  на  нее  оглядывается 
вполнЬ  одинокъ.  Не  такой  онъ  маленьк1й,  (просто  скверно  смотр-Ьть),  что,  конечно,  имъ 
какъ  Ифиген1я  на  картине  г.  Васнецова,  цредстоитъ  въ  самомъ  скоромъ  времени  быть 
но  круге мъ  него  всетаки  поля  и  поля,  а  каждому  самому  по  себ-Ь,  т.  е.  опять-таки  въ 
рядомъ   съ   нимъ   стоитъ    только    старецъ-   одиночествЬ... 

черноризецъ,  да   и   тотъ  есть  вид-Ьше,   да       Есть,  однако,   на    выставк-Ь    и    картины, 
и   вид'Ьн1ю    этому   художникъ    совсЬмъ    за-  изображающ1я  цЬлыя  массы  народа.  Таковы 
крылъ  лицо  и  голову,    такъ  что  только  ко-   «Ночлежники*  г.  Маковскаго,  «Въ  ожидаши 
нецъ    сЬдой  бороды    вид-йнъ  изъ-подъ  кап-  найма»  г.  Зощенко.  На  картпн'Ь    г.  Маков 
тыря.  скаго  зима,  на  картинЬ  г.  Зощенко  л'Ьто.  На 

Вообще  одиночества  поразительно  много  картин'^Ь  г.  Маковскаго  множество  типичныхъ 
на  нын-Ьшней  выставк'Ь.  Вотъ  < Барышня»  оборванцевъ  толиится,  ежась  отъ  холода,  на 
г.  Клодта:  барышня  въ  юбкЬ  и  спустив-  покрытой  сн'Ьгомъ  площадкЬ  передъ  ночлеж- 
шейся  съ  плеча  рубашке  съ  папильотками  нымъ  домомъ.  На  картине  г.  Зощенко  лежать 
въ  волосахъ  и  книгой  въ  рук^,  сидитъ  у  и  сидятъ,  изнывая  отъ  жары,  мужики  и  бабы, 
окна;  на  окн-Ь  догоравшая  св'Ьчка,  а  на  ожидающ1е  наемщиковъ.  Людей  много,  но 
заднемъ  планЬ  видна  совершенно  нетрону-  общества  нЬтъ:  и  тамъ,  и  тутъ  людей  нужда 
тая  постель.  Эти  детали  даже  съ  изшшнею  согнала  въ  одно  мЬсто,  но  въ  общество  ихъ 
ясностью    подчеркиваютъ    одиночество    ба-  не  соединила. 

рышни.  «Къ  сумеркамъ»  г.  Костанда:  оди-  Еще  одно  зам'Ьчаше  о  портретахъ  На  вы- 
нокая  женская  фигура  сидитъ  въ  пол-Ь,  ставке  есть  превосходные  портреты  гг.  РЬпина 
пригорюнившись.  Сюда  же  относится  сЛ-Ьс-  и  Ярошенко,  есть  идруг1е,  но  только  одинъ 
никъ»  г.  Малышева,  «Лавочникъ»  г.  Ле-  портретъ,  покойяаго  Серова,  имЬетъ,  такъ 
бедева,  <Любитель-садоводъ>  г.  Холодов-  сказать,  общественный  интересъ.  Можно 
скаго,  «Музыкантъ»  г.  Размарицына.  Все  любоваться  необыкновеннымъ  мастерствомъ 
это  люди,  случайно  или  не  случайно,  намЬ-  выставденнаго  г.  РЬпинымъ  портрета  баро- 
ренно  иди  не  намеренно  взятые  въ  моментъ  несы  Икскуль  или  уднвительнымъ  портретомъ 
одиночества.  На  первый  взглядъ  н'Ьтъ  и  не  мальчика,  сына  г.  МенделЬева,  написаннымъ 
можетъ  быть  ничего  общаго  между  поэтиче-  г.  Ярошенко,  но  зрители  обречены  при  этомъ 
ской  Р1фнгешей  и  мальчикомъ-лавочникомъ,  на  исключительно  эстетическ1я  впечатд'Ьнк 
оставленнымъ  родителями  или  хозяевами  уму  и  сердцу  большинства  зрителей,  не  им'Ью- 
для  присмотра  за  мелочной  лавченкой,  къ  щихъ  чести  знать  оригиналы,  эти  портреты 
которой  не  подходитъ  ни  одинъ  покупатель  ничего  не  говорятъ.  Не  такъ  было  на  предъ- 
(« Лавочникъ»  г.  Лебедева;;  между  «Барыш-  идущихъвыставкахъ.  Вспомните,  наприм'Ьръ, 
ней»  г.  Клодта  и  «Любителемъ  садоводомъ>  выставку  1887 — 1888  гг.  съ  портретами 
г.  Холодовскаго,  казалось  бы,  только  и  об-  поэта  Плещева,  Салтыкова  (г.  Ярошенко), 
щаго,  что  оба  они  изображены  въ  б'Ьль'Ь.  Гаршина,  Самойлова,  Листа,  Глинки  (г.  Р4пи- 
Но  именно  разнообраз1е-то  путей,  которыми  на).  На  выставкЬ  1886  —  1887  гг.  были  два 
художники  приходятъ  къ  одиночеству,  мн-Ь  портрета  Кавелина  (г.  Брюллова  и  г,  Яро- 
п  представляется  достойнымъ  прим'Ьчан1я.  шенко),  портреты  астронома  Струве,  фидо- 
Точно  они  не  сами,  по  доброй  вод'Ь  при-  софа  Соловьева  (Крамского),  профессора 
ходятъ,  а  какая-то  посторонняя  сила  гонитъ  Мечникова,  художника  Р'Ьппна(г.Кузнецова), 
ихъ  изъ  разныхъ  исходныхъ  точекъ  къ  г.  Спасовича,  г.  Мендел'Ьева  (г.  Ярошенко). 
одному  и  тому  же  конечному  пункту.  На    выставкЬ    1884— -1885     гг. —  портреты 

Довольно,  наконецъ,  одиночества.  Пой-  Тургенева,  г.  Стасова,  Крамского  (г.  Репина), 
демъ  въ  люди,  на  свадьбу  пойдемъ.  Вотъ  гр.  Л.  То.тстого  (г.  Ге),  поэта  Майкова 
«В1,нчаше»  г.  Матв-Ьева.  Но  это  в'Ьнчате  (Крамского),  Гл.  Успенскаго,  г-жи  Стрепето- 
совсЬмъ  особое:  женохъ  въ  арестантскомъ  вой  (г.  Ярошенко).  ВсЬхъ  этих.ъ  людей  не 
халат'Ь,  вЬнцы  надъ  головами  жениха  и  не-  нужно  знать  лично,  чтобы  заинтересоваться 
в'Ьсты  держатъ  тюремные  сторожа,  вдали  ихъ  портретами  не  только  отвлеченно-эстети- 
стоитъ,  заложйвъ  об-Ь  руки  въ  карманы,  чески,  не  только  какъ  художественными 
единственный  свид-Ьтель, — кто  то  изъ  тюрем-  произведениями.  Огромному  большинству  по 
наго  начальства.  В-Ьнчаше  происходитъ  въ  сЬтителей  выставки  они  хоть  по  наслышк'Ь 
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знакомы  своею  научно-литературною,  арти- 
втическою  или  иною  какою  общественною 
деятельностью.  Нын'1  же  общественный  ин- 
тересъ  представляетъ,  повторяю,  только  пор- 
третъ  С'Ьрова,  да  и  тотъ  написанъ  В.  А.  С-Ь- 
ровымъ,  можетъ  быть  родственникомъ  и 
можетъ  быть  по  чисто  личнымъ  побужден1ямъ, 
Мн'Ь  кажется,  что  въ убыли  жанра,  въ  пол- 
номъ  отсутств1и  исторической  живописи,  въ 
обилш  пейзажей,  въ  обил1и  вар1ащй  на  мотивъ 
одиночества,  въ  отсутств1и  портретовъ,  пм-Ью- 
щихъ  общественный  интересъ — во  всемъ 
этомъ  оказывается  одна  и  та  же  черта.  И 
это  т'Ьмъ  любопытн'Ье,  что  это  не  м'Ьстная 
какая-нибудь  черта:  въ  приложенномъ  къ 
иллюстрированному  каталогу  выставки  спи- 
ске адресовъ  художниковъ,  участвующихъ  въ 
выставк-Ь,  находимъ  Москву,  Петербургъ, 
Шевъ  Царское  Село,  станцш  Плиски  курско- 
Блевской  ж.  д.,  Харьковъ,  Одессу,  деревню 
Степановку  Херсонской  губ.,  а  кром-Ь  того 
Парижъ  и  Римъ.  В^дь  это  почти  буквально 
отъ  финскихъ  хладныхъ  скалъ  до  пламенной 
Колхиды,  не  считая  пребывающихъ  за  грани- 
цей. Одно  изъ  двухъ:  либо  художники  по 
какимъ-нибудь  соображешямъ  сами  решили 
удалиться  отъ  М1ра  и  бол-Ье  или  мен-Ье 
игнорировать  общественную  жизнь,  либо  эта 
жизнь  настолько  оскуд'Ьла,  что  художники  не 
могутъ  извлечь  изъ  нея  ничего,  кром'Ь 
отрицательнаго  возбужден1я.  Первое  пред- 
положен1е  кажется  мн^  совершенно  нев^Ь- 
роятнымъ.  Для  художниковъ  удалиться  отъ 
М1ра — значитъ  уйти  въ  область  чистой  кра- 
соты, безпредметнаго  созерцашя  и  воспроиз- 
веден1я  линШ  и  красокъ.  Этого  отнюдь  нельзя 
сказать  о  нынешней  передвижной  выставк'Ь 
въ  ц-Ьломъ.  Не  безпредметное  служеше  чистой 
красот'Ь  этотъ  отрокъ  Вареоломей  съ  боль- 
шими, робкими  глазами,  молитвенно  сложив- 
ш1й  рученки  и  мучающ1йся  т^мъ,  что  ему 
не  дается  «книжное  учете >:  онъ  слишкомъ 
напоминаетъ  МН'Ь  нашихъ  гимназистиковъ, 
изнываю щихъ  надъ  «греками  и  латинами», 
и  даже  до  самоубШства.  Да,  по  правд-Ь  ска- 
зать, въ  картине  г.  Нестерова  кром'Ь  этой 
фигуры  мальчика,  которому  книжное  учете 
туго  дается,  ничего  ихорошаго  н^тъ, — ника- 
кой красоты  и  ни  въ  какомъ  смысл-Ь.  А  перлъ 
выставки — «БудущШ  инокъ>  г.  Богданова - 
Б'Ьльскаго— и  всЬ  друг1я  вар1ащи  на  тему 
прямо  одиночества  или  нескладывающагося 
общества  (картины  г.  Маковскаго  и  г.  Зощен- 
ко) или  разлагающагося  союза  (картина  г. 
Савицкаго)?  Или  вотъ  еще  «Бродяга»  г. 
Иванова:  старообразный  мальчишка  въ  обор- 
ванномъ  пальто,  изъ  бокового  кармана  кото- 
раго  торчитъ  пачка  папиросъ,  и  въ  большихъ, 
чужихъ,  можетъ  быть  женскихъ  ботинкахъ 
приведенъ  огромнымъ  городовымъ  въ  какое- 
то  присутственное    м-Ьсто.  Этотъ    «бродяга» 


тоже  в'Ьдь  0ДИН0К1Й  челов'Ькъ:  н'Ьтъ  общества, 
н-Ьтъ  союза,  въ  которомъ  онъ  чувствовалъ  бы 
себя  своимъ,  и  въ  жизни  котораго  онъ  участ- 
вовалъ  бы  своею  личною  жизнью.  Н'Ьтъ,  это 
не  искусство  для  искусства,  не  удалете 
искусства  въ  пустыню  чистой  эстетики. 
Если  бы  это  было  такъ,  то  такому  профану, 
какъ  я,  нечего  было  бы  и  Д'Ьлать  на  выставке: 
пришелъ,  полюбовался  и  ушелъ.  Но  не  смотря 
на  относительную  скудость  нынешней  пере- 
движной выставки,  я  не  могъ  ограничиться 
однократнымъ  пос'Ьщен1емъ  ея  и  передъ 
н'Ькоторыми  картинами,  даже  передъ  боль- 
шинствомъ  ихъ,  подолгу  останавливался, 
испытывая  какое-то  грустное  удовлетворете, 
въ  которомъ  эстетическая  эмоц1я  играла 
очень  слабую  ро.1ь.  Страннымъ  образомъ, 
убыли  жанра  и  отсутств1ю  исторической  живо- 
писи я  былъ  даже  радъ  Общее  грустное,  но 
отнюдь  не  непр1ятное  впечатл'Ьн1е  было  бы 
не  такъ  ц'Ьльно,  еслибы,  ваприм'Ьръ,  г.  Не- 
вревъ  далъ  по  бывшимъ  прим'Ьрамъ  истори- 
ческую картину,  а  не  видъ  местности  въ 
Москв-Ь,  вовсе,  впрочемъ,  не  интересный, 
или  еслибы  г.  Литовченко  вставилъ  свою 
одинокую  «боярыню>  въкакой-нибудьистори- 
ческШ  эпизодъ.  Такълучше.  Конечно,  еслибы 
поднялся  и  оживился  тонъ  выставки  во  всЬхъ 
ея  частяхъ;  еслибы  портреты  весьма,  в'Ьроят- 
но,  достойныхъ,  но  никому  неизв-Ьстныхъ 
лицъ  заменились  портретами  обществен- 
ныхъ  деятелей,  любимыхъ  или  нелюбимыхъ, 
но  всЬмъ  знакомыхъ,  еслибы,  напр.,  г. 
Мясо^донъ  выставилъ,  ну  хотя  что-нибудь 
вроде  своего  стараго  «Чтетя  Положе- 
тя  19-го  февраля»,  а  не  ушелъ  «Въ 
даль  отъ  мхра»;  еслибы  г.  Маковсшй  раз- 
вернулся во  всю  разнообразную  ширь  своего 
та-ианта,  а  г.  РЬпинъ,  не  ограничиваясь 
прекраснымъ  портретомъ  баронессы  Икскуль, 
выставплъ  одну  изъ  такихъ  бытовыхъ  или 
историческихъ  картинъ,  которыя  привлекали 
къ  себе  на  прежнихъ  выставкахъ  столько 
вниман1я,  еслибы  г.  Суриковъ  напомнилъ  о 
себе  чемъ- нибудь  вроде  «Боярыни  Морозо- 
вой» или  «Утра  стрелецкой  казни»;  еслибы 
еще  новыя  силы  явились,  съ  произведешями 
неожиданной  силы  и  значетя,  отмечающими 
как1я-нибудьявлен1я  общественной  жизни  въ 
ея  прошломъ  и  настоящемъ;  еслибы  все 
это  было, — то  выставка  бьма  бы,  конечно, 
богаче  и  интереснее.  Но  была  ли  бы  она 
въ  общемъ  столь  правдива  и  искренна,  какъ 
нынешняя,  этого  я  не  знаю.  Столь  уместная 
въ  свое  время  идилл1я  <Чтен1я  Положен1Я 
19-го  февраля»  быть  можетъ  показалась-бы 
въ  настоящее  время  запоздалою  и  неискрен- 
нею слащавостью.  И  не  только  это  < Чтете >, 
а  еще  и  многое  другое  въ  томъ  же  роде. 
Нынешняя  выставка  производитъ  грустное 
впечатлен1е,  но  оно   не    неприятно,   потому 
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что  выставка  въ  ц'Ъломъ  правдива:  она  отра- 
жаетъ  оскуд-Ьпте  обшественной  жизни.  При 
»томъ  и  обил1е  пейзажей  способствуетъ  тому- 
же  общему   впечатл'Ьшю. 

Какъ  ВСЯК1Й  профанъ  въ  искусств'^,  инте- 
ресущ1Йся  людскими  д-^-лами  и  отношениями, 
я,  откровенно  признаюсь,  никогда  не  пони- 
малъ  значен1я  пейзажа,  гд'Ь  люди  или  совсЬмъ 
отсутствуютъ,  или  такъ  только,  въ  качестве 
аксессуара  фпгурируютъ,  а  при  случа'Ь  могутъ 
быть  зам-Ьнены  летящей  галкой  или  пасу- 
щейся коровой:  хорошо,  очень  хорошо,  но,  и 
только.  Нын-Ьшняя  выставка,  благодаря  сво- 
ему общему  характеру  и  н'Ькоторымъ  своимъ 
характернымъ  подробностямъ,  уяснила  мн'Ь 
нын^  значеше  пейзажа,  именно  какъ  символа 
уединен1я,  одиночества  и,  сл'Ьдовательно, 
отсутствия  общественныхъ  интересовъ.  Безъ 
еомн'6н1я  всегда  были,  есть  и  будутъ  так1е 
художники  и  тате  зрители,  которые  чуютъ 
и  ц'Ьнятъ  красоту  пейзажа  ради  нея  самой, 
безъ  всякаго  отношен1я  къ  какимъ  бы  то 
ни  было  другимъ  мотивамъ.  Г.  Шишкинъ^ 
напр.,  можно  сказать,  не  выходитъ  изъ  сос- 
новаго  л'Ьса  самъ  и  не  выводитъ  изъ  него 
своихъ  многочисленныхъ  поклонниковъ,  лю- 
буясь и  другихъ  заставляя  любоваться  от- 
влеченно художественной  красотой  пейзажа. 
Но  ни  его  картины,  ни  картины  другихъ 
спещалистовъ  пейзажа,  какъ  такового,  не 
могутъ  разрушить  во  мн'Ь  следующую  ком- 
бинащю  впечатл'Ьн1Й,  полученныхъ  на  вы 
ставк'Ь-же.  Я  спрашиваю  себя:  вотъ  этотъ 
очевидно  даровитый,  душой  шибко  жувущШ 
«будущ1й  инокъ»  г.  Богданова-БЬльскаго, 
за  красотой  ли  онъ  пойдетъ  въ  натуральный 
пейзажъ  л'Ьсовъ  и  пустынь?  Или  этотъ,  го- 
раздо мен-Ье  одаренный  отрокъ  Вареоломей? 
Или  еще — зачЬмъ  ушелъ  въ  пейзажъ  благо  • 
образный  молодой  челов'Ькъ  г.  Мясо'Ьдова? 
Конечно,  зат'Ьмъ.  чтобы  спасти  свою  душу 
и  ьолиться  о  гр'Ьхахъ  М1ра.  Красота  пей- 
зажа тутъ  не  причемъ,  хотя  можетъ  быть 
они  и  воспримутъ  ее  попутно  и  будутъ,  по 
добно  щедринскому  Пименычу,  находить, 
что  «въ  л^сочкахъ  прохладныхъ — столько 
становится  для  тебя  радостно  и  незаботно, 
что  даме  плакать  можно  >.  Но  если  ясна 
ц^ль  ихъ  удален1я  отъ  м1ра,  то  не  мен'Ье 
ясна  и  причина  этого  удалешя:  они  не 
нашли  въ  м1р'Ь  ничего  такого  ц'Ьннаго,  къ 
чему  могли  бы  прилепиться  душой,  ника- 
кого союза,  который  оправдывалъ  бы  съ 
ихъ  точ"и  зр'Ьн1я  Аристотелево  опред1злен1е 
человека:  животное  общественное.  Вотъ 
почему  променяли  они  жизнь  въ  мтр^Ь  на 
жизнь  въ  пейзаж'Ь.  И  я  спрашиваю  себя 
Д'Л'Ье:  не  отъ  той-же  ли  самой  причины  за- 
виситъ  и  обил1е  пейзажей  на  нын-Ьшней 
передвижной  выставк-Ь?  При  этомъ  я  не 
забываю  ни  г.    Шишкина,    который  всегда 


жилъ  въ  сосновомъ  л'Ьсу,  ни  гораздо  бол'Ъе 
разнообразнаго,     но    всетаки    спецталиста- 
пейзажиста  г.   Волкова,    ни  другихъ.  Я  го- 
ворю о  впечатл'Ьши.  производимомъ  выстав- 
кой въ    ц'Ьломъ.     Прежде     пейзажи,     если 
можно  такъ    выразиться,    не  выпячивались 
впередъ    Рядомъ  съ  ними  бол'Ье  или  мен^е 
кип'Ьла  человеческая,    общественная  жизнь 
въ  будничныхъ  бытовыхъ  сценахъ,  въ  исто- 
рической живописи,    въ  портретахъ    обще- 
ственныхъ деятелей    въ  живописныхъ  ком- 
ментар1яхъ    къ    памятникамъ    литературы. 
Теперь  все  это  или  совсЬмъ    отсутствуетъ, 
или  умалилось  количественно  и  качественно, 
или  свелось  къ  той  тем4    уединен1я  одино- 
чества, которая  такъ    родственна    пейзажу. 
Я  назвалъ  перломъ  выставки  «Будущаго 
инока >  г.  Богданова -Б'Ьльскаго,  художника, 
впервые     выступающаго     на    передвижной 
выставке.  Говорю,  какъ  профанъ,  но  да  не 
покажется  это  суждеше  уже  слишкомъ  про- 
фанскимъ.    Я  очень  понимаю,    что    нельзя 
сравнивать  разные  роды  живописи    и    не- 
льзя сказать,  что  лучше:  «БудущШ  инокъ» 
г.     Богданова-Б'Ьльскаго,     портретъ     баро- 
нессы Икскуль  г.  Р'Ьпина  или  «Сырое утро» 
г.  Волкова.  Какъ  художественный  произве- 
дешя,  всЬ    три  вещи   равно   прекрасны,  и 
можетъ  быть  даже  слово  <  равно  >   зд^сь  не 
уместно,    потому    что    оно    всетаки    наме- 
каетъ  на  попытку    сравнен1я    вещей   несо- 
изм^римыхъ.    Но  если  представитель  чисто 
художественной   критики   долженъ  чувство- 
вать себя  въ  данномъ  случае  въ  положеши 
Париса    передъ    тремя    богинями,    то    для 
меня  это  затруднен1е  решительно  не  суще- 
ствуетъ.  Къ  необыкновенной  законченности 
и  вместе  простоте  художественнаго  замысла 
и  къ  блеску    исполнения,  которыми  отлича- 
ются все  три  произведен]я,    въ  картине  г. 
Богданова- Вельскаго  прибавляется  еще  не- 
что, чего  нетъ  и  по  самому  существу  дела 
не  можетъ  быть  ни  въ  превосходномъ  пор- 
трете, выставленномъ    г.  Репинымъ,  ни  въ 
превосходномъ   пейзаже    г.    Волкова.  Мало 
того:  это  нечто  даетъ  мне  ключъ  къ  значе- 
Н1Ю  и  характеру  всей  нынешней    выставки 
и  въ  частности  объясняетъ,   чего  и  почему 
недостаетъ    въ    портрете    г.     Репина  и  въ 
пейзаже    г,    Волкова,    и    почему,     однако, 
вместе  съ  темъ  хорошо,    уместно,  что  имъ 
чего-то  недостаетъ.    Имъ  недостаетъ  обще- 
ственнаго   интереса,    и  это  было  бы    очень 
печально,  еслибы    можно  было    думать,  что 
интересъ  этотъ  оскуделъ  въ  самихъ  худож- 
никахъ.  Но  чудный,  истинно    чудный  маль- 
чикъ    г.     Богданова  Вельскаго     свидетель - 
ствуетъ,  что    этотъ    интересъ    оскуделъ  въ 
самой  жизни,  ибо  и  онъ,  вдумчивый  и  пыл- 
кШ,  передъ  кемъ  вся  жизнь  впереди,  меч- 
таетъ  объ  иночестве,  одиночестве.  Для  меня 
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это  было  центральнымъ  впечатл-Ьн^емъ,  в'Ьр-  ный,  скептическШ  и  мало  днтересующШся 
н'Ье,  стало  такпыъ,  когда,  посЬтпвъ  вы-  гудейскпми  делами  римлянинъ  съ  жирнымъ 
ставку  во  второй  разъ,  я  попытался  сгруп-  лнцомъ  и  жирной  шеей,  но  съ  изнЬженны- 
пнровать  разрозненныя  впечатл^в1я.  Около  мп,  худыми,  почти  женскими  руками,  за- 
«Будущаго  пяока»,  какъ  около  центра,  рас-  даетъ  свой  вопросъ  совс1Ьмъ  не  зат'Ьмъ, 
полагается  все  вышеприведенное:  сначала  чтобы  получить  отвЬтъ.  Это  даже  не  во- 
отрокъ  Вареоломей  г.  Нестерова  и  «Вдали  просъ,  потому  что  задавъ  его,  Пилатъ  сей  ■ 
отъ  м1ра»  г.  Мясо-Ьдова,  потомъ  ц1^лый  рядъ  часъ  же  уходптъ;  онъ  и  стоитъ  на  картинЬ 
одинокихъ — отъ  11фпген1ц  г.  Васнецова  до  г.  Ге  въ  аолоборота  къ  выходнымъ  две- 
< Барышни»  г.  Клодта,  потомъ  намеки  на  рямъ.  Онъ  говоритъ:  «что  есть  истина?», 
одиночество  въ  картинахъ  гг.  Иванова,  Са-  добродушно-скептически  улыбаясь,  съ  я'Ько- 
впцкаго,  Матвеева,  потомъ  ц-Ьлыя  группы  торымъ  насм'Ьшливымъ  презрЬн1емъ  можетъ 
людей,  не  складывающихся  въ  общество,  быть  къ  этому  измученному  челов^^ку,  обор- 
потомъ  пейзажи,  потомъ  отрицательный  чер-  ванному  и  нечесанному,  которому,  дескать, 
ты,  въ  род-Ь  отсутств1я  исторической  живо-  совсЬмъ  не  къ  лицу  заниматься  вопросомъ 
ппси  и  портретовъ  общественныхъ  дЬя-  объ  истине,  а  можетъ  быть  и  къ  самому 
телей.  этому  вопросу.  Я  не  помню,  чтобы   кто-ни- 

Остается   еще   сказать  о  картпн1^    г.  Ге   будь  на  полотн'Ь  или  въ  аечати  такъ  трак- 
<Что  есть  истяна?>,  возбуждающей  особен-  товалъ    вопросъ   Пилата,    и   всЬ   обычныя 
но  много  толковъ.    Ее  или  непомерно  хва-   наши  представлен1я  объ  этомъ  момент-Ь  сво- 
лятъ,  или  непомерно  бранятъ.  Одновремен-  дятся  къ  тому,  что  Пплатъ  задалъ  свой  во- 
ность    этихъ    двухъ    непом'Ьрностей  свпд-Ь-  просъ  глубокомысленно,  философически.  Но 
тельствуетъ,    что   картина  во  всякомъ  слу-  когда    посмотришь    на    картину   г.    Ге,    то 
ча^  замечательна.  И  дМствительно,    это —  поймешь,    что   это  представлеше  отнюдь  не 
большое  и  смЬлое  произведете,  хотя  я  дол-  вяжется  съ  образомъ  Пилата,  какъ  онъ  ри- 
женъ  признаться,  что  для  меня  она  не  совс^мъ  суется    всЬмъ    евангельскимъ    пов^^ствова 
ясна.  Я  именно  потому  и  поставилъ  ее  отд^ль-  шемъ.  Онъ  долженъ  былъ  именно  такъ,  на 
но  отъ  прочихъ,  что  не  ум^ю  ее  вдвинуть  въ  ходу,  съ  насмешкой  бросить  свое  «что  есть 
то  общее  впечатлен1е,    которое  вынесъ    съ  истина?»  Но  къ  этому  новому,  необычному 
выставки   Можетъ  быть  я  и  ошибаюсь,   ко-  понимашю  не  сразу  привыкнешь,    такъ  что 
нечно,но,  по-моему,  выставка  въцЬломъ  прав-  некоторое   время    стоишь  передъ  Пплатомъ 
диво  отражаетъ  оскуд-Ьше  нашей  обществен-  въ  недоумЬтп.  При  томъ  же  Пилатъ  папи- 
ной жизни,  и  великое  ей  спасибо  за  эту  прав  ди-  санъ,  повидпмому,  въ  разсчет-Ь,  что  на  него 
вость.  Но  ро.ть  искусства  можетъ  не    огра-  надо  смотреть  съ  дово.1ьно  отдаденнаго  раз- 
ничиваться  такимъвыяснешемъд-Ьйствитель-  стоян1я,   а   нынешнее   пом^^щен1е  выставки 
ности,    какъ    она    есть.    Искусство   можетъ  очень  гЬсно  и  на  картину  приходится  смо- 
занять    руководящее    положеше,  и  кажется  тр^ть    очень    близко.    Вся    фигура   Пилата 
мн4,   что,    но   замыслу,  картпна  г.  Ге  при-  въ  бЬлой  тог^  облита  яркой  полосой  св^та, 
надлежитъ   къ  такомъ    руководящимъ  про-  не  задевающей  Христа,  который  стоитъ  въ 
пзведен1ямъ;  по  замыслу  но,  къ  сожал^нш,  полут-Ьни.  При  этомъ  слишкомъ  осл^питель- 
не    по   исполнешю.    Впрочемъ,    тутъ    есть,  номъ   св^те  и  на  близкомъ  разстоян1и,  на- 
смягчающ1я    обстоятельства.    Картина  изо-  прим'Ьръ,    складка   на  шеЬ  Пилата  кажется 
бражаетъ   Христа   передъ   Пилатомъ.   Ихъ  какимъ  то  невозможнымъ  рубцомъ,  а  волосы 
только  двое  на  большомъ  полотне.  Христосъ  на  затылке  невозможно  красными.  Все   это 
стоитъ  со  связанными  назади  руками.    Не-  разбиваетъ   впечатлен1е    я    затемняетъ  до- 
редъ    т-Ьмъ,    какъ    повествуотъ    евангел1е,  стоинство    оригинальнаго    замысла.   1исусъ, 
«воины    и   тысяченачальники    и  служителя  напротивъ,  написанъ  превосходно,  но  я  не 
1удейск1е    взяли   1исуса    и  связали  Его>;  у  понимаю,    почему   это   1исусъ.    ДЬло  не  въ 
первосвященника  одинъ  изъ  служителей  уда-  излишнемъ  реализме,  за  который  и  прежде 
рплъ  Его    по    щеке,  Его  всю  ночь  водили  укоряли  г.  Ге,  а  теперь  укоряютъ  и  будутъ 
отъ  одного  начальства  къ  другому   и  нако-  укорять  еще  больше.  Понятно,  что  у  стра- 
нецъ   привели  уже   утромъ  къ  Пилату.  Въ  дальца,    измученнаго,   избитаго,  не  можетъ 
конце   короткаго    п  отнюдь  не  строгаго  до-  быть   той   тщательной  прически  а  1а  ^е8и8, 
проса,    когда   Христосъ   сказалъ,    что    Онъ  какую  ему  придаютъ  иногда  даже  незауряд- 
«на  то  прпшелъ  въ  м1ръ.  чтобы  свидетель-  ные    художники.    Пусть     Христосъ    будетъ 
ствовать  сбъ  истине»,  Пилатъ  сказалъ  Ему:  изображенъ    еще   реальнее,    если    это  воз- 
«что    есть    истина?   И,    сказавъ   с1е,  опять  можно,   но   если  г.  Ге  ссылается  на  еван- 
вышелъ   къ   1удеямъ  и  сказалъ  имъ:  я  ни-  гел1е    (1оан.  Х\'Ш,  38),   то  я,  естественно, 
какой    вины   не    нахожу   въ   немъ».  Сцену  хочу  видеть  въ  Христе  Христа,  то  есть  те 
эту   г.    Ге  понялъ  совершенно  оригинально  черты,  которыя  Ему  усвоиваетъ   евангелье. 
и  притомъ  очень  верно.  Пилатъ,  добродуш-   За   Христомъ   шли  ученики,  толпы  народа, 
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а  въ  Христе  г.  Ге  н'Ьтъ  ничего  отъ  вождя.  зываеП)  нескончаемые  толки  и  споры  и  не- 
Христосъ  былъ  пропов'Ьдникомъ  любви,  кро-  ожидаенымъ  образомъ  отражается  даже  на 
тости,  всепрощешя,— я  не  вижу  этихъ  чертъ  торговд-Ь  нотами.  Это  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  йе- 
на картин'Ь  г.  Ге.  Можетъ  быть,  въ  лвц'Ь  ожидание.  Хотя  разсказъ  гр.  Толстого  и 
Тисуса  надо  читать  презр'Ьн1е  къ  этому  ве  озаглавленъ  «Крейцерова  соната»,  но  самая 
селому  и  легкомысленному  Пилату,  и  тогда  соната  отнюдь  не  играетъ  въ  немъ,  такъ- 
мы  им'Ьемъ  столкновен1е  двухъ  презр'ЬнШ,  сказать,  заглавной  роли.  Два  челов-Ька,  муж- 
но  я  отнюдь  въ  этомъ  не  уб'Ьжденъ.  Мо-  чина  и  женш;ана,  онъ  на  скрипк'Ь,  она  на 
жетъ  быть,  въ  остромъ,  я  бы  сказалъ,  ко-  рояли,  играли  вм'Ьст'Ь,  въ  числ'Ь  другихъ 
лючемъ,  сосредоточенномъ  почти  до  отсут-  пьесъ.  Крейцерову  сонату,  и  посл'Ь  этого 
етв1я  мысли  взгляде  Христа,  въ  его  ежа-  случилось  н'Ьчто  такое,  что,  по  самому  ходу 
тыхъ  губахъ,  въ  его  спокойной  поз'Ь  выра-  всего  Д'Ьла  и  по  прямымъ  указан1ямъ  раз- 
жается  готовность  страдать  и  умереть  за  сказа,  непрем'Ьнно  должно  было  рано  или 
правое  Д'Ьло;  такая  готовность,  что  не  объ  поздно  случиться,  хотя  бы  Крейцеровой  со- 
чемъ  и  думать.  Я  не  знаю.  наты  и  въ  помин1^  не  было.  Если  же  и  при- 

знать, что  Крейцерова  соната  дала,  хотя-бы 
УУ  только  случайно,  толчокъ  событ1ямъ,  разска- 

заянымъ  въ   пов'Ьсти     то  изъ  этого  обстоя- 
О  Крейцеровой  СОнат-Ь.  тельства  отнюдь  всетаки  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы 

надо  было  сейчасъ  же    бежать  въ  магазинъ 
Мн-Ь  пришлось  недавно   слышать  следую-  за  нотами.  Даже  совсЬмъ  напротивъ.  Въ  раз- 
Щ1п  разговоръ,  Шкоторое  благотворительное  сказ-Ь    есть,    правда,    очень    любопытное  и 
учрежден1е  пожелало  дать  въ  пользу  своихъ  остроумное  разсуждеше  о  музыке  вообш;е  и 
благотворимыхъ  концертъ.  Дама,  взявшая  на  о    Крейцеровой    сонат'Ь    въ    частности,    но 
себя  это  Д'Ьло.  беседовала  съ  профессюналь-  практическая,  учительная  сторона  этого  раз- 
нымъ  коммиссюнеромъ  по  части  устройства  сужден1я  сводится  къ  тому,  что  ташя  вещи 
концертовъ.    Она    предоставляла  ему,  какъ  слЬдуетъ  играть  только  при  особенныхъ,  зна- 
опытному  и  св-Ьдущему  человеку,  всю  орга-  чительныхъ    обстоятельствахъ,  а  отнюдь  не 
низащю  концерта,  выборъ  пьесъ  и  исполни-  при  обыкновенныхъ    услов1яхъ  салоннаго  и 
телей,  съ  тЬмъ,    однако,    условхемъ,    чтобы  концертнаго  исполнешя.  И  если  посл'Ь  этого 
непрем'Ьнно  была  сыграна    Крейцерова  со-  любители    и    любительницы    музыки    стали 
ната  и  чтобы  назваше  это  было  напечатано  осаждать  му.зыка.тьные  магазины  требовань 
на  афиш-Ь  особо  крупными  буквами.  Шмецъ-  ями  Крейцеровой   сонаты,  то  это  представ- 
коммйсс1онеръ  выразилъ  полную  готовность  .тяется  мн-Ь  не  только  неожиданнымъ,  а  даже 
исполнить    поручен1е;    аЪег,    §пас11§е  Ггаи,  какъ  будто  немножко  обиднымъ  для  нашего 
прибавилъ     онъ,    почтительно  -  скептически  знаменитаго  писателя.  И  во  всякомъ  случа-Ь 
улыбаясь,  я  не   думаю,    чтобы   Крейцерова  это  свид-Ьтельствуетъ,  мн'Ь  кажется,  по  край 
соната  привлекла  особенно  много  публики  и  ней  м'Ьр'Ь  о  томъ,  что    интересъ    читателей 
не  совсЬмъ  понимаю,  зач'Ьмъ  вы  хотите  пе-  къ  произвед^^шямъ  гр.  Толстого  далеко  пре- 
чатать    на    афиш-Ь    ея    заглавхе    крупнымъ  восходитъ  ихъ  желаше  сл-Ьдовать  его  сов'Ь- 
шрифтомъ.  Дама  разъяснила  н-Ьицу,  что  его  таиъ  или  указан1ямъ.  Ни  для  кого,  впрочемъ, 
сомн'Ьн1я  сами  по  себ'Ь  совершенно  основа-  не  тайна,  что  читателей  у  гр.  Толстого  не- 
тельны,  но  что  йег  ЪегйЬт1;е  гиззхвсЬе  ЗсЬпЛ-  сравненно  больше,  ч'Ьмъ   послЬдователей 
81;еПег  6га1'  То181:о1  написалъ   пов-Ьсть  подъ      Трудно    писать  о  произведенхи,    котораго 
назван1емъ  «Крейцерова  соната >,  о  которой  н'Ьтъ  у  читателей  подъ    руками.,  и  которое, 
такъ  много  говорятъ,  что  соната  нав-Ьриое  сд1Ь-  можетъ  быть,  претерпитъ  еще  кашя-нибудь, 
лаетъ  сборъ.  Н'Ьмецъ,  очевидно,  вполн'Ь  безза-  хотя,  конечно,  только  второстепенныя  изм-Ь- 
ботный  насчетъ  русской  литературы,  сказалъ,  нен1я  въ  печати.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  «Крейце- 
что  это  Д'Ьло  другое.  Я  не  знаю,   состоялась  рова  соната»,    какъ  и   н'Ькоторыя    прежшя 
ли  эта  спекулящя  и  им-Ьда  ли  усп'Ьхъ,  если  произведения  гр.  Толстого,  стала  уже  до  на- 
состоялась.    Но    говорятъ,  что    Крейцерова  печатан1я    общественнымъ    достоян1;;мъ.    О 
соната,  т.  е.  собственно  соната   Бетховена,  ней  говорятъ,  спорятъ,  и  въ  н'Ькоторыхъ  га- 
посвященная  Крейцеру,  усиленно  покупается  зетахъ  появились  уже  отчеты  о  ней:  дескать, 
въ  Петербург-Ь,  и  это  на  первыхъ    порахъ  мы  присутствовали  при  чтен1и  «Крейцеровой 
немало  изумляло  торговцевъ  нотами.  сонаты»  и  вотъ  что  по  этому  случаю  дума- 

Такова  магическая  сила  таланта  и  даже  емъ  Я  тоже  присутствовалъ,  тоже  думалъ 
можетъ  быть  одного  имени  гр.  Толстого,  и  тоже  хочу  разсказать,  что  я  дума.тъ.  По- 
Его  <Крейцерова  соната»,  еще  не  напе-  лагаю  что  им-Ью  на  это  право,  потому  что 
чатанная,  ходитъ  по  рукамъ  въ  многочи-  лишить  меня  его  могъ  бы  только  самъ  гр. 
еленныхъ  спискахъ,  усердно    читается    вы-  Толстой,  а   онъ    никогда    не    протестовалъ 
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противъ  печатнаго  обсужден1я  его  произве- 
денШ  до  ихъ  напечатан1я,  какъ    не  проте- 
стуетъ  и  противъ    появлен1я   ихъ  въ    спи 
скахъ.  Конечно,  это  не  будетъ  критическая 
статья,  а  только  отчетъ  о  впечатл'Ьн1и, 

Разсказъ  ведется  въ  «Крейцеровой  со- 
нагЬ»  отъ  имени  н-Ькоего  Позднышева, 
убившаго  жену  въ  припадк'Ь  ревности  и 
оправданнаго  судомъ  въ  виду  того  ду- 
шевнаго  состояшя,  въ  которомъ  онъ  нахо- 
дился въ  моментъ  убШства,  и  вообще 
въ  виду  обстоятельствъ  дЬла.  Поздвы- 
шевъ  не  только  разсказываетъ  факты,  а  и 
развиваетъ  изв'Ьстные  взгляды  на  положен1е 
женщинъ, бракъ,  семейную  жизнь.  Шкоторые 
изъ  этихъ  взглядовъ  напоминаютъ  взгляды 
самого  гр.  Толстого,  имъ  раньше  выскаван- 
ные.  Тоже  нужно  сказать  и  о  манере  изло- 
жешя  Позднышева.  Такъ,  наприм^ръ,  гр. 
Толстой  часто  приб'Ьгаетъ  въ  своихъ  теоре- 
тическихъ  статьяхъ  къ  довольно  произволь- 
нымъ,  но  им'Ьющимъ  видъ  математической 
точности  показан1ямъ  такого  рода:  99% 
человечества  думаютъ  такъ- то  или  такъ-то, 
0,0 1  такого-то  расхода  удовлетворила  бы 
такую-то  общественаую  потребность,  и  т.  п. 
Позднышевъ  употребляетъ  этотъпр^емъ^иа8^- 
математическаго  разсчета  постоянно.  Изъ 
этого  не  сл'Ьдуетъ,  однако,  чтобы  мы  имЬли 
право  такъ-таки  прямо  всЬ  мысли  и  чувства 
Позднышева  приписывать  гр  Толстому,  хотя- 
бы  уже  потому,  что  в'Ьдь  Позднышевъ  убилъ 
жену  и  говоритъ,  все  время  потрясаемый 
этимъ  воспоминашемъ.  Трудно,  конечно, 
будетъ  уб'Ьдить  публику,  что  Позднышевъ 
самъ  по  себ'Ь,  а  гр.  Толстой  тоже  совсЬмъ 
самъ  по  себ4.  И  въ  этомъ,  кром'Ь  н'Ькотораго 
совпаден1я  мн'Ьшй  и  пртемовъ,  въ  значи- 
тельной степени  виновата  самая  архитектура 
разсказа.  ПоневолЬ  думается,  что  еслибы 
авторъ  ЕМ'Ьлъ  въ  виду  только  нарисовать 
художественный  образъ  Позднышева,  не 
принимая  на  себя  никакой  ответственности 
за  его  взгляды  и  теор1и,  то  онъ  не  далъ  бы 
ему  такъ  много  говорить  объ  этихъ  своихъ 
теор1яхъ  и  взглядахъ.  Люди  случайно,  въ 
первый  и,  можетъ  быть,  въ  посл-ЬдиШ  разъ 
въ  жизни  сталкиваются  на  же-и^зной  дороге 
и  одинъ  изъ  нихъ,  Позднышевъ,  разсказы- 
ваетъ всю  свою  жизвь;  разсказываетъ  про- 
странно, подробно,  съ  разными  экскурс1ями 
въ  область  общественной  и  нравственной 
философ1и.  Конечно,  это  не  художественный 
пр1емъ,  и  если  къ  нему  приб^гаетъ  не  какой- 
нибудь  новичокъ  или  слабый  талантъ,  а  такой 
мастеръ,  какъ  гр.  Толстой,  то  позволительно 
думать,  что  художественность  для  него 
последнее  д'Ьло,  а  на  первомъ  м^Ьст^стонтъ 
публицистика.  Съ  другой  стороны,  однако, 
нельзя  же  усвоивагь  гр.  Толстому  всЬ  мн^шя 
челов'Ька,  находящагося  въ  такомъ  исключи- 


тельномъ  положен1и,  какъ  Позднышевъ.  В^дь 
Позднышевъ  уб1йца  и,  по  собственному 
своему  показан1Ю,  развратяикъ!  Можно 
жалеть,  что  гр.  Толстой  поставилъ  насъ, 
читателей,  въ  такое  нерешительное,  дву- 
смысленное положеше,  но  лучше  всетаки,  во 
изб'Ьжан1е  вящшихъ  недоразумен1й,  видеть  въ 
исповеди  Позднышева  именно  только  его 
исповедь,  а  гр.  Толстому  не  вмЬнять  ее  ни 
въ  заслугу,  ни  въ  порицан1е.  сКрейцерова 
соната»  есть  во  всякомъ  случае  художествен- 
ное произведена,  а  Позднышевъ — художе- 
ственный образъ.  Въ  какой  м^р^  авторъ 
вложилъ  ему  въ  уста  свои  собственный 
убежден1я  и  въ  какой  м^р-Ь  эти  убежден!» 
видоизменяются  т^мъ  особеннымъ  положе- 
шемъ,  въ  которое  Позднышевъ  поставленъ 
фабулой  повести,  объ  этомъ  можно  только 
догадываться.  А  съ  догадками  такъ  легко 
попасть  впросакъ,  что  лучше  и  не  покушаться 
на  нихъ.  Будемъ  смотреть  на  «Крейцерову 
сонату >  не  какъ  на  замаскированную  публи- 
цистику, хотя  это  и  соблазнительно,  а  исклю- 
чительно какъ  на  художественное  произве- 
дете. 

Ояо-же  и  пр1ятно.  Мы  такъ  давно  уже 
ждемъ,  чтобы  гр.  Толстой  отдохаулъ  отъ 
публицистики  и  вновь  возвратился  къ  тому 
поприщу,  на  которомъ  онъ  во-истину  великШ 
мастеръ.  Очевидно,  творческая  сила  не  из- 
сякла  въ  нашеиъ  несравненномъ  художнике 
и  требуетъ  себе  работы.  Можетъ  быть, 
«Крейцерова  соната»  есть  задатокъ  возрож- 
ден1я  художественной  деятельности,  чемъ  и 
объясняется  его  двойственный,  какъ- бы 
переходный  характеръ.  Можетъ  быть,  наиъ 
предстоитъ  получить  отъ  автора  «Войны  и 
мира»  еще  много  истинно  прекрасныхъ  про- 
изведешй'  Будемъ  верить  и  ждать.  Тургеневъ, 
умирая,  писалъ  гр.  Толстому:  «Выздороветь 
я  не  могу,  и  думать  объ  этомъ  нечего.  Пишу- 
же  я  вамъ  собственно,  чтобы  сказать  вамъ, 
какъ  я  былъ  радъ  бытьвашимъсовремення- 
комъ,  и  чтобы  выразить  вамъ  мою  последнюю, 
искреннюю  просьбу.  Другъ  мой,  вернитесь  къ  ^ 
литературной  деятельности!  Ведь  этотъ  даръ  ^ 
вашъ  оттуда,  откуда  все  другое.  Ахъ,  какъ 
я  былъ  бы  счастливъ,  еслибы  могъ  подумать, 
что  просьба  моя  такъ  на  васъ  подействуетъ!.. 
Другъ  мой,  велик1й  писатель  русской  земли, — 
внемлите  моей  просьбе!»  Эти  предсмертныя 
строки,  послЬдшя,  написанныя  Тургеневымъ, 
при  всей  своей  исключительной  трогатель- 
ности, выражаютъ  задушевную  мысль  огром- 
наго  большинства  русс кихъ  писателей. 

сКрейцерова  соната»  начинается  малень- 
кой прелюдюй.  Двумя-тремя  штрихами 
намечаются  необыкновенно  живые  аортреты 
несколькихъ  человекъ,  едущихъ  по  железной 
дороге  въ  одномъ  вагоне.  Тутъ  есть  адво- 
катъ,  старый  купецъ,   молодой  приказчикъ, 
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дама,  что  называется,  изъ  образованныхъ  и 
какой-то  нервный  челов'Ькъ,  который  оказы- 
вается потомъ  Позднышевым-ь.  Въ  интере- 
сахъ  нижесл-Ьдующаго,  мы  остановимся  на 
минуту  на  фигур-Ь  стараго  купца.  Ояъ 
разсказываетъ  приказчику  про  свои  кутежи 
на  Нижегородской  ярмарке,  а  потомъ,  когда, 
уже  въ  присутствш  дамы,  завязывается 
общ1Й  разговоръ  о  любви,  брак'Ь,  разводЬ  и 
т.  я.,  выражаетъ  самыя  суровыя  мн'Ьн1я, 
что,  дескать,  жена  должаа  быть  непреоборимо 
в-Ьрна  своему  супружескому  долгу  и  что  ее 
надо  держать  въ  страх'Ь.  «А  самимъ  въ 
Кунавин'Ь  съ  красотками  кутить  можно?»  — 
спрашиваетъ  адвокатъ.  Купецъ  строго 
отвЬчаетъ: — «это  статья  особая>.  Тотчасъ 
посл'Ь  этой  краткой  отповЬди  онъ  выходитъ 
изъ  вагона,  и  приказчикъ  выражается  о  яемъ 
такъ:  «стараго  зав-Ьта  папаша»,  а  дама  на- 
ходитъ,  что  онъ  «ЖИВОЙ  Домострой».  И 
всл-Ьдъ  за  т'Ьмъ  ввязывается  въ  разговоръ 
Позднышевъ. 

Вся  сцена  въ  вагон-Ь  очень  мила  и  ха- 
рактерна, но  д-Ьло  не  въ  ней,  конечно,  не  въ 
этой,  сд'Ьланной  рукой  мастера,  мелочи. 
Захваты  вающШ  интересъ  повести  раз- 
вертывается постепенно  вм-ЬсгЬ  съ  разска- 
зомъ  Позднышева.  Почему-то  Поздны- 
шевъ пожелалъ  разсказать  всю  свою 
истор1ю  совершенно  незнакомому  человЬку 
и  разсказываетъ  ее  въ  течен1е  двухъ-трехъ 
часовъ  подъ-рядъ,  прерываемый  лишь  ко- 
роткими, въ  несколько  словъ,  репликами 
автора.  Но  разъ  вы  примирились  съ  этою 
наглядною  несообразностью. — а  отчего  бы 
съ  ней  не  примириться? — вы  попадаете  во 
власть  н'Ькотораго  <мага  и  волшебника». 
Сначала  вы  немножно  и  даже,  можетъ  быть, 
не  немножко  досадуете  на  ту  см'Ьсь  правды 
и  вздора,  которая  господствуетъ  въ  теоре- 
тическихъ  взглядахъ  Позднышева,  но  за- 
тЬмъ,  подчиняясь  сил-Ь  художественнаго  твор- 
чества, вы  съ  неустанно  растуш,имъ  инте- 
ресомъ  слЬдите  за  развертывающеюся  пе- 
редъ  вами  драмою  и  подъ  конецъ  почти  за- 
бываете свою  первоначальную  досаду.  Все, — 
и  правда,  и  вздоръ, — укладывается  на  свое 
м-Ьсто  въ  художественномъ  образе  Поздны- 
шева и  получается  н'Ьчто  цельное  и  яркое. 
Такъ,  такъ,  вЬрно, — говорите  вы  себ'Ь:  Позд- 
нышевъ именно  такъ  долженъ  былъ  дМ- 
ствовать  и  разсуждать. 

Позднышевъ — уб1йца.  Но  это  случайность, 
которой  въ  его  жизни  могло  п  не  быть,  ибо 
онъ  вовсе  не  кровожадный  челов^^къ.  Но 
онъ  развратникъ,  и  въ  этомъ  состоитъ  его 
коренная,  всеопред'Ьляюш;ая  черта.  Онъ  прямо 
самъ  себя  такъ  называетъ,  и  такимъ  именно 
является  онъ  въ  воспроизведеши  гр.  Тол- 
стого. Едва  ли  найдется  въ  нашей  литера- 
тур-Ь   такое   тонкое  и  глубокое  изображен1е 


одного  изъ  типовъ  развратной  души,  какое 
дано  аКрейцеровой  сонатой».  Это  не  зна- 
читъ,  чтобы  Позднышевъ  совершалъ  по- 
ступки во  вкусЬ  французскихъ  порногра- 
фовъ.  Напротивъ,  въ  вульгарномъ  смысл1 
слова  онъ,  пожалуй,  и  не  очень  развратенъ. 
Но  развратникъ,  настоящШ  развратникъ 
еще  не  тотъ,  кто  живетъ  развратно,  то 
есть  совершаетъ  развратные  поступке;  или 
по  крайней  мър'Ь  есть  иной,  высшШ,  въ  пре- 
восходной степени  развратъ.  НастоящШ  раз- 
вратникъ тотъ,  кто  душу  свою  въ  развратъ 
кладетъ,  и  это  можетъ  быть  сдЬлано  въ  раз- 
ныхъ  формахъ.  Н'Ькоторыя  изъ  нихъ,  бо- 
л'Ьзненно  р-Ьзтя,  намЬтилъ  мрачный  гешй 
Достоевскаго.  Форма  развратной  души  (если 
можно  такъ  выразиться),  выбранная  гр. 
Толстымъ  дли  Позднышева,  гораздо  мягче, 
трезвее;  поэтому  и  въ  рЬчахъ  и  поступкахъ 
его  не  сплошная  извращенность  какъ  у 
какого-нибудь  ведора  Карамазова,  а  есть, 
напротивъ,  много  правды,  много  такого,  съ 
ч'Ьмъ  долженъ  согласиться  даже  самый  чи- 
стый челов'Ькъ.  Безусловно  справедливы,  на- 
прим'Ьръ,  сЬтовашя  Позднышева  о  т'Ьхъ  раз  - 
вращающихъ  услов1яхъ,  при  которыхъ  въ 
нашемъ  быту,  въ  большинств'Ь  случаевъ, 
происходитъ  первое  сближен1е  молодого  че- 
лов-Ька  съ  женщиной.  Столь  же  справедливы 
его  негодующхя  указан1я  на  ту  сторону  по- 
ложешя  нын-Ьшней  д-Ьвушки,  которая  дЬ- 
лаетъ  изъ  ыея  чуть-что  не  рабу,  выводи- 
мую на  рынокъ  для  продажи,  или  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  ловительницу  жениховъ.  Вообще 
много  в'Ьрнаго,  остроумнаго,  справедливаго, 
а  поскольку  Позднышевъ  разсказываетъ 
свою  личную  судьбу,  то  и  высоко-художе- 
ственнаго. 

Позднышевъ  никогда  не  зналъ  любви  въ 
челов^ческомъ,  гуманномъ  и  гуманизирую - 
щемъ  смысл'Ь  этого  слова.  До  брака  онъ 
сближался  съ  женщинами  за  деньги,  же- 
нился, собственно  говоря,  не  любя,  а  просто 
подвернулась  молодая,  красивая,  съ  краси- 
выми локонами  и  въ  ловко  обтянутомъ  плать-Ь 
ловительница  жениховъ.  Она  была  вовсе  не 
дурная  женщина  я  не  то,  чтобы  сознательно 
ловила  жениха  а  такъ  ужъ  ея  жизнь  сло- 
жилась въ  этомъ  едиственно  возможномъ  для 
нея  направленш.  Любви  она  тоже  не  знала. 
Такъ  называемый  медовый  м-Ьсяцъ  они  про- 
вели необыкновенно  скучно,— имъ  на  дру- 
гой же  день  посжЬ  свадьбы  оказалось  бук- 
вально не  о  чемъ  говорить.— -Жизнь  пошла 
своимъ  чередомъ.  Онъ  занимался  своимъ 
д'Ьломъ  (земецъ  онъ  былъ),  она— своимъ  хо- 
зяйствомъ,  потомъ  д'Ьтьми.  Они  все  оста- 
вались чужими  другъ  другу  и  даже  прези- 
рали: онъ — ея  занят1Я,  она  его  д'Ьло.  Ссоры, 
бурныя  сцены,  невидимому,  безпричинныя, 
но  неизм'Ьнно  сл'Ьдовавш1я  за  пароксизмами 
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того,    что    они   называли  любовью,  то-есть  происходящтй    на    законно -брачной    почв^Ь. 

за    взрывами    животнаго   чувства.    Зат'Ьмъ  Но   мысль    его    до    такой  степени  пл'Ьнена 

ревность,  опять-таки,  повидимому,    безпри-   этими  развратными  отношен1ями,  что  иного 

чинная    неосновательная.  Тутъ  подвернулся  порядка  вещей  онъ  себ^  и  представить  не 

смазливый    скрипачъ,   который  сыгралъ  съ  можетъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  ему  кажется,  что 

женой    Позднышева  Крейцерову   сонату,  а  Крейцерова  соната  и  вообще  музыка,  сбли- 

впрочемъ,    и    друпя    музыкальный    пьесы,  зивъ  его  жену   со  скрипачемъ,  играла  изв'Ь- 

Ревность  въ  Позднышев'Ь   заклокотала  еще  стную  роль    въ    его   несчастьи.  Допустимъ, 

пуще  и  въ  одинъ  изъ   припадковъ    ея  онъ  что  это  такъ.  Но  Позднышевъ  по  этому  слу- 

убилъ  жену.  чаю  вспоминаетъ,  что  «въ  Кита'Ь  музыка — 

Сцена    убШства,     предшествовавштя    ей  государственное    д'Ьло  и  это  такъ  и  должно 

обстоятельства,  сцены    ревности  и  без  при-  быть>,  потому   что    музыка  гипнотизируетъ 

чинныхъ  ссоръ  разсказаны   такъ,  какъ  это  людей  и  отдаетъ  ихъ  во  власть  музыканта. 

можетъ  сделать  только  гр.  Толстой.  Что  же  Разв-Ь,  говоритъ    онъ,    можно  играть  Крей- 

касается    Позднышева,    то  независимо  отъ  церову  сонату   въ    салон'Ь   при  декольтиро- 

художественности  разсказа,    вложеннаго  въ  ванныхъ    дамахъ?    Зам'Ьтьте,  что    Поздны- 

его  уста  авторомъ,  онъ  хорошо    понимаетъ  шевъ,    повидимому,    настояще   любитъ   му- 

истинную    причину    своихъ   десчастШ    Вся  зыку,  и  однако,  судя   по   своей  развратной 

б-Ьда  въ  томъ,  что    его  и  жену  связывало    душ-Ь,    видитъ    опасность    въ  сопоставленш 

исключите.1ьно  одно  только  животное  чувство-  музыки  и  дамскаго  декольте  и  готовъ  даже 

Вс'Ь  перйпет1и  драмы,  за  которою  увлечен-  призвать   государство    на   защиту  добрыхъ 

ный  художникомъ  читатель  сл'Ьдитъ    съ  та-  нравовт     замъ  онъ  безсиленъ  противъ  соб- 

кимъ  напряженнымъ  внимашемъ,  вытекаютъ  лазна  и  полагаетъ  всЬхъ  прочихъ  людей  та- 

изъ  этого  основного,  простого  и  увы!  столь  ковыми-же.  Позднышевъ  чрезвычайно  пре- 

обыкновеннаго    факта.    Понятно,    что   если  зрительно    относится    къ  женскому  образе- 

между  людьми  н'Ьтъ  иной  связи,  кром-Ь  жи-  вашю, — «гимназтямъ,  акушерству,  медицин- 

вотной    такъ  имъ  и  на    другой   день  посл-Ь  скимъ    и    высшимъ  курсамъ».  По  его  мн-Ь- 

свадьбы  говорить  не  о  чемъ.  Понятно   или  нш,  «всяк1я,  как1я  бы  то  ни  было,  женсюя 

по  крайней  м'Ьр'Ь  становится  понятнымъ  по  воспиташя  им'Ьютъ  въ  виду  только  пл'Ьнете 

прочтен1и  «Крейцеровой  сонаты»,  что,  посл-Ь  мужчинъ.  Одн-Ь   пл-Ьняготъ  музыкой  и  локо- 

утолен1я    чувственности,    люди   совершенно  нами,    а   друг1я — ученостью  и  гражданской 

другъ  другу  чуж1е,  другъ  друга  непонимаю-  доблестью.  Ц'Ьль-то  одна  и  не  можетъ  быть 

Щ1е  и  даже  презирающ1е    и,  однако,  ч'Ьмъ-  не    одна,    потому  что   другой  н'Ьтъ,  ц-бль — 

то  неразрывно  связанные,  должны  вражде-  прельсить    мужчину,    чтобы  овладЬть  имъ». 

вать  между  собою  даже  безъ  видимыхъ  при-  Всяк1й,    я    думаю,    знаетъ  или  по  крайней 

чинъ.  По  выражен1ю  Позднышева,  это  вза-  м^рЬ  легко  можетъ  себ'Ь  представить  случаи, 

имное  озлоблеше   есть  протестъ  челов-Ьче-  когда  девушка  принимается  учиться  именно 

ской  природы  противъ  животнаго,    которое  за  т-Ьмъ,  чтобы  им'Ьть  свой  кусокъ  хл-Ьба  и 

подавляетъ  ее.   Понятна  и  фактически   не-  не    быть  вынужденной    ловить     жениховъ. 

основательная     ревность:    люди,    дЬнивш1е  Дал'Ье    всякШ  понимаетъ.  что  знатпе,  обра- 

другъ  въ  другЬ  только  одно   животное  на-  зованность    сами    по    себ^^  достаточно  при- 

слажденхе,  знаютъ,  что  ни  для   той.  ни  для  влекательны,    чтобы    служить   ц'Ьлью,   даже 

другой    стороны    Н'Ьтъ   никакихъ    причинъ  безъ    всякихъ    утилитарныхъ    соображешй. 

воздержаться  отъ  этого  наслажден1я  и  при  Въ  самомъ  дЬл'Ь,  это  в'Ьдь,  кажется,  не  Богъ 

иной  обстановк-Ь,  и  точно  также  безъ  вся-  знаетъ  какая  идеализацтя  человеческой  при- 

каго  одухотворешя.  Все  это,  повторяю,  Позд-  роды  вообще  и  женской — въ  частности.  Но 

нышевъ  отлично  понимаетъ  и  если  бы  этимъ  Позднышевъ    не    можетъ    и   до   такой  не- 

ограничивалась  его  испов'Ьдь,   то  мы  имЬли  хитрой  штуки  возвыситься,  его  развратная 

бы  не  только  выдающееся    художественное  душа  вездЬ  видитъ  только  свое  собственное 

произведен1е,  а  и  глубоко  вЬрное  поучен1е,  отраженхе:    знаемъ,    дескать,  мы  эт?1  курсы 

еамо  собою  вытекающее  изъ  сопоставлен1я  да  акушерства!  Курсы  курсы,  а  сама  вонъ 

фактовъ  и  въ  нихъ,  въ  этихъ  фактахъ,  им'Ью-  куда  глядитъ... 

щее  свои  ясно  обозначенные  пред'Ьлы.  Самъ   Позднышевъ,    действительно,   всю 

Позднышевъ  не  знаетъ  этихъ  предЬловъ,  свою  жизнь  вонъ  куда  глядитъ.  Эта  складка 
потому  что  онъ  развратникъ,  настоящШ  такимъ  страшно  тяжелымъ  горемъ  отозва- 
развратникъ,  то  есть  челов'Ькъ,  не  столько  лась  на  его  личной  судьбЬ  и  столько  му 
живущ1й  развратно,  сколько  душу  свою  въ  ченШ  доставила  ему  еще  до  катастрофы, 
развратъ  положивши.  Правда,  онъ  тяго-  что  онъ  не  можетъ  не  проклинать  ее.  Но 
тился  своими  семейными  отношешями  и  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  она  пустила  въ  немъ  так1е 
вспоминаетъ  о  нихъ  съ  отвращентемъ,  сира-  корни,  что  иначе,  какъ  подъ  ея  руковод- 
водливо    впдя   въ   нихъ    развратъ,   хотя  и  ствомъ,    онъ    не    можетъ  смотрЬть  на  весь 
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Бож1Й  м1ръ.  Положен1е  трагическое,  безвы- 
ходное. И  не  мудрено,  что  разрываемый 
проникающимъ  его  душу  внутревннмъ  про 
тивор'Ьч1емъ,  Позднышевъ  совсЬмъ  запуты- 
вается въ  мысляхъ  своихъ.  Онъ  утвер- 
ждаетъ  наконецъ,  что  плотская  любовь  «не- 
естественная». Легко,  конечно,  этакую  штуку 
сказать,  но  и  помыслить,  кажется,  нельзя 
подтвердить  ее  доказателъствами.  Однако, 
Позднышевъ  подтверждаетъ.  Во-первыхъ, 
«в'Ьдь  не  даромъ  же  природа  сдЬлала  то, 
что  это  мерзко  п  стыдно;  а  если  мерзко  и 
стыдно,  то  такъ  и  надо  понимать»,  Крайняя 
спутанностъ  мысли  бросается  зд'Ьсь  въ  глаза, 
потому  что  кто  же,  какъ  не  та  же  природа, 
устроило  «это»?  а  значитъ,  это  естественно, 
а  если  естественно,  то  такъ  и  понимать  надо. 
Но  у  Позднышева  есть  и  еще  доказательство, 
фактическое.  У  него  была  сестра,  которая 
еш,е  очень  молодой  д'Ьвушкой  вышла  замужъ 
« за  человека  вдвое  старше ея  и  развратникам. 
Въ  ночь  посл-Ь  свадьбы  малодая  убЬжала  отъ 
него,  бл-Ьдная,  въ  слезахъ...  Отсюда  Поздны- 
шевъ заключаетъ,  что  «это»  неестественно. 
Но  всякШ,  у  кого  логическая  способность 
не  отуманена >  какъ  у  Позднышева,  долженъ 
вывести  пзъ  этого  эпизода  только  то  заклю 
чеше,  что  не  годится  молодымъ  д'Ьвушкамъ 
выходить  за  старыхъ  развратниковъ. 

Уб^^дившись  этими  странными  доказа- 
те.'гьствами,  что  плотская  любовь  не  есте- 
ственная, Позднышевъ  д'Ьлаетъ  такое  заклю- 
чеше:  «И  это  убедился  я,  испорченный, 
развраш,енный  челов'Ькъ:  что  же  бы  было, 
еслибы  я  не  былъ  развращенный  челов'Ькъ?» 
Странный  вопросъ!  что-бы  было?  да  то  и 
было  бы,  что  ничего  разсказаннаго  въ  «Крей- 
церовой  сонат'Ь»  не  было  бы.  По  чрезвы- 
чайно точному  и  вЬрному  опред'Ьлен^ю  Позд- 
нышева, развратъ  въд'Ьл'Ь  любви  состоитъвъ 
«освобожденш  себя  отъ  нравственныхъ  отно 
шенШ  къ  женщин-Ь,  съ  которою  входишь  въ 
физическое  общен1е  > .  Надо  бы  только  распро- 
странить это  опред-бленте  и  на  отношешя 
женщины  къ  мужчине.  И  зат'Ьмъ  является 
вопросъ:  можно  или  нельзя,  входя  въ  фи- 
зическое общеше,  не  освобождать  себя  отъ 
нравственныхъ  отношенШ?  Неразвращенный 
челов'Ькъ,  полагаю,  скажетъ:  можно,  Позд- 
нышевъ, какъ  челов'Ькъ  развратный,  гово- 
ритъ:  нельзя.  И,  по  спутанности  своихъ 
мыслей,  предлагаетъ  другую  невозмож- 
ность,— отказаться  отъ  плотской  любви  со- 
всЬмъ.  Онъ  не  отступаетъ  при  этомъ  и  отъ 
прекращен1я  рода  челов'Ьческаго:  эка,  гово- 
ритъ,  штука,  —ну  и  пусть  прекратится,  лишь- 
бы  же  было  Т'Ьхъ  мученШ  и  несчастШ,  ко- 
торый онъ,  Позднышевъ,  отъ  своей  развра- 
щенности претерп'Ьлъ.  Обжегшись  на  своемъ 
ыолок'Ь,  Позднышевъ  на  чужую  воду  дуетъ, 
да  еще  на  какую  воду  то, — на  д-Ьлый  океанъ. 
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Предпр1ят1е  это  вполн-Ь  безумно,  и  Поздны- 
шевъ самъ  долженъ  понимать,  что  это 
празднослов1е.  Кто-то  сказалъ,  что  мы  не  до 
такой  степени  нравственны  и  не  до  такой 
степени  безнравственны,  чтобы  ходить  на- 
гишомъ.  Положимъ,  что  мнопя  причины  за- 
ставляютъ  насъ  носить  платье,  но  пусть  даже 
всЬ  он'Ь  сводятся  къ  нашей  безнравствен- 
ности. Изъ  этого  всетаки  нельзя  вывести 
заключеше,  что  нехорошо  или  даже  неесте- 
ственно им'Ьть  т'Ьло,  которое  мы  прикры- 
ваемъ  платьемъ.  Какъ  такъ  неестественно, 
когда  эта  наша  природа,  наше  естество? 
Природа,  видите  ли,  неестественна,  а  г.  Позд- 
нышевъ, самъ  себя  справедливо  называю  ■ 
щШ  развратникомъ,  будетъ  учить  природу 
естественности!  Еслибы  Позднышевъ  не 
былъ  настоящимъ,  глубокимъ  развратникомъ, 
онъ  поставилъ  бы  свой  печальный  опытъ  въ 
изв'Ьстные  пред'Ьлы  и  сказалъ  бы;  мнЬ  и  моей 
жен'Ь  не  удалось  испытать  настоящую  любовь, 
мы  знали  только  голую,  обнаженную  живот- 
ную любовь;  извлеките-же  изъ  нашей  судьбы 
урокъ,  старайтесь,  всемЬрно  старайтесь  не 
о  томъ,  чтобы  въ  корень  подкосить  естест- 
венное чувство  животной  любви, — это  невоз- 
можно не  ненужно,— а  о  томъ,  чтобы  любовь 
не  оставалась  на  этой  низшей  ступени,  что- 
бы она  не  оставалась  голою;  старайтесь, 
чтобы  мужчины  и  женщины  им'Ьли  какъ 
можно  больше  общихъ  духовныхъ  интере- 
совъ,  дабы  въ  этомъ  единея1и  освятилось  и 
одухотворилось  животное  чувство;  поэтому, 
между  прочимъ,  не  слушайте  тЬхъ  разврат- 
никовъ, которые  говорятъ:  курсы,  курсы,  а 
сама  вонъ  куда  глядитъ!  Неправда  это,  ибо 
хотя  челов'Ькъ  есть,  несомнЬнно,  животное, 
и  противъ  этого  ничего  под'Ьлать  нельзя, 
но  онъ  не  только  животное. 

Къ  счаст1ю  или  къ  несчастш,  Поздны- 
шевъ не  только  развратникъ,  а  кромЬ  того 
еще  и  непосл'Ьдовательный  челов'Ькъ.  Онъ 
обобщаетъ  свой  горькШ  личный  опытъ  до 
того,  что  везд'Ь  видитъ  отражеше  своей  раз- 
вратной души  П;  оскорбленный  этою  карти- 
ною всеобщаго  разврата,  согласенъ  даже  на 
прекращен1е  рода  челов'Ьческаго.  Но  у  него- 
же можно  встр'Ьтить  и  еще  вотъ  какое  раз- 
сужден1е:  <Въ  старину — вошла  въ  возрастъ 
д^Ьвка,  ея  родители,  знающте  больше  жизнь, 
не  увлекающхеся  влюблешемъ  минутнымъ, 
а  вмЬст^  съ  тЬмъ  любящ1е  ее  не  меньше 
себя, — родители  устраивали  бракъ.  Такъ 
д'Ьлалось,  д-Ьлается  во  всемъ  челов^честв'Ь, 
у  кптайцевъ,  инд'Ьйцевъ,  магометанъ,  у  насъ 
въ  народе,  такъ  дЬлается  въ  род'Ь  человЬ- 
ческомъ,  по  крайней  м^р'Ь,  въ  0,99  его 
части.  Только  0,01  или  меньше,  насъ,  рас- 
путниковъ,  нашли,  что  это  нехорошо,  и  вы- 
думали новое».  Прекрасно.  Значитъ,  рас- 
путниковъ-то  всего  0,01   «или    меньше».  И 
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изъ-за  этого-то  ничтожества  всЬмъ  отъ  люб- 
ви отказываться?  Опомнитесь,  гг.  Поздны- 
шевы,  очень  вы  уже  высокую  ц'Ьну  себ^ 
даете! — Другой  прим'Ьръ.  Позднышевъ  го- 
ворить: «В-Ьдь,  вы  поймите,  что  если  женятся 
по  Домострою,  какъ  говорилъ  этотъ  старикъ, 
то  пуховики,  приданое,  постель — все  это 
подробности  освященнаго  таинства»,  а  ны- 
н'Ьшн1й,  дескать,  бракъ  лишенъ  этого  харак  • 
тера  и  есть  просто  мерзость.  Я  отнюдь  не 
буду  стоять  за  нын'ЬшнШ  бракъ,  но  вотъ 
есть-же,  стало-быть,  и  ташя  формы  брака — 
<по  Домострою»,  который  удовлетворяютъ 
Позднышева.  Только  вотъ  въ  чемъ  б'Ьда. 
Я  въ  самомъ  начале  обратилъ  вниман1е  чи- 
тателей на  фигуру  стараго  купца,  котораго 
его  случайная  спутница  назвала  «живымъ 
Домостроемъ>.  Этотъ  Домострой,  дМстви- 
тельно,  какъ  мы  вид'Ьли,  говорилъ  о  свя- 
щенномъ  характере  брака,  объ  обязатель- 
ной верности  жены  супружескому  долгу,  о 
необходимости  держать  ее  въ  страх'Ь.  Вм'ЬсгЬ 
съ  т'Ьмъ,  однако,  онъ  разр'Ьшалъ  себ^  ку- 
тить съ  красотками  въ  Кунавин'Ь,  на  томъ 
основанш,  что  ото  статья  особая».  Неужели 
это  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  удовлетворяетъ  нрав- 
ственное чувство  Позднышева,  и  не  есть-ли 
онъ  въ  такомъ  раз^  не  только  развратникъ 
и  непосл'Ьдовательный  челов'Ькъ,  а  кром-Ь 
того  еще  и  лицем'Ьръ? 

Одно,  мн'Ь  кажется,  совершенно  ясно  вы- 
текаетъ  изъ  предъидущаго,  а  именно,  что 
никоимъ  образомъ  нельзя  усвоивать  гр.  Тол- 
стому всЬ  мн'Ьн1я  Позднышева.  Если  же  гр. 
Толстой,  всегда  склонный  несколько  озада- 
чивать читателей,  вложи.1ъ  Позднышеву  н'Ь- 
которыя  собственный  мысли,  то  надо  рас- 
пред'Ьлить  содержаше  «Крейцеровой  сонаты» 
такъ:  все  доброе  и  умное  принадлежитъ  въ 
ней  нашему  знаменитому  писателю,  а  все 
злое,  развратное,  глупое— Позднышеву.  И 
намъ  остается  только  благодарить  гр.  Тол- 
стого за  тонкое  и  г.1убокое  воспроизведете 
оригинальнаго  типа  развратника.  Будемъ  же 
над'Ьяться,  что  <Крейцерова  соната»  есть 
задатокъ  возрождешя  художественной  д'Ья- 
тельности  гр.  Толстого. 

X. 

Объ  отцахъ  и  д-Ьтяхъ  йог. 
Чехов-Ь. 

Между  Н.  В.  Шелгуновымъ  (въ  Русской 
Мысли»)  и  газетой  кНед-бля»  все  еш;е  тя- 
нется полемика,  на  которую  я  когда-то  об- 
ратилъ вниман1е  читателей  «Русскихъ  В*- 
домостей>.  Изъ  мартовской  книжки  «Рус- 
ской мысли»  я  узналъ,  что,  по  мн-Ьихго 
<Нед'Ьли>,  изложенному  почтенною  газетою 
въ  стать-Ь  «Отцы  и  }фт  нашего  времени». 


полемика  эта  «является  только  однимъ  изъ 
эпизодовъ  въ  т^хъ  безконечныхъ  пререка- 
шяхъ,  который  всегда  ведутъ  между  собою 
отцы  и  д'Ьти».  Д'Ьти — это  «Нед'Ьля»...  Отъ 
«д-Ьтей»  мы  привыкли  ждать  молодости, 
св^Ьжести,  силы,  даже  н'Ькоторои  бурности, 
а  потому  встр'Ьтить  въ  роли  «дити»  почтен- 
наго  редактора  <Нед'Ьли»,  г.  Гайдебурова, 
какъ  будто  и  неожиданно  немножко.  При- 
глядываясь, однако,  къ  кд-Ьтямь»,  представ- 
ляемымъ  <Нед'Ьлей»,  мы  не  найдемъ  тутъ 
ничего  страннаго  или  удивительнаго.  Въ 
той-же мартовской книжк'Ь  «Русской  Мысли» 
приведена  сл^Ьдующая  выписка  изъ  статьи 
«Нед'Ьли»,  громко  озаглавленной  («Неделя» 
вообще  любитъ  громк1я  заглав1я)  «Новое 
литературное  покол'Ьше»:  Новое  покол'Ьн1е 
(80-хъ  годовъ)  родилось  скептикомъ,  и  идеалы 
отцовъи.  Д'Ьдовъ  оказались  надъ  нимъ  без- 
сильными.  Оно  не  чувствуеть  ненависти 
и  презр'Ьшя  къ  обыденной  челов'Ьческой 
жизни,  не  признаетъ  обязанности  быть  ге- 
роемъ,  не  в'Ьритъ  въвозможность  идеальныхъ 
людей.  ВсЬ  эти  идеалы — сух1я,  логичесюя 
произведешя  индивидуальной  мысли,  и  для 
новаго  покол'Ьшя  осталась  только  дМстви- 
тельность,  въ  которой  ему  суждено  жать  и 
которую  оно  потому  и  признало.  Оно  приняло 
свою  судьбу  спокойно  и  безропотно,  оно  про- 
никлось сознашемъ,  что  все  въ  жизни  выте- 
каетъ  изъ  одного  и  того-же  источника— при- 
роды, все  являетъ  собою  одну  и  туже  тайну 
быт1я,  и  возращается  къ  пантеистическому 
м1росозерцашю». 

Таковы  современный  «д-Ьти».  Немудрено, 
что  г.  Гайдебуровъ,  «родившейся»,  можетъ 
быть,  и  не  «скептикомъ»  и  фигурирующей 
въ  литературе  л-Ьтъ  30  слишкомъ,  находитъ 
себе  м'Ьсто  среди  этихъ  старообразныхъ 
д^тей.  Вообще,  Д'Ьло,  очевидно,  не  въ  воз- 
раст-Ь,  и  это  очень  удобно.  Какъ  только 
вы  увид'Ьли  человека,  для  котораго  «оста- 
лась только  д'Ьйствительность>  и  который 
этимъ  вполн-Ь  доволенъ,  такъ  и  знайте,  что 
это  «дитя»,  «новое  покол'Ьше».  Странныя 
д^ти,  можно  сказать,  небывалыя  дЬти,  но 
если  они  сами  себя  такъ  называютъ,  такъ 
и  Господь  съ  ними.  И  я  могу  съ  чистою 
сов^Ьстью  сказать:  «О,  д'Ьти,  д'Ьти,  какъ  опасны 
ваши  л'Ьта!»  Хотя  Д'Ьло  и  не  въ  возраст'Ь. 
Нын^шнея  Д'Ьти,  или  собственно  т^,  кото- 
рый такъ  сами  себя  называютъ  въ  «Не- 
д'Ьл'Ь»,  не  щеголяютъ  обычными  свойствами 
молодости;  н'Ьтъ,  они  старше,  солидн'Ье  сво- 
пхъ  отцовъ  и  Д'Ьдовъ,  а  потому  не  стоятъ 
передъ  ними  и  опасности,  обычно  грозящтя 
молодости, —опасности  страстнаго  увлечешя, 
риска,  горячей  в'Ьры  и  надежды.  Но  та 
самоув'Ьренность,  которая  въ  настоящей  мо- 
лодости является  лишь  естественнымъ  по- 
казателемъ  избытка  силы,    не    искушенной 
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опытомъ,  въ  нихъ,  въ  этихъ  современныхъ  постыдное,  а  нын'Ь  оно  расползлось  и  ослож- 
«д'Ьтяхъ>,  чревата  иными  опасностями.  По-  пилось  наклонностью  къ  оплеван1ю  многаго 
лагая,  что  только  и  свЬта,  что  въ  окошкЬ,  изъ  того,  что  еще  недавно  было  общепри- 
гордо  отрезывая  себя  отъ  идеаловъ  отцовъ  и  знано  дорогимъ.  ЧЬмъ-же  это  дорогое  зам'Ь- 
д'Ьдовъ,  даже  отъ  всякихъ  идеаловъ,  вполнЬ  няется  нын'Ь? 

довольствуясь  «действительностью»,  эти  лю-  Недавно  я  прочиталъ  въ  одной  большой 
дп  обрекаютъ  себя  на  жизнь  тусклую  изъ  газетЬ  неоднократное  заявлеше,  что  <Остров- 
тусклыхъ.  Они  сознаютъ  это  и  не  боятся:  ск1й  устарЬлъ».  ИзвЬстхе  этэ  меня  очень 
имъ  какъ  разъ  по  плечу  эта  жизнь.  Но  въ  заинтересовало.  Я  полагалъ,  что  Островск1Й 
прежнее  время  они  въ  этомъ  не  сознались  принадлежитъ  къ  числу  писателей,  которые 
бы  публично,  потому  что,  вЬдь,  въ  самомъ  не  старЬютъ  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  живутъ 
д'Ьл'Ь  стыдно,  а  нын'Ь  они  заявляютъ  свою  такъ  долго,  что  объ  ихъ  устар'Ьлости  можно 
тусклость  всенародно.  Они  считаютъ  себя  говорить  только  въ  томъ  случаЬ,  если  на 
солью  земли,  которой  мЪшаетъ  только  ка-  см'Ьну  имъ  явилось  что-нибудь  особенно  яр- 
кая-нибудь  горсточка  « отцовъ  >,  оберегаю-  кое  и  крупное.  Должно  быть,  подумалъ  я, 
щихъ  былые  идеалы,  а  все  остальное,  дес-  наша  драматическая  литература  сд'Ьлала 
кать,  съ  ними,  готово  признать  ихъ  своими  гигантск1е  шаги  посл'Ь  Островскаго,  и  надо 
выразителями  и  вождями;  они — «новое  ли-  мнЬ  съ  этой  литературой  познакомиться.  Но 
тературное  покол'Ьте»...  По  суш;еству  д'Ьла,  это  оказалось  д'Ьломъ  не  легкимъ.  Драмы 
это  только  смешно.  Возражая  «Нед^л-Ьэ,  г.  Островскаго,  равно  какъ  и  н'Ькоторыхъ  дру- 
Шелгуновъ  справедливо говоритъ,  что  ссылка  гихъ  «отцовъ»,  какъ  напримЬръ,  Писемскаго, 
на  тургеневскую  формулу  «отцовъ  и  д'Ьтей>  Пот^хина,  печатались  въ  свое  время  въ 
не  имЬетъ  въ  данномъ  случа-Ь  никакого  журналахъ.  Нын4  этого  н11тъ  совсЬиъ,  и 
смысла.  Современный  <д'Ьти»,  то  есть  опять-  когда  я,  наконецъ,  досталъ  несколько  лито- 
таки  тЬ,  которые  сами  себя  такъ  называютъ  графированныхъ  драматическихъ  произве- 
въ  сНедЬя-Ь»,  открещиваясь  отъ  идеаловъ  деа1й,  имЬвшихъ  наибольш1Й  усп^хъ  въ 
отцовъ  и  д'Ьдовъ,  не  блистаютъ  ни  талан-  прошлый  театральный  сезонъ,  я  понялъ,  по- 
тами, ни  знашями,  ни  оригинальностью  фи-  чему  они  литографированы,  а  не  напеча- 
зюномш,  ни  даже  численностью.  Они  пред-  таны  въ  журналахъ.  Какъ  ни  далеко  ото- 
ставляютъ  собою  н-Ьчто  въ  родЬ  тусклаго  шли  наши  теперешше журналы  отъ  недавнихъ 
туманнаго  пятна,  расплывающагося  въ  об-  преданШ,  но  это  всетаки  литература,  а  т'Ь 
щемъ  фонЬ  той  апат1и,  безсодержательности,  драматическ1я  произведен1я,  который  я  про- 
того  отсутствтя  всякаго  присутств1я,  кото-  читалъ,  не  им'Ьютъ  ничего  общаго  съ  лите- 
роехарактеризуетъ теперешнее  трудное  время  ратурой.  Это  истинно  сд^тсшн»  произведе- 
вообще.  Они  только  вторятъ  течвн1Ю  реакщи  Н1я,  и  по  форм11,  и  по  содержашю.  Время, 
противъ идеаловъ недавнягопроштаго,  ничего  породившее  эти  малости,  любующееся  на 
новагоиположительнагоимънепротивопостав-  нихъ  (повторяю,  я  читалъ  пьесы,  им'Ьвш1я 
ляя  и  не  обладая  двусмысленнымъ  мужест-  наибольшШ  усп'Ьхъ,  то-есть  чаще  всего  да- 
вомъ  и  последовательностью  открытыхъ  реак-  вавш1яся),  можегъ  считать  себя  несчастнымъ 
цшнеровъ.  Но  трудное  время  пройдетъ,  по-  временемъ.  И  къ  этому,  какъ  ко  всякому 
тому  что  это  именно  только  вопросъ  труд-  сознанному  несчастш,  можно,  даже  должно 
наго  времени,  можетъ  быть  и  долгаго,  а  отнестись  съ  сочувств1емъ.  Какъ  въ  самомъ 
можетъ  быть  совсЬмъ  не  долгаго;  волна  ре-  дЬл'Ь  не  пожал'Ьть  этихъ  б^дныхъ  актеровъ, 
акщи  отхлынетъ,  и  я  не  поздравляю  т-Ьхъ  обреченныхъ  изображать  не  жнвыхъ  людей, 
раковъ,  которые  останутся  на  мели.  Вообще,  а  какихъ-то  говорящихъ  куколъ,  и  произно- 
эти  «д-Ьти» — явлеше  до  такой  степени  мизер-  сить  р'Ьчи,  либо  совершенно  безсмысленныя, 
ное,  что,  можетъ  быть,  г.  Шолгуновъ  д^-  либо  наполненный  азбучною  моралью;  какъ 
лаетъ  даже  ошибку,  уд'Ьляя  имъ  столько  впи-  не  пожалеть  п  зрителей  и  самихъ  авторовъ, 
ман1я.  Но  отм'Ьтпть  его  всетаки  сл^дуетъ,  выступающихъ  съ  датскими  вещами?  Но 
и  именно  въ  его  связи  съ  общимъ  настрое-  если  при  этомъ  говорятъ,  что  «ОстровскШ 
Н1емъ  минуты.  устар'Ьлъ»,  такъ  ужъ  это    не    сожал'Ьн1я,    а 

«Для  насъ  существуетъ  только    дМстви-  см'Ьха  достойно. 
тельность,  въ  которой  намъ  суждено  жить»;       Я   хот'Ьлъ-было    предложитъ   вамъ   пере- 
<иделы  отцовъ  и  Д'Ьдовъ  надъ  нами  безсиль-  смотр'Ьть  вм'Ьст'Ь  со  мной  т'Ь  пять-шесть  но- 
ны»,— эти  подлежащ1я,  сказуемый,    опред'Ь-  в'Ьйшихъ   драматическихъ   произведенШ,  съ 
лен1я  и  дополнешя  можно   встрЬтить  не  въ  которыми  я  познакомился,    но    откладываю 
одной    «Нед'Ьл'Ь»,  а  и  въ   такихъ   м'Ьстахъ,  это  до  другого  раза.  Фактъ  отсутств1я  дра 
гд-Ь  отнюдь  не  гоняются  за  наименован1емъ  матической    литературы  во  всякомъ  случа'г 
<д'Ьтей».  Это  тоже  самое    «наше  время  не  на-лицо,  и  никто,  я  полагаю,  съ  этимъ  спо 
время  широкихъ  задачъ»,  которое  когда-то  рить  не    станетъ.  А  еслибы  «Неделя»   или 
громилъ  и  осм'Ьивалъ  Щедринъ,  какъ  нЬчто  кто  другой,  довольный  ходомъ  д'Ьлъ  вообще 
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и  •  «новымъ  литературнымъ  покол'Ьн1емъ»  въ 
частности,  и  пожелалъ  спорить,  то  я  спро- 
силъ-бы:  отчего  же  вы  не  печатаете  этихъ 
прекрасныхъ  драмъ  и  комед1Й?  Откладывая 
на  неопред'Ьленное  время  бесЬду  о  нов-Ьйшей 
драматической  диав!  литератур'Ь,  я  лишаю 
себя  большого  развлечен1я,  потому  что  тутъ 
есть  надъ  ч-Ьмъ  посм'Ьяться,  хотя  есть  и  погоре- 
вать объ  чемъ.  Но  съ  этимъ  торопиться 
нечего,  въ  виду  непререкаемости  факта  ис- 
чезновев1я  драматической  литературы.  Ну, 
и  пусть  радуются  этому  факту  т'Ь,  для  кого 
«осталась  только  д-Ьйствительность,  въ  кото- 
рой имъ  суждено  жить  и  которую  они  по- 
тому и  признали». 

Любопытнее,  можетъ  быть,  было  бы  пере- 
смотр'Ьть  критиковъ,  публицистовъ,  поэтовъ 
«дМствительности».  Но  я  пока  и  отъ  этого 
уклонюсь.  Передо  мной  лежитъ  маленькая 
книжка,  им-Ьющая  близкое  отношен1е  къ  на- 
шей тем-Ь,  и  на  ней-то  я  и  сосредоточусь 
на  этотъ  разъ.  Книжка  эта—  новый,  только 
что  вышедш1й  сборникъ  разсказовъ  г.  Че- 
хова подъ  заглав1емъ  «Хмурые  люди». 

Признаться  сказать,  я  началъ  читать 
книжку  съ  конца,  заинтересовавшись  ориги- 
нальнымъ  заглав1еыъ  посл-Ьдвяго  разсказа — 
< Шампанское »,  потомъпрочиталъ  въ  безпо- 
рядк^  остальное,  нам-Ьронно  откладывая  подъ 
конецъ  самый  большой  разсказъ— «Скучная 
истор1я»;  откладывалъ  потому,  что  боялся 
того  непр]ятнаго  впечатл'Ьн1я,  которое  раз- 
считывалъ  получить  отъ  этого  разсказа,  а 
почему  разсчитывалъ  получить  непр1ятность^ 
сейчасъ  скажу.  Въ  разсказ^  «Шампанское» 
я  остановился  на  слФдуюшихъ  хорошень- 
кихъ  строчкахъ:  <Два  облачка  уже  отошли 
отъ  луны  и  стояли  поодаль  съ  такимъ  видоиъ, 
какъ  будто  шептались  объ  чемъ-то  такомъ, 
чего  не  должна  знать  луна.  Легк1й  в-Ьте- 
рокъ  проб'Ьжалъ  по  степи,  неся  глухой  шумъ 
ушедшаго  поезда».  Въ  разсказ-Ь  «Почта» 
опять  хорошеньк1я  строки  въ  томъ  же  вкусЬ: 
«Колокольчикъ  что-то  прозвякалъ  бубенчи- 
камъ,  бубенчики  ласково  отв-Ьтили  ему.  Та- 
рантасъ  взвизгнулъ,  тронулся,  колокольчикъ 
заплакалъ,  бубенчики  засм'Ьялись».  Иливотъ 
еш;е,  въ  разсказ-Ь  «Холодная  кровь»:  «Ста- 
рикъ  встаетъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  своей  длинной 
т^нью  осторожно  спускается  изъ  вагона  въ 
потемки».  Какъ  это  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  ми- 
ло, и  такихъ  мплыхъ  штришковъ  много 
разбросано  въ  книжке,  какъ,  впрочемъ,  и 
всегда  въ  разсказахъ  г.  Чехова.  Все  у  не- 
го живетъ:  облака  тайкомъ  отъ  луны  шеп- 
чутся, колокольчики  плачутъ,  бубенчики  см-Ь- 
ются,  т^нь  вм-Ьст^!  съ  челов'Ькомъ  изъ  ва- 
гона выходить.  Эта  своего  рода,  пожалуй, 
пантеистическая  черта  очень  способствуетъ 
красотЬ  разсказа  и  свид'Ьтельствуетъ  о  по- 
этическомъ  настроен]и  автора.  Но, — стран- 


ное Д'Ьло, — не  смотря  на  готовность  автора 
оживить  всю  природу,  все  неживое,  и  оду- 
хотворить все  неодушевленное,  отъ  книжки 
его  жизнью  всетаки  не  в-Ьотъ.  И  это  от- 
нюдь не  потому,  что  онъ  взялся  изобразить 
«Хмурыхъ  людей».  Заглавие  это  совсЬмъ  не 
соотв'Ьтствуетъ  содержанш  сборника  и  вы- 
брано совершенно  произвольно.  Есть  въ 
сборник-Ь  и  дМствительно  хмурые  люди,  но 
есть  так1е,  которыхъ  этотъ  эпитетъ  вовсе 
не  характеризуетъ.  Въ  какомъ  смысл-Ь  мо- 
жетъ бытъ  названъ  хмурымъ  челов-Ьконъ, 
наприм'Ьръ,  купецъ  Авд'Ьевъ  («Б'Ьда»),  ко- 
торый выпиваетъ,  закусываетъ  икрой  и  по- 
падаетъ  въ  тюрьму,  а  потомъ  въ  Сибирь 
за  то,  что  подписывалъ,  не  читая,  каме-то 
банковые  отчеты?  Штъ,  не  въ  хмурыхъ. 
людяхъ  тутъ  д'Ьло,  а  можетъ  быть  именно 
въ  томъ,  что  г.  Чехову  все  едино, — что 
челов-Ькъ,  что  его  т-Ьнь,  что  колокольчикъ, 
что  самоуб1йца. 

Г.  Чеховъ  пока  единственный,  дМстви- 
тельно  талантливый  беллетристъ  изъ  того 
литературнаго  покол'Ьн1я,  которое  можетъ 
сказать  о  себ'Ь,  что  для  него  <  суп1;ествуетъ 
только  д'Ьйствительность,  въ  которой  ему 
суждено  жить»,  и  что  «идеалы  отцовъ  и 
д^довъ  надъ  ними  безсильны».  И  я  не  знаю 
зр'Ьлища  печальн'Ье,  ч^мъ  этотъ  даромъ  про- 
падаюп1,1й  талантъ.  Богъ  съ  ними,  съ  этими 
старообразными  «детьми»,  упражняюш;имися 
въ  критик'Ь  и  публицистик'Ь:  ихъ  бездар- 
ность равняется  ихъ  душевной  черствости 
и  едва-ли  что-нибудь  яркое  вышло  бы  изъ 
нихъ  и  при  лучшихъ  услов1яхъ.  Но  г.  Че- 
ховъ талантливъ.  Онъ  могъ  бы  и  светить  и 
гр-Ьть,  еслибы  не  та  несчастная  «д'Ьйстви- 
тельность, въ  которой  ему  суждено  жить». 
Возьмите  любого  изъ  талантливыхъ  «отцовъ» 
и  «д^доБЪ»,  то- есть  писателей,  сложив- 
шихся въ  умственной  атмосфер'Ь  сороко- 
выхъ  или  шестидесятыхъ  годовъ.  Начните 
съ  вершинъ  въ  род'Ь  Салтыкова,  Остров- 
скаго,  Достоевскаго,  Тургенева  и  кончите — 
ну  хоть  г.  Лейкинымъ,  тридцатил'Ьтн1й  юби- 
лей котораго  празднуется  на-дняхъ.  Как1я 
это  все  опред^леннын,  законченныя  физ10- 
Н0М1И  и  какъ  опред'Ьлены  ихъ  взаимный 
отношен1я  съ  читателемъ!  Я  помянулъ  г. 
Лейкина,  талантъ  котораго  отнюдь  не  изъ 
крупныхъ  и  который  вдобавокъ  потратилъ 
свое  дароваюе  на  7,000  (такъ  пишутъ  вт 
газетахъ)  пустяковыхъ  разсказовъ.  Однако, 
и  онъ  им-Ьетъ  свой  опред-бленный  круп 
читателей,  которыхъ  см^шитъ  или  трогаетъ.] 
Немножко  надо-Ьдливы  всЬ  эти  «разделюцш! 
(вм-Ьсто  «резолющи»),  «насыпь  еще  лампа^ 
дочку»  (вм'Ьсто  «налей  еще  рюмку»),  «кт 
П0ДН0Ж1Ю  ногъ  твоихъ»  и  т.  п.  Но  есть 
среда,  гд-Ь  все  это  нужно,  гд-Ь  г  Лейкинъ 
всегда    равно    желанный   и   дорогой  гость. 
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Т-Ьмъ  паче  надо  это  сказать  о  вершинахъ.  шедъ  до  «Скучной  истор1и».  Этой  сравяи- 
« Писатель  пописываетъ,  а  читатель  почиты-  тельно  довольно  большой  вещи  я  боялся, 
ваетъ», — эта  горькая  фраза  Салтыкова  во-  ДЬло  въ  томъ,  что  къ  малеяькимъ  разсказ- 
Бсе  не  справедлива  по  отяои1ея1ю  къ  нему  цамъ  г.  Чехова,  занииающимъ  одинъ  газет- 

и  его  сверстникамъ.  Ихъ  произведея1я  чя-  ный  фельетонъ  или  пять-шесть  страничекъ 
татель  не  только  почитывалъ, — ояъ  споридъ  малеяькаго    формата    въ   книжке,    мы  уже 

объ  нихъ,  умилялся  или  негодовалъ,  ловилъ  привыкли,    и    этотъ    странный     переплетъ 

мысль,    горЬлъ    чувствомъ,    словомъ,   жилъ  хорошенькихъ  колокольчиковъ    съ  убШцами 

ими.  Между  писателями  и  читателями  была  и  людей  съ  быками  не  особенно  утомляетъ, 

постоянная    связь,  можетъ  быть,    не   столь  когда  онъ  разбитъ  на  маленьк1е,  оборванные 

прочная,  какъ  было  бы  желательно,  но  не-  клочки.  А  въ  «Стеяи>,  первой  большой  вещи 

сомн-Ьнная,  живая.  Повторяю,    такая  связь  г.Чехова,  самая  талантливость  этого  переплета 

существуетъ   даже    для    г.  Лейкина,  а  для  является  уже  источникомъ  непр1ятнаго  уто- 

неизм'Ьримо    бол'Ье    талантливаго    и  серьез-  млен1я:  идешь    по  этой   степи,   и,  кажется, 

наго  г.  Чехова  ея  н'Ьтъ.  Онъ,  дЬйствнтель-  конца  ей    н'Ьтъ...    Въ  «ИвановЬ»,  комед1и, 

но,  пописываетъ,    а    читатель   его  почиты-  не  имевшей,  къ  счастью,  успЬха  и  на  сцен-Ь, 

ваетъ.    Г.    Чеховъ    и    самъ  не  живетъ  въ  г.  Чеховъ    явился   пропагандистомъ  двухъ 

своихъ    произведешяхъ,  а    такъ    себЬ,  гу-  вышеприведенныхъ    «д'Ьтскихъ»    тезисовъ: 

ляетъ  мимо  жизни  и,  гуляю чи,  ухватитъ  то  «идеалы    отцовъ  и  д'Ьдовъ   надъ  нами  без- 

одно,  то  другое.    Почему  именно    это,  а  не  сильны»;  *для  насъ  существуетъ  только  дМ- 

то?  почему  то,  а  не  другое?  ствительность,    въ    которой    намъ   суждено 

Выборъ  темъ   г.  Чехова   поражаетъ  сво-  жить  и  которую  мы  потому  и  признали».  Эта 

ею  случайностью.    Везутъ    по  железной  до-  проповедь  была  уже  даже  и  не  талантлива, 

рог'Ь    быковъ    въ  столицу   на  убой.  Г.  Че-  да  и  какъ  можетъ  быть  талантлива  идеали- 

ховъ    заинтересовывается  этимъ   и  пишетъ  защя  отсутствия  идеаловъ?  Не  везетъ  г.  Че- 

разсказъподъ  назвашемъ  «Холодная  кровь»,  хову  на    больш1я    вещи.    Можетъ   быть,   и 

хотя  даже    понять   трудно,    при  чемъ  тутъ  *  Скучная  истор1я»  есть  дМствительно  скуч- 

«холодная  кровь >.  Фягурируетъ,  правда,  въ  ный  наборъ    случайныхъ    впечатл1^н1й,  или 

разсказ'Ь  одинъ  очень  хладнокровный  чело-  же  опять  что-нибудь  врод-Ь  <Иванова»,  опять 

в-Ькъ  (сыяъ  грузоотправителя),    но  онъ  во-  пропаганда  тусклаго,  сЬраго,    ум-Ьреннаго  и 

все  не  составляетъ   центра   разсказа,  да  и  аккуратнаго    жит1я... 

вообще    въ    немъ    никакого    центра   н'Ьтъ,  Я  ошибся  самымъ    пр1ятнымъ   образомъ. 

просто  не  за  что  ухватиться.  Почту  везутъ,  «Скучная  пстор1я> — есть    лучшее  и  значи- 

по  дорогЬ  тарантасъ  встряхиваетъ,  почталь-  тельшМшее  изъ  всего,  что  до  сихъ  поръ  на- 

онъ    вываливается    и   сердится.    Это -раз-  писалъ  г.  Чеховъ.  Ничего    общаго  съ  рас- 

сказъ  «Почта».   ЗачЬмъ    онъ   мн-Ь?  Не  мн-Ь  пущенностью  и  случайностью     впечатл'Ьн1й 

лично,  конечно.  Мн'Ь  и  «поднож1е    ногъ>  г.  въ  «Степи»;  ничего  общаго  съ  идеализащей 

Лейкина  не  нужно,  но  гд'Ь  нибудь  въ  трак-  сЬрой    жизни    въ    «Иванов'Ь».  И  даже  со- 

тир'Ь  пли    въ    бакалейной  лавкЬ   это  «под-  всЬмъ  напротивъ. 

нож1е  ногъ»  произведетъ  свой  эффектъ;  а  «Скучная  истор1я>  им'Ьетъ  подзаглав1е: 
отъ  «Почты*  никому,  р'Ьшительно  никому  «изъ  записокъ  стараго  челов^ка^.  Этотъ 
ни  тепла,  ни  радости,  хотя  именно  въ  этомъ  старый  челов^къ,  Николай  Степановичъ  «та- 
разсказ^  бубенчики  такъ  мило  пересм'Ьива-  кой-то»,  есть  знаменитый  профессоръ,  уче- 
ются  съ  колокольчиками.  И  рядомъ,  вдругъ,  ный,  умный,  талантливый,  честный.  Такимъ 
«Спать  хочется», — разсказъ  о  томъ,  какъ  онъ  самъ  себя  рекомендуетъ  и,  судя  по  со- 
тринадцатил1)тняя  д-Ьвчонка  Варька,  состоя-  общаемымъ  имъ  фактамъ,  говоритъ  правду, 
щая  въ  нянькахъ  у  сапожника  и  не  имЬю-  Жизнь  его,  вообще  говоря,  сложилась  не- 
щая  ни  минуты  покоя,  убиваетъ  поручен-  дурно,  но  къ  62-мъ  годамъ  подобрались  раз- 
наго  ей  грудного  ребенка  потому,  что  имен-  ныя  облачка:  некоторая  денежная  запутан- 
но онъ  мЬшаетъ  ей  спать,  И  разсказы-  ность,  кое-как1я  семейныя  дрязги,  хворость, 
вается  это  тЬмъ  же  тономъ,  съ  тЬми  же  главное  хворость.  Николай  Степановичъ, 
милыми  колокольчиками  и  бубенчиками,  съ  какъ  профессоръ  по  медицинской  части,  но- 
тою же  «холодною  кровью >,  какъ  и  про  нимаетъ,  что  смерть  не  за  горами  и  что 
быковъ  или  про  почту,  которая  выЬхала  съ  было  бы  съ  его  стороны  добросов  Ьстяо  усту- 
одной  станц1и  и  пргЬхала  на  другую  ..  пить   каеедру    человеку    болЬе    молодому  и 

Штъ,  не  «хмурыхъ   людей»  надо  бы  по-  свЬжему,  но  этого  онъ  сдЬдать  не  въ  силахъ. 

ставить  въ  заглав1е    всего  этого   сборника,  «Пусть  судить  меняБогь, — онъ  говорись, — 

а  вотъ  разв'Ь  «холодную  кровь»:  г.  Чеховъ  у  меня  не  хватаетъ  мужества  посгупигь  по 

съ  холодною  кровью  пописываетъ,    а  чита-  совести*:  онъ  слишкомъ  привыкъ  кь  своему 

тель  съ  холодною  кровью  почитываетъ.  профессорскому  д11у,  слишком ь  любить  его. 

Такъ    думалъ   я,  пока,  наконецъ,  не  до-  «Какъ  20—30  лЬтъ  назадъ,  такъ  и  теперь, 
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передъ  смертью,  мевя  интересуетъ  одна  н^тъ  чего-то  общаго,  что  связывало  бы  все 
только  наука.  Испуская  посл-Ьдшй  вздохъ,  я  это  въ  одно  Ц'^лое...  Каждое  чувство  и  каж- 
всетаки  буду  в'Ьрить,  что  наука  —  самое  дая  мысль  жпвутъ  во  мн'Ь  особнякомъ,  и 
важное,  самое  прекрасное  и  самое  нужное  во  всЬхъ  мовхъ  сужден1яхъ  о  наук-Ь,  театр'Ь, 
въ  жизни  человека,  что  она  всегда  была  и  литературе,  ученик ахъ,  и  во  всЬхъ  картн- 
будетъ  высшвмъ  проявлен1емъ  любви  и  что  нахъ,  которыя  рисуетъ  мое  воображен1е, 
только  ею  одною  челов'Ькъ  поб^дитъ  при-  даже  самый  искусный  аналитикъ  не  най- 
роду  и  себя>.  Это  не  м1.шаетъ,  однако,  Ни-  детъ  того,  что  называется  общей  идеей  или 
колаю  Степановичу  им^ть  и  высказывать  богомъ  живого  человека.  А  коли  н'Ьтъ  этого, 
свои  мнЬн1я  о  литературе,  о  театре,  о  раз-  то,  значитъ,  н^тъ  и  ничего>,.. 
ныхъ  житейскихъ  д^лахъ:  мн'Ьн1я  не  Богъ  Душевный  мракъ  все  сгущается,  какъ 
знаетъ  какой  оригинальности  и  премудрости,  вдругъ  въ  комнату  Николая  Степановича 
но  съ  преданнаго  своему  д^лу  ученаго  спе-  совершенно  неожиданно  является  н-Ькая 
Ц1алиста  нельзя  въ  этомъ  отношеши  мно-  Катя.  Это— его  воспитанница,  дочь  его  умер- 
гаго  и  спрашивать.  И  вотъ  этого  «прекрас-  шаго  друга,  молодая  женщина,  хорошая, 
наго,  р-Ьдкаго  человека >,  какъ  его  аттестуетъ  умная,  живая,  но  претерпевшая  много  б-Ьдъ 
другой,  несомненно  тоже  хорошШ  человекъ,  и  въ  конце-концовъ  одинокая.  На-скоро  по- 
начинаютъ  посещать  странныя  мысли.  Ему  здоровавшись  съ  своимъ  воспитателемъ,  она, 
кажется,  что  <все  гадко,  не  для  чего  жить,  задыхаясь  и  дрожа  всемъ  теломъ,  умоляетъ 
а  те  62  года,  которые  уже  прожиты,  еле-  старика  помочь  ей  советомъ,  научить  ее, 
дуетъ  считать  пропащими».    Съ    особенною  какъ  ей  жить,  что  де.1ать. 

силою  эти  мрачныя   мысли   возникаютъ  въ  ^  , 

•п  X  п  л.  1  ^  —  Помогите! — рыдаетъ  она,  хватая  меня  за 

Николае  Степановиче  при  следующихъ  об-  руцу  „  ц^^уя  ее.  Ведь  вы  мой  отедъ,  мой  един- 
стоятельствахъ.  Понадобилось  ему  ехать  въ  ственный  другъ!  В'Ьдь  вы  умны,  образованы, 
•Харьковъ,  чтобы  собрать    сведен1Я  о  пред-   до-^го  жнлп!  Вы  были  учителемъ!    Говорите-же, 

полагаемомъ    женихе    его  дочери.  Поездка  '^'^°  ^,5*  Д'^-'г^ть? 

-  "^      ^  -Рг  "^  —  По  совести,  Катя,  не   знаю... 

эта  не  особенно  хорошо  мотивирована.  Пред-  я  растерялся,  сконфуженъ,  тронутъ  рыда- 
полагаемый  женихъ,  котораго,  мимоходомъ  н1ями  и  едва  стою  на  ногахъ. 
сказать,  Николай  Степановичъ  терпеть  не  —  Давай,  Катя,  завтракать,— говорю  я,  па- 
можетъ,  еще  не  делалъ  предложешя;  въ  тянуто  улыбаясь.— Будетъ  плакать. 
Харькове  у  Николая  Степановича  есть  зна-  И  больше  ничего  бедная  Катя  такъ  и  не 
комые,  вообще  решительно  не  видно,  по-  добивается  отъ  знаменитаго  профессора, 
чему  62-летнШ  знаменитый  профессоръ  дол-  котораго  она  не  безъ  основан1я  считаетъ 
женъ  самъ  ехать  для  собирашя  сведенШ  о  «прекраснымъ,  редкимъ  человекомъ».  Онъ 
женихе.  Но  это  все  равно.  ПргЬхалъ  боль-  даже  не  даетъ  ей  высказатъся,  выложить 
ной,  слабый  старикъ  въ  Харьковъ  и,  нату-  свое  горе  и  уже  темъ  самымъ  облегчить 
рально,  загрустилъ.  А  тутъ  еще  телеграмма:  его.  Онъ  только  растерянно  и  безпомощно 
дочь  тайно  обвенчалась  (опять-таки  не-  повторяетъ:  «давай  завтракать!»,  да  «будетъ 
известно,  почему  тайно),  и  надо  ехать  на-  плакать!»  Обезкураженвая  Катя  уходитъ. 
задъ.  Тяжелая,  безсонная  ночь...  Николай  Николай  Степановичъ  разсказываетъ:  «Лицо, 
Степановичъ  сидитъ  въ  постели,  обнявъ  ру-  грудь  и  перчатки  у  нея  мокрыя  отъ  слезъ, 
ками  колена,  и  думаетъ...  между  прочимъ  но  выражен1е  лица  уже  сухо,  сурово.  Я 
такъ:  «Чего  я  хочу?  Я  хочу,  чтобы  наши  гляжу  на  нее  и  мне  стыдно,  что  я  счастли- 
жены,  дети,  друзья,  ученики  любили  въ  вее  ея.  Отсутств1е  того,  что  товарищи-фя- 
насъ  не  имя,  не  фирму  и  не  ярлыкъ,  а  лософы  называютъ  общею  идеею,  я  за- 
обыкновенныхъ  людей.  Еще  что?  Я  хотёлъ  метилъ  въ  себе  только  незадолго  передъ 
бы  иметь  помощниковъ  и  наследниковъ...  смертью,  на  закате  своихъ  дней,  а  ведь  душа 
Еще  что?  Хотелось-бы  проснуться  летъ  че-  этой  бедняжки  на  знала  и  не  будетъ  знать 
резъ  сто  и  хоть  однимъ  глазомъ  взглянуть,  пр1юта  всю  жизнь,  всю  жизнь!» 
что  будетъ  съ  наукой...  Хотелъ  бы  пожить  Да,  это  трагед1я!  И,  надо  отдать  спра- 
еще  летъ  десять...  Дальше  что?  А  дальше  ведливость  автору,  хорошо  поставленная 
ничего...  Я  думаю,  долго  думаю  и  ничего  трагед1я.  Но  надо  присмотреться  къ  ней 
не  могу  еще  придумать.  И  сколько  бы  я  ни  несколько  ближе. 

думалъ  и  куда  бы  ни  разбрасывались  мои  Николаю  Степановичу  62  года,  онъ  при- 
мысли, для  меня  ясно,  что  въ  моихъ  же-  поминаетъ  въ  числе  своихъ  друзей  Пиро- 
лашяхъ  нетъ  чего-то  главнаго.  чего-то  очень  гова,  Кавелина,  Некрасова.  Это,  конечно, 
важнаго.  Въ  моемъ  пристрастш  къ  науке,  вполне  возможно,  но  едва  ли  типично.  Мало- 
въ  моемъ  желанш  жить,  въ  этомъ  сиденш  ли  есть  несомненныхъ  житейскихъ  возмож- 
на чужой  кровати  и  стремлен1и  познать  са-  ностей,  которыя,  однако,  слишкомъ  индиви- 
мого  себя,  во  всехъ  мысляхъ,  чувствахъ  и  дуальны,  слишкомъ  случайны,  чтобы  пра- 
лонят1яхъ,    как1я  я   составляю    обо  всемъ,  вомерно  сделаться  объектомъ   художествен- 
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наго  воспроизведешя,  во  всЬхъ  своихъ  кон- 
кретныхъ  подробностяхъ.  Безъ  всякаго  гом- 
н'Ьшя,  у  Плрогова,  Кавелина,  Некрасова 
могъ  бытьсовременникъ  и  другт.,  который  при 
многихъ  отличныхъ  качаствахъ  ума  и  сердца 
всю  жизнь  прожилъ  безъ  того,  «что  назы- 
вается общей  идеей  или  богомъ  живого  че- 
ловека». Всяко  бываетъ.  Но  если  читатель 
ирипоминаетъ  автобшграф1ю  Пирогова,  ли- 
тературную деятельность  Кавелина,  лите- 
ратурную деятельность  Некрасова,  б10графш 
другпхъ  знаменитыхъ  русскихъ  людей,  вос- 
питавшихся около  того  же  времени,  напр., 
Велинскаго,  Герцена  и  т.  д.,  то  согласится, 
я  думаю,  что  отсутств1е  <  общей  идеи>  отнюдь 
для  этого  времени  не  характерно.  Люди 
всегда  люди.  Они  и  въ  тЪ  времена  падали, 
уклонялись  отъ  своего  бога,  становились 
въ  практическое  противореч1е  съ  сами- 
ми собой,  но  они  всегда,  по  крайней 
мере,  искали  «общей  идеи»,  и  никоимъ 
образомъ  нельзя  сказать  о  нихъ,  какъ  гово- 
ритъ  о  себе  Николай  Степановичъ, — что 
они  только  передъ  смертью  опомнились. 
Пусть  ихъ  общ1я  идеи,  эти  ныне  по-детски 
отвергаемые  идеалы  отцовъ  и  дедовъ,  были 
на  тотъ  или  другой  взглядъ  ложны,  неосно- 
вательны, недостаточно  выработаны,  все, 
что  хотите,  но  они  были,  или  же  составляли 
предметъ  жадныхъ  поиск овъ.  Для  людей,  вос- 
питавшихся въ  той  умственной  и  нравственной 
атмосфере,  какую  г.  Чеховъ  усвоиваетъ  Нико- 
лаю Степановичу,  нетъ  даже  ничего  характер- 
нее 8Т0Й  погони  за  общими  идеалами,  которые 
связывали  бы  все  концы  съ  концами  въ  нечто 
цельное  и  непрерывное.  Мне  кажется  поэто- 
му, что  обсуждая  фигуру  Николая  Степанови- 
ча и  его  печальный  конецъ,  можно  совершен- 
но отрешиться  отъ  показан1й  автора  насчетъ 
его  возраста  и  дружескихъ  связей, — дело  не 
въ  нихъ  совсемъ;  не  въ  силу  условШ  своей 
молодости  такъ  тускло  и  жалобно  дожпваетъ 
свои  последн1е  дни  Николай  Степановичъ,  а 
напротивъ  того — вопреки  имъ.  Очевидно,  пе- 
редъ г.  Чеховьшъ  рисовался  какой  то  психо- 
логическ1й  типъ,  который  онъ  чпсто  случайно 
и  въ  этомъ  смысле  художественно  незаконно 
обременилъ62-мягодамии дружбой  съ  Пиро- 
говымъ,  Кавелинымъ,  Некрасовымъ.  Можетъ 
быть,  случайность  эта  объясняется  просто 
темъ,  что  автору  нужно  было  именно  пред- 
смертное просветлеше,  и  этою  надобностью 
обусловился  выборъ  старика,  а  такъ  какъ 
этотъ  старикъ  долженъ  быть,  по  замыслу, 
хорошимъ  и  выдающимся  человекомъ,  то  для 
сгущен1я  красокъ  авторъ  наградилъ  его  друж- 
бой съ  хорошими  тоже  и  выдающимися  людьми. 
Затемъ  г.  Чеховъ  сделалъ  изъ  Николая 
Степановича  спещалиста  по  какой-то  отрасли 
медицинскихъ  наукъ,  всецело  преданнаго 
своей    профессш.    Веллетристы  —  могуще- 


ственные люди.  Они  красятъ  своихъ  героевъ 
въ  любую  краску,  отдаютъ  ихъ  куда  забла- 
горазсудится    на    службу,    на   комъ  хотятъ 
женятъ,  съ  кемъ  хотятъ  разжениваютъ.  Это 
ихъ  право,  и  ничего  съ  ними  не  поделаешь. 
Но    и    читатель  тоже  вправе  оскорбляться 
въ  эстетическомъ  чувстве  теми  явными  не- 
сообразностями,   Еоторыя     иногда    господа 
беллетристы  проделываютъ  надъ  своими  без- 
ответными     художественными     детищами. 
Г.  Чеховъ  большимъ  несообразностяиъ    не 
подвергаетъ   своего    Николая  Степановича, 
хотя,    напр.,    выше    отмеченная   отправка 
этого    почтеннаго    ученаго  въ  Харьковъ  за 
справками — немножко  оскорбительна    и  со- 
вершенно   не  нужна.  Но,  я  думаю,  всякШ, 
внимательно  прочитавшШ  прекрасную  сцену 
объяснен1я   Кати    съ  Николаемъ    Степано- 
вичемъ,  долженъ  остановиться  надъ  вопро- 
сомъ:  почему  Николай  Степановичъ  медикъ 
и  заслуженный  профессоръ?  Пожалуй,  если 
хотите,  вполне  естественно,  что  именно  ста- 
рый профессоръ  медицины,  въ  течен1е  мно- 
гихъ летъ  съ  головой  погруженный  въ  свою 
спещальность,    не    умеетъ  откликнуться  на 
вопросъ  молодой  женщины:  какъ  жить?  что 
делать?  Вотъ    еслибы    къ  нему  обратились 
за  врачебнымъ  советомъ,  за  темой  для  дис- 
сертащи  на   степень   доктора  медицины,  за 
указан1емъ    литературы    того   или    другого 
спещально-медицинскаго  вопроса  и  т.  п., — 
онъ    далъ-бы    вполне    удовлетворительные 
ответы,  а  тутъ   съ  него  и  спрашивать  не- 
чего.   Это  такъ,  конечно.  Но  сцена  объяс- 
нешя   Кати    съ  Николаемъ  Степановичемъ 
слишкомъ    хороша,    слишкомъ   жизненна  и 
очевидно  слишкомъ  глубоко  задумана,  чтобы 
къ  ней  могло  быть  приложено  такое    плос- 
кое   объяснен1е.    Дряхлый    ученый  спеща- 
листъ  не  умеетъ  ответить  на  вопросъ  молодой 
жизни. — стоитъ  .1и  изъ-за  этого  огородъ  го- 
родить? Стоитъ  ли  изъ-за  такого  финала  до- 
вольно   большой  разсказъ  писать?  Нетъ,  и 
медицинская  спещальность  Николая  Степа- 
новича, и  его  дряхлость  здесь  опять-таки  со- 
вершенно   случайныя   черты,    затемняющ1Я 
суть  де.та.  А  суть  дела  въ  томъ,  что  у  Ни- 
колая  Степановича   нетъ   того,   ^чтб  назы- 
вается   общей    идеей    или    богомъ   живого 
человека».    Сцена    съ     Катей    превосходно 
подчеркиваетъ  этотъ  коренной  изъянъ    Ни- 
колая Степановича,  составляющ1й  централь- 
ное место  всего  разсказа.  Снимите  съ  плечъ 
Николая  Степановича  тридцать  летъ,  пере- 
делайте   его   изъ   заслуженнаго  профессора 
медицины  въ  кого  угодно,  ну  хоть  въ  белле- 
триста, но  оставьте  его  при  его  коренномъ 
душевномъ   изъяне,   и   онъ    точно    такъ- же 
растерянно  и  безпомощно  ответить  на  вопль 
Кати:  «давай  завтракать!  будетъ   плакать!» 
Онъ- бы   и    радъ    сказать   другое,   да  словъ 
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н'Ьтъ  и  не  откуда  имъ  взяться.  И  въ  этомъ  г.  Чеховъ  талантливъ.  Талантъ  можетъ  ша- 

трагед1я.  Только  совлекая  съ  нея  т'Ь  чисто  лить  забавными  водевилями  въ  род  в  «Мед- 

вн'Ьшн1я   случайности,   которыми    ее  обета-  в'Ьдь»    и    «Предложеше»;    можетъ  разм'Ьни- 

вилъ  г.  Чеховъ,  мы  поймемъ  ея  жизненное  ваться    на    «Почту»    и  < Шампанское»;  мо- 

значен1е,  а   зат-Ьмъ   оставшемуся  отъ  такой  жетъ,    сбитый    съ  толку,    измЬнить  самому 

операщи  разоблачешя  психологическому  мо-  себ^Ь,    своей    стиххйной    сил-Ь    таланта,  по- 

тиву  надо    найти  соответственную  конкрет-  яробовавъвъ  <Иванов'Ь»  идеализировать  от- 

ную  житейскую  обстановку.  сутств1е  идеаловъ;  можетъ,  наконецъ,  съ  те- 

Припомните,  что  говоритъ  Николай  Сте-  чешемъ    времени    совсЬмъ    погрязнуть;  но, 

пановичъ:    <Во   всЬхъ   картинахъ,  который  пока  этотъ  печальный  конецъ  не  пришелъ, 

рисуетъ   мое   воображен1е,   даже  самый  ис-  талантъ    долженъ    время    отъ    времени   съ 

кусный  аналитикъ  не  найдетъ  того,  что  на-  ужасомъ  ощущать  тоску  и   тусклость    <д'Ьй- 

зывается  общею  идеей  или   богомъ   живого  ствительности» ;  долженъ  ущемляться  тоской 

челов'Ька».  Это  могутъ  сказать  о  себЬ  мно-  по  тому,  «что  называется  общей  идеей  или 

пе  современные  писатели  и  въ  томъ  числ'Ь  богомъ   живого    человека».  Порождеше  та- 

г.    Чеховъ.  Его    воображеше    рисуетъ    ему  кой  тоски  и  есть  <  Скучная  истор1Я».  Оттого - 

быковъ,  отправляемыхъ  по  жел'Ьзной  дороге,  то    такъ    хорошъ    и  жизнененъ  этотъ  раз- 

потомъ  '  тринадцатилетнюю    девочку,     уби-  сказъ,  что  въ  него  вложена  авторская  боль. 

Бающую   грудного   ребенка,    потомъ  почту,  Я  не  знаю,  конечно,  на  долго  ли   посЬтило 

переезжающую  съ  одной  станц1и  на  другую,  это  настроенте  г.  Чехова  и  не  вернется  ли 

потомъ   купца,   пьющаго,  закусывающаго  и  онъ  въ  непродолжительномъ  времени  опять 

неизвестно     что    подписывающаго,    потомъ  къ  схолодной  крови>  и  распущенности  кар- 

самоубШцу-гимназиста   и   т.  д.  И  во  всемъ  тинъ,  «въ  которыхъ  даже   самый  искусный 

этомъ  действительно  даже  самый   искусный  аналитикъ  не  найдетъ  общей  идеи».  Теперь 

аналитикъ  не  найдетъ  общей  идеи.  Ни  об-  онъ    во    всякомъ    случае    сознаетъ    и  чув- 

щей  идеи,  ни  чутко  настороженнаго  въ  ка-  ствуетъ  что  «коли  нётъ  этого,  то,  значитъ, 

кую  ~  нибудь   определенную    сторону    инте-  нетъ  и  ничего».  И  пусть  бы  подольше  жило 

реса.  При  всей  своей  талантливости,  г.  Че-  въ  немъ  это  сознан1е,  не  уступая   наплыву 

ховъ    не    писатель,    самостоятельно   разби-  мутяыхъ  волнъ  действительности.  Если  онъ 

рающ1йся   въ    своемъ    матер1але    и    сорти-  решительно  не  можетъ  признать  своими  об- 

рующШ   его   съ  точки  зрен1я  какой-нибудь  щ1я  идеи  отцовъ  и  дедовъ, — о  чемъ,  однако, 

общей   идеи,    а    какой-то    почти  механиче-  следовало  бы    подумать, — и   также    не    мо- 

сюй  аппаратъ.  Кругомъ  него  «действитель-  жетъ  выработать  свою  собственную    общую 

ность,  въ  которой  ему  суждено  жить  и  ко-  идею,  —  надъ    чемъ     поработать     всетаки 

торую  онъ  поэтому  призналъ»  всю  целикомъ  стоитъ, — то  пусть  онъ  будетъ  хоть  по  этомъ 

съ  быками  и  самоуб1Йцами,  колокольчиками  тоски    по    общей    идее   и  мучительнаго  со- 

и  бубенчиками.    Что    попадется    на    глаза,  знан1я  ея  необходимости.  И  въ  этомъ   слу- 

то  онъ  и  изобразитъ  съ  одинаково    «холод-  чае    онъ   проживетъ  не  даромъ  и  оставитъ 

ною   кровью».    Г.  Чеховъ  не  одинъ  въ  та-  свой  следъ  въ  литературе.  А  то,  чтб  хоро- 

комъ   положен1и.    Таковы   ужъ  общ1я  уело-  шаго:    читатель,    подобно    Кате,    ждетъ  от- 

в1я,   въ   которыхъ  находится  ныне  литера-  клика  на  свои  боли,  а  ему  говорятъ:  «пой- 

тура,    и  не  одна   литература:  такова  «дей-  демъ  завтракать!»  Или  даже  еще  того  хуже; 

ствительность»,  которую,  какъ  фактъ,  и  при-  вонъ  быковъ  везутъ,  вонъ  почта  едетъ,  ко- 

ходится  признать.  Но  отъ  признан1я  факта,  локольчики  съ  бубенчиками  пересмеиваются, 

какъ  факта,  еще  далеко  до  его  оправдан1я  вонъ  человека  задушили,  вонъ   шампанское 

и    восхвален1я.    Фактъ    печальный   такъ  и  пьютъ. 
долженъ  называться  печальнымъ,  иначе  ра- 
зуму  человеческому   и    человеческому  чув-  ут 
ству   нечего   делать  на  беломъ  свете,  да  и 

вовсе    онъ   не  белый  въ  такомъ  сиучае.  А  Объ    ОШИбкахъ    исторической 
между  темъ  находятся  люди,  плавающхе  въ  перспективы. 

этой   мутной  действительности,    какъ  рыба 

въ     воде,  —  весело,    легко,     самоуверенно.       Въ  приложеняыхъ  къ  9-му  тому  соченешй 

<Они   приняли   свою    судьбу   безропотно  и  Салтыкова     <Матер1алахъ    для     б1ограф1п» 

спокойно,    они   прониклись  сознашемъ,  что  помещенъ  отрывокъ   изъ   письма   покойнаго 

все  въ  жизни  вытекаетъ  изъ  одного  источ-  къ  какому-то  неназванному  писателю.  «Мне 

ника — природы,  все  являетъ  собою   одну  и  кажется, — пишетъСалтыковъ, — что  писатель, 

туже  тайну  быт1я>,  — быки  и  убШцы,  коло-  имеющтй  въ  виду  не  одни  интересы  минуты, 

кольчики  и  самоубШцы,,.  не  обязывается  выставлять  иныхъ  идеаловъ, 

Этимъ    такъ    и    Богъ    велелъ,   ибо,   все  кроме  тЬхъ,  которые  изстари  волнуютъ  чело- 
равно,    не  летать  курамъ  подъ  облака.  Но  вечество.  А  именно:  свобода,  равноправность 
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и  справедливость.  Что  же  касается  до  прак-  чей,  ежели  заблаговременно  не  получится 
тжческихъидеаловъ,  то  онитакъ разнообразны,  полной  свободы  въ  обсуждеши  идеаловъ 
что  останавливаться  на  этихъ  стад1яхъ  будущаго;  только  одно  это  средство  и  можетъ 
значить  добровольно  сгЬснятъ  себя.  Я  поло-  дать  ощутительные  результаты», 
жительно  ув'Ьренъ,  что  большее  или  меньшее  Считаю  полезнымъ  напомнить  эти  вообще 
совершенство  этихъ  идеаловъ  зависитъ  стъ  очень  поучительный  страницы  «Мелочей 
большаго  или  меньшаго  усвоен1я  челов'Ькомъ  жизяи»  (глава  Т),  дабы  вышеприведенное 
тайнъ  природы  и  происходящаго  отсюда  письмо  къ  неизвЬстному  литератору  не  ввело 
успеха  прикладныхъ  наукъ.  Устраиваться  кого-нибудь  въ  заблужден1е.  Разработку 
въ  подробностяхъ,  отстаивать  одн'Ь  и  разру-  идеаловъ  будущаго  Салтыковъ  не  только  не 
шать  друг1я — д'Ьло  публицистовъ.  Читая  считалъ  д'Ьломъ  празднымъ  или  ненужнымъ, 
романъ  Чернышевскаго  <Что  делать?»,  я  но.  напротивъ  того,  относился  къ  ней  даже 
пришелъ  къ  заключен1Ю,  что  ошибка  его  съ  н'Ьсколько  преувеличенными  надеждами. 
заключалась  именно  въ  томъ,  что  онъ  через-  Противъ  обсуждентя  идеаловъ  будущаго  онъ 
чуръ  задался  практическими  идеалами.  Кто  ничего  не  им'Ьлъ,  а  только  говорилъ  о  невоз- 
знаетъ,  будетъ  ли  оно  такъ?  И  можно  ли  можности  уловить  детали  ихъ.  И  совершенно 
назвать  указываемый  въ  романе  формы  справедливо,  потому  что  дМствительнооднихъ 
жизни  окончательными?  В'Ьдь  и  Фурье  былъ  техническихъ  изобр'Ьтетй  можетъ  быть 
велик1й  мыслитель,  а  вся  прикладная  часть  самаго  недалекаго  будущаго,  но  для  насъ 
его  теорш  оказывается  бол'Ье  или  мен'Ье  сейчасънежданныхъинегаданеыхъ,достаточ- 
несостоятельною  и  остаются  только  неумираю-  но,  чтобы  кореннымъ  образомъ  изм1Ьнить 
щ1я  общ1я  положен1я.  Это  дало  мн^Ь  поводъ  за-  картину  будущей  жизни,  какую  мы,  съ  на- 
няться бол'Ье  скромною  мисс1ей,  а  именно:  шими  теперешними  знашями,  можемъ  нарисо- 
спасти  идеалъ  свободнаго  изсл'6дован1я,  какъ  вать.  Попытки  уловить  подробности  картины 
неотъемлемаго  права  всякаго  челов-Ька,  и  грядущаго,  за  вычетомъ  разв'Ь  только  какой - 
обратиться  къ  тЬмъ  современнымъ  основамъ,  нибудь  счастливой  и  совершенно  исключи- 
во  имя  которыхъ  эта  свобода  изсл'Ьдован1я  тельной  случайности,  непрем'Ьнно  впадутъ  въ 
попирается».  ошибки  исторической  перспективы,    то  есть 

Я  переписалъ  этотъ  отрывокъ  не  для  того,  внесутъ  въ  отдаленное  будущее  н'Ьчто  такое, 
чтобы  говорить  о  Салтыкове.  Меня  интере-  въ  чемъ  не  будетъ  никакой  даже  надобности 
суетъ  зд'Ьсь  указан1е  на  одну  соц1ологическую  гораздо  раньше,  благодаря  усп'Ьхамъ  знашя 
ошибку,  которую  я  назову  ошибкой  истори-  и  техники.  Съ  этой  стороны  старые  утописты 
ческой  перспективы.   Тотъ   частный   случай  открыты  для    пожалуй    резонныхъ,  но    ужъ 
ошибки,  который,  им'Ьетъ  въ   виду    Сталты-  очень  дешевыхъ  насмЬшекъ  разныхъ  шало- 
ковъ,  не  разъ  трактовался  въ  «Отечествен-  паевъ,   и    Салтыковъ   скорб-^лъ   объ   этомъ, 
ныхъ  Запискахъ».  Лично    Салтыкова    зани-  потому  что  основныя  идеи,  наприм'Ьръ,  Фурье 
маетъ  онъ  и  въ   «Мелочахъ   жизни*.    Тамъ  онъ  считалъ  «неумирающими».  Если,  однако, 
говорится:  «Ошибка  утопистовъ  заключалась  ошибка  утопистовъ  состояла въигнорировашп 
въ  томъ,  что  они,  такъ  сказать,  усчитывали  возможныхъ,  но  намъ   неизв'Ьстныхъ   усп'Ь- 
будущее,  уснащая  его  мельчайшими  подроб-  ховъ  знан1я  и  техники,  то  не   мен'Ье   оши- 
ностями.  Стоя  почти  исключительно  на  почвЬ  бочно  думать,  что  знан1е  и  техника,   теоре- 
психологической,    они  думали,  что  челов'Ькъ  тическая    и  прикладная    наука  сами  собой, 
самъ-  собой,  независимо  отъ  внешней  природы  единственно  своимъ  поступательнымъ  ходомъ, 
и  ея  тайнъ,  при  помощи  одной  доброй  воли,  мо-  избавятъ  человечество  отъ  угнетающихъ  его 
жетъ  создать    свое    конечное    благополуч1е.  золъ.  И  Салтыковъ  опять-таки  понималъ  это. 
Между   т'Ьмъ   челов'Ьчество   искони    связано  Въ     письм'Ь    къ    неизв'Ьстному    литератору 
съ  природой  неразрыв аой  связью  и,  сверхъ  сказано:     «Я    положительно    ув-Ьренъ,    что 
того,  обладаетъ  прикладною  наукой,  которая  большее  или  меньшее  совершенство  практи- 
съ  каждымъ  днемъ  приноситъ  новыя  откры-  ческихъ  идеаловъ  зависитъ  отъ  большаго  или 
Т1я.  Фурье  провид'Ьлъ  ненужныхъ  анти-львовъ  меньшаго  усвоешя    челов'Ькомъ  тайнъ  при 
и  антп-акулъ  и  не  провпдЬлъ  ни  желЬзныхъ  роды  и  происходящаго  отсюда  успЬха  при- 
дорогъ,  ни  телеграфа,  ни  телефона,  которые  кзадныхъ  наукъ».  ЗатЬмъсл'Ьдуетъпропускъ, 
несравненно  радикальнЬе    вл1яютъ   на   ходъ  обозначенный  многоточ1емъ.  Что  здесь  про- 
челов'Ьческаго  развит1я,    нежели  анти-львы»   пущено    составителемъ     «Матер1аловъ    для 
и  т.  д.  Салтыковъ  не  скрывалъ,  однако,  отъ  бюграфш  Салтыкова»,  я,  конечно,  не  знаю, 
себя,  что  до  спхъ    поръ   по    крайней   м'Ьр'Ь  Можетъ     быть,     какая-нибудь    не    совсЬмъ 
новые  успЬхи  въ  об.1асти  науки  и  приклад-  цензурная  выходка,  можетъ  быть  неудобная 
ного  знан1я  слишкоиъ  часто    приносили    съ  для  печати  резкость  по  адресу  чьей  нибудь 
собою  не  «новое  благо»,  а  «новый  недугъ». Да-  личности.    Но,  судя  по  совпадешю  тона   п 
л^е,  Салтыковъ  говорптъ,  что  «челов'Ьчество  содержашя    письма    съ  концомъ    У    главы 
безсрочно  будетъ  томиться  подъ  игомъ  ме.10-    «Мелочей  жизни»,    можно    также  предполо- 
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жить,  что  какъ  разъ  въ  пропущенномъ  м^ст'Ь 
находилось  н'Ьчто  въ  род'Ь  сл1^дующаго:  «Что 
истор1я  Езобр-ЬтенШ,  открытШ  и  вообще 
борьбы  челов'Ька  съ  природой  и  донын-Ь 
представляетъ  собой  сплошной  мартирологъ, 
съ  этимъ  согласится  каждый  современный 
челов'Ькъ,  если  въ  немъ  есть  хоть  капля 
правдивости.  Жел'Ьзныя  дороги  уничтожаютъ 
на  протяжеши  своемъ  ц'Ьлую  серш  промы- 
словъ,  дававшихъ  цв'Ьтеше  и  жизнь...  Новая 
ткацкая  машина,  новый  плугъ,  сенокосилка, 
жнея,  —  все  это  удобжаетъ  меньшинство  и 
обездоливаетъ  ц'Ьлыя  массы  рабочихъ  силъ>. 
(Отдельное  издан1е  «Мелочей  жизни»,  I,  50). 
Это,  разум'Ьется,  не  отрицан1е  жел'Ьзныхъ 
дорогъ,  ткацкихъ  машинъ,  сЬнокосилокъ  и 
пр.;  это  лишь  указаше  на  то,  что  вопросы 
общественной  жизни  р-Ьшаются  самою  жизнью, 
соотношешемъ  и  взаимод'Ьйств1емъ  сощаль- 
ныхъ  силъ,  причемъ  открьгая  и  изобретения 
могутъ  играть,  конечно,  огромную,  но  далеко 
не  всегда  окончательно  решающую  роль. 
Решаютъ  д^Ьло  свойства  и  характеръ  обще- 
ственной среды,  та  комбинацтя  обществен- 
ныхъ  силъ,  въ  которой  открьтя  и  изобретен1я 
находятъ  свое  приложеше. 

Великое  д^ло  наука,  и  да  будетъ  благо- 
словенъ  ея  путь.  Но  люди,  вёрующте  въ 
прогрессъ  науки,  впадаютъ  иногда  въ  ошибки 
исторической  перспективы,  не  мен-Ье  стран- 
ныя  въ  своемъ  род'Ь,  ч^мъ  т-Ь,  которыми 
грешили  старые  утописты.  Я  приведу  образ- 
чикъ  изъ  текущей  русской  литературы. 

Къ  русскому  переводу  книги  Реньяра 
«Умственный  эпидемти»  приложена  довольно 
большая  статья  г.  Португалова  «Повальныя 
чудачества».  Статья  не  оправдываетъ  своего 
заглав1я, — о  повальныхъ  чудачествахъ  въ 
ней,  собственно  говоря,  совсЬмъ  и  р^Ьчи 
н'Ьтъ.  Г.  Португаловъ  занятъ  главнымъ 
образомъ  полемикой  съ  гр.  Л,  Толстымъ  и 
съ  усп'Ьхомъ  отражаетъ  его  нападки  н?,  науку. 
Однако,  среди  очень  верныхъ  зам'Ьчан1Й  г. 
Португалова  попадаются  и  совершенно  уди- 
вительный. Между  прочимъ  г.  Португаловъ 
говоритъ:  «Находятся  чудаки,  которые  хва- 
стаются и  чванятся  зависимостью  русскаго 
народа  отъ  земли  и  считаютъ  это  его  «само- 
бытною особенностью»,  которою  необходимо 
дорожить  и  беречь,  какъ  зеницу  ока».  Г. 
Португаловъ  им-Ьотъ  зд-Ьсь  въ  виду  уже  не 
одного  гр.  Толстого,  а  всЬхъ,  кто  такъ  или 
иначе  дорожитъ  крестьянскимъ  землевладе- 
н1емъ,  причемъ  для  сущности  Д'Ьла  довольно 
безразлично — называть  ли  его  «самобытною 
особенностью»  или  продуктомъ  известныхъ 
историческихъ  условШ.  Во  всякомъ  случае 
есть  не  мало  людей,  нисколько  не  прель- 
щающихся какими- бы  то  ни  было  самобыт- 
ными особенностями,  и,  однако,  придающихъ 
великое  значен1е  крестьянскому  землевлад^- 


н1ю.  А  потому  и  къ  нимъ  относится  ирон1я 
г.  Португалова.  Самъ  онъ  находитъ,  что 
дорожить  тутъ  решительно  неч^мъ,  такъ  какъ 
наука  «обёщаетъ  избавить  человека  оконча- 
тельно отъ  тяжести  земли».  Сд^лаотъ  это 
именно  ХИМ1Я,  которая,  дескать,  находится 
уже  накануне  великаго  открыт1я,  имеющаго 
кореннымъ  образомъ  изменить  всю  жизнь 
народовъ  всего  земного  шара.  Разъ  хим1я 
нзобрететъ  способъ  искусственнаго  приго- 
товлен1я  белковыхъ  веществъ,  мы  будемъ 
получать  пищу  непосредственно  изъ  земли, 
воды  и  воздуха,  откуда  собственно  и  теперь 
ее  получаемъ.  но  только  въ  посредствующей 
переработке  животныхъ  и  растительныхъ 
организмовъ.  Растешя  добываютъ  свой  пла- 
стичесшй  матер1алъ  непосредственно  изъ 
неорганической  природы,  животныя  полу- 
чаютъ  свою  плоть  и  кровь  одни  изъ  расте- 
нШ,  друпя  изъ  животныхъ  же,  а  мы  едимъ 
бифштексъ  съ  картофелемъ  и  рябчика  съ 
огурцомъ.  Въ  будущемъ  мы  уподобимся  ра- 
стешямъ,  съ  тою  разницей,  что  будемъ  пе- 
рерабатывать неорганическую  природу  пред- 
варительно на  белковинныхъ  заводахъ. 
Конечно,  это  будутъ  не  бифштексы  и 
котлеты,  не  пироги  и  макароны,  но  по  пита- 
тельности нечто  равнозначительное  этимъ 
вкуснымъ  вещамъ.  И  г.  Португаловъ  побе- 
доносно спрашиваетъ:  <что  же  тогда  станетъ 
съ  пресловутымъ  общиннымъ,  крупнымъ  и 
мелкимъ  землевладешемъ?>. 

Да,  это  вопросъ!  Онъ  по  истине  «столь 
глубокомысленъ,  что  провалишься  вънего>. 
Онъ  могъ  бы,  впрочемъ,  стать  еще  глубоко- 
мысленнее, еслибы  г.  Португаловъ  принялъ 
въ  соображен1е  судьбу  не  только  земледел1я, 
а  и  скотоводства,  и  рыболовства,  и  еще 
многаго  другого.  Въ  самомъ  леле,  .  стоить 
ли,  напримеръ,  принимать  меры  противъ 
хищническаго  истреблешя  рыбы,  когда  ведь 
и  ея  совсемъ  не  нужно  будетъ  при  суще- 
ствован1и  белковинныхъ  заводовъ?  Можно 
идти  еще  дальше.  По  всей  вероятности, 
гораздо  раньше,  чемъ  будетъ  практиковаться 
искусственное  приготовлен1е  белка,  челове- 
чество научится  получать  теплоту  непосред- 
ственно изъ  ея  первоисточника — солнца.  И 
что  тогда  будетъ  съ  нашими  лесами  ж  за- 
лежами каменнаго  угля,  окоторыхъ  некоторые 
отсталые  отъ  г.  Португалова  люди  тол{е  по- 
лагаютъ,  что  ими  «необходимо  дорожить  и 
беречь,  какъ  зеницу  ока»? 

Надежда  на  искусственное  приготовлен1е 
белковыхъ  веществъ  вполне  конечно,  осно- 
вательна, ибо  не  только  въ  ней  нетъ  ни- 
чего, противоречащаго  основамъ  химш  и 
ходу  развитая  техники,  но,  напротивъ,  все 
къ  тому  идетъ.  Прошли  те  времена,  когда 
даже  так1е  химики,  какъ  Берцел1усъ,  а  по- 
томъ  и  Либихъ,  считали  искусственное  вое- 
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произведете  органическихъ  соединешй  р'Ь- 
шительно  невозможнымъ.  Съ  т'Ьхъ  поръ  во- 
просъ  органическаго  синтеза  въ  химш  до- 
статочно подвинулся  впередъ,  и  хотя  до 
искусственнаго  образован1я  бЬлка  мы  еще 
не  Д0П1ЛИ,  но  это,  конечно,  только  вопросъ 
времени.  Однако,  д'Ьло,  в^дь,  не  въ  томъ 
только,  чтобы  произвести  въ  химической  ла- 
боратор1и  белковину,  какъ  давно  уже  про- 
изведена, наприм'Ьръ  мочевина.  Моментъ, 
когда  ученый  химикъ  добьется  у  себя  въ  ла- 
боратор1и  образован1я  искусственнаго  б'Ьлка, 
будетъ  въ  теоретическомъ  смысл'Ь  очень 
важнымъ  моментомъ,  но  самъ  по  себЬ  онъ 
еще  не  будетъ  им-Ьть  того  р'Ьшающаго  для 
судьбы  человечества  значешя,  которое  про- 
видптъ  г.  Португаловъ.  Искусственный  64- 
локъ  еще  не  есть  искусственная  пища. 
Чтобы  онъ  сталъ  таковою,  нужно,  во-пер- 
выхъ,  чтобы  производство  его  въ  обшир- 
ныхъ  разм'Ьрахъ  стало  достаточно  дешево 
для  конкурренщи  съ  теперешними  спосо- 
бами доставлен1Я  питательныхъ  веществъ,  а 
на  это  мы  пока  не  им-Ьемъ  никакихъ  дая- 
ныхъ.  Правда,  углерода,  водорода,  азота  и 
кислорода,  изъ  которыхъ  состоятъ  белко- 
вый вещества,  въ  природе  много,  но  это 
еще  ничего  не  значитъ.  АллюминШ  входитъ 
въ  составъ  глины,  т^къ  что  въ  природе  его 
сколько  угодно;  однако  до  сихъ  поръ  не  най- 
денъ  и,  можетъ  быть,  никогда  не  будетъ 
найденъ  достаточно  дешевый  способъ  про- 
изводства этого  металла,  возбуждавшаго  сво- 
ею распространенностью  и  своими  прево- 
сходными качествами  столько  надеждъ  въ 
пятидесятыхъ  годахъ.  А  загЬмъ  еще  во- 
просъ, будетъ  ли  искусственный  б^локъ  столь 
же  питателенъ,  удобоваримъ  и  даже  просто 
съ^добонъ,  какъ  хл^бъ  ж  мясо.  Можетъ 
быть,  окажется,  что  посредствующая  пере- 
работка неорганическихъ  веществъ,  совер- 
шающаяся въ  живыхъ  организмахъ,  кото- 
рыми мы  питаемся,  безусловно  необходима 
для  усвоентя  пищи  нашимъ  человеческимъ 
организмомъ.  Живой  организмъ— не  хими- 
ческая лаборатор1я:  химичестй  процессъ 
осложняется  въ  немъ  процессомъ  физхоло- 
гическиыъ  и,  можетъ  быть,  это  осложнен1е 
составляетъ  необходимое  услов1е  для  пре- 
творен1я  пищи  въ  нашу  плоть  и  кровь.  Ко- 
нечно, все  это  можетъ  выдти  и  иначе;  но 
ясно,  что  время  получен1я  пищи  непосред- 
ственно изъ  земли,  воды  и  воздуха  до- 
вольно-таки отъ  насъ  отдаленно.  Столь  от- 
даленно, что  презирать  «пресловутое  об- 
щинное, крупное  и  мелкое  землевлад'Ьн1е  > 
съ  возвышенной  точки  зр-Ьтя  искусствен- 
наго б'Ьлка  значитъ  впадать  въ  грубМшую 
ошибку  исторической  перспективы.  И  даже 
до  вполне  комическаго  эффекта.  На  этотъ 
разъ  ошибка  состоитъ  въ  томъ,   что  выры- 


вается клокъ  изъ  весьма  отдаленнаго  и  при- 
томъ  проблематическаго  будущаго  и  вне- 
дряется въ  совершенно  неподходящ1я  со- 
временныя  услов1я.' 

Въ  прошломъ  году  появился  фантастиче- 
скШ  разсказъ  Жюля  Верна  «Изъ  жизни  ре- 
дактора въ  2889  году»,  переведенный  у 
насъ  въ  разныхъ  издашяхъ,  въ  томъ  числе 
и  въ  «Русск.  ВЬд.»  Редакторъ  газеты  «ле- 
топись вселенной»  издающейся  (черезъ  ты- 
сячу летъ)  въ  Центрополисе,  политическомъ 
центре  Соединенныхъ  Штатовъ,  не  только 
лично  переговаривается  съ  женой,  уехав- 
шей въ  Парижъ,  но  и  собственными  гла- 
зами видитъ  ее  при  помощи  «телефота», 
особой  системы  зеркалъ.  Онъ  практикуетъ 
«небесныя  объявлешя»:  те  самыя  объяв- 
лен1я,  который  ютятся  теперь  на  передней 
и  задней  страницахъ  газетъ,  «Летопись  все- 
ленной» отражаетъ  особыми  приборами  на 
поверхность  облаковъ,  и  такъ  эти  объяв- 
лешя велики,  что  могутъ  быть  видимы  на- 
селешю  целыхъ  городовъ,  даже  целыхъ 
странъ.  «летопись  вселенной  сообщается 
« фототелеграммами  >  съ  жителями  Марса  и 
Юпитера  и  т.  д.,  и  т.  д.,  и  много  еще  раз- 
ныхъ другихъ,  по  нынешнему  нашему  вре- 
мени трудныхъ,  невозможныхъ,  чудесныхъ 
вещей  объявитсячерезъ  тысячу  летъ.  Однако, 
завтракъ  и  обедъ  редактора  «летописи  все- 
ленной» состоятъ  изъ  техъ  же  ро1;а§е8,  га- 
еой1;8,  го1;18  и  1ёдите8,  каюе  мы  и  ныне 
вкушаемъ,  а  не  изъ  «белка  а  1а  Рог1ои§а- 
\оИ».  При  всей  пылкости  своей  фантазш, 
Жюль  Вернъ  не  решился  ввести  искусствен- 
ную пищу  въ  картину  даже  столь  отдален- 
наго будущаго.  А  г.  Португалову  она  ка- 
жется столь  близкою,  что  уже  и  теперь  можно 
чуть-чуть  что  не  «вполне  и  исключительно 
наплевать»  (по  выражен1Ю  Гл.  Успенскаго) 
на  вопросы  землевладешя.  Правда,  г.  Пор- 
тугаловъ можетъ  возразить,  что  въ  ошибку 
исторической  перспективы  впадаетъ  въ  дан- 
номъ  случае  Жюль  Вернъ,  потому  что,  дес- 
кать, черезъ  тысячу-то  летъ  ужъ  наверное 
меню  завтраковъ  и  обедовъ  будетъ  вполне 
и  исключительно  состоять  изъ  белка  а  1а 
Рог1;ои§а1о^^.  Я  не  стану  спорить  съ  г.  Пор- 
тугаловымъ.  Въ  фантастическомъ  разсказе 
плодовитаго  французскаго  писателя  можно 
найти  не  мало  ошибокъ  исторической  пер- 
спективы. Напримеръ,  жена  редактора  го- 
воритъ  мужу  изъ  Парижа:  <  Я  была  у  порт- 
нихи. Какъ  хороши  Ш.1ЯПЫ  въ  нынешн1Й  се- 
зонъ!  Я  совершенно  забыла  о  времени  и 
поэтому  немного  замешкалась».  Нынешняя 
дама,  безъ  сомнен1я,  именно  такъ  и  именно 
объ  этомъ  разговариваетъ.  Но  ведь  можно 
же  надеяться,  что  хоть  черезъ  тысячу  летъ 
представительницы  прекраснаго  пола  бу- 
дутъ  ужъ  не  столь  страстно  относиться  къ 
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фасонамъ  модныхъ  шляпокъ.  А  то  что  же 
это  такое:  фонотелефоты,  фототелеграммы, 
небесныя  объявлешя,  сношен1я  съ  жителями 
другихъ  планетъ  и  прЬчее  такое,  а  дама, 
какъ  была  дамой,  такъ  и  осталась!  Этому 
трудно  повЬрить,  равно  какъ  и  многому  дру- 
гому, что  разсказываетъ  Жюль  Вернъ.  Но 
изъ  этого  только  то  и  сл'Ьдуетъ,  что  Жюль 
Вернъ  впадаетъ  въ ошибки  исторической  пер- 
спективы, а  совсЬмъ  не  то,  что  г.  Португа- 
ловъ  никакой  ошибки  не  д-Ьлаетъ.  Притомъ 
же  Жюль  Вернъ  им'Ьетъ  за  себя  так1я  оправ- 
дан1я,закоторыя  г.  Португаловъ  не  можетъ,  а 
частью  и  не  захочетъ  укрыться.  Во-первыхъ, 
Жюль  Вернъ  просто  занимательный  разсказ- 
чикъ,  бол-Ье  или  мен1Ье  удачно  комбинирую- 
щ1й  беллетристическую  фантаз1ю  съ  данны- 
ми науки,  и  дальше  этого  его  претенз1и  не 
идутъ;  ироническое  и  поб-Ьдоносное  глубоко- 
мысл1е  г.  Португалова  ему  совершенно  чуждо. 
А  значитъ  съ  него  много  и  спрашивать 
нельзя.  КромЬ  того,  ошибки  исторической 
перспективы  имЬютъ  у  Жюля  Верна  совер- 
шенно опред'Ьленный  характеръ,  чисто  ус- 
ловный и  потому  не  могуш,1й  никого  ввести 
въ  заблуждеше.  У  него  вотъ  черезъ  тысячу 
л'Ьтъ  женщины  о  парижскихъ  модныхъ  шляп- 
кахъ  толкуютъ,  Росс1я  съ  Англ1ей  изъ- за 
обладашя  Инд1ей  соперничаютъ,  принципы 
организащи  газеты  совершенно  тЪ-же,  что 
и  нын-Ь  и  т.  д.  Только  все  это  снабжено 
колосгальнымя  силами  техническихъ  усовер- 
шенствован1Й.  Пр1емъ  этотъ,  пос.'Г'Ьдсватель- 
но  проведенный,  не  только  ничего  не  пута- 
€тъ,  а  имЬетъ  даже  изв'Ьстныя  положитель- 
ный достоинства,  ибо  проводитъ  опредЬлен- 
ную  границу  между  прогрессомъ  и  идеаломъ 
техническймъ,  съ  одной  стороны,  и  прогрес- 
зомъ  и  идеаломъ  общественнымъ — съ  дру- 
гой. ВсЬмъ  своимъ  фантастическимъ  раз- 
сказомъ  Жюль  Вернъ  какъ  бы  говоритъ,  что 
прогрессъ  знан1я  силъ  природы  и  умЬшя 
ихъ  утилизировать  самъ  по  себ-Ь  не  вл1яетъ 
кореннымъ  образомъ  на  соотношен1е,  распре- 
д'Ьлен1е  и  перераспред'к1ен1е  общественныхъ 
элементовъ;  что  въ  этомъ  посл'Ьдэемъ  отно- 
шен1и  прогрессъ  долженъ  выработать  себ4 
особое,  прямо  житейское  русло. 

Аристотель  мечталъ:  < Когда  каждый  рабо- 
Ч1Й  инструментъ  могъ  бы  исполнять  свой- 
ственную ему  работу  по  приказашю  или  по 
предчувств1ю,  когда  челноки  ткача  ткали  бы 
сами  собой,  то  мастеру  не  надо  бы  было 
помош;никовъ  и  господину  рабовъ>.  Приведя 
эти  слова  и  еще  подобныя  же  слова  поэта 
Антипароса,  Марксъ  зам-Ьчаетъ,  что  мечта- 
Н1ямъ  древнихъ  философа  и  поэта  не  при- 
шлось осуществиться,  хотя  челноки  ткача  и 
ткутъ  сами  собой.  Древн1е  не  понимали,  что 
машина,  это  сильнМшее  средство  для  сокра- 
шен1я  рабочаго  времени,  можетъ,  попавъ  въ 


изв'Ьстную  комбинащю  общественныхъ  силъ, 
оказаться  <д'Ьйствптельн'Ьйшимъ  средствомъ 
превращешя  всей  жизни  рабочаго  и  его  се- 
мейства въ  рабочее  время,  которымъ  распо- 
лагаетъ  кааиталъ  для  увеличен1я  своей  сто- 
имости ^.  Такимъ  образомъ  техническШ  иде- 
алъ,  рисовавшШся  Аристотелю,  осущест- 
вленъ,  но  не  повелъ  за  собой  осуществлен1я 
идеала  общественнаго.  И  кто  знаетъ,  какъ 
оно  тамъ  будетъ  на  б'Ьлковинныхъ  заводахъ, 
когда  техника  до  нихъ  доработается?  Можетъ 
быть,  и  въ  этомъ  случае  усп-Ьхи  техники 
произведутъ  столь  же  неожиданные  и  пара- 
доксальные результаты,  извЬстнымъ  обра- 
зомъ преломившись  въ  сощологической  сре- 
д'Ь  и,  между  прочимъ,  въ  формахъ  землевла- 
дЬшя.  Г.  Португаловъ  можетъ  держаться  на 
этотъ  счетъ  какого  ему  угодно  мн'Ья1Я,  но 
не  годится  ему  всетаки  иронизировать  надъ 
тЪми,  кто  понимаетъ  разницу  между  техни- 
ческймъ идеаломъ  и  идеаломъ  обществен- 
нымъ, кто,  въ  ожидая1и  искусственнаго  про- 
изводства пищи  будущаго,  не  отказывается 
думать  о  распред'Ьлен1и  естественной  пищи 
настоящаго. 

Изъ  всего  вышеприведеннаго  сл11дуетъ, 
что  конечный  общественный  идеалъ  не  мо- 
жетъ быть  выраженъ  как'^ми-нибудь  кон- 
кретными образами.  Такъ  называемый  уто- 
ши  имЬютъ  свою  условную  ценность,  какъ 
произведешя  литературный  и,  въ  особенно- 
сти, сатирическ1я,  ибо  въ  большинств'Ь  ихъ 
сатирическШ  элементъ  играетъ  существенную 
роль.  Им'Ьютъ  или  могутъ  имЬть  он1Ь  еще 
другую,  бол'Ье  высокую,  ц1Ьнность  въ  каче- 
стве маяковъ,  нам11чающихъ  желательное 
направлеше  нашей  дЬятельности.  Но  ошибки 
исторической  перспективы  составляютъ  не- 
изб^жную  ихъ  принадлежность,  когда  он^ 
занимаются  изображен1емъ  практическихъ 
подробностей  будущаго  общественнаго  строя. 
Въ  этихъ  случаяхъ  утописты  неизбежно  вво- 
дятъ  въ  свои  фантастическая  картины  бу- 
дущаго так1Я  детали,  заимствованный  изъ 
настоящаго,  которымъ  въ  будущемъ,  по  всей 
вероятности,  и  м-Ьста  не  будетъ.  Другой 
типъ  ошибокъ  исторической  перспективы  со- 
стоитъ,  наоборотъ,  въ  томъ,  что  отдельные 
моменты  отдаленнаго  и  проблематическаго 
будущаго  незаконно  вносятся  въ  нашу  тепе- 
решнюю жизнь, 

Д.1Я  примЬра  этой  последней  ошибки  я 
привелъ  курьезную  выходку  г.  Португалова. 
Въ  этого  рода  ошибки  могутъ  впадать  вся- 
К1е  люди,  недостаточно  вдумывающ'юся  въ 
свои  слова,  но  въ  особенности  свойственны 
онЬ  излишне  самоувереннымъ  моралистамъ. 
ВЬруя  въ  силу  своей  личной  проповЬди,  ко- 
торая бываетъ  иногда  очень  талантлива  и 
им'Ьетъ  шумный,  хотя  и  не  глубомй  и  не 
серьезный  усп^хъ,  или  въ  силу  своего  лич- 
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наго  примера,  иногда  очень  возвышеннаго, 
эти  люди  склонны  уединять  свою  мораль  отъ 
всЬхъ  услов1й,  благопр1ятствующихъ  или 
препятствующихъ  ея  осуществлен1Ю.  Имъ 
кажется,  что  стоить  только  повторять  изв-Ь- 
стную  моральную  истину  или  то,  что  имъ 
представляется  истиной,  и  она  разцв-Ьтеть 
и  дастъ  хорош1е  плоды  во  всякое  время  и 
независимо  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  усло- 
В1Й.  Отсюда  ихъ  нелюбовь  къ  житейской 
борьб'Ь  изъ-за  этихъ  самыхъ  условШ:  объ 
чемъ  толковать?  объ  чемъ  хлопотать?  зач'Ьмъ 
реформа  общественныхъ  условШ?  Стоитъ 
только  послушаться  моралиста — и  д'Ьло  будетъ 
въ  шляп^!!  Прекраснымъ  образчикомъ  этого 
не  то  что  размышлешя,  а  настроен1я  само- 
ув'Ьренныхъ  моралистовъ  можетъ  служить 
БЗВ'Ьстная  мысль  Достоевскаго,  что  пом-бщи- 
ца  Коробочка  и  ея  крепостные  могли  бы, 
оставаясь  въ  т-Ьхъ  же  правовыхъ  отношень 
яхъ,  явить  собою  высокШ  типъ  нравствен- 
наго  союза,  еслибы  прониклись  христ1ан- 
скою  моралью.  При  такомъ  образ-Ь  мыслей 
или,  в^рн^е,  при  такомъ  склад-Ь  ума  ошибки 
исторической  перспективы,  очевидно,  неиз- 
бежны. 

Въ  маленькой  книжке  г.  Рейнгардтъ  «Не- 
обыкновенная  личность»  расказывается,  къ 
сожа.11'Ьн1ю,    очень  кратко,    истортя  жизни  и 
мысли   некоего   Гейнса  или  Фрея.  Челов^къ 
это  былъ  (онъ  умеръ  въ  1888  г.)  действи- 
тельно недюжинный.  Будучи  молодымъ  офице- 
ромъ   съ  бдестяш,ею   будущностью,  онъ  бро- 
силъ    въ    половине   шестидесятыхъ    годовъ 
карьеру    и    уеха.1Ъ    въ  Америку  съ    целью 
примкнуть    къ  одному    изъ   тамошнихъ   ре- 
липозно-коммунистнческихъ  обществъ.  Шагъ 
этотъ   г.   Рейнгардъ   приписываетъ   влтяшю 
идей   Фурье,  Овена  и  проч.,  но,  повндимому, 
тутъ    вл1яли  и  друг1я  причины.  Какъ-бы  то 
ни   было,    Гейнсъ  уехалъ  въ  Америку,  при- 
нялъ   американское    подданство,    сталъ  на- 
зываться   Вильямомъ   Фреемъ  и    несколько 
летъ,  очень  бедствуя,  мыкался,  то  примыкая 
къ    какой-нибудь    общине,    то     основывая 
свою.  Межлу  прочимъ,  среди  этихъ    стран- 
ствованш  и   лишенш,    Фрей    познакомился 
съ  однимъ  вегетар1анцемъ  и  отъ  него  усвоилъ 
вегетартанскую  доктрину.  Далее  онъ  позна- 
комился   съ  учен1емъ    Огюста    Конта  и  съ 
позитивистской  общиной  въ  Америке  и  сталъ 
страстнымъ  позптивистомъ.    Переехавъ  за- 
темъ  въ  Лондонъ,  Фрей  вступилъ  въ  число 
членовъ  тамошняго  общества  позитивистовъ, 
опять-таки  претерпевалъ   больш1я  лишешя, 
а  въ  1886  г.  пр1ехалъ  на  несколько  месяцевъ 
въ  Петербургъ,  съ  целью  пропаганды  своихъ 
идей.    Пропоганда    эта    была,   повидимому, 
совершенно  неудачна,  и  единственнымъ  слё- 
домъ  ея  остается  обширное  письмо  Фрея  къ 
гр.  Л.  Н.  Толстому,  приложенное  къ  брошюре 


г.  Рейнгардта,  къ  сожалешю,  съ  большими 
пропусками.  Не  надо,  вирочемъ,  знакомства 
съ  этимъ  письмомъ,  чтобы  видеть,  что  на- 
зван1е  «необыкновенной  личности>  Фрей 
заслуживаетъ  не  обширностью  или  оригиналь- 
ностью ума.  Человекъ  безспорно  неглупый 
и  хорошо  образованный,  онъ,  однако^ 
слишкомъ  легко  поддавался  всяклмъ  встреч- 
нымъ  вл1ян1ямъ.  Идеи  Фурье,  Овена  и  проч. 
погнали  его  въ  Америку,  встреча  его  съ 
вегетар1анцемъ,  встреча  съ  позитивистами 
определяютъ  дальнейшее  течен1е  его  жизни. 
Все  это  не  свидетельству етъ  о  «необыкно- 
венныхъ»  умственныхъ  качествахъ  Фрея, 
но  его  нравственный  достоинства  действи- 
тельно выходили  изъ  ряда  вонъ.  Онъ  всю 
жизнь  искалъ  правды  и,  прпзнавъ,  наконецъ 
нечто  за  правду,  отдавался  ей  целикомъ, 
не  отделяя  слова  отъ  дела  и  претерпевая 
ради  своей  идеи  всевозможный  лишен1я. 

Отсылая  читателя  къ  брошюре  г.  Рейн- 
гардта за  фактами,  свидетельствующими 
о  возвышенности  нравственной  личности 
Фрея,  я  останавлюсь  только  на  томъ» 
что  близко  соприкасается  съ  содержашемъ 
настоящаго  письма. 

Въ  письме  Фрея  къ  гр,  Толстому  есть, 
между  прочимъ,  такое  замечан1е:  «Позити- 
вистъ  (такъ  называетъ  Фрей  себя  и  людей, 
отъ  имени  которыхъ  онъ  говорить)  можетъ 
иметь  антипатш  къ  войне  и  обязанъ  по- 
этому всеми  силами  своей  души  работать 
надъ  торжествомъ  мира  но  и  въ  такомъ 
случае  онъ  не  смеетъ  сказать,  что  война 
абсолютно  вредна;  онъ  всегда  долженъ 
помнить  возможность  такихъ  обстоятельствъ, 
при  которыхъ  война  становится  необходимо- 
стью. Потому,  когда  онъ  встречается  съ 
людьми,  имеюш.нми  симпат1и  къ  военной 
службе,  онъ  не  считаетъ  ихъ  отверженцами». 
Въ  зтомъ  же  смысле  поминаетъ  Фрей  и 
о  суде.  Въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ  онъ 
имеетъ  въ  виду  известные  параграфы 
учен1Я  гр.  Толстого,  отвергаюшаго  воен- 
ную и  судебную  функщи,  не  только  въ 
будущемъ,  < когда  прекратится  въ  нихъ 
надобность»,  вообще^  а  и  сейчасъ,  для 
отдельныхъ  личностей,  которыя  послушаются 
моралиста.  Это — указан1е  на  ошибки  истори- 
ческой перспективы,  и  именно  на  тотъ 
типъ  ихъ,  который  вырываетъ  изъ  отдален - 
наго  будущаго  отдельные  моменты  и  вне- 
дряетъ  ихъ  въ  неподходящ1я  услов1Я  со- 
временной нашей  жизни. 

Если,  однако,  Фрей  въ  этихъ  двухт 
случаяхъ  совершенно  правъ,  то  нельзя 
того  же  сказать  о  другихъ  его  замечан1яхъ. 
Нель?!я  этого  сказать  о  некоторыхъ  его 
самыхъ  коренныхъ  убЬждетяхъ,  высказывая 
которыя,  онъ  и  самъ  впадаетъ  въ  тяжшя 
ошибки  исторической  перспективы.  Фрей — 
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позитивистъ  или,  точнее,  контистъ,  одинъ 
изъ  т'Ьхъ,  кто  признаетъ  об'Ь  половины 
деятельности  Огюста  Конта,  то  есть  и 
«Курсъ  положительной  философш»,  и  «Си- 
стему положительной  политики»  съ  «релипей 
человечества».  Въ  м1ровоззр'Ьше  это  онъ 
вносить  н'Ькотрыя  личныя  поправки;  не 
совсЬмъ,  впрочемъ,  личныя,  потому  что  онъ 
заимствуетъ  ихъ  частью  у  Спенсера,  частью 
у  старыхъ  соц1алистовъ,  частью  у  вегетар1ан- 
цевъ,  частш  у  вульгарныхъ  моралистовъ. 
Но  доктрина  Фрея  въ  целомъ  насъ  зд'Ьсь 
не  иитересуетъ,  да  она  и  не  вполн'Ь  ясна, 
такъ  какъ  его  немногочисленныя  сочинешя 
намъ  неизвестны,  а  письмо  къ  гр.  Толстому 
напечатано  г.  Рейнгардтомъ  съ  больпхими 
и,  повидимому,  очень  существенными  про- 
пусками. Для  насъ  важно  отметить,  что 
сквозь  все  учете  Фрея,  насколько  оно 
выясняется  брошюрой  г.  Рейнгардта,  и 
сквозь  всю  его  жизнь  проходить  весьма 
определенная  аскетическая  струя.  Г.  Рейн- 
гардтъ  это  отрицаетъ,  однако,  на  основаши 
такихъ  соображешй  который  едва  ли  можно 
принять.  Онъ  говорить:  «Аскетъ  съ  пре- 
зр'Ьн1емъ  относится  къ  т^лу,  старается  умер- 
твить вс'Ь  физичесюя  потребности.  Но  всл^д- 
ств1е  насильственнаго  умерщвлешя  послед- 
нихъ,  у  аскета  развивается  мрачный,  злоб- 
ный характеръ,  съ  придачей  еще  необыкно- 
веннаго  самомнен1я;  злоба  его  очень  часто 
проявляется  въ  строгомь  отношеши  къ 
людски мъ  слабостямь,  а  самомнен1е  —  вь 
стремлен1и  къ  возвеличенш  собственной 
личности,  въ  презрительномъ  отношеньи  къ 
людямъ,  отношеши,  скрываемомъ  подъ  ма- 
скою смирен1я.  Фрей  нич'Ьмъ  не  походилъ 
на  подобныхъ  лицъ».  Конечно,  если  под- 
ставить въ  понят1е  аскета  те  черты,  ко- 
торый ему  усвоиваетъ  г.  Рейнгардть,  такъ 
вь  характере  Фрея  не  найдется  аскети- 
ческой струи.  Но  г.  Рейнгардть  очень  уже 
безцеремонно  обращается  съ  аскетизмомъ. 
Ни  логически,  ни  психологически,  ни  исто- 
рически нельзя  установить  причинную  связь 
между  аскетизмомъ  сь  одной  стороны  и 
самомнешемь  и  злобой  съ  другой.  Воз- 
можны, конечно,  и  так1е  аскеты,  но  воз- 
можны и  вполне  добродушные  и  дей- 
ствительно смиренные.  И  если  не  мудр- 
ствуя лукаво,  устранить  совершенно  произ- 
вольное толкован1е  г.  Рейнгардта,  то  вся- 
К1Й,  я  полагаю,  признаетъ  въ  учеши  и  жизни 
Фрея  известную  долю  аскетизма.  Въ  Лон- 
доне Фрей  съ  своей  семьей  и  некоторыми 
последователями  жиль  такъ:  «они  употреб- 
ляли два  раза  въ  день  самую  скудную  пищу, 
не  допуская  при  этомъ  никогда  мяса,  чая, 
кофе  и  алкоголя  во  всевозможныхъ  видахъ». 
Въ  Америке  Фрей  нарочно,  во  славу  веге- 
тарханизма,  «въ  течен1е  нЬсколькихъ    дней 


тяжелаго  физическаго  труда  питался  одними 
яблоками >.  Отъ  людей,  беседовавшихъ  съ 
Фреемь  во  время  его  пребыван1я  въ  Петер- 
бурге, я  знаю,  что  онъ  отрицаль  не  только 
животную  пищу,  алкоголь,  чай,  кофе,  но 
даже  употреблеше  соли.  Я  слышалъ  также 
(поручиться  не  могу),  что  вь  Америке  его 
суровая  требовательность  вь  этомъ  отноше- 
ши повела  къ  раздорамь  въ  основанной  имъ 
тамь  общине.  Наконецъ,  самое  удалеше 
Фрея  изъ  водоворота  жизни  въ  леса  и  пу- 
стыни Америки,  для  устройства  тамь  ино- 
ческаго  общежит1я,  носить  на  себе  явно 
аскетическую  окраску;  причемь  я  вовсе  не 
вижу  надобности  делать  изъ  «аскетизма» 
ругательное  или  хвалебное  слово,  а  просто 
указываю  фактъ.  Какъ  и  всяк1й  привер- 
женецъ  аскетическаго  идеала,  Фрейразсчи- 
тываль,  путемь  подавлен1я  требованШ  плоти, 
поднять  ТОНЬ  духовной  жизни.  А  его  чрезвы- 
чайная вЬра  въ  силу  личной  проповеди  и  лич- 
наго  примера  определила  его  отношешя  къ 
значешю  общественной  реформы.  Онъ  счи- 
таеть  безусловно  ошибочною  мысль  Роберта 
Овена  (не  одного  его,  конечно),  «будто 
нравственность  человека  зависить  отъ  вл1я- 
шя  внешнихъ  обстоятельствъ».  Онъ  съ 
негодован1емъ  говорить  о  людяхъ,  которые, 
«чтобы  какь-нибудь  удовлетворить  высшимъ 
стремлешямъ,  къ  счастью  никогда  не  исче- 
зающимь  совершенно,  со  всею  злобою  уз- 
каго  фанатизма  требуютъ  перемены  поли- 
тическихь  и  экономическихъ  формь;  они  не 
видятъ,  что  причина  зла  заключается  не 
въ  формахъ  жизни,  а  въ  нихъ  самихъ,  въ 
нравственной  негодности  людей,  составляю- 
щихъ   общество». 

Что  учете  о  вл1яши  общественной  среды 
на  нравственность  достигало  иногда  пре- 
увеличенной напряженности  и  незакоано 
подавляло  значеше  личнаго  почина  и  лич- 
ной ответственности,  это  совершенно  спра- 
ведливо. Но  противоположная  крайность 
отрицашя  вл1ятя  < формь  жизни»  не  менее 
вредна  и  еще  более  ошибочна.  И  вовсе  не 
нужно  «злобы  узкаго  фанатизма»,  чтобы 
ожидать  благихъ  или  печальныхь  последст- 
в1й  для  нравственности  отъ  той  или  другой 
перемены  вь  строе  общественной  жизни. 
Бывають,  конечно,  всяк1я  исключешя,  но 
все,  основанное  на  исключешяхъ,  непре- 
менно будеть  здан1емъ,  на  песке  построен- 
нымь.  Какъ  ни  расширяйте  районъ  дей- 
ств1я  проповеди  и  примера  людей  вроде 
Фрея,  общШ  складъ  жизни  останется  ими 
даже  незатронутымъ,  если  только  въ  со- 
ставь ихъ  морали  не  войдеть  прямое  воздей- 
ств1е  на  этоть  общтй  складъ.  Это  до  такой 
степени  ясно,  что  едва-ли  даже  нуждается 
вь  пространныхь  доказательствахь.  Я  оста- 
новлюсь только     на    одномь    соображешй. 
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Если  все  Д'Ьло  въ  личной  нравственности, 
которая  можетъ  процветать  п  приносить 
плоды  прп  всевозможныхъ  общественныхъ 
улов1яхъ,  если  причина  зла  заключается  не 
въ  формахъ  жизнп,  то  этимъсамымъ  произ- 
носится р'Ьзко  осуждающ1Й  приговоръ  надъ 
всею  жизнью  Фрея.  Пусть  онъ  былъ  да- 
лекъ  отъ  «злобы  узкаго  фанатизма»,  но, 
спрашивается,  зачЬыъ  же  онъ  'Ьздилъ  въ 
Америку,  какъ  не  ради  новыхъ  формъ 
жизни,  которыхъ  н'Ьтъ  ни  въ  нашемъ  оте- 
честве, ни  въ  Европе?  Кто  ему  мешалъ 
являть  собою  прим^ръ  высокой  личной 
нравственности  у  себя  на  родине? 

XII. 

О  женщинахъ  и  о  донъ-жуа- 
нахъ. 

Издревле  и  по  сейчасъ  женщина  соста- 
вляетъ  для  мужчины  предметъ  или  крайняго 
презрешя,  ненависти,  страха,  или  же,  наобо- 
ротъ,  восторженнаго  поклонен1я.  Женщина 
есть,  по  словамъ  старинныхъ  русскихъ  кни- 
жниковъ,  «святымъ  оболгательница,  покоище 
змшно,  д1аволь  уветъ,  безъ  истлен1я  злоба, 
спасаемымъ  соблазненная,  гостинница  па- 
губная, торжище  бесовское»  и  т.  д.,  и  т.д , 
еще  целые  десятки  самыхъ  ухищренныхъ 
ругательствъ  п  обвинен1Й.  А  вотъ  г.  Фофа- 
новъ  полагаетъ,  что  <  женщина — отблескъ 
мерцашя  майскаго,  лучъ  золотой  надъ  гроб- 
ницами тлен1я,  женщина — тень  изъ  селе- 
шя  райскаго,  женщина — счастье,  любовь  и 
прощен1е»  и  еще  многое  другое,  столь  же 
неудобо-понятное,  но  и  столь  же  лестное, 
дело  не  въ  томъ,  что  г.  Фофановъ  есть 
современнейшШ  изъ  поэтовъ,  а  старинные 
книжники  давнымъ-давно  покоятся  въ  «гроб- 
ницахъ  тлешя».  И  теперь  можно  встретить 
немало  единомышленниковъ  этихъ  старин- 
ныхъ кнпжниковъ,  и  въ  древнейш1я  вре- 
мена слагались  гимны  женщине  не  хуже 
техъ,  которые  поетъ  г.  Фофановъ.  Всегда 
такъ  было  и,  пожалуй,  еще  долго  такъ  бу- 
детъ.  Можно,  однако,  надеяться,  что  насту- 
питъ  когда  -  нибудь  этой  вековой  безсмы- 
слице  конецъ,  ибо  ведь  это,  въ  самомъ  деле, 
безмыслица.  И  станетъ,  наконецъ,  женщина 
не  ангеломъ  или  демономъ,  не  божествомъ 
или  животнымъ,  а    человекомъ. 

Меня  всегда  поражала  внутренняя  проти- 
воречивость большинства  ругательствъ  и 
Еомплиментовъ,  обращенныхъ  къ  женщине. 
Старинные  книжники  делаютъ  невольный 
комплиментъ  женщине  въ  томъ  смысле,  что 
признаютъ  за  ней  огромную  силу,  отъ  ко- 
торой бежать  нужно.  Наоборотъ,  любезности, 
обращенный  къ  женщпнамъ,  сплошь  и  ря- 
домъ  пропитаны  оскорблешемъ.  И  женщины, 


къ  сожален1ю,  слишкомъ  часто  преклоняютъ 
слухъ  свой  къ  этимъ  двусмысленнымъ  лю- 
безностямъ.  Поэтъ  назоветъ  женщину  розой 
или  лил1ей,  и  выходитъ,  какъ  будто  очень 
хорошо  и  лестно,  а  между  темъ,  что  же  тутъ 
лестнаго?  Ведь  это  во  всякомъ  случае  раз- 
жаловаше  изъ  человековъ  въ  красивый  ра- 
стешя.  Конечно:  поэтъ  былъ  за  тридевять 
земель  отъ  мысли  нанести  оскорблен1е  и 
просто  вращался,  вместе  съ  своей  вдохно- 
вительницей, въ  М1ре  условныхъ  отношешй, 
условныхъ  П0НЯТ1Й,  условнаго  языка,  и  все 
эти  условности  могутъ  быть  сами  по  себе 
совершенно  безвредны  и  поэтически  милы. 
Но  оне  знаменуютъ  собою  некоторый  общ1й 
порядокъ, чреватый,  между  прочимъ,  и  не 
столь  невинными  двусмысленностями.  Такъ, 
женщина,  одурманенная  разнымъ  вздоромъ 
въ  роде  «отблеска  мерцашя  майскаго»  и 
«.тени  изъ  селешя  райскаго», — какой  въ 
самомъ  деле  удивительно  безсмысленный 
наборъ  словъ! — можетъ  чувствовать  себя 
победительницей  накануне  того,  что  и  она 
сама,  и  лицемерное  общественное  мнеше 
считаютъ  позоромъ  и  паден1емъ.  Въ  чемъ 
победа,  если  она  кончается  позоромъ?  въ 
чемъ  позоръ,  если  онъ  есть  результатъ  по- 
беды? 

Я,  впрочемъ,  не  непосредственно  объ 
этихъ  деликатныхъ  житейскихъ  делахъ  хочу 
говорить,  а  о  томъ  освещен1и,  которое  дается 
имъ  попытками  точной  снстематизащи  фак- 
товъ.  Передо  мною  одна  изъ  такихъ  попы- 
токъ, — брошюра  г.  Рейнгардта  «Женщина 
передъ  судомъ  уголовнымъ  и  судомъ  истор1и». 
Тема  интересная;  есть  объ  чемъ  подумать 
и  поговорить. 

Брошюра  г.  Рейнгардта  открывается 
самыми,  повидимому,  непреложными  дан- 
ными и  доводами,  как1е  только  имеются  въ 
распоряжен1и  человеческаго  ума, — данными 
числовыми,  статистическими: цифраесть нечто 
неумолимо  точное,  безпристрастное,  непод- 
купное. На  самомъ  деле,  однако,  цифра 
весьма  часто  оказывается  оруд1емъ  слиш- 
комъ грубымъ  и  мертвымъ,  чтобы  на  нее 
можно  было  положиться  безъ  многихъ  и 
многихъ  предварительныхъ  логическихъ 
операщй.  Такою  именно  является  цифра  въ 
брошюре  г.  Рейнгардта.  Онъ  приводитъ, 
напримеръ,тотъ  стати стичесшй  фактъ,  что  въ 
Японш,  Инд1И,  Южной  Америке  и  некото- 
рыхъ  частяхъ  Северной  Америки  на  97 
мужчинъ,  заключенныхъ  въ  тюрьму,  прихо- 
дится только  3  женщины;  въ  значительной 
части  Соединенныхъ  Штатовъ  процентъ 
женскаго  тюремнаго  населен1я  достигаетъ 
до  10;  въ  Китае  и  Европе  онъ  доходитъ 
до  20;  во  Франщи  приходится  около  16 
женщинъ  на  84  осужденныхъ  мужчинъ;  въ 
Туринской   тюрьме  въ  течете  14  летъ  пе- 
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ребывало    56,294  мужчинъ    и  только  7,442   понятно,  въ  виду  физической  слабости  жен- 
женщины,тоесть  въ  7  разъ  меньше.  Отсюда  щинъ,  которая  не   позволяетъ  имъ  дМство- 
выводъ  г.  Рейнгардта:  «женщина  въ  мораль-  вать  открытымъ  насил1емъ  и  въ  т'Ьхъ    слу- 
номъ    отношенш    несравненно    выше  муж-  чаяхъ,  когда  моральное  чувство  не  препят- 
чины».    Такимъ  образомъ,  устами  г.   Рейн-  ствуетъ  подсыпать  кому  сл'Ьдуетъ  мышьяку. 
гардта,    сама    наука   или  по  крайней  м'Ьр'Ь  Есть,    наконецъ,   преступлен1я,    учасие  въ 
статистика  свид'Ьтельствуетъ    свое  почтеше  которыхъ  не  брасаетъ  ни  малМшей  т-Ьни  на 
женщинамъ  и,  если  не  называетъ  при  этомъ  моральный  характеръ  преступника,  а  иногда 
женщину    «отблескомъ  мерцашя    майскаго»   даже  совсЬмъ  напротивъ.  Въ  бурной  евро- 
и    «гЬнью    селешя  райскаго»,  такъ   только  пейской  жизни  часто  случается,  что  то  са 
потому,    что  эти   восторженный   выражешя  мое,  что  вчера  считалось  политическииъ  пре- 
не  идутъ  къ  еЯ)  науки,  величаво-холодному  ступлешемъи,какъ  таковое, каралось,  сегодня 
облику.  Г.  Рейнгардтъ  притягиваетъ,  варо-  восхваляется,    какъ  патр1отеческШ  или   ге- 
чемъ,  на  защиту  своихъ  тезисовъ  и  поэзш,  ройскШ    поступокъ.    «Тюремное   населеше» 
ровно  какъ  и  практическую  текущую  жизнь  Франщи,    наприм'Ьръ,    посл'Ь    декабрьскаго 
или  по  крайней  м'Ьр-Ь  уголовную    практику,  переворота   и    во    все    время    владычества 
Но  посмотримъ  несколько  ближе  на  приве-  Наполеона  П1,  сильно  увеличилось,  и   если 
денныя    цифры    и  на  сделанный    изъ  нихъ  въ    этомъ  приростЬ    женщины  не  участие 
нашимъ  авторомъ  выводъ.  Казалось  бы,  все  вали  совсЬмъ  или  участвовали  очень    мало, 
зд'Ьсь  безупречно;  цифры,  допустимъ,  север-  то  это  вовсе  не  говоритъ  о  ихъ  «моральной 
шеано  в-Ьрны,  выводъ  очевидно  правиленъ.  возвышенности».  Но  даже  и  помимо  этихъ 
Правильно  ли,    однако    мирить   <мора.1ьную  случаевъ,  пересчитать  обитателей тюремъ  еще 
возвышенность»  мужчинъ  и  женщинъ   про    не    значптъ  приблизиться  къ   точнымъ  вы- 
центомъ     поставляемаго    гЬми     и    другими  водамъ    относительно    чьего  бы  то  ни  было 
<тюремнаго  населен1я»?  Прежде   всего  есть  моральнаго    характера.    Есть  преступленхя 
не  мало  видовъ  преступлен!!],  недоступныхъ  несомн^нныя,  признаваемыя   таковыми  «не 
для  женщинъ  не  по  «моральности»  ихъ  при-  токмо  за  страхъ,  но  и  за  совесть»,  и  кото- 
роды,    а    по  услов1ямъ    ихъ  общественнаго  рыя,    однако,    не  всякШ  признаетъ    свид'Ь- 
положен1я.    Наприм^Ьръ,  всЬ    преступлен1я,  тельствомъ  низкаго  моральнаго  характера, 
связанный  съ  отправлешемъ  государственной,       Любопытно,  что  самъ  г.  Рейнгардтъ  при- 
а  отчасти  и  частной  службы,  минуютъ  жен-   наддежатъ  къ  числу  этихъ  «не  всякихъ»  и 
щинъ  уже  просто  потому,  что  он'Ь  на  госу-  прпводитъ  н'Ьсколько  прим^ровъ  преступле- 
дарственную  службу  не  допускаются  совсЬмъ,  нШ,  не  только  не  вызывающихъ  съ  его  сто- 
а  на  частную    лишь   въ   сравнительно    не-  роны  негодован1я  или  осуждешя,  но  напро- 
многихъ  случаяхъ,   Женщинъ-дерзертировъ,  тпвъ  привлекающихъ  къ   себ'Ь  всЬ  его  сим- 
или  женщинъ,  осужденныхъ  за  превышен1е  пат1и.  Правда  эти  примеры  относятся  исклю- 
илп  безд'Ьйств1е  власти,  дМствптельно  н'Ьтъ,   чптельно  къ  женщине,  такъ  что,  снисходи- 
н:>,  весьма  вероятно,  только  потому,  что  н'Ьтъ  тельно    относясь    къ    ихъ    престуилен1ямъ, 
женщинъ- солдатъ  и    женщинъ- чиновниковъ.  нашъ  авторъ  не  измЬняетъ  своей   галантно- 
Жена,  мать,  дочь,  сестра,  любовница  дезер-  сти.    Онъ    начинаетъ    съ  миеической  пре- 
тира  или  чиновника,  превысившаго  власть,  ступницы — Медеи.    Дама    эта    убила,  какъ 
оказавшаго    безд'Ьйствхе  власти  или  попав-  известно,    изъ   ревности  Креузу,  убила  по- 
шагося  во  взяткахъ,  казнокрадствЬ,  въ  мно-  томъ  своихъ  Д'Ьтей  отъ  Язона,  но  г.  Рейн- 
горазличныхъ  преступлен1яхъ  по  должности,  гардтъ  галантно  вияитъ  во  всей  этой  страш- 
могутъ  быть  въ  моральномъ  отношен1и  ни-  ной  драм'Ь  Язона,  а  въ  Меде'Ь  видитъ  толь- 
сколько  не  выше  своего  преступнаго  мужа,  ко    «типъ  женщины,    которая,   лишившись 
сына  и  т.  д.,  могутъ  быть  даже  настоящимъ  семьи,    оскорбленная   въ  самыхъ  дорогихъ 
инищаторомъ    и  виновникомъ   преступлешя  чувствахъ  и  потерявъ  подъ  вл1яшемъ  страш- 
и,  однако,  не  увеличатъ    собою  «тюремнаго  ной    ревности     моральное    равнов'Ьс1е,    не 
населешя».  Это  разъ.  Дал'Ье,  по  нЬкоторымъ  знаетъ  уже  никакого  другого  чувства,  кромЬ 
преступлешямъ    малочисленность    женскаго  мести>.  О    чувствахъ    и  характерЬ    Медеи 
контингента  объясняется  не  какими-нибудь  г.  Рейнгардтъ  говоритъ  съ  большою  симпа- 
моральными    качествами    женщинъ,    а  ихъ  пат1ей  и  уважен1емъ,  хотя,    по  нынЬшнему 
физическоюслабостью;таковъ,напр.,грабежъ.  временп,  непременно  бы  ей  въ  тюрьмЬ  быть, 
Женщина    можетъ    направить    своего  мужа  а,  значптъ,  пребыван1е  въ  тюрьм'Ь    даже  за 
или  сына  на  большую    дорогу,  но  сама  на  убШство  еще  не  говоритъ,  съ  точки  зрЬн1Я 
нее    не  выйдетъ,  потому  что,  что,    же  она  самого  г.  Рейнгардта,  о  моральной  низости. 
награбитъ?      Уголовная      статистика    сви-  Но    Богъ    съ  ней,  съ   миеической  Медеей. 
д'Ьтельствуетъ,что  процентъ  женщинъ-убШцъ  Замечу  только,  что  если  собрать  различный 
не  великъ,  но  процентъ  спецгально  отрави-  сказашя    объ    этой  женщиаЬ,    то  она  ока- 
тельницъ  сравнительно  очень  великъ.  И  это  жется   кровожаднымъ    и  жестокимъ    созда- 
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Н1емъ  и  помимо  уб1йствъ,  вызванныхъ  тительн'Ье,  или,  въ  лучшемъ  случа-Ь,  т^^мъ 
местью  за  изм'Ьну  Язона.  Задолго  до  этой  безумн'Ье  эта  попытка  насилхя  надъ  чужой 
взм'Ьны,  въ  медовый  м'Ьсяцъ  любви,  она  пре-  душой,  попытка,  зав-Ьдомо  обреченная  на 
дала  Язону  тайну  золотого  руна,  потомъ  неусп'Ьхъ  и  потому  способная  только  мучитель- 
убпла  брата  своего  Абсирта,  пзрЬзала  его  но  осложнить  Д'Ьло.  Мар1я  могла  требовать, 
трупъ  на  куски  и  съ  утонченною  жестоко-  чтобы  ея  Робертъ  являлся  къ  ней  не  черезъ 
стью  бросала  эти  куски  братнина  трупа  въ  два  дня,  а  каждый  день.  Еслибы  онъ  это 
море,  чтобы  ихъ  доставалъ  отецъ,  пресл'Ь-  д-Ьлалъ  противъ  своего  желашя,  то  хорошаго 
довавш1Й  ее  и  Язона,  Н'Ьтъ,  нехорошая  тутъ  ничего  бы  не  вышло,  но  по  крайней 
это  была  дама,  но,  повторяю,  Богъ  съ  ней.  м-Ьр-Ь  онъ  могъ  исполнить  это  требован1е, 
Обратимся  къ  одному  изъ  реальныхъ  жп-  равно  какъ  взять  на  себя  всяческую  отв'Ьт- 
тейскихъ  случаевъ,  приводимыхъ  г.  Рейн-  ственность  своего  сближенхя  съ  Мархей.  Онъ 
гардтомъ.  могъ  бы  даже  до  гробовой  доски  донести  это 

Въ  1880  г.  н'Ькая  Мар1я  Бьеръ  стреляла  ярмо,  но  любить,  когда  не  любишь...  что  можетъ 
на  улиц-Ь  въ  Роберта  Жансьена  и  за  это  быть  ужасн-Ье  и  безумн'Ье  той  тираши,  кото- 
судилась.  Оказалось,  что  Жансьенъ  соблаз-  рая  заключается  въ  этомъ,  повидимому, 
нилъ  д'Ьвушку  и  потомъ  бросилъ.  Г.  Рейн-  столь  трогательномъ  требован1и?  Перенесите 
гардтъ  очень  бранптъ  Жансьена  и  съ  боль-  это  требоваше  изъ  сферы  отношешй  между 
шимъ  сочувств1емъ  относится  къ  Мар1и  мужчиной  и  женщиной  въ  друпя  рамки,  въ 
Бьеръ.  Не  зная  д'Ьла,  не  берусь  и  судить  другую  обстановку,  и  вы  навЬрное  возмути- 
объ  немъ.  Очень  можетъ  быть,  что  Жансь-  тесь,  но  зд'Ьсь  васъ  подкупаетъ  несчаст1е 
енъ— распутный  негодяй,  какихъ  очень  Марш  Бьеръ.  Да,  она  по  истин'Ь  несчастна, 
мнто,  а  Мар1я  заслуживаетъ  полнаго  со-  Несчастна,  во-первыхъ,  т4мъ,  что  судьба 
чувств1я.  Но,  во-первыхъ,  это  лишнШ  аргу-  столкнула  ее  съ  распутнымъ  негодяемъ,  а 
ментъ  противъ  отождествлен1я  преступлен1я  во-вторыхъ,  т!^мъ,  что  можетъ,  угрожая 
съ  моральною  низостью,  а  во-вторыхъ,  г.  самоуб1Йствомъ  или  убШствомъ,  требовать: 
Рейнгардтъ  прпводитъ  одно  письмо  Марш,  люби  меня... 

свполеЬ  характеризующее  состоян1е  ея  Чтобы  достойно  оц'Ьнить  это  последнее  не- 
души>,  которое  вызываетъ  и  во  мн-Ь  искрен-  счаст1е,посл'Ьдуемъдальшезаг.Рейнгардтомъ. 
нЬйшее  сожал'Ьн1е  къ  Марш,  но  н-Ъсколько  «Возвышенные  женсте  характеры >  нашъ 
бол'Ье  сложное,  ч^мъ  то,  какое  одушевляетъ  авторъ  сводитъ  къ  тремъ  типамъ:  Пенелопы, 
г.  Рейнгардта.  Мар1я  пишетъ  Жансьену:  Эгер1и  и  Сивиллы.  Все  это  возвышенные 
«Робертъ!  еслибы  вы  знали  всЬ  т4  муки,  характеры,  но  особенною  симпаттей  автора 
которыя  я  испытываю,  не  видавши  васъ  два  пользуется,  кажется,  типъ  Пенелопы.  Онъ 
дня  вы  бы  про.1Или  потоки  слезъ  отъ  стыда  говоритъ:  «Д'Ьятельность  Пенелопы,  повиди- 
п  раскаяшя,  потому  что  вЪдь  вы  не  такъ  мому,  ничтожна,  неширока,  она  вся  сосредото» 
жезлы,  какпмъ  хотите  казаться».  Дал'Ье  она  чилась  на  интересахъ  семьи,  на  мелкоззъ 
грозитъ  своему  возлюбленному  самоубШ-  домашнемъ  хозяйств'Ь,  но,  однако,  это  та 
ствомъ.  «чтобы  подвергнуть  васъ  угрызенш  скромная,  муравьиная  работа,  незам'Ьтная 
сов-Ьстп  и  чтобы  разстроить  васъ  среди  вашихъ  для  простого  наблюдателя,  но  представляю- 
наслажден1Й».  Письмо  оканчивается  требо-  щаяся  грандюзной  по  своимъ  результатамъ. 
вашемъ:  «вернись  ко  мн'Ь,  люби  меня>.  Да,  Женщина  типа  Пенелопы  оказала  величай- 
эта  несчастная  д'Ьвушка,  дМствительно,  шую  услугу  человечеству:  этотъ  типъ  создалъ 
достойна  глубокаго  сожалён1я.  Есть  безо-  семью,  создалъ  родину,  возбудилъ  въ  непо- 
бразная  русская  поговорка,  по  всей  вЬроят-  стоянной  и  безпокойной  натур'Ь  мужчины 
нести  сочиненная  мужчинами:  <Люби  не  любовь  къ  постоянству,  сд^лавъ  милымъ 
люби,  да  почаще  взглядывай».  Безобраз1е  домашшп  очагъ,  родную  землю».  Входя  въ 
тутъ  въ  томъ,  что  для  повторяющаго  эту  подробности,  авторъ  почему-то  совсЬмъ  не 
поговорку  совершенно  наплевать  на  внутрен-  говоритъ  о  маторинскихъ  доброд'Ьтеляхъ  и 
Н1Й,  душевный  Ы1ръ  его  возлюбленной:  пожа-  заслугахъ  этого  типа,  но  за  то  высоко  ц-Ьнитъ 
луй,  молъ,  не  люби,  мн'Ь  это  все  равно,  мн^  непреоборимую  в-Ьриость  Пенелопы  мужу 
взглядъ  нуженъ,  взглядъ,  ласка  и  все  прочее,  своему,  Одиссею.  Онъ  высказываетъ  при 
хоть  изъ-подъ  палки.  Я  не  знаю,  кого  боль-  этомъ  мысль  о  высокомъ  нравственномъ 
ше  унижаетъ  такая  любовь:  того  ли,  кто  ее  значен1и  вЬчнаго  вдовства,  ссылаясь  п  на 
требуетъ  и  беретъ,  или  ту,  кто  ее  даетъ.  Но  слова  Огюста  Конта  и  Вовенарга,  и  на 
какъ  ни  отвратительны  подобный  отношен1я,  ветхозав'Ьтныйприм'Ьръ  Юдифи,  которая  о ста- 
а  требован1е  Мар1и  Бьеръ — < вернись  ко  лась  до  конца  дней  своихъ  вЬрною  памяти 
МН'Ь,  .1юби  меня> — въ  своемъ  род'Ь,  пожалуй,  мужа  своего  Манасс1и,  хотя  жениховъ  у 
еще  хуже.  Оно  не  такъ  грубо  съ  вн-Ьшней  нея  было  можетъ  быть  не  меньше,  ч'Ьмъ  у 
стороны  и  на  первый  взглядъ,  потому  что  Пенелопы.  Юдифь,  впрочемъ,  относится  уже 
^Гар1я  къ  чувству  взываетъ.  Но  т'Ьмъ  возму-  къ  типу  Сивиллы,  а  не  Пенелопы.  Закап- 
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чйвая  свой  очеркъ  типа  Пенелопы,  авторъ 
говорить  много  любезностей  женщин'Ь,  которая 
«прежде  мужчины  съум'Ьла  подчинить  самые 
энергичесюе  инстинкты  животной  натуры 
требовашямъ  нравственнаго  идеала>,  которая 
«прежде  мужчины  стала  проявлять  симпати- 
чесшя  чувства>  и  т.  д.  Однако,  скромною, 
хотя  и  великою  ролью  Пенелопы  г.  Рейн- 
гардтъ  не  ограничиваетъ  жизненное  поприще 
благородныхъ  женскихъ  характере  въ.  Они 
могутъ  выражаться  еще  въ  тип'Ь  Эгер1и — 
мудрой  сов'Ьтницы,  вдохновительницы  мужчи- 
ны на  велик1е  подвиги,  и  Сивиллы,  которая 
сама  совершаетъ  благое,  иногда  великое  Д'Ьло 
на  пользу  человечества,  независимо  отъ 
мужчины. 

Если  имя  нимфы  Эгерш,  вдохновлявшей 
н-Ькогда  Нуму  Помпил1я,  можетъ  быть  совер- 
шенно правомерно  усвоено  всякой  совет- 
нице и  вдохновительнице  мужчины,  то  едва 
ли  столь  же  уместно  назван1е  Сивиллы  для 
женщины,  действующей  за  свой  собственный 
страхъ  и  счетъ.  Невидимому,  г.  Рейнгардтъ 
совсемъ  нечаянно  обобщилъ  имя  миеической 
прорицательницы,  увлекшись  Мишле,  у  кото- 
раго  онъ  заимствовалъ  красноречивую  стра- 
ницу, не  позаимствовавшись  общимъ  по- 
этическимъ  колоритомъ,  многое  оправдываю- 
щимъ.  дело,  впрочемъ,  не  въ  назваши,  а  въ 
томъ,  что  г.  Рейнгардтъ  склоненъ  находить 
настоящихъ  Сивиллъ  преимущественно  во 
времена,  отъ  насъ  более  или  менее  отдален- 
ный:  Девора,  Юдифь,  1оанна  д'Аркъ,  Сюда 
же  онъ  причисляетъ,  следуя  Мишле,  и  опять- 
таки,  повидимому,  совсемъ  нечаянно  (сейчасъ 
скажу,  почему  я  такъ  думаю),  средневековыхъ 
«знахарокъ,  колдуе1й,  волшебницъг..  Все  эти 
фигуры  кажутся  г.  Рейнгардту  изъ  своей 
исторической  дали  прекрасными,  возвышен- 
ными. Переходя  ко  временамъ  новейшимъ, 
онъ  встречаетъ  все  больше  уже  не  настоящихъ 
Сивиллъ,  а  какъ-бы  неудачный  парод1и  на  Си- 
виллу. Такими  представляются  ему  женщины 
французской  революцш:  г-жа  Роланъ,  г-жа 
Сталь,  Олимшя  де-Гужъ,  Теруань  де-Мери- 
куръ  «и  некоторый  друпя».  По  мненш 
г.  Рейнгардта,  «въ  бурныя  общественныя 
эпохи  женщины  иногда  стремятся  выдви- 
нуться впереди  политическаго  движешя,  но 
попытки  пхъ  въ  большинстве  случаевъ  ока- 
зываются неудачными.  Увлекаясь  зачастую 
честолюбивыми  стремлешями,  погружаясь  въ 
м1ръ  мелкихъ  интригъ  и  низкихъ  страстей, 
оне  падаютъ  подъ  ударами  собыий,  не  оста- 
Бивъ  прочяаго  следа  своей  эфемерной  дея- 
тельности; но  въ  особенности  печальна  бы- 
ваетъ  участь  техъ,  который,  не  соразме- 
ривъ  своихъ  силъ,  не  понявъ  хорошенько 
хода  событШ  и  руководствуясь  только  по- 
рывами своего  сердца,  а  не  разсудка,  бро- 
саются въ  общественную  деятельность,  когда 


въ  этомъ  нетъ  никакой  надобности » .  Выше- 
упомянутыя  женщины  французской  револю- 
цш «увлеклись  дедомъ,  несоответствую щимъ 
ни  роли,  ни  характеру  женщины >.  «Несрав- 
ненно симпатичнее  представляются  те  пзъ 
женщинъ  этой  эпохи,  который  не  вмеши- 
вались въ  борьбу  политическихъ  парт1й,  но, 
посвящая  себя  семейной  жизни,  ограничили 
свою  деятельность  небольшимъ,  скромнымъ 
кругомъ,  где  вл1ян1е  ихъ  было  чрезвычайно 
сильно  и  благотворно».  Съ  особенною  лю- 
бовью останавливается  нашъ  авторъ  на  дей- 
ствительно прекрасномъ  образе  г-жи  Кон- 
дорсэ,  которая  по  справедливости  заслужи- 
ваетъ  имени  Эгер1и.  Въ  общемъ  итоге  «су- 
ществуетъ  громадная  разница  между  муж- 
чиной и  женщиной  не  только  въ  физиче- 
скомъ  и  моральномъ  отношеши,  но  и  въ 
сощальномъ  назначен1и  того  и  другого  пола. 
Уделъ  мужчинъ — тяжелая,  физическая  рабо- 
та, борьба  съ  препятств1ями,  созданными 
природой  и  сощальными  услов1ями;  уделъ 
женщинъ,  по  крайней  мер!,  значительнаго 
большинства  —  семейная  жизнь,  колыбель 
моральныхъ  качествъ». 

Чувствуя,  должно  быть,  что  всемъ  выше- 
приведеннымъ  еще  не  исчерпываются  раз- 
личные женскхе  типы,  г.  Рейнгардтъ  допол- 
няетъ  свою  коллекц1ю  еще  образомъ  леди 
Макбетъ,  тоже  своего  рода  Эгерш,  но  вдохно- 
вляющей своего  мужа  на  злыя  дела,  затемъ 
председательницами  или  хозяйками  знаме- 
нитыхъ  салоновъ  ХТП1  века  (маркиза  Лам- 
бертъ,  маркиза  Тенсенъ,  г-жи  Жофренъ, 
Дюдефанъ  и  проч.),  въ  которыхъ  видитъ 
явлеше  значительное  и  высокое.  Наконецъ, 
къ  брошюре  приложена  статья  «Девич1й 
бунтъ  на  Урале  въ  1839  г.»,  не  имеющая, 
впрочемъ,  органической  связи  съ  остальнымъ 
содержашемъ   брошюры. 

Г.  Рейнгардтъ  очень  не  жалуетъ  Донъ- 
Жуана,  это  для  него  бранное  слово.  А  по- 
нимаетъ  онъ  Донъ-Жуана  исключительно  въ 
пределахъ  обманныхъ  <медовыхъ  речей», 
обращаемыхъ  къ  женщинамъ.  Я  не  буду 
говорить  о  томъ,  насколько  это  вульгарное 
понимаше  узко  и  односторонне,  насколько 
имъ  не  обнимается  крупная  фигура  Донъ- 
Жуана.  Но  если  ужъ  г.  Рейнгардтъ  упор- 
ствуетъ  въ  такомъ  толкованш,  то  я  скажу, 
что  г.  Рейнгардтъ  и  есть  настоящ1Й  Донъ- 
Жуанъ,  ибо  онъ  расточаетъ  въ  своей  бро- 
шюре «медовыя  речи>  въ  хвалу  и  славу 
женщинъ,  и  речи  те  обманныя. 

Мы  видели  любезности,  который  г.  Рейн- 
гардтъ говоритъ  женщинамъ  при  помощи 
статистики:  женщина  въ  моральномъ  отно- 
шеши несравненно  выше  мужчины,  потому 
что  реже  Бъ  тюрьме  сидитъ.  Но  мы  видели 
также,  что  выводъ  этотъ  по  малой  мере 
грубъ,   скороспелъ  и  требуетъ    некоторыхъ 
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поправокъ.  А  вотъ  какъ  тотъ  же  авторъ 
любезничаетъ  при  помощи  этяограф1и  и  ис- 
торш  культуры.  Онъ  утверждаетъ,  что  жен- 
щина прежде  мужчины  подчинила  свою  жи- 
вотную натуру  требован1ямъ  нравственнаго 
Едеала  и,  не  довольствуясь  этой  голой  фра- 
зой, приводить  фактическую  иллюстращю: 
«уничтожен1е,  наприм'Ьръ,  людоедства  въ 
11одинез1и  произошло  въ  новМшее  время, 
почтп  на  нашихъ  глазахъ,  подъ  вл1ятемъ 
женщинъ,  что  даетъ  весьма  твердое  основа- 
нье къ  предположешю  важной  роли  пхъ  въ 
прошедшую  эпоху  относительно  прекра- 
щен1я  этого  страшнаго  обычая,  который 
господствовалъ  пЬкогда  повсемЬстяо».  Г. 
Рейнгардъ  ссылается  при  этомъ  на  книгу 
Летурно  <Ь'ёуо1ииоп  (1е  1а  тога1е».  не 
облегчая,  впрочемъ,  читателю  дЬло  справ- 
ки и  пров'Ьрки  указан1емъ  на  страницы  ци- 
тируемой книги.  Летурно,  действительно, 
говоратъ  о  ВЛ1ЯН1П  женщинъ  на  ослаблеше 
людоедства,  но  то,  что  онъ  говоритъ,  отнюдь  не 
можетъ  служить  подтверждешемъ  мыслей  г. 
Рейнгардта.  Указавънато,  что  въ  Новой  Зелан- 
Д1П  Л  юдоЬдство  практикуется  прекраснымъ  по- 
ломъ  столь  же  беззастенчиво,  какъп  мужчина- 
ми, Летурно  говоритъ,  что  вънекоторыхъ  дру- 
гихъ  мёстахъ  людоЬдство  строго  запрещено 
женщинамъ,  равно  какъ  и  низшииъ  клас- 
самъ.  Путемъ  наследственности  инстинктовъ 
и  прпвычекъ  это  вынужденное  воздержаше 
отъ  человЬческаго  мяса  перешло  у  женщинъ 
въ  отвращеше.  Летурно  решительно  гово- 
ритъ и  доказываетъ  сопоставлешемъ  фак- 
товъ,  что  тутъ  нельзя  думать  о  «более  вы- 
сокомъ  нравственномъ  уровне  женщинъ,  пхъ 
чувствительности,  гуманности  и  т.  п.».  Онъ 
продолжаетъ:  «Жрецы  и  высштй  классъ  за- 
претили женщинамъ  каннибализмъ.  И  это 
не  въ  виду  моральныхъ  цЬлей,  а  просто 
изъ  обжорства  (раг  81тр1е  §оигтап(118е). 
Для  женщинъ  на  человеческое  мясо  было 
на.10жено  табу,  совершенно  такъ  же,  какъ 
на  свинину,  и  по  той  же  причине.  Отсюда 
въ  женскомъ  мозгу  сложилась  спещальная 
повадка,  вполне  аналогичная  той,  которая 
не  позволяетъ  охотничьей  собаке  бросаться 
на  куропатку.  Въ  принципе  определяющте 
мотивы  были  одного  и  того  же  рода:  для 
животнаго  это  бы.1ъ  страхъ  передъ  плетью, 
Д.1Я  полияез1йки  еще  более  сильный  страхъ, 
потому  что  всякое  нарушеше  табу  наказы- 
1  Бается  въ  Полинез1и  смертью.  Отъ  такой 
I  строгой  дрессировки  въ  полинез1йке  сло- 
жилось отвращен1е  къ  человеческому  мясу, 
,  а  такъ  какъ  и  мужчины  наследуютъ  въ 
I  известной  мере  нравственный  черты  ма- 
I  терей>,  то  и  т.  д.  (Летурно,  ор.  с\Ь.,  98,  99). 
I  Справедливо  разсуждеше  Летурно  и.ш 
нетъ,  но  ясно,  что  г.  Рейнгардтъ  не  имЬлъ 
никакого  права  повергать  этого  почтеннаго 


ученаго  къ  ногаиъ  прекрасяыхъ  дамъ,  по- 
тому что,  по  Летурно,  женщина  не  въ  силу 
своей  моральной  возвышенности  отказалась 
отъ  людоедства,  а  просто  ей  его,  подъ 
страхомъ  смертной  казни,  запретили.  Не 
только,  значитъ,  не  оправдана  ссылка  на 
Летурно,  но  и  общая  точка  зрешя  фран- 
цузскаго  ученаго  стоитъ  въ  самомъ  резкомъ 
противореч1и  съ  точкой  зрен1я  Г.  Рейнгард- 
та.  Последшй  полагаетъ,  что  женщине, 
какъ  таковой,  то  есть  по  самой  ея  при- 
роде, присущи  извЬстныя  нравственный 
качества,  независимо  отъ  спещальныхъ 
общественныхъ  усдовШ,  въ  которыхъ  она 
находится.  Этой -то  интимной  природе  жен- 
щины и  поетъ  г.  Рейнгардтъ  гимны  въ 
прозе:  и  такая  она,  и  сякая,  отблескъ  мер- 
цан1я  майскаго,  лучъ  золотой  изъ  селешя 
райскаго;  попадаются,  конечно,  искдючешя, 
но  и  то  больше  въ  такихъ  случаяхъ  муж- 
чина вжноватъ.  Летурно,  напротизъ  того, 
показываетъ,  какъ  подъ  вл1ян1емъ  условШ 
природы  и  общественной  среды  нравствен- 
ный обликъ  женщины  изменяется  въ,  весьма 
широкихъ  пределахъ.  Онъ  до  такой  степени 
нелюбезенъ,  что  благородное  отвращенье 
полинезШскихъ  женщинъ  отъ  человеческаго 
мяса  ставитъ  за  одну  скобку  съ  инстпя- 
ктомъ  охотничьей  собаки,  дЬлающей  стойку, 
и  съ  ея  отвращешемъ  къ  дичи.  Конечно, 
это  не  смедовыя  речи»  До нъ -Жуана,  но 
въ  нихъ,  мне  кажется,  больше  не  только 
правды,  а  и  настоящаго  уважен1я  къ  жен- 
щинамъ, чемъ  въ  медовыхъ  речахъ  г.  Рейн- 
гардта. Съ  той  точки  зрен1я,  на  которой 
стоитъ  Летурно  въ  приведенномъ  отрывке, 
женщина  можетъ  спускаться  въ  очень  низ- 
К1е  нравственные  омуты,  но  можетъ  и  под- 
ниматься на  такую  высоту,  какая  даже  во- 
все не  желательна  Донъ-Жуанамъ  съ  медо- 
выми речами.  Медовую,  но  и  обманную 
речь  ведетъ  г.  Рейнгардтъ,  когда  доказы- 
ваетъ высокШ  уровень  нравственной  при- 
роды женщинъ  сравнительно  малой  про- 
порщей  женскаго  тюремнаго  населешя.  Ме- 
довую, но  опять  же  обманную  речь  ведетъ 
онъ  и  тогда,  когда  говоритъ  двусмыслен- 
ности о  Сивиллахъ.  Да,  это  двусмыслен- 
ности. Пока  дело  идетъ  о  Деворъ,  Юдифи, 
1оанне  д'Аркъ,  онъ  восторгается.  Но  ведь 
все  это  такъ  давно  было,  что  даже  миеи- 
ческимъ  быльемъ  поросло.  Это  образы,  те- 
ряющьеся  въ  туманной  дали  вековъ,  а  когда 
речь  заходитъ  о  новейшихъ  временахъ,  г. 
Рейнгардтъ  находитъ,  что  женщины  этого 
самаго  типа  «увлеклись  деломъ,  не  соотвег- 
ствующимъ  ни  роли,  ни  характеру  жен- 
щины», дело  не  въ  томъ  только^  что  г-жи 
Роланъ,  Ста.1ь,  Олимшя  де-Гужъ,  Теруань 
де-Мерикуръ  запутались  въ  «мьре  мелкихъ 
интригъ  и  низкихъ  страстей >, — это   вЬдь  и 
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съ  мужчинами    случается,  не  правда   ли,  г. 
Рейнгардтъ? — н'Ьтъ,  самое   Д'Ьло,  за  которое 
он4  взялись,    не    соотв-Ьтствуехъ  «ни  роли, 
ни  ]^арактеру  женщины».  А  Девору  и  Юдифь 
совс'Ьмъ  не  нужно    принимать   въ  серьезъ, 
это  только  красивая  иллюстрацш    къ  медо- 
вой р11чи,  ни  къ  чему  не  обязываюп];ая  ни 
оратора,    ни    его     аудиторию, — совершенно 
такъ  же,  какъ  и    медовыя  р-Ьчи  Донъ-Жуа- 
на.    Или   вотъ    среднев^Ьковыя    «знахарки, 
колдуньи,    волшебницы».    Я    говорилъ,  что 
он'Ь  попали  въ  кругъ  хвалы    г.   Рейнгардта 
нечаянно.  Онъ    сл'Ьдовалъ    въ   этомъ  отно- 
шети  Мишле.    Но    Мишле    поэтизировалъ 
колдунью  въ  сочинен1И,   спец1альЕо    посвя- 
щеяяомъ   этому    предмету   (Ьа   80гс1ёге),  а 
нашъ  авторъ  трактуетъ  о  «женщин'Ьпередъ 
судомъ    уголовнымъ    и    судомъ    исторш»  И 
свободно    гуляетъ    по   вс4мъ   временамъ  и 
народамъ    отъ  гуманнМшей    полинезШки  и 
миеической  Медеи    до    какой-нибудь  Мар1и 
Бьеръ,  которая    въ    л-Ьто  отъ    Р.    X.  1880 
приставляетъ   человеку   ножъ   къ    горлу  и 
кротко  говоритъ:  «люби  меня>.    Неужто  же 
на    всемъ    этомъ    огромномъ    пространств'Ь 
в-Ьтъ    уже  больше  ничего  подобнаго  восп1^- 
тымъ    Мишле    знахаркамъ,    колдуньямъ     и 
волшебницамъ?  Ьа  80гс1ёге  Мишле  есть,  съ 
одной    стороны,    дМственная    протестантка 
противъ  феодальнаго  строя,  такъ  что  Миш- 
ле приводитъ    ее   въ  связь    съ  страшными 
крестьянскими    возсташями,    а    съ    другой 
стороны — это  носительница  тайныхъ  въ  ту 
пору    знашй:    женщина -врачъ,     акушерка, 
сестра  милосерд1я.   Представляютъ  ли  что- 
нибудь    подобное    нов^йш1я    времена,    ко- 
нечно, въ  новыхъ  формахъ  и  въ  новой  об- 
становке? Разумеется;   но  г.  Рейягартъ  въ 
такихъ  случаяхъ  восторгается  только  передъ 
явлен1ями,  поросшими  историческимъ  мохомъ. 
Девора,  Юдифь,  это  превосходно,  но  если- 
бы  сейчасъ  явились  подражательницы  этихъ 
героическихъ    женщинъ,     то    нашъ    Донъ- 
Жуанъ  сказалъ  бы,  что  он'Ь  увлеклись    д-Ь 
ломъ,    не    соотв'Ьтствующямъ    ни  роли,  ни 
характеру  женщины.    О    явлен1яхъ,    соста- 
вляющихъ    продолжен1е     или    возрождеше 
того,  что  Мишле    разум^лъ    подъ    словомъ 
зотёге,    г.    Рейнгардтъ    не    говоритъ    ни 
единаго  слова,  и  изъ-подъ  обманныхъ  медо- 
выхъ  р^чей    о    Сивиллахъ,    д-Ьйствующихъ 
за    свой    собственный    страхъ  и  счетъ  по- 
мимо мужчины,  выплываетъ  интимная  мысль 
нашего  Донъ-Жуана:  «существуетъ  громад- 
ная разница    между    мужчиной    и    женщи- 
ной.,    уд^лъ    женщинъ — семейная    жизнь, 
ко1ыбель  моральныхъ  качествъ». 

Называя  г.  Рейнгардта  Донъ-Жуаномъ, 
я,  конечно,  не  думаю  приписывать   ему  гЬ 


слишкомъ  ужъ  спещальныя  свойства  и  ц4лп, 
которыми  толпа  (въ  томъ  числ^  и  г.  Рейн- 
гардтъ)   попрекаетъ    легендарнаго    севиль- 
скаго  героя.  Г.  Рейнгардтъ  стоитъ,   напро- 
тивъ,  горой  за  нравственность,    за    семей- 
ный союзъ.  Но  т^мъ    не  мен^е,    онъ  гово- 
ритъ женщинамъ  обманныя   медовыя  р-Ьчи. 
Восхваляя  сверхъ    м^ры    и    правды  нрав- 
ственную природу   женщинъ,   онъ,  однако, 
желаетъ,  чтобы  эта  высокая  женская  нрав- 
ственность такъ  и  осталась  лежать  въ  «колы- 
бели моральныхъ  качествъ»,  отнюдь  не  осве- 
щаю собою  сколько-нибудь  широюй  районъ. 
Пусть    женщина    любитъ,    пусть    любовью 
покоитъ    и    вдохновляетъ    мужчину,    пусть 
она    будетъ    непреоборимо    в^рна    своему 
мужу,  даже    до  в-Ьчнаго    вдовства, — таковъ 
идеалъ.  Онъ,    конечно,    прекрасенъ,    хотя, 
можетъ     быть,    съ     нашей,    мужской,    сто- 
роны немножко  жестоко  требовать  любви  и 
непреоборимой  верности  даже  изъ-за  гроба. 
Но  таюе  гимны  представляются  кн^  глубока 
оскорбительными  для  женщины.  Что  это  за 
возвышенная  нравственность,  которая  хороша 
только  въ  колыбели,    а    какъ  только  высу- 
нется изъ  нея,такъи  гибнетъ  въ  водовороте 
«честолюбивыхъ    стремленШ,     мелкихъ  ин- 
тригъ  и  низкихъ  страстей»?  Подъ  стеклян- 
нымъ  колпакомъ  мало-ли  что  можно  сохранить, 
но  эта  охрана    не  д^лаетъ    большой    чести 
охраняемому.   Я  лучшаго  мн^шя  о  женщи- 
нахъ,  хотя  и  не  утверждаю,  что  оне  —  от- 
блескъ  мерцан1я  майскаго,   и  не  д^лаю  за- 
ключен1я  о  высокой  женской  нравственности 
изъ  того  факта,  что  ихъ  въ  тюрьмахъ  сидитъ 
меньше,  ч^мъ  мужчинъ.  Я  думаю,  что  жен- 
щина— челов^къ,  что  ничто  человеческое  ей 
не  чуждо    и    что  велишй  грехъ  лежитъ  на 
душахъ  техъ    вывороченныхъ  на    изнанку 
Донъ-Жуановъ,  которые  обманными  медовыми 
речами  загоняютъ  женщину  въ  клетку  любви. 
Хорошее  дело    любовь,    но  есть    и    друпя 
хорош1Я  дела.  Не  добро  человеку  быти  еди- 
ному,   но    не  добро    ему    также  держаться 
какой-нибудь  единой  опоры  въ  жизни.  Не- 
счастная Мар1я  Бьеръ  и  все  ей  подобный, 
къ  печальной  судьбе  которыхъ  г.  Рейнгардтъ 
относится  съ  такимъ  горячимъ  сочувств1емъ, 
темъ  именно  и  несчастны,    что    у  нихъ  въ 
жизни  нетъ  ничего  ценнаго,    кроме  любви. 
Оборвалась  эта  нитка — и  все  пошло  прахомъ: 
не  за  что   ухватиться,    нечемъ  жить,    эле- 
менты жпзни  спутываются  въ  какую-то  дикую 
фантасмагор]ю,     среди  которой  оказывается 
возможнымъ  нацелить  дуло    револьвера  на 
любимаго  человека  и  требовать:  люби! 

Да,  г.  Рейнгардтъ,     говорить     обманныя 
медовыя  речи  не  хорошо,  очень  не  хорошо!.. 
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XIII. 

О   воспиташи  и  ыасл'Ьдетввн- 
ыости. 

По  полю  знан1я  проносится  иногда  ду- 
новеше  моды.  Изв^стныя  истины  или  ка- 
жущ1яся  истины,  составляющ1я  посл'Ьднее 
слово  науки,  заслоняютъ,  по  крайней  мЬр!! 
на  бол'Ье  или  мен-Ье  продолжительное  время, 
ВСЯК1Я  попытки  иааче  истолковать  подлежа- 
Щ1е  истолковашю  факты.  Оригинальность 
забивается  куда-то  въ  темные  углы,  являются 
своего  рода  самоотверженные  модники,  не 
хуже  тЬхъ,  которые  терпятъ  мучен1я  отъ 
остроносыхъ  сапоговъ,  или  перетянутыхъ 
талШ,  пли  другой  какой  утрировки  обще- 
принятаго,  господствующаго.  Такъ  было, 
наприм-Ьръ,  съ  дарвинизмомъ.  Велико  и  пло- 
дотворно было  значен1е  этого  переворота  въ 
наук'Ь  Учеше  Дарвина  разлилось  по  самымъ 
разнообразнымъ  отраслямъ  знашя,  орошая  и 
обогащая  ихг,  подобно  тому,  какъ  разливы 
Нила  орошаютъ  и  обогащаютъ  широкую 
по.юсу  Египта.  Но...  не  знаю  хорошенько, 
но  думаю,  однако,  что  разливы  великой 
африканской  р^ки  несутъ  съ  собою  и  кое- 
как1я  б'Ьды  въ  род'Ь  лихорадокъ  и  разной 
ненужной  и  непр1ятной  твари.  Во  всякомъ 
случать  н-Ёчто  подобное  было  однимъ  изъ 
результатовъ  разлива  дарвинизма.  Само- 
отверженные модники,  не  справлявш1еся  ни 
съ  другими  течетями  въ  наук'Ь,  ни  съ  рабо- 
той челов'Ьческаго  духа  въ  области  идеаловъ, 
и  съ  странною  радостью  возводивш1е  фактъ 
неустанной,  лютой  борьбы  за  суп1;ествован1е 
въ  в'Ьков'Ьчный  принципъ,  между  прочимъ,  и 
человЬческаго  общежит1я,носили  утрированно- 
остроносые  сапоги.  Многимъ  изъ  нихъ  было, 
въроятяо,  больно,  но  такова  уже  сила  моды, — 
ничего  не  под^^лаешь!  Въ  н'Ькоторыхъ 
истинно-чудовищныхъ  практическихъ  выво- 
дахъ  изъ  теорш  борьбы  за  существован1е 
сказывалось  именно  какое-то  щегольство  или 
франтовство  неудобнымъ,  даже  до  мучи- 
тельства, моднымъкостюмомъ.  Наконецъ,мода 
эта,  какъ  и  всякая  мода,  пройдя  известный 
цир;лъ  развит1я,  изжила  сама  себя  и  затихла. 
Не  совсЬмъ  однако.  Теперь  ужерЬдко  можно 
встрЬтить  что-нибудь  новое  въ  области  без- 
смысленно-жестокихъ  практическихъ  выво- 
довъ  собственно  изъ  теорш  борьбы.  Но  одна 
изъ  теоретическихъ  опоръ  дарвинизма,  не 
имъ  открытая,  но  имъ  систематизированная 
и  прочно  обоснованная,  еще  недавно  со- 
ставляла, да  и  до  сихъ  поръ  составляетъ 
источникъ  для  н'Ькотораго  мучительства  или 
мученичества  моды. 

ПрактическШ  здравый  смыслъ  всегда  зналъ, 
что  яблочко  отъ  яблони  недалеко  падаетъ, 
что  отъ    карася    не  родится    порося,     что 


жнется  именно  то,  что  сЬотся  и  т.  д.  Такъ 
формулировалъ  простой  здравый  смыслъ 
законъ  насл-Ьдственности,  а  садоводы,  ското- 
воды, коннозаводчики,  псари,  голубятники 
и  проч.  испоконъ  в-Ьку  прим^^няли  этотъ  за- 
конъ въ  самыхъ  широкихъ  разм-Ьрахъ  и  въ 
самыхъ  виртуозныхъ  формахъ.  Это  не  мешало, 
однако,  существоватю  иногда  смутнаго,  а 
иногда  вполн'Ь  опред'Ьленнаго  уб-Ьждешя, 
что  челов'Ькъ  родится  въ  вид-Ь  некоторой 
б'Ьлой  страницы,  на  которой  можно  написать 
все,  что  угодно.  Съ  этой  точка  зр'Ья1я,  вос- 
питан1е  и  услов1я  среды  ц'Ьликомъ  создаютъ 
человека.  Мн^ше  этоим'Ьло  особенно  яркихъ 
представителей  въ  прошломъ  в'Ьк'Ь,  что  вполне 
соответствовало,  впрочемъ,  бодрому  и  дей- 
ственному духу  того  времени.  Казалось, 
стоило  только  выработать  изв'Ьстный  Ц'Ьлесо- 
образный  планъ  воспиташя  и  общественнаго 
устройства,  чтобы  привить  людямъ  всЬ  до- 
стоинства. Конечно,  и  это  д'Ьло  нелегкое, 
но  во  всякомъ  случа'Ь  это  д'Ьло  рукъ  чело- 
в'Ьческихъ,  направляемыхъ  сознан1емъ  и 
волею,  а  не  какихъ-нибудь  непреоборимыхъ 
стихШныхъ  силъ  Учете  Дарвина  П0Л0ЖИ.110, 
невидимому,  конецъ  всЬмъ  подобнымъ  на- 
деждамъ,  систематизировавъ  вс^мъ  изв'Ьстные 
факты  насл'Ьдственности,  дополнивъ  ихъ 
фактами,  дотол-Ь  неизв-Ьстными  или  не  обра- 
щавшими на  себя  вниман1Я,  и  сложивъ  всю 
эту  громаду  фактовъ  въ  грозную  силу.  А 
затъмъ  объявились  мученики  моды  въ  остро- 
носыхъ сапогахъ.  Всо  злое,  преступное, 
больное  стали  ставить  на  счетъ  насл'Ьд- 
ственности, едва-едва,  на  второмъ  план'Ь, 
упоминая  о  вл1яти  воспиташя  и  среды. 
Явились  въ  огромномъ  количеств'Ь  насл-Ьд- 
ственные  декаденты,  деграданты,  атависты, 
прирожденные  преступники,  вырождающ1еся 
и  проч.  И  число  ихъ  должно  все  рости  и 
рости, говорятънамъ.  <Не  сл'Ьдуетъ  думать, — 
говоритъ  одинъ  французскШ  ученый,  —  что 
приливъ  новой  крови  можетъ  поднять  вы 
рождающуюся  семью:  при  такихъ  скрещива- 
Н1яхъ  не  столько  выигрываетъ  вырождающаяся 
раса,  сколько  теряетъ  здоровая.  Слабый 
долженъ  погибнуть,  таковъ  фатальный  за- 
конъ» (СЬ.  Еёгё.  Зепзаиоп  еЬ  тоиуешепЬ). 
Любопытно  сл'Ьдующее  зам-Ьчаше  того  же 
автора:  <Насл'Ьдственность  вырождешя  есть 
нын"!  фактъ  вполн'Ь  установленный,  равно 
какъ  и  ея  прогрессирующая  нарощаомость... 
Но  у  Н'Ькоторыхъ  вырождающихся  нельзя 
уловить  никакихъ  слЬдовъ  наслЬдственныхъ 
пороковъ,  и  въ  такихъ  случаяхъ  надо  искать 
другихъ  причинъ...  Позволительно  думать, 
что  чувственный  возбуждешя  и  сильныя 
повторный  волнен1Я  матери  во  время  бере- 
менности опред'Ьляютъ  собою  возмущен1я  въ 
питаши  плода  и  въ  особенности  его 
нервной    системы;    эти  вырождающтеся  не 
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могутъ  отличаться  отъ  вырождающихся  на-  но  никогда  не  поднимаются.  Неуравнов'Ьшен- 
сл'Ьдственныхъ».  Это,  конечно,  совершенно  ные  навсегда  потеряны  для  человечества;  горе 
справедливо,  но  любопытно,  что  Фере,  от-  ему,  если  они  даютъ  потомство  бол^е  или. 
правляясь  за  поисками  «другпхъ  причинъ»  мен^е  продолжительное.  Семья  Юке,  имевшая 
вырождев1я,  находитъ  ихъ  всетаки  близко  предкомъ  пьяницу,  выставила  въ  семьдесятъ 
отъ  наследственности  и  только  тутъ.  Близк1я  пять  л^тъ  200  воровъ  и  уб1Йцъ,  288  ка- 
къ  этому  положешя  и  выводы  итальянской,  л^къ  и  90  проститутокъ,  Въ  древности  ц-Ь- 
такъ  называемой,  антропологической,  а  въ  лыя  семьи  были  объявлемы  нечистыми  и 
сущности  разве  только  антропометрической  проклятыми.  Древность  была  права,  гово- 
школы  криминалистовъ  —  достаточно  из-  рятъ  намъ.  Еврейсшя  проклятхя  им^ли  силу 
в4стны.  Хотя  некоторые  представители  этой  до  пятаго  колена;  у  современной  науки 
школы  и  отм^чаютъ  вл1ян1е  восппташя  и  есть  так1я  же  проклят1я».  Гюйо  не  думаетъ, 
сощальныхъ  услов]й  на  преступность,  но  однако,  чтобы  можно  было  довольствоваться 
центромъ  тяжести  последней  всетаки  оказы-  въ  этомъ  случае  проклят1ями.  Онъ  говоритъ: 
вгется  наследственная  неуравновешенность  «Между  силою,  приписываемою  некоторыми 
органпзащи,  съ  которою  уже  ничего  не  по-  мыслителями  воспитан1ю,  и  тою,  которую 
делаешь.  Эмиль  Зола  рвсуетъ  въ  своемъ  друпе  присвоиваютъ  наследственности,  су- 
романе  человека,  повидимому,  совершенно  ществуетъ  антином1я,  проникающая  всю 
нормальваго,  въ  которомъ,  однако,  вдругъ  этику  и  даже  политику,  потому  что  поли- 
просыпается  кровожадный  инстинктъ,  полу-  тика  безсильна,  если  результаты  наследствен- 
ченный  наследств еннымъ  путемъ  отъ  отда-  ности  неотвратимы.  Такимъ  образомъ  воз- 
ЛенБыхъ  предковъ-дикарей,  и  все  уси.юя  воли  никаетъ  задача,  заслуживающая  самаго  серь- 
этого  несчастнаго  разбиваются  о  непреобо-  езнаго  внимашя». 

римый  элементъ  наследственности:  онъ —  Прежде  чемъ  следовать  за  Гюйо  въ  его 
обреченный,  прирожденный  преступникъ.  попытке  свести  счеты  между  наследствен- 
Еп^апиеггхЫеитальянскихъ криминалистовъ,  ностью  и  воспитан1емъ,  вернемся  на  минуту 
Ломброзо,  написалъ  по  этому  поводу  сочув-  къ  Фере. 

ственное  и  хвалебное  письмо  Эмилю  Зола,  Не  имея  возможности  объяснить  неко- 
такому  же  еп^ап!  1;егпЫе  французскихъ  ро-  торыя  занимающ1я  его  патологическ1я  явле- 
манистовъ-натуралистовъ. . .  шя  излюбленною  теорхей  наследственности, 

Я  не  буду  распространяться,  о  томъ,  что   Фере  решаетъ,  что  надо  искать  «другую  при- 
доля  истины,    и  весьма  значительная,     не-  чину».    Естественно    было  бы  ожидать,  что 
сомненно,     заключается     во     всехъ    этихъ  онъ    обратится    за   поисками  въ  обширную 
безотрадныхъ  разсуждешяхъ  о  грозной  мощи   область  условШ  воспитантя  и  вл1янШ  обще- 
стих1Йнаго  элемента  наследственности;  не  буду    ственныхъ.  Онъ,  однако,  даже  не  пытается 
говорить    и    о    частяыхъ   преуве.11ичен1яхъ,   заглянуть    въ     эту     область.    Онъ    откры- 
иногда— просто  смешныхъ.  Вопросъ  въ  томъ,  ваетъ  искомую  «другую  причину>  лишь    въ  | 
что  же  делать    съ  этимъ  лавпнообразнымъ,  чувственныхъ   возбужден1яхъ    и     сильныхъ  1 
все  наростающимъ    двпжешемъ  нервной    и  волнен1яхъ     беременной    женщины,    дурно 
нравственной    неуравновешенности,  нейра-  отзывающихся    на  развит1и     нервной     си- 
стеническаго     вырожден1я,     наследственной  стемы    плода.   А  отсюда  онъ  делаетъ   един- . 
склонности  къ   преступден1ю?  Самая  огром-  ственный    и    притомъ  чисто  отрицательный 
ность  этого  явлен1я,  казалось  бы,  обязываетъ  практическШ     выводъ:     беременная     жен- 
насъ  не  къ  созерцашю  новоявленной  беды,  щина  должна  воздерживаться   отъ  чувствен- 
а  къ  изыская]ю  средствъ  для  борьбы  съ  ней,  ныхъ  возбуждешй  и  сильныхъ волнешй,есди  не 

Талант^)ивый  французскШ  писатель  Гюйо  хочетъ  увеличить  своимъ  ребенкомъ  число  де- 
говоритъвъ недавно  вышедшемъпосмертномъ  кадентовъ,  деградантовъ,  вырождающихся  и 
сочиненш — «ЕйисаШп  е1  ЬёгёсШё»:  «Мнопе  т.  д.  Какова  бы  ни  была  степень  правиль- 
современные  ученые  и  философы  уверены,  ности  этого  вывода,  но  его  скудость  оче- 
что  воспитан1е  радикально-безсильно,  когда  видна.  Допуская  даже,  что  кроме  наслед- 
д^ло  идетъ  о  г.1убокихъ  изменен1яхъ  наслед-  ственности  есть  только  од1гнъ  источникъ 
ственнаго  темперамента  и  характера.  По  ихъ  распространентя  въ  современномъ  обществе 
мнешю,  преступники  родятся,  какъ  и  поэты;  нравственной  и  умственной  неуравнове- 
судьба  ребенка  предначертана  въ  утробе  шенности  и  что  источникъ  этотъ  есть  именно 
матери  и  затемъ  непреоборимо  разверты-  тотъ,  который  указалъ  Фере,  фактъ  ука- 
вается  въ  жизни.  Нетъ  лекарствъ  протпвъ  занныхъ  отношенШ  между  беременной  жен- 
той  общей  всемъ  неуравновешеннымъ,  су-  щиной  и  утробною  жизью  младенца  несрав- 
масшедшимъ,  преступникамъ,  поэтамъ,  виз10-  пенно  богаче  и  значительнее,  чемъ  сде- 
нерамъ,  истерическимъ  жевщинамъ,  болезни,  данный  изъ  него  выводъ.  Въ  самомъ  деле^,  \ 
которую  назвали  нейрастен^ей;  расы  спу-  если  известныя  психо-физичесмя  состояе1я,  ' 
екаются  по  лестнице  жизни  и  нравственности,  переживаемый  организмомъ  беременной  жен- 
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щивы,  могутъ  дурно  отзываться  на  развит1и 
младенца,  то  надо  полагать,  что  возможны 
и  так1Я  С0СТ0ЯН1Я,  которыя  отзываются  на 
младенц'Ь,  напротивъ  того,  благотворно.  А 
еслп  такъ,  то  передъ  нами  встаетъ  задача, 
практически,  можетъ  быть,  и  трудно  осу- 
ществимая п  требующая  еще  многихъ  пред- 
варптельныхъ  изслЬдовашй,  но  всетакп 
возможная  и  допускающая  вполнЬ  созна- 
тельное возд'Ьйств1е  на  физическШ  и  нрав- 
ственный обликъ  младенца,  какъ  въ  отри- 
цательномъ,  такъ  и  въ  положительномъ  на- 
правленш. 

Въ  книг'Ь  Льебо  «Ъе  зоштеИ  ргоуодиё  е^ 
1е8  ё1а18  апа1о§ие8»  есть  чрезвычайно  инте 
ресная  глава,  озаглавленная«Е(1иса11оп  ап1ё- 
пеиге»,  что,  въ  данномъ  случае,  по-русски 
лучше  всего  было  бы  перевести  словами 
'^(утробное  воспиташе».  ЗдЬсь  собрано  много 
фактовъ,  свид'Ьтельствующихъ  о  томъ,  что 
мысль  и  душевное  настроеше  матери  са 
мымъ  явственнымъ  образомъ  отражаются 
на  организме  младенца.  Многое  зд'Ьсь  до- 
вольно сомнительно  и  требуетъ  дальнМшихъ 
наблюденИ  и  изсл'Ьдовашй,  что  хорошо  по- 
нпмаетъ  и  самъ  Льебо.  Но  онъ  ув'Ьренъ, 
что,  сосредоточивая  вниман1е  беременной 
женщины  на  предметахъ  высокихъ  и  пре- 
красныхъ, — для  чего  особенно  удобны  со- 
стоян1е  гипнотическаго  сна  и  друг1Я  по- 
добныя  состояшя  концентрнрованнаго  вни- 
ман1я, —  «утробное  воспитан1е»  можно  до- 
вести до  степени  настоящаго,  планом'Ьр- 
наго  воспиташя  въ  полномъ  смысле  этого 
слова.  Мысль  Льебо  не  нова  по  существу. 
Практика  жизни  и  зд'Ьсь,  какъ  во  многихъ  дру- 
гйхъ  случаяхъ,  въ  зародышевомъ  вид'Ь  пред- 
восхитила выводы  теоретической  мысли.  Да  и 
въ  этой  области  Льебо  не  есть  какой-ни- 
будь новаторъ.  Ново  въ  данномъ  случае 
только  прим'Ьневте  гипнотизма.  Что  же  ка- 
сается отношенШ  <утробнаго  воспиташя» 
къ  наследственности,  то  Льебо  различаетъ 
основныя  черты,  въ  которыхъ  наследствен- 
ность царитъ  безусловно,  передъ  которыми 
утробное  воспитан1е  безсильно,  и  черты 
изм^нчивыя,  каковы:  «вкусы,  аппетиты, 
чувства,  страсти,  инстинкты,  способности, 
размЬръ  я  форма  органовъ  и   проч.». 

Обратимся  теперь  къ  Гюйо.  Еще  въ  1883  г., 
въ  письм-Ь  въ  редакщю  «Кеуие  рЫ1о8орЫ- 
Чие>,  Гюйо  обратилъ  вниман1е  на  сход- 
ство между  результатами  гипнотическихъ 
внушен]й  и  проявлен1Ямп  инстинкта  и  на 
возможность  прпм'Ьнен1я  внушенШ  къ  воспи- 
тан1ю,  съ  ц^лью  устранен1я  дурныхъ  инстин- 
ктовъ  и  прививки  или  укр'Ьплен1я  добрыхъ. 
Въ  вышеупомянутомъ  посмертномъ  сочпне- 
ши  Гюйо,  вышедшемъ  въ  настоящемъгоду, 
мысль  эта  является  руководящею.  Не  сл-Ь- 
дуета,    однако,    думать,    чтобы  Гюйо  реко- 


мендовадъ  прямо  гипнотизировать  ребятъ. 
То,  что  называется  гипнотизмомъ,  есть  для 
него  только  исходная  точка. 

Маленькое  отступлен1е.  Въ  одномъ  ста- 
ромъ  русскомъ  переводе  одной  старой,  но 
далеко  не  устаревшей  французской  книги 
(«Сонъ  и  сновидеше>  Мори;  имени  пере- 
водчика не  помню,— кажется,  ПальховскШ) 
слово  8ид§е811ор,  ныне  всегда  переводимое 
словомъ  <внушете>,  передается  словомъ 
«навожден1е».  Мне  кажется,  что  терминъ 
этотъ  не  заслуживаетъ  забвешя.  Не  говоря 
о  томъ,  что  онъ  напоминаетъ  массу  тем- 
ныхъ  явлешй,  давно  подмеченныхъ  наро- 
домъ,  но  только  теперь  получающихъ  ра- 
щональное  разъяснеше,  терминъ  этотъ  пре- 
красно передаетъ  самую  сущность  гипно- 
тическихъ явлешй:  гипнотикъ  именно  «на 
водится  >  чужою  волею  на  известный  мысли, 
чувства,  поступки.  А  въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ слово  «внушеше»  едва  ли  даже  уме- 
стно. Когда  гипнотизеръ  прямо  прпказываетъ 
усыпленному  сде.чать  то-то  и  то-то,  онъ  пожалуй 
внушаетъ,но  когда  онъ,  напримеръ,  придаетъ 
гипнотику  угрожающую  позу  и  тотъ  уже 
самъ  собой  проникается  гнёвнымъ  чувст- 
вомъ,  онъ,  несомненно,  только  <наводитъ>. 
Путемъ  такого  навожден1я  загипнотизиро- 
ванному временно,  но  иногда  на  довольно 
значительный  срокъ,  прививаются  извест- 
ныя  мысли  и  чувства,  совершенно  ему  чу- 
ж1я.  Можно  честнаго  человека  заставить 
украсть,  онъ  будетъ  колебаться,  бо- 
роться самъ  съ  собой  и,  въ  конце  кон- 
цовъ  всетаки  украдетъ,  повинуясь  несозна- 
ваемому имъ  долгу.  Можно  женщину  безу- 
пречной нравственности,  настедственно, 
черезъ  целый  рядъ  благородныхъ  предковъ 
усвоившую  себе  инстинкты  чести  и  стыда, 
"навести  на  мысль,  что  она  кокотка.  И  т.  д. 
Во  всехъ  по добныхъ случаяхъ  все,  накоплен- 
ное путемъ  наследственности,  решительно  па- 
суетъ  предъ  вторжешемъ  совершенно  но- 
ваго,  чужого,  внедреннаго  со  стороны.  Прав- 
да, эффектъ  этотъ  достигается  временно  и 
притомъ  на  субъектахъ,  более  или  менее 
исключительныхъ.  Но,  полагаетъ  Гюйо,  въ 
меньшей  степени  и  въ  менее  заметныхъ 
формахъ  все  люди,  даже  вполне  нормаль- 
ные, способны  поддаваться  внушешю  или 
навождешю.  Способность  эта  у  нормальныхъ 
людей  и  при  обыкновенныхъ  услов1яхъ  не 
такъ  рЬзко  выражена,  какъ,  напримеръ,  у 
истерической  женщины,  намеренно  обстав- 
ленной услов1ями,  способствующими  насту- 
плен1ю  гипнотическихъ  эффектовъ.  Вънор- 
мальномъ  С0СТ0ЯН1И  мы  не  находимся  во 
власти  какого-нибудь  определеннаго  экспе- 
риментатора, но  мы  окружены  целою  сетью 
скрещивающихся,  иногда  другъ  другу  по- 
могающихъ,  иногда  взаимно  сокращающихся 
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навожден1Й,  истекающихъ    изъ   обществен-  противъ  «наводимъ>    на    мысль,    что    онъ 

ной  среды.  «Общественная  жизнь  есть  ба-  можетъ  понять    или    сд'Ьлать    предлагаемое 

лансъ  взаимныхъ  навожденШ>.    Но  способ  ему.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя  теор1я  неизб'Ьж 

ность  сопротивлен1я  яавожден1ю  бываетъ  у  ной  наследственности  гр-Ьха  и  порока,  тео- 

разныхъ  людей  очень  различна.  Есть  люди,  р1я  проклятШ,  тяготеющихъ  надъ  потомками 

для  которыхъ    такое   сопротивлеше    просто  до  пятаго  колена,    представляется    крайне 

невозможно  и  личность  которыхъ  равняется  вредною,  ибо  она  отнимаетъ  у  людей  в1фу 

почти  ну.1ю  въ  сумме  мотивовъ,  определяю-  въ  свои  силы,  а  зат^мъ и  дМствитедьно  па- 

щихъ  пхъ  дМств1я.   Разнообразныя  формы  рализуетъ   эти    силы.    Скажите    гипнотику, 

подражан1я,    повиновен1я,    увлечен1я    при-  что  онъ  не    можетъ    поднять    свою    совер 

м^ромъ,  обаян1я   властной  личности,  —  все  шенно  здоровую  руку,    и  онъ  этому  до  та- 

это  продукты  навожден1я.  И  всЬ  эти  скре-  кой  степени  пов^ритъ,  что  въ  самомъ  д^лк 

щивающ1яся  и  перекрещивающ1яся   навож-  окажется  безсильнымъ  поднять  руку.  То  же 

дешя  образуютъ  чрезвычайно  сложную  среду,  самое,  только  въ  мен^е  резкой  форме,  про - 

вл1яв1е  которой  не  только  не  всегда  совпа-  исходитъ  въ  обыденной  жизни,    при  состо^ 

даетъ  съ  вл1ян1емъ  наследственности,  нечасто  ян1и  нормальномъ.  11редположен1ями  о  злости, 

прямо  ему  противоборствуетъ.  лености,  неспособности    ребенка  часто  соз- 

Те  эффекты  внушен1я  или  навождетя,  даются  настоящая  злость,  леность  и  неспо- 
механизмъ  которыхъ  изучается  ныне  психо-  собность,  которыя  потомъ  ставятся  на  счетъ 
физклогами  на  гипнотическихъ  опытахъ,  фатализму  наследственности, 
суть  только  отдельные  частные  случаи  вл1я-  Цель  воспитан1я  состоптъ  не  въ  подав- 
шя  среды  на  индивидуума.  Эти  навожден1я  лен1и  воли  4>ебенка  волею  воспитателя,  а 
могутъ  нарушить  равновес1е  организма,  но  напротивъ,  въ  такомъ  ея  укреплен1и,  чтобы 
могутъ  и  возстановить  его.  Такимъ  обра-  она  могла  противостоять  въ  случае  надоб- 
зомъ  вл1ян1е  сощальной  среды  оказывается  ности  даже  великой  силе  тяготен1я  наслед- 
слишкомъ  значительнымъ,  чтобы  игнориро-  ственности.  Спрашивается,  какъ  же  связать 
ваться  сторонниками  исключительнаго  вл1я-  это  положен1е  съ  пр1емами  внушен1я  или 
шя  наследственности,  толкующими  о  неиз-  навождешя,  аналогичными  темъ,  которые 
бежномъ  вырожденш  целыхъ  семей,  о  неиз-  практикуются  гипнотизерами?  Гипнотикъ. 
бежности  наследственныхъ  преступлешй  и  это  ведь  автоматъ,  лишенный  собственной 
пороковъ.  Наследственность  есть  великая  воли  и  покорно  поддающ1Йся  самой  каприз- 
сила,  но  и  съ  ней  считаться  можно,  и  она  ной  смене  самыхъ  противоположныхъ  на- 
до известной,  невидимому,  весьма  значи-  вожденШ.  Дело,  однако,  въ  томъ,  что  пр1- 
тельной  степени  подлежитъ  нашему  воздей-  емы  гипнотизац1и  и  рацюнальнаго  воспнта- 
ствш.  Воздейств1е  это  происходитъ  и  сей-  шя  хотя  и  аналогичны,  но  отнюдь  не  тожде- 
часъ,  какъ  происходило  и  вчера,  и  века  ственны.  Воспитатель  не  эксперименты 
тому  назадъ,  во  всякую  данную  минуту.  Но  производитъ  съ  целью  удовлетворешя 
оно  должно  быть  систематизировано  и  на-  своей  или  чужой  любознательности  плп 
правляться  сознательно,  въ  форме  плане-  даже  просто  любопытства,  какъ  гип- 
мернаго  вослиташя.  Гюйо  намечаетъ  въ  нотизеръ,  Онъ  не  усыпляетъ  ребенка 
своей  книге  некоторый  черты  рац1ональ-  для  цолучен1я  мягкаго  податливаго  мате- 
наго  воспитательнаго  плана,  част1ю  навеян-  р1ала  для  опытовъ,  а  пользуется  существую - 
ныя  учешемъ  о  гипнотизме,  а  частш  со-  щею  мя  костью  и  податливост1Ю,  и  не  пе- 
вершенно  отъ  него  независимыя.  Мы  не  рескакиваетъ  отъ  одного  внушешя  или  на- 
последуемъ  за  нимъ  и  остановимся  только  вождешя  къ  другому,  противоположному. 
на  двухъ  существенныхъ   подробностяхъ.  Онъ  держится  неуклонно   определенной  ли- 

Нетъ  ничего  легче,  какъ  упреками,  подо-  нш,  по  крайней   мере,  долженъ  держаться, 

зрешями,  бранью,    «навести»    человека  не  потому  что,  если  онъ  будетъ  колебаться  въ 

вполве  установившагося,  а  темъ  более  ре-  системе  навождешя  или  скакать  отъ  одного 

бейка,    на   те    именно    мысли,    чувства  и  къ  другому,  то  въ  результате,  действительно, 

действ1я,  за    которыя    его   упрекаютъ    или  можетъ    получиться    безвольный   автоматъ. 

бранятъ,  въ   которыхъ    его    подозреваютъ.  Конечно,  известная   доля    автоматизма  не- 

первоночально,  можетъ    быть,   совсемъ   не-  избежна  въ  исходной  точке  восппташя.  Ре- 

сираведливо.   Еще  Паскаль  сказалъ:  <Чело-  бенку  нельзя,  да  и  не  следуетъ    объяснить 

векъ  такъ  устроенъ,  что    если    ему    иосто-  каждое  требован1е    воспитателя.    Ребенокъ 

янно  говорить,    что  онъ    глупъ,    такъ    онъ  управляется  примЬромъ,  приказантемъ,  на- 

этому  поверитъ».  И  не  просто    только   по-  вождешями    всякаго    рода,  но  все  эти  от- 

веритъ,  а  какъ- бы  и  въ    самомъ    деде  по-  крытыя  или  замаскированный  формы  пове- 

глупеетъ.  Утративъ  вЪру  въ  свои  умствен-  лительнаго  наклонешя  могутъ  быть    распо- 

ныя    способности,    онъ     утратитъ    и    силу  ложены  такъ,  что  воля    ребенка    не    пода- 

проявлять  ихъ.  Ребенокъ  долженъ  быть  на-  вптся,  а  укрепится.  Что-же  касается  до  тео- 
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ретическаго  основан1я  такъ  пли  иначе  вну- 
шенной морали,  то  оно  явится  само  собой, 
когда  известный  фондъ  привычекъ  и  склон- 
ностей прочно  заляжетъ.  Въ  этомъ  отноше- 
Н1И  опять-таки  очень  поучительны  гипноти- 
ческ1е  опыты.  Если  вы  прикажете  гипно- 
тику  совершить,  посл'Ь  пробужден1я,  когда 
онъ  уже  овлад'Ьетъ  вс'1.ми  своими  способно- 
стями, какой-нибудь  ни  съч'Ьмъ  несообраз- 
ный поступокъ,  онъ  его  совершить,  но  яри- 
думаетъ  для  этой  несообразности  какое-ни- 
будь бол'Ье  или  мен'Ье  благовидное,  иногда 
чрезвычайно  ухищренное  объяснеше.  Онъ 
безсознательно  повинуется  ему  самому  не- 
Б'Ьдомому  голосу,  а  зат'Ьиъ  подъискиваетъ 
мотпвы  и  объяснешя  своему  поступку.  Та- 
ковы результаты  всякаго  навождешя,  когда 
наведенный  не  утратилъ  или  вновь  полу- 
чилъ  способность  разсуждать.  Не  учите  пра- 
виламъ,  которыхъ  ребенокъ  не  пойметъ  или 
не  усвоитъ,  а  учпте  поступкамъ,  д-Ьлу,  и 
когда  известный,  внушенныя  ему  д4йств1я 
станутъ  привычными,  онъ  и  самъ  приду- 
маетъ  имъ  теоретическое  основан1е,  какъ 
моральному  долгу.  Понятно,  однако,  что  на- 
вождеюе  воспитателя  можетъ  враждебно 
столкнуться  съ  другими  навождешями,  ис- 
ходящими изъ  общественной  среды,  и  тогда 
неизвестно  чья  возьметъ. 

Предоставляя  спецталистамъ  -  педагогамъ 
судить  о  разныхъ  подробностяхъ  книги  Гюйо, 
я  Ц'Ьню  въ  ней  главнымъ  образомъ  благо- 
родное возстан1е  противъ  мучительской  моды 
теор1и  насл'Ьдственности,  противъ  моднагс 
стремлешя  отдать  человечество  во  власть 
слепой  стих1йной  силы,  которая  влечетъ  насъ, 
какъ  течен1е  р-Ьки  щепку.  Да  и  не  насъ  соб- 
ственно, но  т-Ьхъ,  кто  м^ряеть  носы  и  уши 
прирожденныхъ  преступниковъ,  насл^дствен- 
ныхъ  алкоголике  въ  и  проч.  и  кто  пишетъ 
книжки  на  ту  тему,  что  «слабый  долженъ 
погибнуть, — таковъ  фатальный  законъ».  Мы- 
то на  берегу  сидимъ  и  спокойно  наблю- 
даемъ,  какъ  крутится  и  влечется  р-Ькой 
щепка.  Безумно  не  признавать  могущество 
стихШныхъ  силъ,  но  можетъ  быть  еще  бе- 
зумн-Ье  не  бороться  съ  ними ,  ибо,  в^дь,  по- 
жалуй, и  намъ,  на  берегу  сидящимъ,  нако- 
нецъ,  не  сдобровать. 

ХХУ. 
о  буддизм-Ь. 

1. 

Одинъ  разсказъ  будддйскаго  происхожде- 
Н1Я  гласитъ,  что  когда  истинная,  то  есть 
буддШская,  религ1я  распространилась  по  всей 
Индш  и  за  ея  пред'Ьлами,  такъ  что  не  осталось 
людей,  подлежащихъ  обращешю,  первосвя- 
щенникъ  р'Ьши.чъ  приняться  за  породу  боль- 


шихъ  обезьянъ,  называемыхъ  «ракча».   Къ 
нимъ  были  отправлены  миссюнеры,  которые 
и  обратили  множество  обезьянъ  въ  буддпзмъ. 
Неизвестно,  какъ  идетъ  д'1ло  буддизма  у 
обезьянъ  теперь,  но  оказалось  во   всякоиъ 
случа-Ь,  что  въ  ЕвропЬ  есть  не  мало  людей, 
которые  только  нын4  созр'Ьли   для  воспрп- 
нят1я  будд1йской  истины.  Наивное  хвастов- 
ство буддШской  сказки  не  совсЬмъ  неосно- 
вательно. Правда,    гордый    своимъ  просв'Ь- 
щен1емъ  и  всей  своей   цивилизац1ей   евро- 
пеецъ  можетъ  въ  во-аю  посмеяться  и  надъ 
почитателями  Будды  изъ  обезьянъ,  и  надъ 
нев'Ьжествомъ  автора  или  авторовъ  сказки, 
увёренныхъ,  что   буддизмъ    давнымъ-давно 
заполонилъ  весь  бълый  св^тъ.  Но  буддисты 
могли  бы  ответить  французской  поговоркой: 
«Е1га  Ыеп  дш  1-1га  1е  йегшег».  Пусть,  де- 
скать, обезьяны  и  прочее  —  вздоръ,  но  не 
вздоръ  те  достоинства  и  та   побудительная 
сила  буддизма,  который  иллюстрируются  на- 
ивной фантаз1ей  сказки;  ибо  въ  Аз1и  насчиты- 
вается ныне  до  400  милл10новъ  буддистовъ, 
и  сама    гордая    своимъ    просв'Ьщеюемъ    и 
своей  цивилизащей  Западная    Европа    на- 
ходится наканунЬ  обращен1я  въ   буддизмъ. 
Конечно,    и  это    будетъ    немножко    черезъ 
край  хвачено,  но   достоверно    во    всякомъ 
случае,  что    есть  не  мало    просвещенныхъ 
европейцевъ,  или  призывающихъ  буддизмъ 
для  обновлен1я    одряхлевшей    цивилизащи, 
или  боящихся  его  грозной  силы.  Это  гово- 
рится прямо,    въ  выражен1яхъ     нимало  не 
двусмысленныхъ.  ПарижскШ  корреспондентъ 
«Русскихъ  ведомостей»  сообщидъ  недавно, 
по  поводу  лекц1й  о  буддизме  Леона  де-Рони, 
кое-как1е    интересные    факты,     свидетель- 
ствующте  о  серьезномъ,  повидимому,  буддист- 
скомъ  движеши  въ  веселой  столице   Фран- 
щи.  Одному  изъ  сотрудниковъ  газеты  «81ёе1е> 
Рони  говорилъ,  что  возбуждеше  это    «при- 
ведетъ  насъ  къ  изумительнымъ    событхямъ. 
Вы  увидите,    что  чрезъ    несколько  летъ,  а 
можетъ  быть  и  черезъ  годъ  и  даже  черезъ 
полгода,    Европе    придется   серьезно   счи- 
таться съ  этимъ  течешемъ».  По  некоторымъ 
сведен1ямъ    число    буддистовъ     въ     одномъ 
Париже    достигаетъ    десятковъ    тысячъ,    а 
движете  захватываетъ  не  только  Франц1ю, 
но  и  Англш,    Итал1ю,  Австр1ю,    Германш. 
Буддистск1е  катехизисы    расходятся  въ  де- 
сяткахъ  тысячъ    экземпляровъ  въ  переводе 
на  разные  европейсше  языки.   По  словамъ 
Рони,  католическая    церковь   уже   озабочи- 
вается   этимъ   движешемъ,  а  рвете    ново- 
обращенаыхъ  все  ростетъ. 

Какъ  ни  удивительны  эти,  можетъ  быть, 
несколько  преуве.шченные,  но  въ  общемъ 
всетаки  достоверные  факты,  они  не  до 
такой  уже  степени  внезапны  и  неожиданны, 
какъ    можетъ    показаться.     Это    дуновеше 
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съ  дальняго  Востока  на  дальней  Западъ 
началось  съ  Шопенгауэра,  мрачная  фило- 
соф1я  котораго,  пропитанная  будд1Йскими 
началами,  не  им^ла  большого  успеха  при 
его  жизни,  но  самъ  онъ  былъ  увЬренъ,  что 
рано  пли  поздно  онъ  восторжествуетъ.  И 
онъ  не  совсЬмъ  ошибался.  Бол'Ье  позднимъ 
вар1ащямъ  на  т'Ь  же  занесенныя  съ  даль- 
няго Востока  темы  въ  «Философ1и  без- 
сознательнаго»  Гартмана  выпалъ  на  долю 
и  бол'Ье  быстрый,  и  бол'Ье  шумный  усп'Ьхъ. 
Эти  отражен1я  буддизма  въ  дискредитирован- 
ныхъ  уже  глубинахъ  н-Ьмецкой  метафизики 
подняли  въ  посл'Ьдн1е  десятка  два  л'Ьтъ 
пнтересъ  къ  ней  именно  потому,  что  сами 
им'Ьли  какой-то  притягательный  пнтересъ  и 
какую-то  особенную  ц'Ьну  въ  глазахъ  мысля- 
щего европейскаго  человека  Даже  мы,  рус- 
ск1е,  были  захвачены  этимъ  увлечешемъ  и 
за  последнее  время  наполняли  свой  книж- 
ный рынокъ  переводами,  изложешямп,  пе- 
реизложен1ями,  сокрап];ешями  Шопенгауэра. 
Французы,  никогда  особенно  не  приглядывав- 
Ш1еся  къ  н^Ьмецкой  философш,  тоже  заня- 
лись Шопенгауэромъ.  Зат'Ьмъ  буддизму  про- 
тянулъ  руку  американскШ  спнритизмъ.  Про- 
поведью уже  прямо  буддизма  съ  чрезвы- 
чайнымъ  усерд1емъ  занялось  нью-юркское 
«теософическое  общество»,  имеющее  значи- 
тельныя  разв^твлетя  въ  Европ-Ь  и  Индш. 
Теософы  в'Ьрятъ,  что  въ  11нд1и  издревле  выра- 
батывались особые  пр1емы  познаван1я,  т^ 
именно  пр1емы  созерцан1я  и  сосредоточен1я 
воли,  которые  практикуются  и  буддистами 
п  при  помощи  которыхъ  индусскими  мудре- 
цами накоплено  уже  много  знан1Й,  пока 
еще  нев'Ьдомыхъ  остальному  м1ру.  Русская 
публика  отчасти  знакома  съ  этимъ  стран- 
нымъ  течен1емъ  по  произведешямъ  г  жиРад- 
да-Бай  Блаватской  (секретаря  теософиче- 
скаго  общества),  печатавшимся  въ  «Рус- 
скомъ  В^стник'Ьэ.  У  насъ  это,  кажется, 
единичное  явлеше,  но  въ  Европ'Ь  суще- 
ствуетъ  большая  литература  этого  напра- 
влен1я,  издаются  спещальные  журналы,  со- 
ставляются катехизисы,  ведется  деятель- 
ная и  небезуспешная  пропаганда.  Сближе- 
н1е  Европы  съ  буддизмомъ  происходитъ  еще 
и  разными  другими  путями.  Недавно  вышла 
въ  русскомъ  переводе  поэма  англШскаго 
поэта  Эдвина  Арнольда  «Светъ  Азш». 
Это  -бшграф1я  Будды  и  изложен1е  его  уче- 
шя,  отличающееся  не  только  большими  ху- 
дожественными достоинствами,  но  п  пол- 
нымъ,  такъ  сказать,  будд1искпмъ  право- 
вер!  еиъ.  Шсетивъ  Цейлонъ,  одинъ  изъ 
пеятровъ  буддизма,  авторъ  былъ  торжествен- 
но встреченъ  тамошнимъ  буддШскимъ  духо- 
венствомъ  и  получилъ  отъ  него  приветствен- 
ный и  вместе  благодарственный  адресъ, 
въ    которомъ,    между    прочимъ,    говорится: 


«вы  написали  поэму,  не  только  ни  въ  чемъ 
не  разногласящую,  но  въ  буквальномъ  смысле 
согласную  съ  народными  будд1йскими  свя- 
щенными книгами,  съ  каноническимъ  пи- 
сан1емъ  и  его  комментар1ями>.  С1амск1Й 
король  наградилъ  Эдвина  Арнольда  орденомъ 
велаго  Слона,  а  буддшсшй  первосвящен- 
никъ  сказалъ  поэту:  «вы  помогли  будди- 
стамъ  уразуметь,  чёмъ  они  еще  должны 
сделаться  и  что  еще  совершить,  дабы  стать 
на  уровень,  достойный  ихъ  релпгш>.  Такимъ 
образомъ,  въ  лице  Эдвина  Арнольда,  Европа 
хотя  частью  отплатила  за  то  возбужден1е, 
которое  она  ныне  удивительнымъ  образомъ 
получаетъ  отъ  буддизма.  Мимоходомъ  ска- 
зать, и  некоторые  наши  молодые  поэты  не 
разъ  вдохновлялись  буддШскими  темами  и, 
можетъ  быть,  вправе  ожидать  себе  отъ 
с1амскаго  короля  ордена  Велаго  Слона, 
хоть  какой-нибудь  не  очень  высокой  степени... 

Буддисты  немножко  поторопились  отправ- 
лять мисс1онеровъ  къ  обезьянамъ,  когда 
еще  и  люди  не  все  готовы,  или  можетъ 
быть — европейцы  немножко  поотстали  отъ 
обезьянъ.  Но  такъ  или  иначе,  а  сово- 
купность вышеприведенныхъ  фактовъ  пред- 
ставляетъ  собою  явлеше,  въ  высокой  сте- 
пени интересное.  Среди  разнородныхъ  те- 
чешй  умственной  жизни  Европы  возникаетъ 
еще  одно,  новое,  и  этому  новому  ни  больше, 
ни  меньше,  какъ  две  съ  половиной  тысячи 
летъ,  и  это  столь  старое  новое,  невидимому, 
решительно  не  гармонируетъ  съ  другими, 
громко  звучащими  въ  жизни  Европы  стру- 
нами. Въ  самомъ  деле,  мы  видпмъ,  напри - 
меръ,  что  вся  Европа,  по  мбткому  старин- 
ному выражешю,  ощетинилась  штыками;  и 
даже  не  штыками,  потому  что,  не  смотря 
на  все  мирныя  заявлешя  и  уверен1я  госу- 
дарственныхъ  людей,  очевидно,  Европа  го- 
товится къ  какой-то  страшной  схватке  при 
помощи  небывалыхъ  доселе  орудШ  взаимнаго 
истреблен1я.  Уместенъ  ли  тутъ  буддизмъ  съ 
своею  проповедью  кротости,  всеобщаго  бла- 
говолешя,  непротивлешя  злу? 

Европа  гордится  и  справедливо  гордится 
своей  наукой,  ея  неустаннымъ  поступатель- 
нымъ  движен1емъ,  открывающимъ  все  новые 
горизонты.  Причемъ  тутъ  буддизмъ,  застыв - 
Ш1Й  на  истинахъ  (если  это  истины),  откры- 
тыхъ  две  съ  половиной  тысячи  летъ  тому 
назадъ,  въ  стране  замкнутой,  никогда  не 
участвовавшей  въ  общей  жизни  челове- 
чества? Правда,  намъ  говорятъ  о  какомъ-то 
совпаден1и  или  единеши  буддШскихъ  веро- 
вашй  съ  последними  словами  европейской 
науки.  Въ  будд1йскомъ  катехизисе,  состав- 
ленномъ  однимъ  изъ  деятельнейшихъ  и  вл1я- 
тельнейшихъ  теософовъ,  Олькотомъ,  даже 
съ  несколько  забавною  настойчивостью  фор- 
мулируется, въ  виде  вопросовъ  и  ответовъ, 
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связь  между  буддШскимъ  учен1емъ  о  посл-Ь- 
довательныхъ  возрсжден1Яхъ  и  выработан- 
ными европейскою  наукою  теор1ями  наслед- 
ственности, трансформизма,  эволющи.  Намъ 
говорятъ  съ  другой  стороны,  что  такъ  зани- 
мающая нын'Ь  нашихъ  психо-фпзтологовъ 
явлен1Я  гипнотизма,  сомнамбулизма  и  проч. 
были  ц^^лые  в^ка  тому  назадъ  изв'Ьстны  ин- 
дусскпмъ  мудрецамъ.  Посл'Ьднее  весьма  в^^- 
роятно,  но  разница  въ  томъ,  что  для  евро- 
пейской науки  эти  явлен1я  представляютъ 
предметъ  изсл'Ьдован1я,  тогда  какъ  буддШ- 
ск1е  мудрецы  вид'Ьли  и  видятъ  въ  нихъ  ору- 
Д1е  познан1Я  истины.  Европейская  наука 
пзучаетъ  м1ръ  грезъ  при  помош,и  опыта  и 
паблюден1я,  индусская- же  мудрость  нам-Ь- 
ренно  погружается  въ  этотъ  М1ръ,  уединя- 
етъ  себя  отъ  всякаго  опыта  и  наблюден1я, 
съ  ц'Ьлью  найти  истину.  Разница  эта  слиш- 
комъ  велика  и  существенна  какъ  съ  точки 
зр^шя  науки,  такъ  и  съ  точки  зр'Ьн1я  буд- 
дизма. До  такой  степени  велика  и  сущест- 
венна, что  еслибы  вышеупомянутыя  совпа- 
дешя  результатовъ  научнаго  и  буддШскаго 
мышления  были  и  не  столь  натянуты  и  дву- 
смысленны, каковы  они  на  самомъ  д'Ьлё, 
такъ  и  то  буддизмъ  и  наука  были  бы  далеко 
не  родня  другъ  другу. 

Европа  до  утомлешя  и  переутомлен1я  го- 
няется за  наслажден1емъ  и  богатствомъ,  буд- 
дизмъ пропов'Ьдуетъ  отречен1е  отъ  всЬхъ 
благъ  М1ра  и  нищенство,  ивидитъ  иллюзш, 
обманъ  во  всякомъ  наслаждеши.  Европа  ко- 
лышется разными  общественными  вопроса- 
ми,—буддизмъ  ихъ  не  знаетъ.  Европа  шу- 
митъ,  движется;  буддизмъ  рекомендуетъ  си- 
д1Ьть  со  скрещенными  ногами  въ  полной  не- 
подвижности и  въ  награду  за  добрыя  д^ла 
и  мудрость  об^щаетъ  абсолютный  покой 
Нирваны.  Представьте  себе  Гладстона,  Либ- 
кнехта,  Бисмарка  или  Ротшильда,  Крупна 
пли  Геккеля,  Пастера,  Шарко,  или  Стэнли, 
Эмина,  Джорджа,  Эдиссона,  вообще  любого 
крупнаго  современнаго  человека,  отразивша- 
го  въ  себе  бол'^Ье  или  мен-Ье  полно  ту  или 
другую  сторону  типа  европейско-американ- 
ской цивилизащи,  добивающимся  Нирваны! 
ЕвропейскШ  типъ,  въ  своихъ  наиболее  об- 
щихъ  чертахъ,  можетъ  быть,  лучше  всего 
характеризуется  изв'Ьстнымъ  изречешемъ 
Лессинга:  «еслибы  Богъ  держалъ  въ  пра- 
вой руке  готовую  истину,  а  въ  л-Ьвой  жи- 
вое стремлен1е  къ  истин'Ь  и  предложилъ  мн'Ь 
выборъ,  я  ухватился  бы  за  л^вую  руку». 
Стремлен1е,  борьба,  д-Ьятельность, — такова, 
повидимому,  атмосфера,  которою  привыкъ  и 
хочетъ  дышать  челов'Ькъ  европейскаго  типа 
на  всЬхъ  путяхъ  жизни:  совершаетъ  ли  онъ 
подвиги  во  имя  Еысокаго  идеала  или  низкое 
предательство,  пщетъ  лп  онъ  счаст1Я  въ  жен- 
ской любви  или    сколачиваетъ    копМки  въ 


рубли,  работаетъ  ли  онъ  въ  тиши  библ1отеки 
и  лаборатор1и    или    носится  по  усыпанному 
трупами  полю  сражен1Я.  Везд'Ь  и  всегда  для 
него  важенъ  не  только    изв'Ьстный    резуль- 
татъ,  но  и  вся  та  сложная  Ц'Ьпь  раздраже- 
шй  и  ощущен1Й,  которою  сопровождается  про- 
цессъ  д-Ьятельности .  И  вдругъ — буддизмъ!.. 
Въ  одномъ  монгольскомъ  буддШскомъ  со 
чиненш  говорится,  что    «челов^къ,  стяжав- 
Ш1Й  своею  деятельностью  собрате  доброд-Ь- 
тельныхъ  поступковъ,  пр1обр'Ьтетъ  въ  буду- 
щемъ  только  высок1й   родъ   (перерожден1е), 
такъ  какъ  доброд'Ьтель  и  плоды  ея  осуждены 
всетакп    на  то,  чтобы    вращаться  въ  мате- 
р1альномъ  м1р'Ь;  но  тотъ,  кто  будетъ  совер- 
шать созерцан1я,  стараясь  уразум'Ьть  смыслъ 
основныхъ  свойствъ    пустоты,    несомн'Ьнно, 
отр'Ьшится  отъ   всего    матер1альнаго    и  пр1- 
обр'Ьтетъ  святость  Будды»  (Поздн'Ьевъ,« Очер- 
ки быта  буддШскихъ   монастырей  и  буддШ- 
скаго  духовенства  въ  Монголш»).  Вотъ  одно 
изъ  приводимыхъ  г.  Поздн'Ьевымъ   созерца- 
тельныхъ  упражненШ  будд1йскихъ  отшельни- 
ковъ.     Удалившись   въ    уединенное    м'Ьсто, 
подвижникъ  усаживается  въ  священной  по- 
зе, то  есть,    загнувъ   правую   ногу  и  поло- 
живъ  ее  на  колено    л-Ьвой,  а  л^вую  на  ко- 
лено правой  или,  если  такое  положеше  для 
него  трудно,  положивъ  л^Ьвую  ногу  на  колено 
правой,  а  правую  загнувъ   просто  подъ  л-Ь- 
вую.  ЗатЬмъ  онъ  въ  течен1е  семи  дней  ста- 
рается представлять  себЬ  живо  и  раздельно 
образъ  Будды  во  всемъ  его  велич1и  и  кра- 
соте. Потомъ  онъ  сосредоточиваетъ  внимаше 
исключительно  на  своемъ  лбу,  потомъ  столь 
же  исключительно  на  своемъ  сердце,  потомъ 
на  пупке,  и  изо  всЬхъ    этихъ    частей  т^ла 
последовательно  выходятъ  въ  огромномъ  чи- 
сле Будды,  одинъ  за  другимъ,  точно  въ  та- 
комъ  виде,  въ  какомъ  онъ  представлялъ  себе 
Будду  прежде.  Я  приведу  для  образца  только 
одно  изъ  этихъ  видешй.    Утвердивъ  мысли 
и  взоры  на  пупке,  отшельникъ  скоро  заме- 
чаетъ  въ  немъ  какое-то  движете,  Удвоивъ 
внимате,  онъ  усматриваетъ  на  пупке  какое- 
то  возвышеше,  на  подоб1е    гусинаго    яйца, 
чрезвычайной  бЬлизны.    Вдругъ  это  возвы- 
шеше превращается   въ   великолепный  ло- 
тосъ.  На  этомъ  лотосе    возседаетъ    Будда, 
изъ  пупка  котораго  тоже  выростаетъ  лотосъ, 
а  на  немъ    возседаетъ    новый    Будда,    изъ 
пупка  котораго  опять  растетъ  лотосъ,  на  немъ 
опять  Будда  и  т.  д.  Когда  такимъ  образомъ 
лотосы  съ  Буддами    наполнятъ  собою  даль. 
представляющуюся  въ  воображен1и  созерца- 
теля, то  самый  дальнейш1Й    Будда  входитъ 
въ  пупокъ  второго,  следующаго  за  нимъ,  и 
затемъ    постепенно  все  они    возвращаются 
одинъ  въ  другого,  пока,  наконецъ,  и  послед 
н1й  изъ  нихъ  не  войдетъ   въ  пупокъ  созер- 
цателя. При   дальнейшемъ   созерцанш,  изо 
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вс'Ьхъ  поръ  т'Ьла  подвижника  выходятъ  ло- 
тосы съ  Буддами  п  наполняютъ  собою  все 
воздушное  пространство  въ  вид-Ь  безконеч- 
ной  гирлянды  и  потомъ  всЬ  они  возвраща- 
ются къ  созерцателю  черезъ  его  пупокъ. 
При  этомъ  подвижникъ  чувствуетъ  въ  себ1Ь 
необыкновенную  легкость  и  удовольств1е. 

Упражнеше    на     этомъ     еще     не     кон- 
чается,    но,     полагаю,     съ     насъ    и  этого 
довольно,     чтобы     судить     о     степени    не- 
сообразности,  представляемой  завоеван1емъ 
Европы  буддизмомъ.    Правда,     монгольскШ 
буддизмъ,  повидимому,  значительно  уклонился 
отъ    первоначальнаго    учен1я    Сакья-Муни, 
сохранившагося    въ  полной  чистот-Ь,    глав- 
нымъ  образомъ,  на  Цейлоне,  и  можетъ  быть 
южнымъ  буддистамъ  неизвестна  собственно 
эта  фантастическая  гирлянда  Буддъ,  лотосовъ 
и  пупковъ.  Но  иодобнаго  же  .  рода  созерца- 
тельныя  упражнешя  практикуются  благоче- 
стивыми буддистами  вс'Ьхъ  толковъ  и  пред- 
ставляются самою    сутью    учен1я.    Правда, 
дал^е,  буддизмъ  не  исчерпывается  практикой 
созерцашя  ипзучешемъ  «смысла  основныхъ 
свойствъ  пустоты»,    но   эти  вещи  пграютъ, 
однако,    въ  немъ    столь    важную  роль^    что 
безъ  нихъ  онъ  пересталъ  бы  быть  буддизмомъ. 
И,  казалось  бы,  трудно  подъискать  дв'Ь  бол'Ье 
рЬзко  враждебный  противоположности,  ч^мъ 
этотъ  типъ  удалившагося  отъ  всЬхъ  ощущен1й 
и  впечатл^нШ,  отъ  всего  вн^шняго  м1ра  со- 
зерцателя,  и     безпокойная,     лихорадочная 
Д'Ьятельность    европейскаго     человека.    Но 
фактъ  на- лицо,  и  надо   съ  нимъ  считаться. 
Прежде  всего  надо  зам'Ьтить,что  различный, 
выше  б^гло   перечисленный    струны    евро- 
пейской жизни  тоже  далеко  не  вполн1Ь  гар- 
монируютъ  между  собою.  Что  въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
общаго  между  обуявшимъ  нын^  всю  Европу 
мйлитаризмомъ    и  развит1емъ  науки  и  про- 
мышленности,   по  самому    существу  своему 
требующихъ  мира  и  спокойств1я?  И  однако, 
они  до  поры  до  времени,  хотя  и  съ  большимъ 
трудомъ,  а  уживаются  всетаки  рядомъ.  Су- 
ществуютъ  и  друпя  подобный  противор'Ьч1я 
въ  европейской    жизни.    Почему  же  бы   не 
утвердиться  и  еще  одному,  новому?  ЗагЬмъ 
надо  бы  еще  поточнее   знать,  каше  именно 
слои     европейскаго     общества    увлекаются 
буддизмомъ. 

Капитанъ  одного  французскаго  военнаго 
фрегата,  вернувшагося  изъ  плавашя  въ  ки- 
тайскихъ  водахъ,  разсказывалъ  Леону  Рони, 
что  по  крайней  м'Ьр'Ь  треть  его  экипажа 
приняла  буддизмъ.  Но  это,  повидимому,  явле- 
Н1е  исключительное,  обусловленное  именно 
пребыван1емъ  матросовъ  въ  одномъ  изъ  цен- 
тровъ  буддизма.  Вообще  же  говоря,  европей- 
ск1е  сторонники  буддизма  вербуются  изъ 
другихъобщественныхъ  слоевъ.  Что  касается 
собственно  Парижа,  то  Рони  говорилъ  кор- 


респонденту «Русскихъ  ведомостей  >,  что 
увлечете  зимЬчается  «преимущественно  въ 
высшихъ  аристократическихъ  сферахъ  об- 
щества, въ  той  фешенебельной  части  па- 
рижскаго  общества,  которая  увлекается  и 
им^егь  досугъ  увлекаться  театромъ,  искус- 
ствомъ,  литературой,  хотя  къ  нему  не  остаются 
вполне  равнодушными  и  кружки  ученые  и 
литературные,  такъ  какъ  въ  числЬ  очень 
горячихъ  почитателей  буддизма  называютъ 
имена  выдающихся  представителей  науки, 
литературы,  даже  одного  или  двухъ  академи- 
ковъ». 

Соображая  разныя  обстоятельства,  можно 
думать,  что  европеисте  адепты  буддизма  рас- 
пределяются по  следующимъ  разрядамъ.  Во- 
первыхъ,  люди  капризной  моды,  мужчины  и 
женщины.   Рони   предсказываетъ,    что  свя- 
щенный цв-Ьтокъ  буддистовъ — лотосъ  станетъ 
въ   следующую     зиму    такимъ  же    моднымъ 
украшен1емъ,  какпмъ  недавно  была  красная 
гвоздика.    Людей  этого  сорта,    пожалуй,    и 
считать  нечего:  наденутъ  на  шляпу  цв^токъ 
лотоса,  поставятъ  статуэтку  Будды  у  себя  въ 
кабинете  или  будуаре,  да  темъ  дело  и  кон- 
чится въ  ожпдан1и  следующей  моды,  которая 
смететъ  и  лотосы,  и  статуэтки  Будды.  ЗагЬмъ 
идутъ    люди    метафизическаго  склада    ума, 
жаждущ1е  познан1я  вне  пределовъ  опыта  и 
наблюдешя.  Далее  —  люди,  переутомленные 
погоней    за  наслаждешями,  изведавш1е  все 
крепк1е    и  острые  запахи,  предоставляемые 
современнымъ  строемъ,  и  уже  не  находящ1е 
въ  нихъ  достаточнаго   возбуждешя.  Потомъ 
люди,  тяготеющ1е    ко  всему  темному,  зага- 
дочному, бросающ1еся   и  въ  спиритизиъ,    и 
во  всякую  чертовщину.  Есть  тутъ  наконецъ 
вероятно  и  люди,  искренно  и  добросовестно 
ищущ1е  утраченной  ими  въ  водовороте  ци- 
вилизацш    релипи,    въ  томъ  смысле,  какой 
былъ  приданъ    этому  слову  въ   одномъ  изъ 
первыхъ  «Писемъ  о  разныхъ  разностяхъ»:  въ 
смысле    учешя,     объединяющаго    мысль    и 
чувство,  науку  и  мораль  въ  ихъ  современномъ 
развитш  и  вместе  съ  темъ,   всегда  и  везде 
направляющаго  волю  въ  известную  сторону. 
Особо,  конечно,  стоятъ  люди,  просто  заинте- 
ресованные   буддизмомъ,  какъ  своего    рода 
научнымъ  фактомъ  изъ  истор1и  релипй,  или 
красивою  стройностью  его  логическаго  раз- 
вит1я,    или   смелыми  полетами  заключенной 
въ    немъ    метафизической    мысли;    вообще 
заинтересованные    или  любующ1еся  буддиз- 
момъ со  стороны,  безъ  отдачи  себя  въ  его 
власть. 

Сердцевинную  точку  будд1йскаго  учешя 
составляетъ  страдаше.  Какъ  гласитъ  часто 
приводимый  священный  текстъ  беяаресской 
речи  Будды,  «рождеше  есть  страдаше,  бо- 
лезнь— страдаше,  смерть— страдан1е,  союзъ 
съ  нелюбимымъ — страдаше,  разлука  съ  лю- 
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бимымъ — страдан1е,  недостигнутое  желан1е — 
страдан1е,  словомъ,  все  пятеричное  стремле- 
Н1е — страдаше»  (пятеричное,  сообразно  пяти 
элементамъ,  изъ  которыхъ,  по  буддизму,  сла- 
гается все  существоваше  человека).  Если  и 
возможно  желан1е,  достигнутое  при  союз'Ь  съ 
л ю бимымъ,  то  въ  конц'Ь-концовъ,  т^мъ  пли 
другимъ  путемъ — болезни,  смерти,  вскры- 
вается ничтожество  и  преходягцесть  наслаж- 
ден1я,  на  дн'Ь  котораго  опять-таки  оказывается 
страдан1е.  Необходимость,  неизб'йжность 
страдан1я  на  всЬхъ  путяхъ  жизни  обуслов- 
ливается самою  «причинною  связью»  явленШ. 
И  страдан1ямъ  этимъ  не  видно  ни  начала, 
ни  конца.  Каждый  изъ  насъ,  я,  пишущШ 
этп  строки,  вы,  чптающ1Й  ихъ,  существовалъ 
мпр1ады  л'Ьтъ  тому  назадъ  въ  той  пли  другой 
жпвой  форм'Ь  и  пплъ  чашу  страдан1я,  и  опять 
и  опять  возродится  посл^  смерти  и,  значитъ, 
опять  выпьетъ  ту  же  чашу.  Смерть  насъ  ни 
отъ  чего  не  избавитъ,  потому  что  она  пости- 
гаетъ  только  ту  комбинащю  элементовъ,  кото- 
рая сейчасъ  составляетъ  наше  существо,  но  ея 
н'Ьтъ  для  « кармы  >,  —  н'Ьсколько  темной 
суш,ности  или  совокупности  нашего  поведе- 
н1я  во  все  продолжеше  нашей  жизни.  Этою 
«кармою-  определяются  услов1я  нашего  по- 
сл^дующаго  возрождения:  отъ  свойствъ  на- 
шихъ  поступковъ.  характера  нашего  пове- 
ден1я  зависитъ,  возродимся  ли  мы  въ  вид'Ь 
святого  челов'Ька  или  какой-нибудь  яще- 
рицы, брамина,  царя  или  тигра,  зайца.  Но 
мы  во  всякомъ  случа'Ь  возродимся,  наша 
« карма  >  переселится  въ  имеющее  вновь 
возникнуть  существо,  ибо  всему  живому  при- 
суща неразумная  жажда  жизни.  «Причин- 
ная связь»  явленШ  жизни  коренится  въ  не- 
знаБ]и, — въ  незнаши  тщеты  жизни  и  об- 
манчивости всЬхъ  ея  красокъ;  не  зная,  че- 
лов1эКъ  отдается  мечтамъ,  зат'Ьмъ  вожде- 
лЬетъ,  обр'Ьтаетъ  страдайте,  но  и  за  всЬмъ 
т^Ьмъ  не  знаетъ,  и  опять  вождел'Ьетъ,  воз- 
рождается и  опять  страдаетъ.  И  такъ  в^чно 
катилось  бы  колесо  жизни  и  страдашя,  если- 
бы  его  не  остановилъ  Будда.  Добрый  д'Ьла:и 
благоволеше  ко  всему  живущему  отъ  свя- 
того челов'Ька  до  самой  посл'Ьдней  мелкой 
тварп,  образуя  изв-Ьстную  карму,  могутъ  въ 
сл-Ьдующемъ  возрождеши  поднять  челов'Ька 
на  высшую  ступень,  но  сами  по  себ-Ь  они 
безсильны  изъять  насъ  изъ-подъ  в-Ьчнаго 
круговращен1я  колеса  жизни  и  страдан1Я. 
Для  этого  надо  познать  тщету  желанШ 
!.'  обманчивость  наслажден1й  и  затЬмъ  по- 
давить въ  себ'Ь  жажду  жизни.  Это  и 
сд-Ьлалъ  Будда,  достигнувъ  такимъ  обра- 
зомъ  вожд-йленной  нирваны,  гд-Ь  н-Ьтъ  ни 
бол'Ьзнп,  ни  печали,  и  за  которою  уже  иЬтъ 
возрожден1й^  потому  что  возрожден1я  обу- 
словлены жаждою  жи.зни.  Нирвана  не  смерть, 
потому  что  можетъ  быть  достигнута  заживо, 


но  и  не  жизнь,  потому  что  лишена  всЬхъ 
красокъ  жизни,— это  трудно  постигаемое  на- 
шимъ  умомъ  состоян1е  полнаго,  абсолютнаго 
покоя. 

Будда  былъ,  по  предашю,  царсшй  сынъ. 
Онъ  съ  ранняго  молода  позналъ  всЬ  на- 
слажден1я,  как1я  восточный  деспотъ  могъ 
доставить  любимому  сыну:  дворцы,  приспо- 
собленные къ  жизни  въ  разный  времена 
года,  роскошные  сады,  драгоц-Ьиньш  одежды, 
благовошя,  золототканные  ковры,  рой  при- 
служниковъ,  прелестный  танцовпщцы,  му- 
зыкантши и  п'Ьвпцы,  наконецъ,  влюблен- 
ная въ  него  красавица-жена.  Онъ  изучилъ 
въ  совершенств'Ь  всЬ  воинсшя  упражнен1я 
и  не  им'Ьлъ  въ  нихъ  соперниковъ.  Въ  до- 
бавокъ  воспитан1е  его  было  расположено 
такъ,  что  не  только  пр1ятныя  ощущен  1я 
и  впечатл'Ьн1я  сыпались  на  него,  какъ 
изъ  рога  изобил1я,  но  тщательно  были  устра- 
нены изъ  его  кругозора  даже  самыя  общ1я 
и  элементарный  непр1ятныя  вещи:  онъ  не 
видалъ  болезни,  старости,  уродства,  смерти. 
Поэма  Эдвина  Арнольда  роскошно  рисуетъ 
эту  роскошную  жизнь,  и  фигура  Будды  вы- 
ходитъ  крайне  величественною  и  самоот- 
верженною, когда  онъ  удаляется  отъ  всей 
этой  пестрой,  шумной,  блистающей  роскоши, 
чтобы  посвятить  себя  великому  д^лу.  Онъ 
началъ  его  съ  прямой  противоположности 
тому,  что  им'Ьлъ  и  видалъ  вокругъ  себявъ 
своихъ  палатахъ  и  садахъ, — съ  самаго  стро- 
гаго  аскетизма,  до    полнаго  изнурешя. 

Ничто  не  ново  подъ  луною,  —  не  было 
вполне  ново  и  учен1е  Будды  въ  Инд1и.  Между 
прочимъ,  въ  скитальчествахъ  своихъ  онъ 
встр^тилъ  людей,  не  мен^е  его  боровшихся 
съ  плотью  съ  ц'Ьлью  достижен1я  мудрости  и 
святости.  Самъ  Будда  отступалъ  передъ  же- 
стокими формами  этой  борьбы  и  отвергъ 
ихъ,  какъ  не  достигающ1я  цЬли.  Въ  Иад1и 
и  по- сейчасъ  есть  аскеты  самоистязующ1еся, 
юродивые,  прод'Ьлывающ1е  надъ  своей  не- 
навистною плотью  самыя  ужасныя  вещи. 
Они  называются  «югами»  или  «югинами». 
Одни  изъ  нихъ  сидятъ,  поджавши  ноги,  и 
В'Ьчно  молчатъ;  друг1е  'Ьдятъ  разъ  въ  день 
или  черезъ  день,  или  черезъ  четыре,  шесть 
до  четырнадцати  дней;  третьи  спятъ  въ  мо- 
крой одежд'Ь  плп  па  колючей  трав-Ь,  на 
камняхъ,  на  гвоздяхъ  и  т.  д.;  четвертые, 
ставъ  на  одной  ногЬ  или  вытянувъ  одну  руку 
вверхъ,  ц'Ьлыми  годами  смотрятъ  на  солнце; 
иные  сидятъ  среди  пятп  костровъ,  поджари- 
ваясь со  вс'Ьхъ  сторонъ.  Былп,  а  можетъ 
быть,  и  по-сейчасъ  есть  фанатики,  подв'Ьшй- 
вающ1е  себя  на  острыхъ  жел-Ьзныхъ  крючь - 
яхъ  плп  стоящ1е  перпендикулярно,  вверхъ 
ногами,  зарывъ  голову  въ  муравьиную  кучу. 
Изв'Ьстны,  повполн'Ь  достов'Ьрнымъ  свидё- 
тельствамъ,  случаи  добровольнаго    погребе- 
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шя  шговъ  заживо  на  несколько  недЬль.  боко,  онъ  знаетъ:  с  я  выдыхаю  глубоко>. 
Чтобы  продЬлать  этотъ  фокусъ,  10гп  пред-  Когда  онъ  вдыхаетъ  коротко,  онъ  знаетъ: 
варптельно  постепенно,  такъ  сказать,  раз-  «я  вдыхаю  коротко»  и  т.  д.  Будда  называ- 
двпгаютъ  свою  способность  обходиться  безъ  етъ  это  упражнеше  превосходнымгь  и  обиль- 
пнщп,  воды,  св'Ьта  п  воздуха.  КромЬ  того,  нымъ  радостью;  оно  изгоняетъ  зло,  подни- 
онп  подвергаются  какой-то  автогипнотиза-  мающееся  въ  человЬк-Ь.  Если  ученпковъ 
ц1и  при  помощи  полной  неподвижности  и  спросятъ,  какъ  предппсываетъ  Будз;а  про- 
тысячекратныхъ  беззвучныхъ  повторешй  ми-  водать  дождливое  время,  то  они  обязаны 
стическпхъ  сдовъ  «омъ»,  <ламъ»,  <дамъ>  п  отв'Ьчать:  «Погруженный  въ  бдительность 
т.  д.  Все  это  пропзводптся  съ  чрезвычайно  за  вдыхан1емъ  и  выдыхан1емъ,  друзья,  обы- 
высокою  цЬлью.  Слово  «юга»  значптъ  союзъ.  кновенно  проводплъ  ВеликШ  дождлпвое  вре- 
Зд^сь  разум'Ьется  союзъ  личнаго  духа  съ  мя  года>  (Ольденбергъ,  «Будда,  его  жизнь, 
духомъ  вселенной,  для  достпжешя  котораго  учен1е  п  община»).  Это  уяражнен1е  очень 
требуется  полное  отвлечете  мысли  отъ  вся-  напомияаетъ  автогипнотизац1ю  1оговъ  е 
каго  конкретнаго  объекта  (припомните  изу-  безъ  сомнвн1я,  состоптъвъ  прямомъ  родствЬ 
чеше  «основныхъ  св:йствъ  пустоты>)п  пол-  съ  нею.  Эгимъ  путемъ  достягаютъ  1оги  и 
ная  власть  воли  надъ  плотью.  Велики  и  ре-  божественной  мудрости,  и  вышеупомянутыхъ 
зультаты  достпгнутаго  этпмъ  путемъ  союза  чудодМственныхъ  силъ.  Будда,  по  самымъ 
лнчнаго  духа  съ  душой  вселенной:  во-пер-  свойствамъ  своего  учен1я,  чуждаго  всякой 
Быхъ,  божественное  знаше,  во-вторыхъ,  раз-  активности,  а  можетъ  быть  и  по  свойствамъ 
ныя  чудесныя  силы.  1оги  обладаютъ  спо-  своего  лпчнаго  характера,  не  былъ  скло- 
собностью  читать  чуж1я  мысли,  подниматься  ненъ  къ  чудодЬйству;  однако  и  (шъ,  напри- 
на  воздухъ,  уменьшаться  и  увеличиваться  м'Ьръ,  поднимался  на  воздухъ.  КромЬ  того, 
въ  в-ЬсЬ  п  разм'Ьр'Ь,  мгновенно  переноситься  онъ  обладалъ  даромъ  пспускан1я  благоволе- 
черезъ  отдаленный  пространства  и  т.  п.  II  н1я.  Онъ  говорилъ:  «Посл-Ь  трапезы,  когда 
г-жа  Радда-Бай  Блаватская,  а  съ  ней  вм'Ьст'Ь  я  ворочусь  со  сбора  милостыни,  я  ухожу 
и  друг1е  1  теософы >  всему  этому  в'Ьрятъ.  въ  .1'Ьсъ.  Тамъ  собираю  въ  кучу  траву  и 
Будда  прнмкнулъ  первоначально  къ  этой  листья,  что  найду,  и  опускаюсь  на  нихъ  со 
школ'Ь,  Онъ  уже  достигъ  изв^стныхъ  ре-  скрещенными  ногами,  съ  выпрямленнымъ 
зультатовъ  въ  д'Ьл'Ь  отречен1я  отъ  потреб-  туловпщемъ,  окруживъ  лицо  бдительнымъ 
ностей  пптае1я  и  дыхашя,  но  изнемогъ,  а  размышлешемъ.  Въ  такомъ  положен1и  пре- 
загЬмъ  отвергъ  всяк1я  самопстязашя.  Но  съ  бываю  я,  распростирая  наполняющую  мои 
тЬмъ  большпмъ  рвен1емъ  отдался  онъ  добро-  помыслы  силу  благоволешя  на  пзвЬстную 
зольному  удалешя  сознашя,  спасительному  часть  св'Ьта;  точно  также  дМствую  я  отно- 
процессу  самоуглублен1я  и  отвлечен1я  отъ  сительно  второй,  третьей,  четвертой,  вверхъ, 
всЬхъ  впечатл'ЬнШ  вн'Ьшняго  м1ра.  Однажды  внизъ,  поперекъ;  во  всЬ  стороны,  по  всЬмъ 
ночью,  сидя  неподвижно  подъ  деревомъ,  ко-  путямъ,  на  весь  существующШ  М1ръ  рас- 
торое  стало  съ  гЬхъ  поръ  священныиъ,  простираю  я  наполняющую  мои  помыслы 
Бузда,  наконецъ,  прозрЪлъ  ту  причинную  силу  благоволешя,  широкую,  великую,  не- 
связь,  которая  начинается  незнашемъ  и  кон-  измеримую,  которой  нев'Ьдома  никакая  яе- 
чается  и  опять  продолжается  страдан1емъ.  нависть,  которая  не  посягаетъ  ни  на  какое 
Путь,  которымъ  Будда  дошелъ  до  познан1я  зло>.  Эта  истекающая  изъ  Будды  сила  бла- 
пстпны,  путь  созерцашя  и  самоуглублешя,  говолен1я  дЬйствуетъ  магически  на  всбхъ, 
путь  отрЬшен1я  отъ  всего  внЬшняго  м1ра  и  на  кого  попадетъ  ея  течете:  она  укроща- 
Бытравлешя  всякаго  конкретнаго  содержа-  етъ  дпкихъ  зверей,  обращаетъ  нев'Ьрующихъ 
шя  изъ  своего  сознашя,  не  только  рекомен-   на  путь  истинный. 

дуется  вс'Ьмъ  в'Ьрующимъ,  но  практиковался  Что  касается  прославленой  морали  буд- 
самимъ  Буддой  и  посл1^  его  просв'ЬтлЬшя.  дизма,  то  она  прежде  всего  поражаетъсвоимъ 
Мы  не  будемъ  следить  за  тЬми  степенями  чисто  личнымъ  характеромъ  и  своею  исклю- 
созерпан1я  п  экстаза,  который  установлены  чительною  пассивностью.  Въ  запасЬ  у  буд- 
буддШскимъ  учен1емъ.  Прпведемъ  только  дизма  есть  нЬсколько,  такъ  сказать,  мораль- 
одно  изъ  благочестивыхъупражненШ.  Будда  ныхъ  фокусовъ,  которые  могутъ,  пожалуй, 
говорилъ  ученикамъ:  «Монахъ,  ученпкъ,  пре-  осл1[^пить.  Таковъ,  нааримЬръ,  приписывае- 
бывающШ  въ  лЬсу,  пли  у  поднож1я  дерева,  мый  БуддЬ  разсказъ  о  случаЬ  его  самопо- 
пли  же  въ  пустомъ  пом15щен1и,  опускается  жертвовашя  въ  одномъ  изъ  прошлыхъ  его 
со  скрещенными  ногами,  держа  туловище  существован1й.  Онъ  былъ  тогда  зайце^гь 
прямо,  просв^т.1яя  лицо  бдительнымъ  раз-  и,  желая  сделать  прохожему  браману  (то 
мышлен1емъ.  Онъ  вдыхаетъ  сознательно  былъ  переод'Ьтый  царь  боговъ)  иодаян1е, 
и  выдыхаетъ  сознательно  Когда  онъ  вды-  «какого  еще  никогда  никто  не  давадъ». 
хаетъ  глубоко,  онъ  знаетъ:  «я  вды-  вел'Ьдъ  зажечь  косгеръ  и  бросился  въ  него, 
хаю    глубоко».  Когда    онъ    выдыхаетъ  глу-  чтобы     накормить    брамина    собственнымъ 
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жаренымъ  мясомъ.  Въ  другой  разъ, 
въ  другомъ  воплощенш,  Будда  накор- 
милъ  своимъ  т-Ьдомь  голодную  тигрицу. 
Кате  возвышанные  образцы  самопожертво- 
ван1я!  Д'Ьло,  можетъ  быть,  только  немного 
портится  на  легкомысленный  европейсюй 
взглядъ  комической  фигурой  зайца,  но  это 
не  б-Ьда,  конечно.  Б'Ьда  въ  томъ,  что  Будд-Ь 
приписывается  желаше  сд-блать  именно  мо- 
ральный фокусъ,  в'Ьчто  такое,  чего  еще  ни- 
кто никогда  не  дЬлалъ,  а  непосредственнаго 
живого  чувства  любви  къ  ближнему  тутъ 
н'Ьтъ  и  сл'Ьдовъ.  Непосредственное  живое 
чувство  пробивается  совсЬмъ  въ  другую 
сторону.  Будда  разсказываетъ:  «какъ  св^^- 
жая  вода  утоляетъ  мучительный  жаръ  по- 
грузившагося  въ  нее,  доставляя  ему  про- 
хладу и  удовольств1е,  такъ  и  пылающШ 
огонь,  въ  который  я  погрузился  (въ  вид'Ь 
зайца),  утолилъ,  подобно  прохладной  вод'Ь, 
всЬ  мои  мучен1я»  (О-ньденбергъ,  250).  Это 
своего  рода  сладостраст1е,  сладостраст1е  му- 
ченичества, а  не  любовь  къ  ближнему.  Въ 
отношешяхъ  къ  ближнимъ  буддизмъ  реко- 
мендуетъ  кротость,  благоволен1е,  непротив- 
леше  злу,  благотворительность,  но,  какъ 
уже  было  упомянуто,  добрый  д-Ьла  могутъ 
только  поднять  челов-Ька  на  лЬстниц'Ь  вопло- 
щенШ;  высшая  награда  и  высшее  достоин- 
ство предоставляются  не  доброд'Ьтели,  въ 
настояп],емъ  смысле  этого  слова,  а  личной 
чистот'Ь  отъ  соприкосновешя  съ  вн'Ьшнимъ 
м1ромъ.  Ольденбергъ  справедливо  говоритъ 
о  «холод'Ь,  какимъ  в'Ьетъ  отъ  всЬхъ  созданхй 
будд1йской  нравственности.  Мудрецъ  стоитъ 
на  такой  высоте,  которая  недосягаема  ни- 
какой человеческой  д-Ьятельностп.  Онъ  не 
возмуп];ается  обидой,  какую  ему  готова 
причинить  грешная  страсть,  но  онъ  не  стра- 
даетъ  отъ  этой  обиды.  Не  заботясь  о  поступ- 
кахъ  другяхъ  людей  онъ  распространяетъ 
свое  благоволеше  на  вс'Ьхъ,на  злыхъ,  какъ 
и  на  добрыхъ».  Мимоходомъ  сказать,  мн/Ёше 
о  Будд'Ь,  какъ  о  н'Ькоторомъ  обп];ественномъ 
реформаторе,  уничтожившемъ  касты  или 
мечтавшемъ  о  такомъ  уничтоженш,  р'Ьши- 
тельно  ни  на  чемъ  не  основано.  Кастовый 
строй,  какъ  и  все  существующее,  ниже 
сферы  деятельности  Будды  пли,  в-брнЬе 
сказать,  сферы  его  бездеятельности,  потому 
что  единственное  дЬло  Будды  есть  пропо- 
ведь открытыхъ  ииъ  «истянъ>,  да  и  то  онъ 
долго  к  млебался, — не  уйти  ли  ему  въ  таин- 
ственно блаженную  область  нирваны  одно- 
му, не  открывъ  ближнимъ  пути  къ  ней. 

Къ  русскому  переводу  «Света  Аз1и> 
приложенъ  разсказъ  Эдвина  Анольда  о  по- 
сещении имъ  цейлонскихъ  буддистовъ. 
Между  прочимъ,  поэтъ  задалъ  перво- 
священнику Сумангале  такой  вопросъ: 
«Представьте  себе  буддиста,  сидящаго  подъ 


кокосовымъ  деревомъ,  покрытымъ  спелыми 
плодами.  Буддистъ  находится  въ  глубокомъ 
размышлен1и  и  скоро  уже  долженъ  достиг- 
нуть состояшя  Самма-Саммбудды,  то  есть 
состояшя  величайшей  святости  и  мудрости, 
если  только  его  сознаше  пребудетъ  въ  пол- 
номъ  покое.  Въ  это  время  мимо  него  про- 
ходитъ  несчастный  человекъ,  умирающтй  съ 
голода  и  настолько  ослабевш1й,  что  не  мо- 
жетъ самъ  влезть  на  дерево.  Долженъ  ли 
буддистъ  бросить  свое  дело,  отвернуться  отъ 
почти  достигнутой  имъ  мудрости  и  полезть 
на  дерево,  чтобы  накормить  блпжняго,  или 
онъ  долженъ  оставить  умирающаго  на  про- 
изволъ  судьбы».  Сумангала  отвечалъ:  <0, 
поэтъ,  ты  неправильно  измыслилъ  свой  раз- 
сказъ. Еслибы,  действительно,  тотъ  буд- 
дистъ былъ  такъ  близокъ  къ  достижешю 
Самма-Самбудды,то  все  земное  такъ  же  мало 
могло- бы  отражаться  въ  его  сознанш,  такъ 
же  мало  воздействовать  на  него  къ  добру 
или  ко  злу,  какъ  не  можетъ  повл1ять  на 
наше  мнен1е  карканье  сидящихъ  тамъ,  вдали, 
на  дереве  воронъ». 

Посмотримъ  же  теперь  несколько  ближе 
на  техъ  европейскихъ  людей,  которые  чего- 
то  ищутъ  въ  буддизме  и  что  то  находить 
въ  немъ. 


П. 


Нетрудно  видеть,  что  для  умовъ  мета- 
физическаго  склада  буддШское  ученье  должно 
представлять  нечто  чрезвычайно  привле- 
кательное, и  немудрено,  что  последшй  ме- 
тафпзикъ  действительно  крупнаго  роста, 
Шопергауэръ,  прилепился  къ  буддизму,  какъ 
только  познакомился  съ  нимъ.  Здесь  все 
родственно  чистокровному  метафизику:  и 
самый  методъ  познашя,  и  характеръ  до- 
бытой истины,  и  общШ  колоритъ  настроен1я, 
навеваемаго  системой.  ЗавЬтная  мечта  вся- 
каго  метафизика  состоитъ  въ  томъ.  чтобы 
открыть  въ  своемъ  собственномъ  духе  отра- 
жеше  той  сокровенной  сущности  вещей, 
которая  лежитъ  где-то  по  ту  сторону  м1ра 
явлен1й,  то  есть  М1ра  наблюдон1я  и  опыта. 
М1ръ  не  таковъ,  какимъ  онъ  представляется 
ограниченнымъ  человеческимъ  чувствамъ; 
чувства  этимногаго  не  воспринимаютъ  вовсе, 
иное  искажаютъ,  по  иному  скользятъ  лишь 
поверхностно.  Перескочить  черезъ  эти  пре- 
грады, поставляемые  самою  организац1ей 
человека,  проникнуть  до  таинственнато 
корня  вещей,  встретить  тамъ  лицомъ  къ 
лицу  истину  безусловную,  безъ  всякихъ  по- 
мутнен1й  и  урезокъ,  и  замереть  отъ  восторга 
передъ  этой  божественной  истиной, — такова 
мечта  метафизика.  Нетъ  мечты  безумнее 
этой.  Какъ  бы  поэтому  ни  утЬшался  ме- 
тафизикъ    красивою  стройностью    системы, 
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возведенной  имъ  изъ  глубины  собственнаго 
духа,  его  м1росозерцан1е,  если  только  онъ 
не  мелюзга  въ  умственномъ  отношен]и  или 
въ  смксл'Ь  характера,  непрем-Ьино  хоть 
слегка  подернуто  дымкой  грусти  и  песси- 
мизма. Метафизикъ,  будь  онъ  даже  семи 
пядей  во  лбу,  подобно  всякому  простому 
смертному,  не  можетъ  разыскать  въ  глу- 
бпнахъ  своего  духа  ничего  такого,  что  не 
было  бы  заложено  туда  личнымъ  или  на- 
сл'йдственнымъ,  сознательнымъ  или  безсо- 
знательнымъ  опытомъ  и  наблюден1емъ.  Онъ 
ыожетъ  быть  очень  талантливъ  въ  д^ЬлЬ  раз- 
ВИТ1Я  и  группировки  этого  материала,  но  ма- 
тер1алъэтотъ  всетаки  исключительно  опытно- 
наблюдательнаго  происхождешя,  —  больше 
ему  не  откуда  взяться,  все  равно  какъ  ра- 
стен1ю  не  откуда,  кром-Ь  земли,  добыть  свой 
пластпческ1й  матер1алъ.  Естественно  поэтому, 
что  ч'Ьмъ  больше  сторонится  метафизикъ 
отъ  жизни,  т^мъ  сильн-Ье  диспропорц1я  между 
его  жаждою  знашя  и  достигаемыми  имъ  ре- 
зультатами, и  т-Ьмъ  мрачн-Ье,  сл-Ьдовательно, 
должно  становиться  его  м1росозерцаше.  Въ 
буддизм'Ь  метафизикъ,  какъ  въ  зеркале,  ви- 
дитъ  отраженхе  этой  своей  фатальной  судьбы. 
Будда  добылъ  пстину,  углубляясь  въ  самого 
себя,  отр'Ьшаясь  отъ  всЬхъ  вн'Ьшнихъ  впе- 
чатл'Ьн1й,  отъ  всякаго  опыта  и  наблюден1я, 
которыя  могутъ  только  м'Ьшать  таинственной 
работе  чпстаго  духа;  и  когда  онъ  проникъ 
такимъ  образомъ  за  пред^Ьлы  обманныхъ  сви- 
дЬтельствъ  человеческой  природы  и  разор- 
валъ  ц'Ьпь  < причинной  связи»,  то  во  истину 
замеръ  въ  блаженств'Ь  познан1я.  Эта-то  удо- 
влетворенность, полученная  путемъ  чистаго 
самоуглублен1я,  и  соблазнительна.  Но  добы- 
тая Буддой  истина  мрачн'Ье  ночи  и  потому 
наложила  печать  скорби  на  всю  систему; 
удовлетворенность  же  Будды  или  буддиста 
должна  поддерживаться  искусственными  мЬ- 
рами  автогиппоза  и  экстаза.  Это,  конечно, 
не  очень  высокая  ц'Ьна  съ  точки  зр'Ьн1я  ме- 
тафизическаго  парешя,  а  буддизмъ  пред- 
ставляетъ  еще  то  удобство,  что  въ  немъ 
часто  встр'Ьчается  фраза:  «этого  учитель 
не  пткрылъ»;  такимъ  образомъ  остается 
м1^сто  и  для  самостоятельной  работы  мета- 
физической мысш. 

Едва  ли,  однако,  между  нарождаюш,имися 
адептами  буддизма  въ  Европе  есть  много 
людей  самостоятельной  мысли, — что-то  не 
слыхать  объ  нихъ;  хотя,  в'Ьроятно,  есть 
люди  метафизическаго  склада  ума,  увле- 
кавштеся  Шспенгауэромъ  и  Гартманомъ,  а 
теперь  увлекаюш,1еся  инд1йскимъ  перво- 
источнпкоыъ  метафизическаго  пессимизма. 

Если  метафизики  мечтаютъ  дорыться  до 
недоступнаго  человеку  корня  веш;ей  и 
вскрыть  тайну  безусловной  истины,  такъ 
есть,  напротивъ,  и  обожатели   тайны,  кото- 


рыхъ  хл^бомъ  не  корми,  только  предоставь 
что-нибудь  таинственное.  Г-жа  Радда-Бай 
Блаватская  обмолвилась  еднажды  прекрас- 
нымъ  сравнен1емъ,  которое,  какъ  и  всякое 
сравнеше,  не  объясняетъ  этого  обожан1я 
тайны,  но  какъ  бы  даетъ  ему  всЬмъ  зна- 
комые контуры:  «всенеизв'Ьстное,  таинствен- 
ное привлекаетъ  насъ  какъ  пустое  простран- 
нство  и,  производя  головокружеше,  прптяги- 
ваетъ  къ  себ'Ь  подобно  бездн'Ь».  Есть  изв'Ь- 
стный  пред'Ьлъ,  изв-Ьстная  степень  тягот-Ьн^я 
къ  тайн^,  за  которою  раскрыт1е  тайны  не 
только  не  даетъ  удовлетворешя,  но,  напротивъ 
того,  можетъ  только  огорчить  любителя  тайны, 
ибо  что  же  онъ  тогда  будетъ  любить,  къ  чему 
тяготеть?  Вотъ  почему  спириты,  теософы  и 
т.  п.,  постоянно  толкуя  о  наук^,  о  научномъ 
объясненш  фактовъ,  еще  не  изсл'Ьдованныхъ, 
но  несомн-Ьино  естественныхъ,  тЪмъ  не  мен-Ье 
на  д'Ьл'Ь  отталкиваютъ  всякое  научное  объ- 
яснеше  таинственныхъ  явленш.  «Пещеры  и 
дебри  Индостана»  уже  сами  по  себ'Ь  привле- 
каютъихъ  вниман1е  своею  неизв-Ьданностью, 
а  когда  оказалось,  что  индусамъ  издревле 
знакомы  некоторые  пр1емы  того,  что  нын-Ь 
называется  гипнотизащей,  что  10ги  позво- 
ляютъ  себя  заживо  хоронить  и  остаются 
живы,  что  инд1йск1е  факиры  безболезненно 
р-Ьжутъ,  колютъ  и  жгутъ  себя,  укрощаютъ 
змМ  и  проч.,  то  вниман1е  обожателей  тайны 
сугубо  насторожилось.  Правда,  всЬ  эти  явле- 
тя  пслучаютъ  нын^  вполне  научное  объяс- 
ненте,  на  что  и  досадуетъ  г-жа  Радда-Бай. 
Но  в-Ьдь  еще  остаются  разсказы  о  поднятш 
индШскихъ  подвижниковъ  и  мудрецовъ  на 
воздухъ,  о  мгновенномъ  перелетанш  нхъ  съ 
м^ста  на  м^сто,  о  необыкновенныхъ  ихъ 
познан1яхъ  и  столь  же  необыкновенномъ 
могуществе,  добытыхъ  упражнешемъ  воли  и 
аскетической  практикой.  А  отсюда  недалека 
уже  и  до  буддизма. 

Въ  будд1йскомъ  катехизисе,  составленномъ 
Олькотомъ,  находимъ,  между  прочимъ,  сле- 
дующ1е  вопросы  и  ответы: 

В.  Могутъ  .111  наши  добрые  или  худые  поступ- 
ки им4ть  вепосредствеивое  вл1ян1е  на  состоян1е, 
положенхе  или  форму  быт1я,  ожидающ1я  насъ  при 
нашемъ  возрожден1н? 

О.  Могутъ. 

Б.  Подверждаютъ  ли  положения  современной 
науки  это  буддшское  учен1е  или  противоречатъ 
ему? 

О.  Истинная  наука  вполне  подтверждаетъ  это 
учете  причинности.  Наука  учитъ  насъ,  что  чело- 
в4къ  есть  резу.1ьтатъ  изв4стнаго  закона  развит1я, 
указы вающаго  на  переходъ  отъ  несовершеннаго 
и  более  ннзкаго  состоян1я  къ  более  высоколу 
и  совершенному. 

В.  Какъ  называется  эта  научная    доктрина? 

О.    ЭВ0ЛЮЦ1Я. 

В.  Можете  ли  вы  указать  еще  на  какое-либо 
подтвержден1е  буддизма  наукой? 

О  Изъ  доктрины  Будды  мы  узнаемъ,  что  у 
человеческаго  рода  былъ  не  одинъ  прародитель, 
а  также,  что  некоторые  люди  обладаютъ  больше 
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нежели  друг1е,  способностью  быстро  достигать 
Бсев'Ьд'Ьн!!!  и  Ыпрваны...  Точно  такиыъ  образоыъ 
наука  учитъ  нась,  что  изъ  11нл.поновъ  существъ, 
появляющихся  на  зеыл-!;,  пныя  достигаютъ  бы- 
стр'^е  другпхъ  совершенства,  друпя  мен-Ье  бы- 
стро и,  накопецъ,  третьи  еще  ыедленн'Ье.  Будци- 
сты  гоБорятъ,  что  характеръ  возрожден1я  нахо- 
дится въ  прямой  зависимости  отъ  Карины- пре- 
обладания хорошихъ  или  дурныхъ  поступковъ 
предшсствовавшаго  существованхя.  Ученые  гово- 
рятъ,  что  новая  особь  является  результатомъ 
вл1ян1й,  окружавшнхъ  предшествовавшее  поко- 
л'15Н1е.  Такиыъ  образоыъ  есть  совпадение  въ  основ- 
ной ыыслп  между  буддизыоыъ  и  наукой. 

Таквмъ  образомъ,  Будда  дв'Ь  тысячи  лЪтъ 
тому  назадъ,  просто  сидя  подъ  священнымъ 
деревомъ,  открылъ  гЬ  самыя  истины,  которыя 
стоили  европейской  ваук'Ь  в'Ьковой,  упорной 
преемственной  работы,  горячей  борьбы  мн'Ь- 
Н1Й  и  сомн^шй  Въ  д'Ьйствительности,  однако, 
только  очень  поверхностная  или  очень  предвзя- 
тая мысль  можетъ  находить  совпаден1е  между 
будд1Йскимъ  ученхемъ  о  возрождешяхъ  и 
доктриною  эволюц1и,  между  учен1емъ  о  Карм'Ь, 
по  которому  челов-Ькъ  можетъ  возродиться 
посл-Ь  смерти  и  въ  видЬ  бога,  и  въ  вид'Ь  ящери- 
цы, съ  учентемъ  о  наследственности.  Но  обожа- 
1елямъ  тайны  нравптся  соплетать  устаповлен- 
Быя  или  устанавливаю Щ1ясянаучныя  доктрины 
съ  гораздо  менЬе  ясными  положен1ями  буд- 
дизма. Такъ  выходитъ  ппкантн'Ье  въ  смысле 
«головокружен1я,  поизводимаго  таинствен- 
нымъ  впдомъ  пустого  пространства».  Срав- 
нительно недавно  кончившаяся  эпидем1я 
спиритизма,  Д0.1Г0  противостоявшая  трезвымъ 
объяснен1ямъ  науки,  зат'Ьмъ  отношен1е  такъ- 
называемой  «большой  публики>  къ  опытамъ 
чтешя  мыслей,  гипнотизма,  мантевизма  и 
проч.,  показкваютъ,  что  ьъ  Европ'Ь  еп1;е  слиш- 
комъ  много  обожателей  тайны,  и  нЬтъ  муд- 
ренаго,  что  онп  накидываются  на  буддизмъ. 

Но  господа  теосс^][>ы  пдутъ  дальше.  Оль- 
котъ  говоритъ  въ  предисловш  къ  своему  кате- 
хизпсу:  «Изобилуютъ  признаки,  дающ1е  воз- 
можность предвид-бть,  что  изъ  всЬхъ  релипй 
М1ра  одна  предназначена  быть  такою,  о  ко- 
торой всЬхъ  бол^е  будутъ  говорить,  какъ  о 
релЕПи  будущаго,  и  въ  которой  откроютъ 
наименьш1й  антагонизмъ  съ  природою  и  ея 
законами.  Кто  дерзнетъ  предсказать,  что 
именно  это  религия  не  будетъ  буддизмъ». 
(«Ыов'Мш1я  движешя  въ  буддизме)  В.  Лесе- 
впча.  < Русская  Мысдь>,  1887,  №  8).  Я  по- 
лагаю, что  это  дерзнетъ  предсказать  всяшй 
непредуб'Ьжденный  челов'Ькъ,  знающ1Й  ц-Ьну 
словъ  «наука»,  срелипя>.  Возможно,  что 
некоторые  изъ  европейцевъ,  утратившихъ 
христ1анск1я  в'Ьрован1я  и  ип];уп];ихъ  религ1и 
въ  смысле  д-Ьйствительнаго  объединешя  науки 
и  морали,  остановятъ  свое  вниманхе  и  на 
буддйзм'Ь,  столь  громко  реклампруеиомъ.  Но 
останутся  при  немъ  уже,  конечно,  не  луч- 
ш1е,  не  гЬ,  кто  дМствительно  жаждетъ  уче- 
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н1я,  объединяющаго  науку  и  мораль  въ  ихъ 
современномъ  развитш  и  дающаго  силу  жить 
и  умирать  согласно  извЬстнымъ  принцнпамъ. 
Какъ  бы  ни  были  искусны  (а  он'Ь  даже  не 
искусны)  натяжки,  при  помощи  которыхъ 
известная  доля  содержан1я  современной 
науки^  втискивается  въ  рамки  буддизма,  од- 
ного происхождешя  буддШской  истины  до- 
статочно для  того,  чтобы  этотъ  1их  ех  ог1еп1е, 
этотъ  «св'Ьтъ  Аз1и»  померкъ  въ  глазахъ  евро- 
пейца, дМствительно  чтущаго  науку:  наук^ 
нечего  дЬлать  съ  истинами,  высиженными  въ 
одну  прекрасную  ночь  подъ  священнымъ  дре- 
вомъ,  «въ  кель'Ь  подъ  елью»  А  просто  таки  на- 
плевать на  науку,какъ  предлагаютъ  некоторые 
наши  новаторы  и  реформаторы,  европеецъ 
не  можетъ,  хотя  бы  во  имя  самой  высокой 
морали.  Какъ  видите,  даже  обожатели  тайны 
не  отрицаютъ  науку,  а  заигрываютъ  съ  ней. 
Намъ  можно  третировать  науку,  какъ  глупость, 
а  европейцу  этого  нельзя,  потому  что  въ 
Европ'Ь  наука,  во-первыхъ,  выстрадана 
ц^^лыми  покол'6н1ями,  а  во-вторыхъ,  своею 
прикладною  частью  играетъ  слишкомъ  важ- 
ную роль  въ  практической  жизни. 

Когда  говорятъ  о  400  или  даже  500  мил- 
люнахъ  буддистовъ,  что  составляетъ  чуть-ли 
не  половину  населен1я  земного  шара,  то 
упускаютъ  обыкновенно  изъ  виду  вопросъ — 
кто  эти  почитатели  Будды?  катя  страны  за- 
воеваны буддизмомъ?  Монгол1я,  Тибетъ,  Ки- 
тай, С1амъ,  Аннамъ,  Цейлонъ  (въ  самой 
Инд1и  буддизмъ  давно  уже  уступаетъ  м^сто 
другимъ  вЬроучешямъ), — огромное  и  густо 
населенное  пространство,  о  которомъ,  одна- 
ко, можно  сказать  с.ювами  поэта:  «безгла- 
гольна, недвижима,  мертвая  страна».  Гораздо 
побольше  половины  населешя  земного  шара 
в^ритъ,  что  солнце  ходитъ  вокругъ  земли ^ 
но  изъ  этого  еще  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  будущ- 
ность принадлежала  этому  представлешю 
о  взаимныхъ  отношен1яхъ  зем.™  и  солнца. 
Надо  еще  зам'Ьтить,  что  буддизмъ  д'Ьлится 
на  толки,  и  существуетъ  мнен1е,  что  буд- 
дизмъ тибетскШ  и  буддизмъ  цейлонскШ  или 
вообще  северный  и  южный  до  такой  степени 
разнствуютъ  другъ  отъ  друга,  что  только  по 
традищонному  недоразумЬихго  могутъ  носить 
одно  и  то  же  имя  буддизма.  Во  всякомъ  слу- 
чае весь  д'Ьйствительно  огромный  контин- 
гентъ  буддистовъ  пр1уроченъ  къ  довольно 
опред1&ленной  замершей  ступени  цивилиза- 
цш.  Чтобы  хоть  сколько-нибудь  распростра- 
ниться за  ея  пред'Ьлы,  онъ  самъ  долженъ 
претерпеть  значительныя  изм-Ьнетя,  а  въ 
частности,  чтобы  соблазнить  Европу,  онъ 
долженъ  не  только  приспособиться  къ  ея 
наук!^,  но  и  отказаться  отъ  своей  мора.1И. 
Но  тогда  что  же  отъ  него  останется? 

Будд1йская  мораль  предписываетъ  не  то 
что  любовь,  а    благоволен1е    не    только  къ 
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человеку,  а  и  ко  всему   живущему,   частью  разд^Ьлены  на  три  разряда.  Во-первыхъ,  до- 
можетъ  быть  потому,  что  убьешь  зайца,  анъ  стигш1б  высшаго  совершенства,  заживо  по- 
эте окажется  одно  изъ   воплоп1,етй   Будды!  грузивш1еся  въ  Нирвану   или  въ  состоянте, 
Но  любовь  любви  рознь.  Если  всякая  систе-  близкое  къ  ней.    Для    этихъ    высшихъ  су- 
ма морали  им-Ьеть  въ  виду  личное  совершен-  ш;ествъ,  собственно  говоря,  не  существуетъ 
ство  и  благополуч1е  адепта,  то  въ  буддизм^Ь  никакихъ  нравственныхъ  обязанностей,  ибо 
эта  черта  вытупаетъ  уже  съ  слишком^  гру-  съ  высоты,  до  которой  они  добрались,  вся- 
бою  наглядностью,  такъ  что  въ  ней  тонутъ  кое    добро    и    всякое    зло    представляется. 
всЬ  предписан1я  относительно  обязанностей  вульгарно  выражаясь,  трынъ-травой.  Зат^^мъ 
къ  ближнимъ,    Въ    « безглагольныхъ,  недви-  идутъ  праведные    тоже   люди,    отшельники, 
жимыхъ,  мертвыхъ  странахъ»,  не  принимаю-  члены  монашеской  общины,   подвизающтеся 
щихъ  активнаго  участхя  въ  международной  въ  познаши   истины,  но    еще  не  достигш1е 
жизни,  пр'Ьющихъ,    если  можно  такъ  выра-  конца  пути.    Эти    должны    сторониться  отъ 
зиться,   въ  собственномъ  соку,  всЬ  общест-  всего  житейскаго,   жить  исключительно  по- 
венныя    отношен1я,   то   есть    отношешя  къ  даян1емъ,  всемирно   подавлять   всяк1я  своя 
ближнимъ  въ  отд-бльности  и  ко  всей  ихъ  со-  желан1Я   и    потребности,  соблюдать,    между 
вокупности,  осЬдаютъ   чрезвычайно  прочно,  прочимъ,  безусловное  Ц'Ьломудрхе,  не  проти- 
П01ТИ  незыблемо.  Не  является  и  мысли  по-  виться  злу,  кротко  переносить  обиды  и  пра- 
колебать  ихъ   въ   ту   или   другую    сторону,  т^снетя.    Все  это    они  могутъ,    впрочемъ, 
Мысль,  какъ    критическая,   такъ  и  творче-  прод'Ьлывать  въ  довольно  пр1ятной  обстанов- 
ская,  устремляется  главнымъ  образомъ  лично  к'Ь,  ибо    существуетъ    еще    трет1й    разрядъ 
на  самого  носителя   мысли,  потому  что  это  буддистовъ,  друзей  или    почитателей,  о  ко- 
единственный  пунктъ,    подлежащ1Й  воздМ-   торыхъ     одинъ     священный     текстъ     вы- 
ств1ю.    Лично  съ    собой    моралистъ    этихъ  ражается  такъ:  «Дома,  жертвуемые  общинЬ, 
мертвыхъ  странъ  можетъ  прод'Ьлывать  самыя  м'Ьста    убежища  и  радости,   гд'Ь    можно   по- 
жесток1я  вещи,  въ    видахъ    достижен1я  со-  грузиться    въ    самого    себя     и     предаться 
вершенства  и  высшаго   духовнаго  благопо-   священному  созерцанш, — это  превосходный 
луч1я;    но    для    ближнихъ  у  него    остается  даръ,  восхваляемый  самииъ  Буддою.  Поэто- 
только  пассивное  благоволеше,  или  столь  же  му  пусть  мудрый  челов'Ькъ,  разум'Ьющтй  свое 
пассивное    непротивлеше    злу.  Будда,  сидя  сибственное  благо,  выстроитъ  уютные  дома 
поджавши  ноги  въ   л'Ьсу,    разсылаетъ    свое  и  помЬститъ  въ  нихъ  св'Ьдущихъ  въ  учеБ1а. 
благоволеше  направо,  нал'Ьво,  вверхъ,  внизъ,  Да  предложитъ  онъ    радушно    имъ,  правед- 
и  этой  мысленной  разсылки  съ  него  совер-  нымъ,  пищу  и  питье,  одежду  и  постели».  А 
шенно  достаточно:  онъ  ув'Ьренъ,  что  помогъ  они  за  это  будутъ  поучать    «мудраго    чело- 
всЬмъ,  на  кого  упалъ  лучъ  его  благоволешя.  в'Ька»   истинамъ  о  страданш    и  избавлен1и: 
Что  же  касается  активной  помощи  ближнимъ,   можетъ  быть,  въ    одномъ  изъ    сл-Ьдующпхъ 
то  она  т'Ьмъ  менЬе  обязательна  для  будди-  воплощешй  и  ему  удастся  приблизиться  къ 
ста,  ч-Ьмъ  выше  ступень    совершенства,  на  Нирван'Ь. 

которую  онъ  поднялся:  мы  вид'Ьли,  что  на  МнЬ  кажется,  см'Ьшно  даже  думать  о  томъ, 
высшей  ступени  впечатл'Ьше  добра  и  зла  чтобы  подобная  мораль  могла  войти  въ  со- 
одинаково  минуетъ  сознан1е  буддиста,  а  по-  ставъ  «будущей  релипи»  Европы,  которая, 
тому  онъ,  им-Ья  возможность  накормить  уми-  очевидно,  съ  одной  стороны  слишкомъ  себя- 
рающаго  съ  голода,  даже  не  зам'Ьтитъ  его.  любива  и  своекорыстна,  а  съ  другой,  напро- 
Правда,  мы  вид-Ьди  также,  что,  движимый  тивъ,  слишкомъ  участлива  къ  д'Ьламъ  ближ- 
любовью,  Будда  накормилъ  своимъ  собствен-  няго,  чтобы  сравняться  съ  С1амоиъ  и  Ан- 
нымъ  гЬломъ  голоднаго  тигра  и,  изжарив-  намомъ,  Китаемъ  и  Монгол1ей. 
шись  въ  вид'Ь  зайца,  угостилъ  собой  брами-  Если,  однако,  дерзкая  мысль  Олькота  о 
на.  Много  и  другихъ  подобныхъ  разсказовъ  буддизме,  какъ  о  религ1и  будущаго,  совер- 
есть  про  Будду,  но  всЬ  эти  случаи  слагаются,  шенно  неосновательна,  то  найдется  все- 
во-ыервыхъ,  изъ  того  же  пассивнаго  непро-  таки  въ  Европе  можетъ  быть  и  не  мало 
тивлешя  злу,  а  во  вторыхъ  изъ  той  же  за-  людей,  которымъ  буддизмъ  симпатиченъ  и 
боты  о  личномъ  благополуч1И.  Помните:  помимо  т-Ьхъ  моментовъ  метафизическаго 
«Какъ  св^Ьжая  вода  утоляетъ  мучительный  парешя  и  обожашя  тайны,  о  которыхъ  было 
жаръ  погрузившагося  въ  нее,  такъ  и  пыла-  говорено  выше 
ЮЩ1Й  огонь,  въ  который  я  (въ  ВИД'Ь  зайца) 
погрузился,  утолилъ  всЬ  мои  мучен1я».  По- 
добные подвиги,  однако,  какъ  бы  ни  было 
велико  сопровождающее  ихъ  наслажден1е 
страдашя,  конечно,  не  по  плечу  массЬ.  Съ 

точки    зр'Ьшя    буддизма,    люди,    по  своимъ   Легенда  рисуетъ  отъ-Ьздъ  Будды  изъ    роди 
нравственнымь  обязанностямъ,  могутъ  быть  тельскаго  дома  яркими    красками  благород 


Легенда  всегда  разукрашиваетъ  своего 
героя,  приписывая  ему  поступки,  которыхъ 
онъ  не  совершалъ  и  не  могъ  совершить, 
или  влагая  въ  его  душу  высоте  мотивы, 
которыхъ  онъ    можетъ   быть  и    не    им'Ьлъ. 
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ч;тва,  великихъ  помысловъ,  самоотвержен1я,  нужно  объяснить,  что  такое  смерть,  старость, 
сострадан1я  ко  всему  сущему,  обреченному  бо^гЬзнь,  страдаше.  Подобныхъ  наглядныхъ 
на  в'Ьчныя  страдан1я.  Бее  это  могло  быть  несообразностей  поэма  избежала- бы,  еслибы 
и  не  быть,  но  по  крайней  мЬр'Ь  рядомъ  съ  задачей  ея  не  было  точное  воспроизведен1е 
этими  мотивами  не  только  можно,  а,  кажется,  легенды.  Возможна  во  всякомъ  случа'Ь  дру- 
должно  поставить  простое  пресыщен1е.  До  гая  поэма  на  ту  же  тему,  бол'Ье  согласная 
двадцати  девяти  лЪтъ  Будда  жилъ  среди  та-  съ  законами  челов-Ьческой  природы  и,  надо 
кой  роскоши  и  чувственной  нЬги,  исиыталъ  думать,  съ  истиной.  Она  представитъ  Будду 
столько  наслажден1й,  что  ему  на  этомъ  пути  пресыш;еннымъ  всЬмъ  окружающимъ  его 
мудрено  было  всгЁтить  новое  возбужден1е.  великол'Ьп1емъ.  ВсЬ  дорожки  увеселитель- 
А  между  т'Ьмъ  натура  уже  привыкла  къ  ныхъ  садовъ  исхожены,  вс^  п'Ьсни  краси- 
этому  неустанному  и  блестяп^ему  празднику  выми  прислужницами  перепеты,  всЬ  жены 
чувствъ,  къ  этой  безконечной  ЦЕПИ  наслаж-  («Св'Ьтъ  Азш>  говоритъ  объ  одной  жен'Ь 
денШ.  Поэма  Эдвина  Арнольда,  согласно  Будды,  но  ихъ  было,  повидимому,  несколько) 
дегенд-Ь,  изображаетъ  Будду  задумывающим-  перец'Ьлованы,  и  завтра,  и  посл'Ь  завтра,  й 
оя  среди  роскоши  и  неги  о  переполняю-  до  конца  дней  надо  ходить  по  т1^мъ  же  до- 
щемъ  м1ръ  страдаши.  До  какой  степени  рожкамъ,  слушать  гЬ  же  п'Ьсни,  вдыхать  т^Ь 
трудно  было  поэту  справиться  съ  этимъ  же  благовон1я,  смотр'Ьть  на  т-Ь  же  алмазы  и 
пунктомъ,  видно  изъ  слЬдующаго.  Бъ  первой  жемчуги.  Какая  тоска!  Будда  могъ  бы  ска- 
части  поэмы  Будда,  между  прочими  развле-  зать  своей  Яходсар1^  тЬ  самыя  слова,  съ 
чен1ями,  ^Ьздитъ  на  охоту  и  хотя  < часто»  которыми  Тангейзеръ  обращается  у  Гейне 
давалъ  уходить  травимому  зв'Ьрю,  но  все-  къ  Венер'Ь: 
таки,  конечно,  видалъ  раны  и  смерть;  по 
одному  случаю  онъ  имЬлъ  съ  своимъ  двою-  1^^^^  уепиз,  теше  зсЪопе  Ггаи, 

•'       ^  Уоп  зиззеш  хУеш  ипа  Киззеп 

роднымъ  оратомъ  споръ  о   томъ,  кому  дол-  18^;  ,^еше  8ее1в  ^огЛеп  кгапк, 

жна  принадлежать  подстр-Ьденная  птица,  —  1с11  зсЬтасЬье  пасЬ  ВНьешхззеп. 

тому  ли,  кто  ее  хотЪлъ  убить  и  ранилъ,  или  ^1г  ЬаЬеп  га  У1е1  ^ввсШгЬ  мпд.  ^еХасМ» 

тому,  кто  ее    спасъ    и  вылЬчилъ.    Но    все  1сЬ.  зеЬпе  тю!!  пасЬ  Т11гааеп, 

■'I  ,    .  ХТпа  зьасс  пи^Козептосп!:  юКтет  Наир4 

это  оыли  мимолетный  впечатлънш,  не  остав-  ^^ц  дрхьгх^еп  Ьогпеп  кгопеп. 

ЛЯВШ1Я  глубокаго  сл1^да  въ  душ1}  царевича. 

Кругомъ  его    «все    говорило    о  мирЬ  и  до-  Тщетно  царевичъ  ходитъ  по  своей  золо- 

водьств'Ь,  царевичъ  вид'Ьлъ   это  и  былъ  до-  той  кл'Ьтк'Ь,    ища   чего  нибудь   новаго,    что 

воденъ.  Но    вотъ,   присмотревшись    ближе,  могло  бы  порадовать  наслаждентемъ  его  при- 

онъ  замЬтилъ  шипы  на  розахъ  жизни.  Онъ  тупцвш1еся   нервы.  Можетъ  быть,    изредка 

замЬтилъ...  что  всюду  ВСЯК1Й  убиваетъ  убШцу  еще    вспыхнваетъ     чуть     тл'ЬющШ     огонь, 

и  самъ    становится    жертвой     убШцы,    что  благодаря  какой-нибудь  комбинащи  наслаж- 

жизнь  питается    смертью.    Подъ    красивою  ден1Й  или  искусственной  приподнятости  ихъ 

внешностью  скрывается  всеобщ1й  свир'Ёпый,  тона,  но  и    эти   вспышки    наступаютъ    все 

мрачный  заговоръ  взаимнаго  уб1йства,  всЬ  р^Ьже.  Наконецъ  вся  чаша  выпита  и,  загля- 

имъ  охвачены,  отъ  червя  до  человека,   ко-  дывая  въ  нее,  царевичъ    видитъ    лишь   ея 

торый  убиваетъ    себЪ    подобныхъ».    Пора-  дно,  обнаженное  отъ  искрометной,   веселя- 

женный   этимъ   открыт1емъ,     Будда    ссЬлъ,  щей  влаги.    Дальа'Ьйш1я    попытки    угодить 

скрестпвъ  ноги  такъ,  какъ  его  обыкновенно  жажду  изъ  этого  опуст1Ьвшаго  сосуда  могутъ 

изображаютъ  на  священныхъ    статуяхъ,    и  только  мучительно  дразаить  воображен1е,  не 

начадъ  въ  первый  разъ  размышлять  о  стра-  давая  никакого    удовлетворешя.     Является 

дашяхъ  жизни,  объ    ихъ    исто'шикахъ  и  о  наконецъ    мысль     разбить    эту    ненужную, 

средствахъ  помочь  имъ».  Достигаувъ  экстаза,  прокдягую,  дрязнящую  чашу.  Является  хула 

Будда  успокоидся  («Св^гъ  Азш»,  стр.  14  и  на  жизнь.  Въ  самомъдЬлЬ,  что  она  дала  царе- 

ел.;.  Бо    второй    каигЪ    поэмы    Будда  же-  вичу  къ  двадцати  девяти  годамъ?  Чувствен- 

нится  накрасавицЬ  Яходсаръ  и  соверахенао  ныя  наслажден1я,  если  они  см-Ьняютъ  другъ 

утопаетъ  въ  блаженств'Ь.  Бъ  трегьей  книгЬ  друга,  какъ  день  и  ночь,  исчерпываются  срав- 

онъ  вьгЬзжаетъ  въ  первый  разъ  изъ  своихъ  нительно  быстро,  въ  особенности  для  натуръ 

дворцовъ  и  садовъ  въ  городъ  и  встрЬчаетъ  недюжинныхъ,  какимъ  было  несомнЬняо  Буд- 

дряхлаго,  стараго  нищаго.  Царевичъ  сира-  да.  Отъ  никъ  остается  лишь  неутоленная  и  не- 

шиваетъ  своего  спутника:  «Что   это  за  су-  утолимая  жажда,  да  дв'Ь    преспективы:  на- 

щесгво,  похожее  на  человека,    но   конечно  задъ,  въ  прошлое,  гд-Ь  видится  цЫь  наела- 

только  похожее?  РазвЬ   когда-нибудь    люди  ждеа1Й,  потреявшихъ  уже  ц^ну,  и  впередъ, 

родятся    такими?  Чго    значатъ    его    слова:  въ  будущее,    гд-Ь  уже    ничего    ц'Ьннаго    но 

«я  яря  смерти»?  («СвЬгь  Аз1и>,  45).  Ока-  видится.  Мрачаый  взглядъ  на    жязаь^  хула 

зывается,  что   царевичу,    уже    размышляв-  на  нее  очень  естественны   при   такихъ  об- 

хиему  до  экстаза  о    смерти   и   страдаа^яхъ,  стоягельствахъ.  Но  нуженъ  же  како!1-'^чб5гдь 
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БЬ1Х0ДЪ.  Разные  бываютъ  выходы  изъ  этого  мало  м^ста,  чтобы  зат-Ьвать  разговоръ  о  томъ 
мучЕтельнаго  полсжен1я.  Будд'Ь  выходъ  былъ  крайне  сложномъ  п,  повидимому,  парадок- 
подсказанъ  готовыми  уже  образцами,  вое-  сальномъ  явлеши,  которое  можно  назвать 
питанными  совокупностью  географпческихъ,  наслажден1емъстрадан1я.  Сведемъ  пока  наши 
климатическихъ,  историческвхъ  п  бытовыхъ  концы  съ  концами,  то  есть  вернемся  къ 
УСЛ0В1Й  его  роскошной  и  несчастной  родины,  европейцамъ,  увлекающимся  буддизмомъ. 
Наслаждеше  стало  источникомъ  его  страда-  Весьма  и  весьма  мнопе  европейсше  <сы- 
юй  — онъ  пошелъ  искать  новыхъ,  неизв*-  ны  роскоши,  прохладъ  и  еЬги»  отказались 
данвыхъ  наслаждешй  въ  страданш.  бы  пом'Ьняться  своей  судьбой    и   обстанов- 

Кром'Ь  того  пути,  которымъ  Будда  при-  кой  съ  царевичемъ  Сиддартхой  (светское 
шелъ  къ  сознан1ю  скорби  существован1я,  имя  Будды).  Царевичъ  носилъ  изумрудное 
есть  еще  другой  путь,  ведущ1й  въ  тотъ  же  ожерелье  на  те%  жемчужину  на  шлем*  и 
мракъ  но  изъ  совершенно  противополож-  т.  п.  Нын-Ьгашй  европеецъ  давно  предоста- 
ной  исходной  точки.  Постоянный  литен1я,  вилъ  эти  украшен1я  женщинамъ;  а  что  ка- 
скудость  жизни  и  отсутств1е  самыхъ  эле-  сается,  напримЬръ,  кулинарныхъ  пр1ятно- 
ментарныхъ  и  законныхъ  наслажденШ  тоже  стей,  то  любой  нын*шн1Й  ресторанъ  предо- 
могутъ  привести  къ  хул^  на  жизнь.  Въ  ставить  европейцу  вещи  позанимательнее  к 
пессимистичесшй  мракъ  люди  не  только  сиу-  поразнообразнее,  ч^мъ  «плоды,  омоченные 
скаются  съ  волшебныхъ  облаковъ  н^ги  и  росой,  шербетъ,  замороженный  въ  сн^гахъ 
роскоши,  но  и  поднимаются  въ  него  изъ  Гималаевъ,  тонк1я  сахарныя^  печен1я,  слад- 
глубинъ 'безразсв^тной  бедности  и  лишешй.  кое  кокосовое    молоко    въ   б-Ьлыхъ   кокосо- 

Если  я  сегодня  голоденъ  и  вчера  былъ  выхъ  чашахъ»  («Св^тъ  Азш»).  Вообще, 
голоденъ  и  завтра  и  посл^  завтра  буду  го-  если  отнять  у  роскоши,  окружавшей  царе- 
лоденъ-  если  вдобавокъ  я,  согласно  древне-  вича  Сиддартху,  ея  спещально  аз1ятскш 
му  индШскому  в^рованш,  не  избавлюсь  отъ  черты,  нисколько  не  соблазнительный  для 
голода  и  смертью,  потому  что  въ  новомъ  европейца,  то  весьма  и  весьма  мног1е  евро- 
возрождеши  мне, 'можетъ  быть,  опять  при-  пейцы  скажутъ  объ  остальномъ:  мне  этог© 
дется  голодать,  'то  немудрено,  что  жизнь  мало!  Женск1я  ласки  и  все  эти  «прелест- 
представится  мне  нескончаемой  вереницей  ныя  танцовщицы,  кравч1я,  музыкантши, неж- 
страданШ  — она  ведь  и  въ  самомъ  деле  та-  ныя  чернобровыя  прислужницы  любви»  — 
кова.  Единственное  средство  —  пр1учиться  тоже  ведь  не  недоступны  современному  евро - 
не  есть,  вытравить  изъ  себя  чувство  голо-  пейцу. 

да  Въ  «безглагольныхъ,  недвижимыхъ,  мерт-  Дело  роскоши  и  всякихъ  утехъ  и  саме 
выхъ  странахъ>,  где  все  перспективы  жпз-  по  себе  далеко  подвинулось  въ  течете  двухъ 
ни  отличаются  мертвенно  томительною  опре-  тысячелет1Й,  а  кроме  того,  благодаря  обшир- 
деленностью  въ  частности  въ  Инд1и  съ  ея  ности  международныхъ  сношен1й,  современ- 
кастовымъ  строемъ  и  верою  въ  вечное  ски-  ный  европеецъ  можетъ  иметь  въ  своемъ 
тальчество  души,  задолго  до  Будды  выра-  распоряжен1и  ташя  пр1ятности,  которымъ 
ботался  въ  народныхъ  массахъ  самый  от-  царевичъ  Сиддартха  даже  имени  не  зналъ. 
чаянный  пессимизмъ.  Онъ  усиленно  разду-  Между  темъ  природа  человека  осталась  та- 
вался  и  до-6удд1йской  браминской  метафи-  же  самая,  съ  тою  же  способностью  пересту- 
зикой  «Пещеры  и  дебри  Индостана»  были  пать  за  пределы  нормальныхъ  потребностей 
переполнены  беглецами  отъ  жизни,  и  Будда  и  съ  тою  же  возможностью  пресыщен1я.  Уго^ 
присталъ  къ  нимъ.  Свою  несчастную,  отъ  ловная  и  скандальная  хроника  европейскихъ 
кажушаго  обил1я  счаст1я,  венчанную  розами  странъ  полна  случаями,  свидетельствую - 
голову  онъ  решилъ  шИ;  8р1121§еп  Богпеп  щпми  о  техъ  ухищрен1яхъ,  къ  которыми 
кгбиеп  Такъ  какъ  разныя  алкаБ1я  его  при-  прибегаютъ  люди,  чтобы  догнать  все  убе- 
тупленныхъ  нервовъ  не  находили  удовле-  гающее  оть  нихъ  наслажденю.  Но  ни  воз- 
творен]я  оставаясь  однако  алкан1ями,  то  ростающая  роскошь,  ни  утонченности  раз- 
овъ  решилъ  ихъ  уничтожить,  прекратить  врата,  ни  какш  бы  то  ни  было  искусствен- 
аскетической  практикой  или  борьбой  съ  по-  ныя  возбужденш  не  въ  состоянш  вывести 
требностями,  даже  такими  элементарньвш,  человека  изъ-подъ  действш  «основного 
какъ  дыхаше  и  питаше.  Въ  этихъ  страда-  психофизическаго  закона»,  по  которому 
шяхъ  онъ  искалъ  наслаждешя,  котораго  уже  ощущен1е  ростетъ,  какъ  логарифмъ  впеча- 
не  могъ  найти  въ  своихъ  дворцахъ  и  са-  тлен1я:  впечатления  или  раздраженш  должны 
дахъ  Затемъ  онъ  отвергъ  эту  уже  слиш-  наростать  все  быстрее  п  быстрее,  чтобы  ошу- 
комъ  безнадежную  борьбу  и  остался  при  щен1е  держалось  хотя  бы  только  на  одномъ  и 
целомудрш,  нищенстве  и  созерцательной  томъ  же  уровне.  А  отсюда  тоски  неудовле- 
жизни  въ  каковой  и  достигъ  искомаго  бла-  творенности  и  хула  на  жизнь,  вечно  дразня- 
женства  —блаженства  отсутств1я  желанШ.  шую.  А,  если  бы  можно  было  вырвать  иэъ 
Мне  остается   на  этотъ  разъ,    слишкомъ  себя  съ  корнемъ  все  эти  неудовлетворимы^ 
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желан1я,  всю  эту  постылую  жажду  жизни!.,  змомъ,  эти  циничныя  и  ужасныя  формы 
Немудрено,  что  европеисте  «сыны  роскоши,  божествъ;  но  въ  глазахъ  буддпстовъ  все  это 
прохладъ  Е  н^^ги»  симпатично  относятся  къ  им^еть  свой  великШ  смыслъ  и  свое  таин- 
буддизму,  пли  хоть  интересуются  его  об'Ьща-  ственное  значеяю.  Такпмъ  образомъ  общее 
н1ямп  освободить  людей  отъ  желашй.  Въ  дзя  всЬхъ  докшитовъ  безобраз1е  и  искаже- 
настоящихъ  буддпстовъ  они,  конечно,  не  н1е  злобою  лицъ  ихъ  служптъ  прямыиъ 
обратятся,  но  отчего  бы  имъ  не  устроить  выражен1емъ  ихъ  отвращешя  отъ  предме- 
хорошенькую  «келью  подъ  елью»  и  не  раз-  товъ  матерхальнаго  м1ра  и  постояннаго 
мышлять  тамъ  о  суетЬ  м1рской?  или  отчего  стремлен1Я  ихъ  подавить  матер1альное,  гр-Ь- 
бы  имъ,  вдоволь  насладившись  жизнью,  не  ховное  начало...  Изображеше  докшитовъ 
начать  пропов-Ьдь  отречешя  отъ  любвп?  от-  въ  совершенной  наготе  свпд-Ьтельствуетъ  о 
чего  бы  наконецъ  имъ,  нашедшимъ  на  дн*  полнМшемъ  удалеши  (свободЬ)  ихъ  отъ 
наслаждешй  страдан1е,  не  поискать,  если  вс^Ьхъ  препятствШ  къ  С11асен1ю...  Объят1ямъ 
не  для  себя,  такъ  для  другихъ,  наслажде-  женщпнъ  придается  иносказательный  смыслъ 
а]я  въ  страданш?  полиМшаго  удовлетворен1я  всЬхъ    пожела- 

н1й  и  распространен1я  велпкаго  блаженства». 
щ  Я  не  думаю,  чтобы  объяснен1в    это  можно 

было     назвать    удовлетворительнымъ.    Оно, 

Въ  цитированной  уже  нами  книгЪ  г.  Позд-  пожалуй,  д-Ьлаетъ  честь  умственной  изворот- 

агЬева  «Очерки  быта  будд1Йскихъ  монастырей  ливостн  будд1йскихъ  начетчиковъ,  но   оста- 

п  будд1йскаго    духовенства     въ    Монголш»   вляетъ    явлен1е    вполн-Ь   загадочнымъ.     Въ 

есть  любопытное  описан1е  будд1Йскихъ  «бур-  самомъ    д-блЬ,     какимъ    образомъ    релипя, 

хановъ»    то    есть  изображен1й   различныхъ  проповедующая  кротость,  непротивление  зяу, 

божествъ.    Одни  изъ  этихъ  бурхановъ   изо-  всеобщее    благоволенге,    не    находитъ    для 

бражаются  съ  покойными  и  улыбающимися  изображешя  отвращен1Я  отъ    матер1альнаго 

лицами,  въ  ознаменован1е    того    идеальнаго  М1ра  ничзго  бол1^е  подходящаго,  чЬмъ  иска- 

спокойств1я,   которое  достигается   упражне-  женное  злобой  лицо  божества  и  орудтя  пыткя» 

н1ями  въ  буддШскомъ    смыслЬ.    Друпе,  на-  мучительства,    казни?    ВЬдь   это    вошющаз 

противъ,  называемые  «докшитами»,   <соеди-  наглядная    несообразность!  Почему,    далЬе, 

няютъ  въ  себе  все,  что  можетъ  представить  религ1я,  столь  высоко  ц-Ьнящая  ц'Ьломудр1е, 

безобразнаго    и    уродливаго     челов-Ьческая  символами  высшаго  блаженства  и  удовлетво- 

фантаз1я».    Докшиты    раздЬляются    на   три  рен1я  вс^хъ   желан1Й  выбираетъ  грубо   ци- 

группы:  «1)  докшиты    въ    сладострастныхъ  нйческ1я  сцены  сладостраст1Я  и    разврата? 

формахъ,  2)  докшиты  въ  формахъ,  которыя  ВЬдь  это  значить,  что  пропов^^дники    ц-Ьдо- 

монголы  называютъ  богатырскими,  и  3)  док-  мудр1я  и  представить  себЬ  не  могутъ  ничего 

шиты    въ  формахъ    ужасныхъ,  съ   лицами,  выше,  въ  смысле  блаженства,  ч-Ьмъ    сладо- 

полными  гнЬва,  и  окруженные  принадлежно-  страст1е.    А   между  тЬмъ  должны  же    какъ- 

стями  смерти,  пытки,  мучен1Й.    Докшитовъ,  нибудь   укладываться     въ     одно  ц1^лов   эта 

изображаемыхъ    въ   формахъ     самаго    чув-  странный  пспхологичвск1я  противор'Ьчхя.  Это 

-ственнагосладостраст1я,  чрезвычайно  много».  зага],ка,    которую    объяснеше,     приводимое 

Г.  ПозднЬевъ   входитъ  въ    нЬкоторыя    по-  г.  ПозднЪевымъ,  не  только  не  разр'Ьшаетъ, 

дробности описашя  этихъ  докшитовъ,  нехотя  а,  напротивъ  того,  ставить  ребромъ,  потому 

й[ъ  д-Ьлаетъ   это   въ   возможно    скромныхъ  что  вскрываетъ   внутреннюю    противор'Ьчи- 

выражен1яхъ,   самый  сюжетъ  таковъ,  что  я  вость   явлен1я.  Я,  разумеется,  не   возьмусь 

не  нахожу  удобнымъ    приводить    зд4сь  эти  решить  эту  загадку  спещально  по  отношен!® 

подробности.  Съ  нашей,  европейской  точки  къ  буддизму  (можетъ  быть  только   монголь- 

зр-Ьнтя,    это    н-Ьчто    до   последней    степени  скому    или    вообще    северному);     но    при- 

безстыдное  и  доступное   лишь  вполне    раз-  помнивъ  кое-как1е  факты  истор1и  и  текущей 

нузданному,  въ  направлен1и  самаго    дикаго  жизни,   мы    можемъ,  кажется,  по   крайней 

сладостраст1я,  воображешю.  Докшиты  «бога-  м^р^Ь  приблизиться   къ  поннманш    возмож- 

тырск1е»  отличаются  преувеличенными  раз-  ности  подобныхъ  противор^чШ  вообще. 

м-рами  зубовъ,    ногтей,    толщиною  рукъ  и       Минуя     чудовищные      культы    древняго 

ногъ  или  несколькими  головами,  множествомъ  Египта,    Ассирш,    Вавилона,  Финик1и,    гд1^ 

рукъ  и  проч.;  вс^мъ  этимъ  свидетельствуется  самыя  страшныя   самоистязашя   сочетались 

дхъ  могущество.  Докшиты  «ужасные»    дер-  съ  свирепою  жестокостью,  даже  до  мучитель- 

жатъ  въ  рукахъ    человеческ1е    черепа   или  скихъ  человеческихъ   жертвоприношешй,  в 

кости,  оруж1е,  змей  и  проч.;  брови  ихъ  на-  съ    орг1ями    разврата;    минуя   греческ1я    к 

хмурены,  лица  искажены  злобою.  римск1я  вакханал1и,  въ  которыхъ    встреча- 

«Страннымъ, — говоритъ  г.    Позднеевъ, —  емъ   сочетан1е    техъ  же  трехъ    элементовъ, 

я  даже  просто    непонятнымъ  могутъ    пока-  остановимся   на  средневековыхъ   самобиче- 

даться  для  человека,  незнакомаго  съ   буддн-  вателяхъ  или  флагеллантахъ.  Они  появидисй. 
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въ  Европ'Ь  еще  въ  УШ  в^к'Ь,  когда  сложилось 
учен1е,  что  гр^хи  можно  выкупать    эквива- 
лентомъ  физическаго  страдашя.  Въ  XI  в'Ьк'Ь 
появляются   точные  разсчеты:   такое-то  ко- 
личество   ударовъ,   сопровождаемыхъ  п'Ьш- 
емъ  такого-то  количества  такихъ-то  псалмовъ, 
равняется  году  нскуплешя.    Въ  XIII  в'11К'Ь, 
именно  въ  1260  г.,    появилась    въ    Итал1и 
первая     процесс1я    бичующихся:   огромная 
толпа    полуразд'Ьтыхъ    мужчинъ  и  женщинъ 
переходила   съ   м'Ьста   на  м-Ьсто,    распевая 
священныя  п'Ьснп  и  нанося  себ'Ь  кровавые 
удары.    Въ   Х1У  стол^тш  каждое    крупное 
общественное  несчаспе    вызывало  эти  кол- 
лективные взрывы  чувства  гр'Ьха  и  покая- 
н1я,  а  такихъ  несчастШ  было  много:   чума, 
голодъ,  землетрясешя,  появлен1е  монголовъ. 
Движен1е  охватило  огромное    пространство: 
Венгрш,  Богем1ю,   Польшу,  Швещю,   Ита- 
лш,  Франщю,  Гермашю.  Люди,  проникнутые 
жаждой    физическаго     страдашя    во   иску- 
плен1е  гр'Ьховъ,    целыми   толпами    жестоко 
истязали  себя  ударами   узловатыхъ   ремен- 
ныхъ  плетей,  въ  которыя  еще    вплетались 
кусочки  заостреннаго    железа.   ХТ,  ХУ1  и 
даже  ХТП  стол'Ьт1я  были  еще  свид'Ьтелями 
этихъ    странныхъ    процесс1Й,    въ  которыхъ 
люди  собственною  кровью  и  добровольнымъ 
мученичествомъ   боролись  съ    вождел'Ьшями 
своей  плоти  и  казнили  ее.  Нужны  ли,  воз- 
можны ли  бол'Ье   ярк1я    выражен1я    победы 
духа  надъ  плотью?  Флагелланты  скорб'Ьли  о 
томъ    нечест1и,  въ  которомъ    погрязъ  хри- 
сиансшй  м1р1;  они  вид'Ьли  кару   Бож1ю  въ 
разныхъ    постигавшихъ    Европу    б-Ьдахъ  и 
добровольно  налагали  на  себя  кровавое  на- 
казаше  во  искуплен1е    гр^ховъ.    Безъ  вся- 
каго  сомн4н1я,  среди   этихъ    обезум'Ьвшихъ 
людей    были    и    простые    обманщики.    Въ 
1260  году  было  въ  ходу  письмо,    писанное 
будто  бы  самимъ  Христомъ  и  доставленное 
чрезъ  посредство  ангела  1ерусалимскому  па- 
тр1арху;  въ  письм'Ь  этомъ  Христосъ,  гн'Ьвно 
отзываясь  о  царящемъ  среди  христ1анъ  без- 
бож1и  и  нечестш,  рекомендовалъ  самобиче- 
вав1е,    какъ    единственный    путь  спасен1я. 
Было  много  и  другмхъ  подобныхъ  обмановъ 
и    подлоговъ,   но  большинство    совершенно 
искренно  в'Ьрило    въ   необходимость  и  спа- 
сительность   самобичевашя,  ибо    явно  бли- 
зился   день    конца  М1ра  и  страшнаго  суда; 
надо  было  его  встретить  чистыми  отъ  вся- 
кой скверны. 

А  между  прочимъ  вотъ  что  прод'Ьлыва- 
юсь  флагеллантами.  Въ  Испаши  въ  ХУП 
В'Лк'Ь  самобичеван1е  ста-ио  д'Ьломъ  моды,  фла- 
гелланты обучались  искусству  гращозно  истя- 
зать себя,  носили  цв'Ьта  любовницъ  на  плети, 
бичевались  передъ  ихъ  окнами;  при  встрЬчЬ 
съ  красивой  женщиной  наровили  ударить 
себя  такъ,  чтобы  кровь  брызнула  на  нее,  и 


это  считалось  галантнымъ  поступкомъ.  По- 
ложимъ,  что  эти  дик1я  любезности  прод^Ь- 
лывались  только,  кажется,  въ  стран'Ь  ман- 
тил1й  и  в-Ьеровъ,  гитаръ  и  шпагъ,  и  при- 
томъ  уже  на  ущербе  флагеллантскаго  дви- 
жешя.  Но  и  зд'Ьсь  любопытно  всетаки  со- 
четан1е  аскетической  практики  съ  земной 
любовью,  а  раньше  и  во  всей  Европ'Ь  са- 
мобичеван1е  сопровождалось  ужасами,  со- 
вершенно лишенными  дикихъ  формъ испан- 
ской галантности  или  галантныхъ  формъ 
испанской  дикости.  Удивительнымъ  обра- 
зомъ  въ  флагелланте,  победоносно  борю- 
щемся съ  своей  грешною  плотью,  оказы- 
вался настоящШ  «челов'Ькъ-зв'Ьрь!,  крово- 
жадный и  сладострастный.  На  ночевкахъ, 
где  флагелланты  спали  въ  повалку,  старые 
и  малые,  мужчины  и  женщины,  происхо- 
дили всевозможный  безобраз1я,  а  кром'Ьтого 
бичующ1еся  были  участниками,  а  иногда  и 
зачинщиками  массовыхъ  пзб1енШ  евреевъ  и 
другихъ  зверствъ  въ  томъ  же  род-Ь.  Спещ- 
альный  историкъ  аскетизма говоритъ о  «фор- 
мальныхъ  преступлен1яхъ  и  то  утонченныхъ, 
то  скотски  грубыхъ  ужасахъ  разврата  въ 
флагеллантизмё,  истор1ей  развпт1я  которыхъ 
можно  бы  было  наполнить  мног1я  страницы, 
пожалуй  цЬлые  томы  мистическо-уголовной  ис- 
торш  и  статистики»  (2бек1ег,  «Кг1Н8сЬе  6е- 
зЫсЫе  с1ег  Азкеве»).  Тотъ-же  историкъ  и  по 
тому  же  поводу  указываетъ  в  а  «сладостра- 
стно жестокое  наслаждеше,  испытываемое  че- 
ловекомъотъсобственнаго  или  чужого  физи- 
ческаго страдан1я>.  Это  чудовищное  наслаж- 
деше, доселе  не  имЬющее  ращональнаго 
объяснешя,  но  эмпирически  вполне  уста- 
новленное, хорошо  известно  псих1атрамъ  и 
практическимъ  педагогамъ;  о  немъ,  между 
прочимъ,  разсказываетъ  по  собственному 
опыту  Руссо  въ  своихъ  «Соп!ез8юп8». 

О  немецкихъ  п1етистахъ  начала  сороко- 
выхъ  годовъ  нашего  в^ка  Шерръ  выра- 
жается такъ:  «Въ  основе  всЬхъ  разв^твле- 
н1й  шетистическаго  наиравлен1я,  несомненно, 
лежитъ  древняя  кровавая  теолог1я  поклон- 
никовъ  Молоха,  дополненная  культомъ  сла- 
достраст1я,  подобно  тому,  какъ  п  у  древ- 
нихъ  финикШцевъ  храмъ  Астарты  стоялъ 
рядомъ  съ  храмомъ  Молоха.  Оттого -то  въ 
ихъ  р^чахъ  такъ  часто  проглядываетъ  де- 
монское сладостраст1е  и  кровожадность» 
(«История  цивилизацшвъГермаши»).  Шерръ 
разсказываетъ,  между  прочимъ,  <  гнусную 
трагед1Ю  П1етизма,  разыгравшуюся  въ  Виль- 
дисбухе,  въ  кантоне  Цюрихъ,  между  1819 
и  1843  гг.  въ  семействе  зажиточнаго  кре- 
стьянина Петера  и  представляющую  намъ 
прпиеръ  того,  какъ  релипозность  въ  умахъ 
некоторыхъ  людей  можетъ  соединяться  съ 
крайнимъ  сластолюб1емъ  и  жестокостью.  Ге- 
роиня этой  трягед1и,  Маргарита  Петеръ,  п(ь 
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стояБно  металась  межлу  крайностями   лже-  же,  около  самаго  храма,  происходятъ  оргш, 

релипознаго  энтуз1азма  и  самымъ  грязнымъ  превосходящ1я   всякое    описаше»  («Очерки 

развратомъ   а  кончила   тЬмъ,    что  распяла  и  картины  восточныхъ  нравовъ»),   Русселэ 

свою    родную    сестру  и    потомъ    заставила  ^«Инд1я  раджей»)  разсказываетъ  о  праздне- 

СБОихъ  безумныхъ  родственнпковъ  распять  ствЬ  въ  честь  богини  весны,  Вассанти,  про- 

ее  самое.  должающемся   сорокъ  дней;    <въ  это  время 

Изъ  мыслителей  отм'ЬтимъНовалиса(«Ега§-  во   всЬхъ    классахъ    общества    царствуетъ 

шеп^е»),    Дюринга    («Вег  \\''егШ     йез  Ье-  разгулъ,  полнЬйшая  распущенность   и  раз- 

Ъеп8»),    съ  настойчивостью    указывавшихъ  вратъ;  это  настоящ1я  инд1йск1я  сатурналш». 

на  сродство  лже-религ1ознаго    рвен1я,    ела-  Вм'Ьст'Ь    съ   т'Ьмъ    еще   недавно    «въ  этотъ 

достраст1я  и  жестокости.  Обращаясь  къ  пси-  день    воздвигалось   на  ярмарочной  площади 

х1атрамъ,    найдемъ  у  нихъ    обильныя  ука-  множество   висЬлицъ;    охмед'Ьвш1е  люди  за- 

зае1я  на  связь    между    мистическимъ    чув-  ставляли  подв'Ьшивать  себя  на  крючья,  ко- 

ствомъ,  направленнымъ  на  изможден1е  плоти,  торые   вонзались    въ   ихъ  т-бла.  Въ  такомъ 

съ  зверскими  чертами  жестокости  и  сладо-  положенш    они    описывали   круги   до  тЬхъ 

страст1Я  (сы.  напр.  Крафтъ-Эбингъ — «Учеб-  поръ,   пока   не  разрывалось,  обратившееся 

никъ  псих1атр1и>,  I,  79  и  ел.,  II,  ПО  и  ел.;  въ  лоскуты,  мясо,  и  они  не  падали  заиерт- 

его  же — *Половая  психопат1я>;  Маудсли —  во  на  землю» 

«Физюлопя  и  патолог1я   души»,    291;  Тар-  Изъ   всЬхъ   изв'Ьстныхъ    мгЬ     беллетри- 

вовскШ — «Извращеше  по-ювого    чувства»  стовъ  ближе  всЬхъподошелъ  къ  занимающе- 

и  др.).  Читатель  понимаетъ,    почему  я  из-  му   насъ   явлешю  и  глубже  всЬхъ  могъ  бы 

б'Ьгаю  приводить  фактическ1я  подробности,  въ    него    проникнуть    ДостоевскШ.    Говорю 

вполн'Ь,  конечно,  уы'Ьстныя  въ  спещальныхъ  «могъ  бы»,  потому  что,  къ  еожал^шю,  самъ 

сочинешяхъ,    но    вовсе    не    нужныя   намъ  онъ   былъ   слишкомъ  проникнутъ  в'Ьрою  въ 

зд-Ьсь    и  слпшкомъ    отвратительный,  чтобы  необходимость,     спасительность    и    именно 

пачкаться  объ  нихъ  безъ  нужды.    Приведу  наслаждеше  страдан1я,  чтобы  взглянуть   на 

только  недавнюю    истор1ю    отравительницы  дЬло    съ  достаточною  трезвостью.  Припом- 

Марш  Жаннере  (умерла  въ  1884  году),  евс-  нимъ   хоть    Ставрогина  въ  «Б11сахъ»,  кото- 

бодную  огъ  скользкпхъ,  въ  смысл'!^  изложе-  рый    «ув-Ьрялъ,   что   не  знаетъ  различ1я  въ 

В1Я,  подробностей  и   потому  не  вполнЬ  ха-  красот'Ь  между  какою-нибудь  сзадострастною 

рактерную,    но    всетаки    для    насъ  поучи-  зв'Ьрскою   шуткой   и   какимъ  угодно    подви- 

тельную.  Эта  женщина  посвятп.1а  себя  уходу  гомъ,  хотя- бы  жертвою  жизни   для  челов^Ь- 

за  больными  и  именно  тянчелыыи  больными,  чества,   что    онъ   нашелъ  въ  обоихъ  полю  • 

собственно  потому,  что  зрЬлпще    страдан1й  сахъ  совпаден1е  красоты,  одинаковость   на- 

доставляло  ей  своеобразное  наслажден1е.  Она  слаждешя».  Такъ  какъ  Ставрогинъ,  на  ряду 

на  ко.гЬяяхъ  просила  врачей  разр'Ьшить  ей  съ  другими  дМствующими  лицами  сБЬсовъ>, 

присутствовать  прп   трудныхъ    операщяхъ;  одол'Ьваемъ  кром^Ь  того  мистическими  идеями, 

съ  тою  же    спещальною  цЬлью    она    отра-  то  мы  им-бли  бы  въ  его  лиц'Ь  полное   соче- 

Била  одного  за   другимъ    девять  челов'Ькъ.  тан1е  трехъ    вишеотм'Ьченныхъ  элементовъ, 

Въ  тюрьм'Ь  она  очень  желала  забол-Ьть    ка-  еслибы   ДостоевскШ    могъ    съ   нимъ    спра- 

кою-нпбудь   тяжелою    болезнью,  чтобы  лю-  виться.  Но  Достоевск1й  именно  не  могъ,  по- 

боваться    въ    зеркал'Ь    на    свое    пскажен-  тому  что  въ  немъ  самомъ  слишкомъ  сросся 

ное  страдашями   лицо.    Это  ужъ  совсЬмъ  во  «жестокШ   талантъ»    съ   пропов'Ьдью  спаси- 

вкусЬ  маркиза  де-Сада,  утверждавшаго,  что  тельности   страдашя. 

сильныя    физичесшя   мучен1я    доставляютъ  Посл'Ь    всего    сказаннаго    (а    сказаннаго 

сладострасное  наслаждеше,    какъ    зрителю,  могло  бы  быть  гораздо  больше)  не  покажут- 

такъ  и   самому    мученику.    Если    скажутъ,  ся  уже  столь  странными  циничесюе  и   же- 

что  это  явлетя  патологическ1я,  то  я  отвечу,  стоые  облики  буддШскихъ  божествъ.  Въ  нихъ, 

что  в'бдь  мы  и  вообще  вращаемся  въ  дан-  въ  этихъ  отвратительныхъ  образахъ,  можетъ 

номъ  случа-Ь  въ  м^р'^^  нездоровыхъ  явлен1й.  быть    нев'Ьдомо  для  самихъ  буддисте  въ,  во- 

Путешественники,  присутствовавш1е    прп  плотилась   некоторая   сложная  психологиче- 

празднествахъ,  на  которыхъ  люди  доходятъ  екая   черта,    весьма  мало  еще  изученная  и 

до  мистнческаго  экстаза,  сообщаютъ   также  даже    мало   обращавшая  на  себя  вниман1я, 

не    ма.10    сюда    относящихся    чертъ.  Любо-  но   гораздо    бол^е   распространенная,  ч'Ьмъ 

пытны,    наприм'Ьръ,    сл'Ьдующ1я  слова  Вам-  можно  бы   было    думать.    Не  въ  томъ  д'Ьло, 

бери:  «Не  смотря  на  все  релипозное  значе-  что  кротк1е  и  Ц'Ьломудренные  люди  молятся 

В1е  благородной  Мекки,  она,  какъ  и  друг1е  кровожаднымъ  и  сладострастнымъ  богамъ, — 

священные    города,    отличается    распущен-  это  было  бы  не  столь    удивительно,  —  а  въ 

ностью  и  испорченностью  нравовъ.  Пламен-  томъ,    что   люди,    испов'Ьдующ1е  кротость  и 

ныя  молитвы  чередуются  съ   безнравствен-  всеобщее  благоволеше,  изображаютъ  отвра- 

ными   излишествами   всякаго  рода,  и  тутъ-  щен1е   отъ   гр-Ьха   въ  вид-Ь  злобныхъ  дицъ, 
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кровавыхъ  сценъ;  люди,  пспов-Ьдующ1е  бе-  любовью,  было  запятнано  мстительной  злобой, 
зусловное  ц'Ьлоыудр1е,  пзображаютъ  высшее  жестокой  ненавистью.  И  если  мы  нын'Ь 
блаженство  въ  формахъ  разнузданнаго  ела-  встр'Ьчаемъ  столь  поразительный  для  насъ 
достраст1я.  Я  не  знаю,  какимъ  образоиъ  сочетан1я  любви  и  жестокости,  то  это  не  бол Ье, 
«докшиты»  проникли  въ  будд1йск1й  панте-  какъ  случаи  атавизма,  воскрешен1я,  подъ 
онъ,  но  знаю,  что  выразившееся  въ  нихъ  давлен1емъ  неизв'Ьстныхъ  намъ  условШ  на- 
противорЬч1е  встречается  въ  жизни  часто.  сл'Ьдственности,  азсоац1ащичувствъ,  когда-то 
Спрашивается,  какими  путями  могло  ело-  вполн'Ь  естественной,  Объясненхе  это  по  всей 
житься  такое  чудовищное  сочеташе  пспхо-  в'Ьроятностп  частью  справедливо,  но  не  полно, 
логическихъ  элементовъ,  столь,  повидимому,  односторонне  и  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не 
не  подходящихъ  и  трудно  соединимыхъ,  ело-  обнимаетъ  всей  интересующей  насъ  сложной 
житься  не  въ  одномъ  какомъ- нпбудь  слу-  психологической  черты.  Въ  посл'Ьднем'т. 
чайномъ  псключптельномъ  экземпляре  чело-  своемъ  романе  Эмиль  Зола  приложп.1ъ  ЭТ'^ 
выческой  породы, — это  былъ  бы  только  курь-  объяснеше  наглядно.  Въ  его  «челов-Ьк-Ь- 
езъ,  — а  въ  ц^лыхъ  массахъ  и  въ  создан-  звЬр^»  бушуютъ  единовременно  страстное 
ныхъ  ими  культахъ.  Повидимому,  какъ  бы  половое  влечете  и  жажда  кроваваго  убШства; 
ни  были  грубы  половыя  отношентя,  но  дол-  онъ  тщетно  борется  съ  самимъ  собой;  ош. 
жно  же  быть  въ  нихъ  что-нибудь  мягкое,  самъ  въ  полномъ  отчаянш  отъ  раздирающихъ 
любовное.  Мы  такъ  привыкли  думать,  что  его  явно  противорЬчивыхъ  чувствъ  и  но 
именно  взаимный  отношен1я  мужчины  и  знаетъ,  откуда  они  берутся.  Зато  авторъ 
женщины,  кладущ1Я  основаше  семьЬ,  спо-  очень  хорошо  знаетъ  откуда:  это  случай 
собствовали  историческому  смягчен1ю  нра-  атавизма,  внезапнаго  пробужден1я  того  древ- 
вовъ  вообще,  нарожден1ю  п-га,  по  крайней  няго  сочетан]я  полового  влечен1Я  и  крово- 
м-Ьр^,  развнт1ю  поэо1и,  и  еще  многимъ  жадности,  которое  им^ло  въ  свое  время  очень 
другимъ  хорошимъ,  добрымъ  вещамъ.  И  ясныя  и  опред'Ьленныя  причины,  а  теперь 
однако,  въ  какой-то  таинственной  связи  съ  выскакиваетъ  изъ  далекаго  прошлаго  съ  не- 
этимъ  зерномъ-  поэзш  добрыхъ  нравовъ,  ры-  ожиданностью  водевильнаго  дядюшки  изъ 
царства  находятся  кровожадность  и  мучи-  Америки,  только  не  съ  ми.1Л10ннымъ,  а  съ 
тельство.  Противор^чте  окажется  еще  ярче  кровавымъ  наследствомъ. 
и  глубже,  если  мы  взглянемъ  на  дЬло  съ  Это  такъ,  и  что  касается  собственно 
той  точки  вуЫ1я,  которая  называлась  въ  героя  романа  Зола,  то  любопытство  наше 
старые  годы  натуръ-философской:  ласки  относительно  его  можетъ  бытъ  и  удов.![етво- 
любвп,  установленныя  природой  въ  впдахъ  рено  такимъ  объяснешемъ.  Однако,  едва'ли 
11родолжен]я  рода,  ласки  любви,  начало  но-  не  потому  только,  что  герой  этотъ  есть  хо- 
вой  жизни,  п  убШство,  кровавый  конецъ  дяч1й  тезисъ  объ  атавизме  и.ти  манекенъ, 
жизни,  да  еще  растянутый  мучительствомъ,  выставленный  съ  спещальною  ц^лью  иллю- 
своего  рода  антиподомъ  ласки.  Какая  же  стрировать  этотъ  тезисъ.  Онъ  слпшкомъ 
мрачная  сила  связала  эти  два  полюса  во-  угловатъ,  сухъ,  подчеркнутъ,  недостаточно 
едино?  Историки  культуры  и  антропологи  сложенъ,  чтобы  претендовать  на  живую  ти- 
дадутъ  намъ,  пожалуй,  некоторое  объясне-  пичность  и  возбуждать  г-иубокШ  психологи - 
Н1е.  Они  скажутъ,  —  и  справедливо  ска-  чесшй  интересъ.  Художникъ  гораздо  бол^е 
жутъ, — что  любовь  была  не  всегда  т-Ьмъ  крупный,  ч^мъ  Зола,  ДостоевскШ  неодно- 
высокимъ  «любовнымъ»  чувствомъ,  какимъ  кратно  намечалъ  ту  же  черту  гораздо  шнро 
мы  признаемъ  ее  ньш^,  после  длиннаго  и  пскалъ  ей  объяснен1я  не  въ  погребенномъ 
ряда  вековъ  общественнаго  развпт1я;  что  прошломъ,  а  въ  общихъ  свойствахъ  челове.- 
н^когда,  какъ  и  по  сейчасъ  у  некоторыхъ  ческаго  духа,  доселе  живущихъ.  Такъ,  на- 
дикарей,  женщина  была  не  более  какъ  сам-  прнмеръ,  герой  разсказа  «Игрокъ»  не  мо- 
кой,  изъ- за  обладашя  которою  у  самцовъ  жетъ  решить,  действительно  ли  онъ  любитт. 
происходили  кровавый  драки,  да  и  сама  она  любимую  женщину  или  же,  напротивъ  того, 
подвергалась  наси.11ю,  подчасъ  столь  же  же-  ненавидитъ  ее,  < Клянусь, — говорить  онъ. 
стокому  и  кровавому.  Нашъ  отдаленный  между  прочимъ, — еслибы  было  возможно 
предокъ  добывалъ  женщину  арканомъ  и  ду-  медленно  погрузить  въ  ея  грудь  острый  ножъ. 
биной,  тащнлъ  ее  въ  свой  шалашъ  пли  пе-  то  я,  мне  кажется,  схватился  бы  за  него  съ 
щеру,  какъ  пленницу,  выкраденную  или  от-  наслажден1емъ.  А  между  темъ,  клянусь  всемъ, 
битую  у  враждебнаго  рода  или  племени,  съ  что  есть  святого,  еслибы  на  Шлангенберг!'. 
которыми  у  него  имелись  старые  кровавые  она  сказа.та  мне:  «бросьтесь  внизъ>,  то  я  бы 
счеты,  нечто  подобное  мы  ведь  и  теперь  тотчасъ  же  бросился,  и  даже  съ  наслажде- 
можемъ  наблюдать,  когда  какая-нибудь  ту-  н1емъ>.  По  Достоевскому,  душевныя  свой- 
рецкая  пли  иная  солдатчина  хозяйничаетъ  въ  ства  человека  таковы,  что  онъ,  во-первыхъ, 
чужой  стране.  Такимъ  образомъ  самое  удовле-  любитъмучить  другихъ  людей,авовторыхъ — 
хвореше  того  чувства,которое  мы  ныне  зовемъ  любитъ  самъ  страдать,  и  разными  комбина- 
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щями  этихъ  двухъ  основныхъ  свойствъ 
объясняются  для  Достоевскаго  всЬ  парадок- 
сальные случаи  въ  род^!  любви  <  игрока  >  и 
друпе  подобные,  которыми  онъ  такъ  сильно 
интересовался.  Объяснен1е  это  никуда  не 
годится  и  ровно  ничего  не  объясняетъ, 
потому  что  само  насквозь  пропитано  тЬмъ 
самымъ  протпвор'Ьчхемъ,  которое  объяснить 
желаетъ.  Но  оно  хорошо  по  крайней  мЬр'Ь 
т'Ьмъ,  что  не  отсылаетъ  насъ  къ  давно  про- 
шедшему времени,  а  ставитъ  насъ  лицоыъ 
къ  лицусъ  услов1ЯМИ  челов'Ьческаго  духа,  въ 
нредположеши  сейчасъ  дМствующими.  Сво- 
ими сбдижен1ями  такихъ  полюсовъ,  какъ 
наслаждеше  и  страдан1е,  любовь  и  ненависть, 
Достоевск1й  ставилъ  любопытнЬйшую  задачу, 
хотя  и  не  могъ  решить  ее,  будучи  самъ  ею 
придавленъ.  При  всемъ  уважен1и  къ  учен1ю  о 
наследственности  или  даже  именно  всл^д- 
ств1е  этого  уважешя,  пора  бросить  манеру 
искать  исключительно  въ  немъ  объяснен1я 
для  всЬхъ  сколько-нибудь  загадочныхъ  явле- 
шй  современности  изъ  всЬхъ  временъ.  Ье 
тог1;  8а18И;  1е  у1^ — это  в^рно,  но  живое,  надо 
думать,  жпветъ  сколько-нибудь  и  за  свой 
собственный  счетъ.  Пусть  атавнзмъ  несом- 
н-Ьино  проявляется  въ  томъ  или  другомъ 
случаЬ,  но  желательно  знать,  н'Ьтъ  ли  и  въ 
современныхъ  услов1яхъ  или  во  всегдашнихъ 
свойствахъ  души  челов'Ьческой  чего-нибудь 
такого,  что  действовало  бы  рядомъ  съ  зако- 
номъ  атавизма  и  въ  томъ  же  направлен1и, 
но  не  изъ  далекаго  прошлаго  и  не  споради- 
чески, а  постоянно.  Если  окажется,  что  ничего 
подобнаго  найти  не.1ьзя,  тогда,  дЬлать  нечего, 
мы  останемся  при  одномъ  атавизме,  но  надо 
же  всетаки  искать. 

Искать  сл'Ьдуетъ,  т-Ьмъ  болЬе,  что  пара- 
доксальнымъ  сочетанхемъ  полового  влечен1я 
съ  кровожадностью  еп1,е  не  исчерпываются 
кам-Ьченвые  нами  факты.  Противоестествен- 
ность этого  сочетан1я  еще  усугубляется  тою 
«анкц1ей,  которая  дается  ему  религ1ознымъ 
чувствомъ  буддистовъ,  поскольку  оно  отрази- 
лось въ  «докшитахъ»,  релипознымъ  чув- 
отвомъ  древнихъ  служителей  Молоха,  Астарты 
и  проч.,  среднев'Ьковыхъ  флагеллантовъ, 
н'Ьмецкихъ  п1етистовъ  первой  половины  на- 
шего в'Ька,  разныхъ  псих1атрическихъ  субъ- 
ектовъ  и  т.  д.,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Особенный 
интересъ  представляетъ  для  насъ  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  то  обстоятельство,  что  и  буд- 
дизмъ,  и  в'Ьрован1я  флагеллантовъ,  П1етистовъ 
и  проч.  предписываютъ  съ  одной  стороны 
кротость,  любовь  къ  ближнему,  непротивлеше 
злу,  а  сь  другой— Ц'Ьломудрте  и  вообще 
отчаянную  борьбу  съ  требован1ями  греховной 
плоти.  И  однако,  съ  этими  в'Ьрован1ями 
жудно  сплетаются  мысли,  чувства  и  поступки, 
представляю Щ1е  самую  резкую  противополож- 
ность кротости  и  ц-Ьломудрхю.  Надо,  впрочемъ, 


оговориться.  Въ  житейской  практик'Ь  буд- 
дизма Н'Ьтъ  ничего  подобнаго  изувЬрствамъ 
флагеллантовъ  или  шетистовъ.  Г.  ПозднЬевъ 
разсказываетъ  о  нЬкоторыхъ  буддшскпхъ 
подвижникахъ,  которые  оказывались  далеко 
не  целомудренными,  а  также  и  о  такихъ, 
которые  были  настоящими  разбойниками, 
буквально  грабили  на  большихъ  дорогахъ  и, 
надо  думать,  не  отказыва.1ись  при  случа'Ь 
и  отъ  убШства.  Но  это  возможно  всегда  и 
везд4,  и  подобные  случаи  сами  по  себЬ  не 
бросаютъ  никакой  т^Ьни  на  учен1е.  А  мистп- 
ческихъ  взрывовъ  разврата  и  жестокости  въ 
буддизм-Ь  н1^тъ.  Буддисты,  какъ  мы  вид'Ьли, 
только  присвоиваютъ  свопмъбожествамъ  фор- 
мы кровожадности  исладостраст1я.Но  зато  же 
они  отвергаютъ  и  самопстязан1я,  ихъ  борьба 
съ  гр'Ьховною  плотью  ограничивается  пасив- 
нымъ  воздержанхемъ  отъ  общешя  съ  внЬш- 
нймъ  м1ромъ;  каковое  воздержан1е  доходитъ 
иногда,  пожалуй,  идо  пассивной  жестокости 
потому  что,  какъ  бы  ни  сострадалъ  буддпстъ 
страждущему  М1ру  но  его  высш1Й  идеалъ 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  даже  не  зам'Ьчать 
этихъ  страданий.  Такъ  что  и  здЬсь  есть 
какое-то  соответств1е. 

Шерръ  утверждаетъ,  что  въ  99 -ти  слу- 
чаяхъ  изъ  100  мистическое  рвен1е,  напра- 
вленное на  тиранство  естества,  есть  или 
задержанная,  или  разнузданная  чувствен- 
ность. Все  подобныя  диа81-математическ1я 
формулы,  разум'Ьется,  совершенно  произволь- 
ны, но  въ  основанш  своемъ  мысль  Шерра 
очень  в'Ьряа.  Она  весьма  близка  къ  ска- 
занному нами  въ  прошлый  разъ  о  двоякомъ 
происхождеши  пессимизма:  сверху,  отъ  пе- 
реудовлетворешя  потребностей,  и  снизу, 
отъ  неудовлетворен1я  ихъ,  отъ  хроническаго 
пресыщен1я  и  хроническаго  голодан1я.  Ко- 
гда челов'Ькъ  т^мъ  или  другимъ  изъ  этихъ 
двухъ  путей  приходитъ  къ  сознанш  горечи 
жизни,  онъ  естественно  долженъ,  въ  облег- 
чен1е  этой  горечи,  начать  борьбу  съ  своими 
потребностями,  ибо  въ  нихъ-то  и  заклю- 
чается корень  всего  зла.  Онъ  даже  иногда 
выд-Ьляетъ  изъ  себя  эту  сторону  своей  соб- 
ственной природы  и  ипостазируетъ  ее  въ 
вид-Ь  злого  духа,  нашеитывающаго  ему  со- 
блазнительный р'Ьчи,  внушающаго  гр'Ьшныя, 
а  въ  сущности  неудовлатворимыя  или  труд- 
но удовлетворимыя  желан1я.  Наиболее  по- 
сл'Ьдовательные  изъ  тирановъ  человЬческаго 
естества  пытаются,  какъ  мы  ви^Ъш,  бороться 
даже  съ  такими  общими  и  элементарными 
потребностями,  какъ  дыхаше  и  питаше. 
Но  поб-Ьда  зд-Ьсь,  конечно,  немыслима,  и 
подобныя  попытки  могутъ  им-Ёть  значен1е 
разв'Ь  только  въ  качестве  упражнен1й  воли. 
БолЬе  усп'Ьха  предвидится  въ  борьбЬ  съ 
половою  страстью,  на  каковую  борьбу  и 
направляется  главная  струя  уси.11й:  д^вств§ 
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восхваляется,  любовь  проклинается,  а  заодно 
съ  нею  иногда  и  женшина;  любовь  объяв- 
ляется въ  жару  борьбы  ч'Ьмъ-то  «не  есте- 
ственнымъ»,  такъ  что  является  даже  высо- 
ком'Ьрная  претенз1я  учить  естествознашю 
самую  природу;  д'Ьло  можетъ  доходить,  какъ 
у  нашихъ  сектантовъ  и  у  н'Ькоторыхъ  древ- 
нихъ,  до  спец1альнаго  самоизуродован1я. 
Сюда-же  примыкаютъ  бичеван1я  и  друпя 
подобныя  самоистязан1я.  Все  это  дЬлается 
съ  ц'Ьлью  усмирить  бунтующую  плоть,  пода- 
вить алкан1я  и  наказать  ее  за  нихъ.  Но 
ч'Ьмъ  туже  натянута  струна,  т'Ьмъ  съ  боль- 
шимъ  эффектомъ  она  лопается,  когда,  на- 
конецъ,  переступаетъ  предЬлъ  возможяаго 
сопротивлен1я.  Оскорбленная  природа  же- 
стоко мститъ  за  себя,  вызывая  взрывы  не- 
обузданнаго  сладостраст1я,  какъ- бы  въ  вид'Ь 
компенсащи  за  нарушенное  равновМе.  Соб- 
ственно говоря,  такую  же  компенсац1ю  пред- 
ставляетъ  самое  отречен1е  отъ  любви  въ  т-Ьхъ 
случаяхъ,  когда  оно  сл-Ьдуотъ  за  излишествомъ, 
грубостью  и  извращенностью  любовныхъ  на- 
слаждешй.  Уголъ  паден1я  въ  точности  равенъ 
углу  отражешя  не  только  въ  мтр'Ь  физической 
механики.  За  взрывами  грЬха  естественно 
сл'Ьдуютъ  так1е  же  взрывы  вящшаго  покаян1я, 
остраго,  мучительнаго,  а  иногда  еще  ослож- 
неннаго  злобною  ненавистью  къ  предметамъи 
людямъ,  соблазнившимъ  на  гр'Ьхъ.  Уже  въ 
тЪхъ  непстовыхъ  ругательствахъ,  которыя  из- 
древле сыплются  на  женщину,  какъ  на  соблаз- 
нительницу и  гр-Ьху  заводчицу,  заключается 
столько  гн'Ьва  и  злобы,  что  отъ  нихъ  совсЬмъ 
недалеко  и  до  жестокой  расправы.  Къ  этому 
присоединяется  еще  темный  пока,  но  несо- 
мн'Ьнно  существующШ  физ10логйческ1Й  законъ, 
связывающ1Й  самоистязан1Я  съ  половою  стра- 
стью. Жестокость  доходитъ  до  кровожадности, 
отъ  которой  не  спасетъ  и  минорный  тонъ 
ученШкроткости.  При  существующихъуслов!- 
яхъ  всеобщее  благоволенхе  есть  или  праздное 
слово,  ни  къ  чему  въ  дЬйствительности  не 
обязывающее,  либо  насил1е  надъ  природой 
человека.  Противлеше  злу  занимаетъ  свое 
определенное  м^сто  въ  ряду  челов'Ьческихъ 
потребностей,  искусственное  подавлен1е  ея 
ведетъ  къ  тому  же  треску  лопающейся  туго- 
натянутой  струны.  Такъ  какъ  эти  судо- 
рожные скачки  съ  одного  ненормальнаго 
пути  жизни  на  другой,  столь  же  ненор- 
мальный, происходятъ  стих1йно,  то  есть  по- 
мимо сознашя  и  воли,  а  иногда  даже  вопре- 
ки волЬ,  то  захваченный  такимъ  бурнымъ 
психическимъ  процессомъ  субъектъ  ящетъ 
ему  объясненШ  въ  чьей-то  высшей  вол'Ь, 
въ  чьемъ-то  могущественномъ  стороннемъ 
БЛ1ЯШИ.  А  уверенность  въ  существоваши 
этого  могучаго  давлен1я  даетъ  источникъ 
мистическому  чувству,  въ  волнахъ  котораго 
уже  все  окончательно  спутывается:  страда- 


Н1е  и  наслажденю,  свое  страданхе  и  чужое,, 
любовь  и  ненависть,  гр^хъ  и  покаяше^ 
жажда  жизни  и  боязнь  ея,  жажда  уничто^ 
жешя,  смерти  и  боязнь  ея. 

несколько  словъ  въ  скобкахъ.  Изучая 
обширную  литературу,  историческую  и  ху- 
дожественную, объ  1оаннеГрозномъ,  я  былъ 
пораженъ  тЬмъ,  что  художники  и  те  изъ 
историковъ,  которые  интересовались  Гроз- 
нымъ  не  только  такъ  государственнымъ  дея.- 
телемъ,  а  и  какъ  характеромъ,  нравствен- 
ною личностью,  хотя  по  необходимости  от- 
мечали судорожные  скачки  его  больной  ду- 
ши отъ  жестокости  къ  смиренш,  отъ  пока- 
ян1я  къ  греху,  отъ  изможден1я  плоти  къ- 
разнузданности  и  обратно, — но  не  сделали 
именно  изъ  этой  игры  стихШныхъ  проти- 
вореч1й  центра  тяжести  своихъ  изследова- 
шй  и  пзображенШ.  Этого  не  сделали  и  К.. 
Аксаковъ  и  Островск1Й,  оригинальнее  к 
глубже  всехъ  взглянувш1е  на  некоторый 
стороны  характера  Грозяаго.  Какое  удиви- 
тельное произведен1е  опять-таки  могъ  бы 
написать  на  эту  тему  Достоевск1й!  Это-впро-- 
чемъ,  мимоходомъ. 

Учен1я,  какъ  буддизмъ  и  т.п.,систематизи'- 
рующ1Я  разныя  формы  отречешя  отъ  жизни, 
собственно  говоря,  совсемъ  не  заслуживаютъ 
назвашя  религ1й.  Истинная  релппя,  давая 
ответы  на  вопросы  о  бывшемъ,  сущемъ 
и  долженствующемъ  быть,  вместе  съ  темъ 
повелительно^  указываетъ  человеку  его  лич- 
ную роль  въ  вечной  смене  явлешй,  учитъ 
его  жить.  Допустимъ,  что  понят1я  буддизма 
о  м1ровомъ  порядке,  о  бывшемъ  и  сущемъ 
совершенно  правильны,  какъ  хотятъ  насъ 
уверить  теософы.  Но  руководства  къ  жизни 
онъ  во  всякомъ  случае  не  даетъ,  потому  чта^ 
учитъ  именно  не  жить,  а  бежать  отъ  жизни 
Въ  числе  разныхъ  определен1Й,  как1я  мо 
гутъ  быть  даны  жизни,  возможно  и  такое; 
жизнь  есть  возннкновен1е  и  удовлетворенге 
потребностей.  Сообразно  обстоятельствамъ 
времени  и  места,  потребности  изменяются, 
какъ  въ  общей  сумме,  такъ  и  въ  отдель- 
ныхъ  подробностяхъ,  и  въ  напряженности 
своей.  Но  въ  каждую  данную  минуту  чело- 
вбкъ  имеетъ  определенную  систему  потреб- 
ностей, удоБлетворен1емъ  которыхъ  исчер- 
пывается понят1е  жизни,  причемъ  жизнь 
можетъ  быть,  конечно,  здоровая  и  больная, 
полная  и  односторонняя,  возвышенная  и 
низменная.  Въ  виду  этого  человекъ  можетъ 
нуждаться  въ  указан1яхъ  авторитетнаго  уче- 
н1я  на  относительное  значен1е  и  порядокъ 
удовлетворен1я  потребностей.  Но  учен1я, 
предписывающ1я  человеку  такъ  или  иначе, 
активно  или  пассивно,  тиранить  свое  есте- 
ство отречен1емъ  отъ  потребностей  и  карою 
за  ихъ  удовлетворен1е,  за  одни  помыслы  объ 
ихъ  удовлетворен1и,  очевидно  сами  отказы- 
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ваются  отъ  руководящей  роли.  Немудрено 
поэтому,  что  люди,  испов'Ьдующ!е  подобеыя 
учен1я,  мечутся  по  волнамъ  жизни  «безъ 
кормила  и  весла»  отъ  одного  берега  къ  про- 
тивоположному. Немудрено  также,  что  они 
боятся  жизни.  Страшно  встрЬтиться  лицомъ 
къ  лицу  со  зломъ  и  съ  добромъ,  страшно 
любить,  страшно  смотр^Ьть  и  слушать,  страшно, 
наконецъ,  даже  дышать!  Страшно  смотреть 
на  розу,  потому  что  вдругъ  явится  жела- 
ние сорвать  ее,  а  на  ней  шипы!  Страшно 
жить,  потому  что  жить  безъ  желан1Й  нельзя, 
а  всякое  желаше  чревато  бФдай  и  горемъ. 
Лучше  ужъ  сосредоточиться  на  уразум-Ьптн 
«смысла  основныхъ  свойствъ  пустоты»,  тутъ 
одна  только  б'Ьда  грознтъ:  мохомъ  обростешь. 
сУйти  отъ  гр^ха»  эти  люди  могутъ  не  иначе, 
какъ  уйдя  отъ  жизни, — слишкомъ  ужъ  они 
изуродованы  предварительнымъ  хрониче- 
скимъ  неудовлетворешемъ  или  въ  особен- 
ности переудовлетворен1емъ  потребностей. 
Они  боятся, —  и,  что  касается  ихъ  лично, 
справедливо  боятся,  что  если  они  не  бу- 
дутъ  строгими  искусственными  м'Ьрами  дер- 
жать на  узд'Ь,  наприм'Ьръ,  свою  потребность 
питан1я,  то  объедятся  до  полнаго  разстрой- 
ства  ппш,еЕарптельныхъ  органовъ  и  отвра- 
щен1я  отъ  самаго  вида  пищи.  Точно  также 
боятся  они,  что,  отдавшись  любви,  они  тот- 
часъ-же  обратятся  въ  животныхъ,  даже 
хуже,  потому  что  животное  не  выбивается 
изъ  пред'Ьловъ  своего  естества  и  не  знаетъ 
ни  пресыщен1я,  ни  разнузданнаго  впобра- 
жешя.  И  уже  самая  эта  боязнь  свид'Ьтель- 
ствуетъ,  что  дая^е  подъ  самыми  елейными 
формами  (иногда,  конечно,  просто  лицемер- 
ными) тл-Ьотъ  въ  нихъ  искра,  которая  мо- 
жетъ  при  случае  разгораться  въ  ц^лый  по- 
жаръ  мерзости.  Такъ  оно  и  бываетъ  въ  дМ- 
ствительности. 

ХГ. 

О  трудномъ    положенш  руе- 
екаго  читателя. 

Положеше  нын'Ьшняго  русскаго  читателя, 
не  просто  проб'Ьгающаго  за  утреннимъста- 
каномъ  чая  телеграммы  и  проч1я  новости 
дня,  да  на  сонъ  грядущ1й  н-Ьсколько  стра- 
ницъ  переводнаго  или  оригинальнаго  ро- 
мана, а  желающаго  сколько  нибудь  разо- 
браться въ  пестрой  массЬ  печатнаго  мате- 
р1ала,  чрезвычайно  затруднительно.  При- 
ступая къ  чтешю  съ  ц-Ьлями  просвЬщен'я 
своего  ума  и  сердца,  онъвскор'Ь  замЬчаетъ, 
что  его  умъ  и  сердце  не  только  не  просв'Ь- 
Щаются,  но  обдаются  даже  вящшимъ  тума- 
номъ,  ибо  попадаютъ  въ  область  какого-то 
нравственнаго  хаоса,  гдЬ  добро  не  отд-Ь- 
лено  отъ  зла  и  ложь  отъ  правды.  Гд^-то  они 


тутъ  должны  быть,  эта  правда  и  это  добро, 
но  какъ  ихъ  выцарапать  изъ  облегающихъ 
ихъ  со  всЬхъ  сторонъ  и  перем'Ьшанныхъ  съ 
ними  лжи  и  зла?  Самое  простое,  конечно, 
разбираться  собственными  средствами;  но 
в-Ьдь  это  легко  сказать,  а  сдЬлать  не  всегда 
легко,  и  натурально,  что  большинство  чи- 
тателей ищетъ  въ  печати  н-Ькотораго  руко- 
водительства. Пщетъ,  но  едва  ли  въ  боль- 
шомъ  изобилш  находитъ. 

Въ  старые  годы,  говаривалъ  Салтыковъ, 
бы.110  въ  ходу  хорошее  слово  «понеже>.  нынй 
почти  вышедшее  изъ  употреблен!я.  Выхо- 
дитъ  оно  изъ  употреблен1я  и  въ  печати. 
Прежде,  утверждая  или  отрицая  что-ни- 
будь, восхваляя  одно  и  порицая  другое,  ли- 
тература бол-Ье  или  мен'Ье  обстоятельно  и 
по  возможности  уб'Ьдительно  развивала  свои 
тезисы:  утверждаю  или  отрицаю,  < понеже» 
им^ю  так1е-то  и  таие-то  факты;  восхваляю 
или  порицаю,  «понеже»  так1я-то  качества, 
въ  силу  такихъ-то  соображений,  похвальны,  а 
так1я-то  достойны  порицан1я.  Это  бывало  длин- 
но и  подчасъ  можетъ  быть  утомительно,  но  за 
то  читатель  вводился  въ  н'Ькоторый  логичесюй 
процессъ,  правильность  или  неправильность 
котораго  могъ  самъ  пров'Ьрить.  Нын-Ь  же  не- 
которые писатели,  по  краткой  повелитель- 
ности своего  изложен1я  и  по  отсутствтю  моти- 
вовъ,  доходятъ  до  формы  почти  декретовъ. 
Будучи  уверены  въ  своей  близости  къ 
первоисточнику  истины,  они  требуютъ  соот- 
вЬтственнаго  довертя  и  отъ  читателя.  Счи- 
тая себя  обладателями  основного  фонда 
нравственно-политическихъ,  а  при  случае 
и  всякихъ  другихъ  акс1омъ,  не  требующихъ 
ни  проверки,  ни  даже  просто  опубликован1я 
въ  сколько-нибудь  вразумительной  форме, 
они  не  утруждаютъ  ни  себя,  ни  читате.ш 
скучнымъ  процессомъ  логическаго  и  факти- 
ческаго  обосновашя  своихъ  рЬшешй.  И 
какихъ  р^шенШ!  Н^тъ  предала  смЬлостж 
этихъ  людей,  Е^тъ  м^ры  ихъ  радикализму. 
Читатель  въ  одинъ  прекрасный  день  съ 
изумлешемъ  узнаетъ  изъ  своей  газеты,  что, 
наприм^ръ,  необходимо  уничтожить  все. 
Понимаете:  все!  ВЬдь  это  ужасно  много,  ж 
читатель  натурально  хот^лъ  бы  знать  мотивы 
столь  радикальнаго  р'Ьшен1я,  а  ему  никакихъ 
мотивовъ  не  даютъ  или  даютъ  мотивы 
столь  кратк1е  и  общ1е,  что  ничего  разобрать 
нельзя.  Нельзя  же  въ  самомъ  д^л!  считать 
логически  и  фактически  обоснованнымъ  та- 
кое предложен1е:  надо  уничтожить  все,  по- 
тому что  все  никуда  не  годится  или  все 
преступно.  Но  не  усшЬетъ  ошеломленный 
читатель  собраться  съ  мыслями,  какъ  вдругъ — 
хлопъ! — новый  декретъ:  а  которое  умерло, 
то  все  воскресить!  И  опять  никакого  снн- 
схождешя  къ  логической  способности  чита- 
теля,   никакого    «понеже»    или  такое  «по- 
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неже>,  что  лучше  бы  его  и  не  было.  Иногда 
эти  смелые  глаголы  публицистовъ,  обладаю- 
щихъ  основнымъ  фондомъ  нравственно-по- 
лптическихъ  акс1омъ  спрягаются  не  въ  по- 
аелительномъ,  а  въ.пзъявительномъ  накло- 
нен1и,  въ  томъ  род'Ь,  какъ  декретировалъ 
Наполеонъ  I:  дескать,  династ1я  Бурбоновъ 
перестала  царствовать, — и  только.  Коротко 
п  ясно.  Такъ,  наприайръ,  «Гражданинъ» 
объявнлъ  недавно,  что  покойный  Данилев- 
ск1й  совершенно  уничтол;илъ  Дарвпна.  Ни 
-доказательствъ,  ни  разъясненШ,  ни  ссылки 
на  чье-нибудь  авторитетное  свнд'Ьтельство. 
Просто  былъ  Дарвпнъ,  действительно  былъ 
л  многихъ  ученыхъ  и  неученыхъ  людей  со- 
блазнилъ,  но  теперь  ужъ  это  все  кончено, — 
въ  этомъ  удостов'Ьряетъ  кн.  Мещерсшй. 
Авторитетный  тонъ,  которымъ  излагаются 
подобныя  глупости,  и  иногда  не  только  глу- 
пости, едва  ли  можетъ  способствовать  про- 
св'Ьщен1ю  ума  и  сердца  читателей. 

Пр1емы  эти  не  новость  въ  нашей  лите- 
ратур'Ь — они  практиковались  давно.  Но,  во- 
первыхъ,  едва  ли  они  когда-нибудь  дости- 
гали такого  развит1я,  какъ  нын11,  а  во-вто- 
рыхъ,  прежде  они  им^^ли  свой  опредЬлен- 
ный  кругъ,  такъ  сказать,  географическаго 
распространен1я,  а  нын-Ь  распространились 
чуть  не  по  всему  лицу  литературы  русской. 
Еще  не  такъ  давно  можно  было  с.1ышать 
жалобы  на  < кружковщину»  въ  литератур-Ь, 
на  парт1йность,  которая  все  м^ряетъ  своимъ 
«обственнымъ  аршиномъ  и  подгоняетъ  къ 
своей  узкой  тенденщи.  Теперь  на  этотъ 
счетъ,  кажется,  свободно  стало:  кто  во  что 
гораздъ.  Это  называется  свободою  и  широ- 
тою мысли.  Сомн'Ьваюсь,  чтобы  именно 
этому  явленш  соответствовало  столь  пышное 
назваше,  но  во  всякомъ  случае  читателю 
отъ  этой  широты  и  свободы  не  легче  стало. 
Прежде  читатель  зналъ,  что  въ  такомъ-то 
органе  печати  онъ  встретится  съ  опреде- 
леннымъ  кругомъ  идей  и  симпатШ,  а  въ 
другомъ — съ  другими.  Онъ  выбиралъ  себе 
въ  друзья  и  руководители  любой  изъ  нихъ 
д  зналъ,  что  не  рискуетъ  встретиться  съ 
внезапностью,  которая  его  можетъ  сбить  съ 
толку  или  поставить  въ  тупикъ:  Катковъ, 
такъ  Катковъ,  Салтыковъ,  такъ  Са.1тыковъ. 
А^  теперь  пошла  широта  мысли,  способная 
обнять  обоихъ  заразъ,  и  полная  свобода 
«воспеть  Гарибальди,  воспеть  и  Франческе». 
Приведу  образчикъ. 

Издается  въ  Петербурге  газета  «Неделя». 
Скромная  и  въ  общемъ  почтенная  газета, 
но  ее  время  отъ  времени  точно  муха  какая 
укуситъ:  < новое  слово»  ей  хочется  сказать, 
совершенно  не  соображая  это  новое  слово 
ни  съ  остадьнымъ  своимъ  содержашемъ,  ни 
съ  прошлыми,  тоже  «новыми  словами»  ко- 
торый когда-то  она  говорила,  да  теперь  за- 


была. Эти  недельный  новыя  слово  пер1оди- 
чески  возникаютъ,  потомъ  куда-то  про- 
валиваются, уступая  место  другпмъ  но- 
вымъ  словамъ,  совершенно  на  предъидущ1я 
не  похожимъ  и — увы!  отнюдь  не  всегда  но- 
вымъ.  Эго  у  «Недели»,  кажется,  прирож- 
денный «родъ  недуга».  Для  характеристики 
теперешняго  недельна^о  слова  приведу  сле- 
дующ1я  слова  изъ  статьи  г.  Р.  Д.  о 
сочинен1яхъ  г.  Лескова,  Г.  Р.  Д.  недово- 
ленъ  нашей  литературной  критикой  шести- 
десятыхъ  и  семидесятыхъ  годовъ.  Онъ  не 
находитъ  въ  ней  <  ничего  сколько-нибудь 
крупнаго,  глубокаго,  прочнаго>,  а  только 
«господство  минуты,  полемическаго  задора, 
напвнаго  проповедничества  и  круглаго  эсте- 
тпческаго  невежества».  Авторъ  снисходи- 
тельно прпбавляетъ:  с  Было,  правда,  и  тогда 
несколько  критиковъ,  не  лишенныхъ  та- 
ланта, но  все  они,  по  какой-то  странной 
случайности,  умирали  въ  ранней  молодости, 
не  успевъ  освободиться  отъ  повальнаго  въ 
то  время  увлечен1я  такъ  называемымъ  отри- 
цательнымъ  направлен1емъ,  которое  напол- 
няло ихъ  н{аждою  поскорей  высказать  свои 
новые  взгляды  по  разнымъ  моднымъ  вопро- 
самъ  и  не  внушало  имъ  никакой  любви  къ 
произведен1ямъ  художественнаго  творче- 
ства п  ни  малейшаго  желашя  изучить  ихъ 
и  понять  свободно,  бозпристрастно.  Высоко- 
художественный, полныя  глубокаго  и  само- 
бытнаго  содержашя  произведетя  служили 
для  этихъ  критиковъ  лишь  более  или  менЬе 
удобнымъ  поводомъ  для  выражен1я  ихъ  соб- 
ственныхъ,  вообще  говоря,  мало  интерес- 
ныхъ  и  незрелыхъ  мыслей». 

Эти  свои  собственный  высоко  интерес- 
ный и  вполне  зрелый  мысли  г.  Р.  Д.  раз- 
мазываетъ  и  еще,  но  съ  меня  довольно  и 
приведеннаго.  Я  иду  далее  г.  Р.  Д.  Я  ду- 
маю, что  со  временъ  велинскаго  у  насъ 
былъ  только  одинъ  литературный  критикъ, 
Добролюбовъ,  но  зато,  въ  противность  мне- 
н1ю  г.  Р,  Д.,  этотъ  одинъ  действительно 
«крупенъ,  глубокъ  и  проченъ».  Прав  да,  и  Доб- 
ролюбовъ занимался  не  исключительно  лите- 
ратурной критикой,  темъ  не  менЬе,  сни- 
сходительно называть  Добролюбова  «не  ди- 
шеннымъ  таланта»,  говорить  объ  его  «круг- 
ломъ  эстетическомъ  невежестве»,  объ  от- 
сутств1и  въ  немъ  < любви  къ  произведешямъ 
художественнаго  творчества»,  объ  его  <мало 
интересныхъ  и  незрелыхъ  мысляхъ» , — я  не 
знаю,  мне  кажется,  всего  этого  не  нагово- 
рятъ  даже  «Московсшя  Ведомости»,  «Граж- 
данинъ»  и  проч1я  издашя,  у  которыхъ  г. 
Р.  Д.  позаимствовалъ  свое  самоновейшее 
недельное  слово.  Ибо  ведь  не  ново  это 
слово,  очень  не  ново,  оно  давно  оплеши- 
вело и  все  зубы  растеряло.  Повторяя  чу- 
ж1я  слова,  г.  Р.  Д.,  какъ  это  часто  въ  по- 
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добныхъ  случаяхъ  бываетъ,  еще  пересолплъ 
то,  что    было    п    безъ  того    достаточно  со- 
лоно. «Кругльшъ  эстетпческимъ  невЬкдой» 
Добролюбова  никто  еще  не  называлъ.    Эта 
честь    принадлежитъ    «Нед'Ьл'Ь>,    и    да   не 
проститъ  ей  Аллахъ  развязности,    съ  кото- 
рою она  присоединила    эту  ругань   къ   за- 
плеснев'Ьвгаимъ   толкамъ   объ    <  отрицатель - 
номъ  направлен1и>.  Да  не  проститъ,  потому 
что  нельзя  же  въ  самомъ  дбл-Ь  все  прощать 
и  прощать.  Конечно,   по   прошеств1П  н'Ько- 
тораго  времени,  «НедЬля»,  по  бывшпмъ  при- 
м'Ьрамъ,  сдастъ  свое  новое  слово  въ  архивъ 
и,  какъ   ни    въ  чемъ    ни   бывало,    провоз- 
гласитъ  опять  что-нибудь  новое.    Но    надо 
же  сколько-нибудь  понсалЬть    читателя,  ко- 
тораго  категорическШ  тонъ  г.  Р.  Д.  можетъ 
и  огорошить.  Зам'Ьтьте,  что  «Неделя»  и  не 
подумала  подтвердить  свое  мн'Ьн1е    о  круг- 
ломъ    эстетпческомъ   нев'Ьжеств'Ь   Добролю- 
бова какими-нибудь  доказательствами.  Она 
декретировала  это  нев'Ьжество  безъ  всякпхъ 
«понеже»,    предоставляя  читателю    самому 
разбираться  въ  самоновМшемъ  нед'Ьльномъ 
слов'Ь    и    не    удостаивая    опубликовать   тЬ 
данныя,    на    основан1п    которыхъ  произно- 
сится   смертный     пригоБоръ     знаменитому 
критику.  А  вЬдь  интересно  бы  знать!  Я  съ 
своей  стороны  полагаю,  что  г.  Р.  Д.  просто 
ничего  не  понимаетъ,    но    по  укоренивше- 
муся нын'Ь    обычаю    свободно  и  гордо    вы- 
носитъ  свое  непонииан1е   на   улицу.  Впро- 
чемъ,  даже  при  услов1и  полнаго    и  гордаго 
непонимашя,    критика    «Нед-Ьди»  могли  бы 
выручить  въ  настоящемъ  случаЬ  н'Ькоторыя 
побочныя  п  вн'Ьшн1Я  обстоятельства.  Вспом- 
нилъ  бы  онъ,  наприм^ръ,  что  среди  массы 
журнальной  работы  Добролюбовъ    находилъ 
время    съ  любовью    переводить  Гейне,  что 
онъ    и    самъ    писалъ   стихи,    конечно,    не 
Пушкинсше,    но    одно   изъ    нихъ  (< Боюсь, 
чтобъ  все,  чего  жела.тъ  такъ  жадно >.-)  такой 
художнпкъ,  какъ   Тургеневъ,    не  усомнился 
вложить  въ  уста  такой  художественной  на- 
туры, какъ  Неждановъ.  Это,   можетъ  быть, 
удержало  бы  развязнаго  критика  <Нед'Ьли» 
по  крайней   мЬр'Ь   отъ    утверждешя,    что  у 
Добро.тюбова   не  было  «никакой    любви  къ 
пропзведен1ямъ    художественнаго     творче- 
ства».   А    отправляясь    отсюда,    г.    Р.    Д. 
усмотр'Ьлъ  бы,  можетъ  быть,  и  въ  статьяхъ 
Добролюбова    кое-как1е     сл-Ьды    любви    къ 
искусству    и    пониман1Я    его.   А   подвинув- 
шись еще  немного  впередъ,    г.   Р.  Д.  уви- 
далъ  бы    наконецъ,  что    ему   надо  много  и 
много    поучиться    у   Добролюбова    прежде, 
ч-Ьмъ    оповещать    свои    мысли    читателямъ 
«Нед'Ьлп).    Но   что    вы  будете   дЬлать:  те- 
перь торжествуетъ  свобода  и  широта!  Сво- 
бода ничего  не  понимать  и  повторять  зады 
«Московскихъ  Ведомостей»  и  «Гражданина». 


Богъ  съ  нпмъ,  съ  г.  Р.  Д.!  Меня  зани- 
маетъ  положен1е  читателей  «Нед'Ьли»,  ко- 
торые когда-то  встр-Ьчзлн  въ  «Нед1^л'Ь»  не 
так1е  отзывы  о  Добролюбове^,  а  нын'Ьшнее 
ея  на  этотъ  счетъ  умоположен1е  привыкли 
находить  въ  органахъ,  им'Ьющихъ,  повиди- 
мому,  мало  общаго  съ  «Неделей >.  И  я 
спрашиваю:  способствуютъ  ли  подобные 
курбеты  просвещению  ума  и  сердца  чита- 
телей? Не  способны  ли  они,  напротивъ  того, 
повергнуть  ихъ  во  мракъ  полнМшаго  недо-^ 
ум'Ьн1я? 

«Нед'Ьля»  уже  довольно  давно  находится 
въ  интересномъ  положеши  куколки,  изъ 
которой  вотъ-вотъ  вылетитъ  какая-то  ба- 
бочка; какая,  какпхъ  цв'Ьтовъ  и  рисунковъ — 
неизвестно.  Этимъ  интереснымъ  положе- 
шемъ  объясняются  разныя  странности,  во 
всякомъ  случа-Ь  для  читателя  по  малой  м^рЬ 
неудобный.  Гораздо,  повидимому,  лучше 
положеше  читателей  открыто  ретроградной 
или,  какъ  она  сама  себя  вполнЬ  непра- 
вильно называетъ,  консервативной  печати. 
Тутъ-то  уже,  кажется,  все  ясно,  и  всякое 
слово  стоитъ  на  своемъ  м'Ьст4.  Однако,  увы? 
ДЬло  просв'Ьщешя  умовъ  и  сердецъ  чита- 
телей и  зд'Ьсь  обстоитъ  далеко  не  вполнк 
благополучно.  Вы  понимаете,  что  это  «увы!» 
не  изъ  глубины  моего  огорченнаго  сердца 
вырвалось,  потому  что  мн^  н-Ьтъ  никакого 
д-Ьла  до  читателей  «консервативной»  прессы. 
Но  по  человечеству  можно  и  ихъ  пожа- 
леть; можно  пожелать,  чтобы  и  они  не  въ 
потемкахъ  бродили,  а  ясно  сознавали,  что 
именно  пмъ  внушается  и  кашя  перспек- 
тивы имъ  предстоятъ.  Я  отнюдь  не  помыш- 
ляю о  сколько-нибудь  полной  характерп- 
стик'Ь  «консервативной»  печати  п  хочу 
обратить  ваше  Бнпман1е  собственно  на  одну 
только,  но  крайне  любопытную  сторону 
д^ла. 

Если  срубить  большое,  сильное  дерево, 
то  отъ  корней  его  поднимается  множество 
отпрысковъ,  которые  призваны,  такъ  ска- 
зать, продолжать  традищи  покойника,  но 
которымъ  это  почти  никогда  не  удается, 
уже  просто  по  одному  тому,  что  ихъ  очень 
много.  Они  мЬшаютъ  друЛ>  другу,  каждый 
изъ  нихъ  стремится  ухватить  на  свою  долю 
какъ  можно  больше  свЬта,  воздуха,  влаги 
изъ  того  района,  которымъ  безраздельно 
влад'Ь.1Ъ  могущественный  покойникъ,  и  всЬ 
они  слишкомъ  слабы,  чтобы  выдержать 
эту  борьбу  за  существованхе.  Такъ  стучп- 
лось  и  съ  « консервативною  >  печатью 
после  смерти  Каткова.  Катковъ  былъ  та- 
лантливый и,  главное,  исключительно  силь- 
ный, по  обстоятельствамъ,  че.тов'Ькъ.  Онъ 
давалъ  тонъ  известной  части  печати,  ко- 
торая держалась  при  не^мъ  строжайшей 
дисциплины.    Умеръ  онъ,    и   сразу  ^явилось. 
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н-Ьсколько  претендентовъ  на  эту  руководя-  несогласно  мыслящаго  Иванова  или  Сидоро- 
щую  роль,  но,  кром'Ь  непр1ятнаго  зрЬлища  ва,  который,  благодаря  исключительному 
войны  за  катковское  насл-Ьдство,  ничего  практическому  значен1ю  московскаго  публи- 
изъ  этого  не  произошло.  Ничего  и  не  циста,  тЬмъ  самымъ  попадаяъ  въ  тяжелое 
произойдетъ.  Второго  Каткова  не  будетъ,  положен1е  зломыслящаго.  Однако,  въ  острыхъ 
по  крайней  м-ЬрЬ  изъ  состава  нын'Ьшнихъ  случаяхъ,  въ  военное,  такъ  сказать,  время, 
претендентовъ,  потому  что  ни  одинъ  изъ  Катковъ  налагалъ  опалу  на  ц-Ьлыя  группы 
яихъ  не  захочетъ  подчиниться  другому  и  населешя,  главнымъ  образомъ  нацюяаль- 
не  съум-Ьетъ  подчинить  себ*  другихъ.  Такъ  ныя,  и  тутъ  ужъ,  конечно,  нечего  было  ис- 
всЬ  они  и  останутся  до  конца  дней  своихъ  кать  точности  указан! и.  Но  это  практи- 
въ  вид'Ь  мелкой  поросли,  какъ  бы  они  ни  ковалось  имъ  именно  только  въ  острыхъ 
старались  перегнать  и  перекричать  другъ  случаяхъ,  которые  онъ,  впрочемъ,  слиш- 
друга  въ  своемъ  <консервативномъ»,  а  въ  комъ  часто  создавалъ  самъ,  и  по  ничтож- 
сущности  разрушительномъ  и  совершенно  нМшимъ  поводамъ.  Сазиз  Ье1И  или  дМстви- 
жебдагояам'Ьренномъ  направлеши.  Уже  са-  тельно,  съ  его  точки  зр4тя,  былъ  на-лицо, 
мый  этотъ  разбродъ  и  разладъ,  принимаю-  или  просто  сочинялся  имъ,  но  въ  этомъ 
щШ  подчасъ  очень  р'Ьзюя  формы  (^они  в^Ьдь  посл^днемъ  случа'Ь  онъ  его  всетаки  ука- 
другъ  друга  «юродивыми»  и  т.  п,  велича-  зывалъ,  и  такъ  какъ  сочпнен1я  свои  онъ 
ютъ)^  долженъ  отозваться  на  читателяхъ  от-  создавалъ  на  темы  текущей,  живой  дМстви- 
нюдь  не  просв'Ьщен1емъ  ума  и  сердца.  Кому  тельностп  минуты,  то  вся  работа  получала 
в'Ьрить?  за  к'Ьмъ  идти?  Им'Ьлъ  ли  Катковъ  характеръ  какой-то  чудовищной  наглядно- 
Д'Ьйствительно  опред'Ьленную  и  ясную  про-  сти.  Читателю  (читателю-почитателю,  конеч- 
грамму,  это  вопросъ,  котораго  мы  теперь  но)  по  крайней  м-Ьр-Ь  казалось,  что  его  про- 
касаться  не  будемъ.  Но  во  всякомъ  случаЬ,  свЬщаютъ  на  счетъ  грозящихъ  отечеству 
благодаря  его  личному  подавляющему  авто-  опасностей.  Эти  военные  пр1емы  Каткова 
ритету,  парт1я  им^ла  всЬ  внЬшше  признаки  претенденты  пускаютъ  въ  ходъ,  на  всяк1й 
единства  и  опредЬденности.  Теперь  и  здЬсь  случай,  и  въ  мирное  время,  и  при  этомъ 
кто  во  что  гораздъ.  Но  этого  мало.  При-  не  сходятъ  до  предъявлен1я  читателю  мо- 
выкнувъ  идти  сл-Ьдомъ  за  Катковымъ  и  тивовъ  своихъ  походовъ.  Да  и  откуда  пхъ 
вдругъ  очутившись  на  всей  своей  вольной  взять,  мотивы-то:  время  стоитъ  очевидно 
вол'Ь,  претенденты  на  его  наследство  сплошь  мирное,  а  для  -сочинительства  съ  характе- 
и  рядомъ  сами  не  знаютъ  куда  идти,  а  не  ромъ  жизненнаго  в'Ьроподобтя  претенденты 
то  чтобы  другихъ  вести.  А  между  тЬмъ  по-  недостаточно  талантливы.  Они  только  усерд- 
ложеше  претендентовъ  обязываетъ  ихъ  им-Ьть  ны  и  в^рятъ,  что  масло  каши  не  испортитъ. 
свободный  и  величественный  манеры,  ибо  Не  такъ  давно  «Гражданинъ»,  говоря  о 
надо  же  имъ  ч'Ьмъ-нибудь  прикрыть  свою  покойномъ  Чернышевскомъ,  писалъ:  <Сынъ 
скудость.  Такимъприкрыт1емъ  является  обы-  бЬднаго  священника,  необыкновенно  спо- 
кновенно  фраза  приблизительно  въ  старомъ  сооный  и  даровитый,  молодой  Чернышев- 
катковскомъ  дух-Ь,  но  по  возможности  бол  Ье  скШ,  кром'Ь  этихъ  дарован1Й,  привезъ  съ  со- 
хлесткая  и  резкая,  ч'Ьмъ  т'Ь,  который  го-  бой  въ  Петербургъ  ц'Ьлый  осадокъ  въ  душ^ 
ворятся  остальными  претендентами,  и  ч'Ьмъ  той  духов  вой  сажи,  которая  натлилась  въ 
Т'Ь,  которыя  говорились  самимъ  Катковымъ;  немъ,  какъ  роковая  принадлежность  бур- 
вообще  усугублен1е  прхемовъ  Каткова.  Раз-  сацкаго  развит1я,  и  достаточно  было  пер- 
суждая  такъ,  что  масло  каши  не  испортитъ,  ваго  соприкосновешя  этого  осадка  съ  то- 
они  на  всяк1й  случай,  чтобы  не  ошибиться,  гдашнею  литературного  средой,  чтобы  эту 
валятъ  его  столько,  сколько  у  нихъ  нахо-  сажу  зажечь  и  дать  его  душ-Ь  воспламениться 
дится  въ  распоряженш.  Получаются  курьез-  пожаромъ  самаго  сильнаго  либерализма... 
нМште  результаты.  Оторванный  бурсою  отъ  общен1я  съ  народ- 

Въ  д-Ьятельности  Каткова,  какъ  изв^^стно,  ною  почвою  и  съ  исторгей  своего  народа, 
занималъ  видное  м'Ьсто  розыскъ  изм-Ьны  и  онъ»...  и  т.  д.  Въ  другомъ  нумер'Ь  «Граж- 
замысловъ  противъ  существующаго  строя,  данинъ»  пишетъ:  «Семинаристь  ненавидитъ 
противъ  «основъ».  Теперь  не  время  гово-  дворянство  въ  Россш.  Кровь  семинариста 
рить  о  характер'Ь  и  значен1и  этого  розыска  удивительно  самобытна  и  не  поддается 
вообще,  и  я  зам'Ьчу  только,  что  Катковъ  перерожденш  при  сл1яши  съ  другой  кровью, 
старался  быть  всегда  точнымъ  въ  своихъ  Она  подобна  крови  негра,  цыгана;  черезъ 
указашяхъ  на  лицъ,  по  его  мн-Ьшю,  зло-  н-Ьсколько  поколЬнш  кровь  семинариста 
мыслящих.ъ.  Онъ  былъ  даже  черезъ-чуръ  сказывается;  оттого  ненависть  семинариста 
точенъ  въ  этихъ  указашяхъ,  и  это  было  къ  дворянству  проходитъ  иногда  отличи- 
тЬмъ  опасн-Ье,  что  съ  его  точки  зр'Ьшя  зло-  тельною  духовною  чертою  чрезъ  нЬсколько 
мыслящими  были  всЬ  несогласно  мыслящ1е.  покол-ЬнШ»,  Кн.  Мещерск1й  полагаетъ,  что 
Онъ  чуть  не   пальцемъ    указывалъ  на  того   «дворянство    не    по   приказу   и   не  за  на- 
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граду,  а  по  дворянскому  долгу  чести  и  вещей.  Не  пост'Ьснился  бы  и  теперь,  еслибы 
жюбви  къ  родной  земл-Ь  предлагало  свою  это  съ  его  точки  зр-Ьшя  оправдывалось  кашмъ- 
службу  престолу  п  отечеству  всею  вольною  нибудь  острымъ  случаемъ  и  требовалось 
и  благородною  душой,  дворянпнъ— съ  от-  минутными  услов1ями  игры  въ  политичесте 
крытою  грудью,  а  семинаристъ— съ  доно-  шахматы.  Но  в'Ьдь  никакого  остраго  случая 
сомъ,  клеветою  п  нав-Ьтомъ».  н'Ьтъ,  не  слыхать,    чтобы    семинаристы    въ 

Въ  лптератур'Ь  никто,    кажется,   своевре-  чемъ-нибудь  провинились,  а  въ  какой  м^^р-Ь 
менно  не  обратилъ  вниман1я  на    эти   дитя  условтя  политической  конъюнктуры  требуютъ 
выходки.  Вс1Ь  давно  привыкли  къ  см'Ь.тамъ  съ  точки  зр4н1я  самого  кн.  Мещерскаго  похода 
и  свободнымъ  прыжкамъ    «Гражданина»  за  противъ  семинаристовъ,  это  видно  изътого, 
гред-Ьды  логики  и  грамматики,  правды,  прп-  что  «Гражданинъ>  горой  стоитъ  за  церковно- 
лич1я  и  здраваго  смысла,  и  ни  удивить,  ни  ириходск1я  школы,  т.  е.  за  передачу  народ- 
огорчить,  ни  даже  насм'Ьшить    они  уже  ни-  наго  образован1я  въ  руки  людей  неисправимо- 
кого  не  могутъ.  Вн-Ь   литературы    нашлось,  злостной  семинарской   крови.    Словомъ,    ни 
однако,  липо,  которое    приняло    къ    серацу  складу,  ни  ладу,  ни  смысла,  ни  съ  «консер- 
безшабашныя  р'Ьчи  «Гражданина»  и  глубо-  вативной>    и    ни    съ    какой    другой    точкп 
ко  возмутилось.  Лицо    это-высокопреосвя-  зр-Ьтя.  А  усердте  не  по  разуму.  Немудрено, 
щенный    Нпканоръ,    арх1епископъ  херсон-  что  высокопреосвященный  Никаноръ,  въ  ка- 
скШ  и  одесскШ,  посвятившШ    на    отпов'Ьдь  честв-Ь  свЬжаго    челов'Ька,    недоум'Ьваетъ    и 
кн.  Мещерскому  ц'Ьлую  краснор-Ьчивую  « б  Ь-  возмущается.  Онъ  говоритъ: 
С'Ьду     о     значеши     семянарскаго      образе-       ,,непоеятно,    почему    это,  въ  какпхъ  видахъ 
ван1я->  въ  день  храмового    праздника  одес-  защитннкъ   дворянскпхъ    иптересовъ  <Гражла- 
ской  духовной    семпнарш.    Высокопреосвя-   нынъ»  заговори.тъ  такъ  жестоко    противъ  сезт- 
щенный  Никаноръ  не  прпвыкъ  къ  нашимъ  наристовъ  пмеено  теперь.  Вероятно,  есть  ц-1зль 

^  какая-либо.  Не  чувствуетъ  ли  онъ,  что  семнпа- 

литературнымъ  нравамъ  п  потому  обрати.1Ъ  ^^^кш  ^  ш^^^^  протискиваться  уже  въ  числ^Ь  до- 
внпмашб  на  р-Ьчи  «Гражданина»,  а  обра-  вольвомъ,  уже  въ  первые  ряды  государствси- 
тивъ  вниман1е,  не  могъ  не  возмутиться,  ныхъ  чиновъ?  Да  и  то  еще  сказать,  протиски- 
ДМствительно,  для  св-Ьжаго  челов-Ька  зд1^сь  ваться  туда  нельзя.  Ихъ  при глашаетъ  высшая 
ш-р  вполн-!^  ^^оч^тVтитрльнп  и  яп  непонятности  класть,  какъ  благопотребныхъ  государственныхъ 
все  вполнъ  возмутительно  п  до  непонятности  д^д^злеи.  Легко  сказать,  ворочающш  достоя- 
дико.  Прежде  всего,  какая  цЬль  этихъ  выхо-  н1емъ  Росс1и,  а  частью  н  Евроиы,  министръ 
докъ  противъ  семинаристовъ  и  столько  же  финансовъ  ВышнеградскШ -семинаристъ.  Не 
обидныхъ,  сколько  и  несправедливыхъ  парад-  самъ  толкался  па  эту  высоту-пригласилн.  И 
о  п    -п  А  пойдите  же.  семинаристъ,  а  справляется  съ  та- 

лелей  между  ними  и  дворянами?  Гд*  са^из  °;;^^"д|домъ  Министръ  финапсовъ  Врончепко 
Ье111.''  Что  случилось?  Ничего,  кажется,  не  так.ке  бы.тъ  семинаристъ.  Во  второстепенной 
случилось.  Я  сд-блалъ  вышеприведенный  вы-  сфер-Ь  семинаристовъ  пустнлъ  въ  ходъ  гр.  Д.  А. 
писки  не  изъ  самаго  «Гражданина  >,  а  изъ  Толстой,  несмотря,  что  самъ  же  не  долюбли- 
^^рс^^\и  вт.трпктшрпг-ряптрияягп  Иикяиппя  и  в^лъ  старую  семинарскую  школу.  Окружавппе 
оесъды  высокопреосвященнаго  миканора  и,    ^^^    ^^  синод*   генералы  всЬ  принадлежали  къ 

какъ  видно  изъ  ссылокъ,  «Гражданинъ»  не  старой  семинарской  школ-Ь.  Попечителей  учеб- 
въ  одномъ  нумер'Ь,  не  одинъ  разъ  возвра-  ныхъ  округовъ  опъ  поназначилъ  также  пзъ  се- 
щался  къ  огульной  травл-Ь  семинаристовъ  и  минарнстовъ.  Не  чувствуетъ  ли  «Гражданияъ>, 
кякпй  тп  ихч  пспбрннпй  «кпоки»  сохпяняю  '^то  семинаристъ,  В1явъ  ходъ,  станетъ  силь- 
какои-то  ихъ  осооенноп  «крови»,  сохраняю-  ^^^^^  совм-кстникомъ  дворянина  на  служебцомъ 
щейся,  подооно  крови  «негра  и  цыгана»,  въ  поприщ*?  Не  мечтаетъ  ли  онъ  воротить  насъ 
ц-Ьломъ  ряду  покол'Ьн1Й.  Д'Ьло,  значитъ,  идетъ  ко  временамъ  Екатерины  II,  когда  баричи  за- 
даже  не  о  семинарскомъ  собственно  образо-  писывалпсь  въ  гвард1и  капитаны  уже^съ  колы- 
ван1и  кптппор  «отюыкяртъ  птт.  обтртт1{т  рг.  бели;  когда  вс*  прочхе,  кром*  баричей,  оОрече- 
ванш,  которое  «отрываеть  отъ  оощешя  съ  ^^^  ^^^^^  тяепъ  лямку  только  рядовыхъ.-  Со- 
народною  почвою  и  съ  истертей  своего  на-  храни  Богъ!  Исторгя  не  дЬлаетъ  попятныхъ 
рода>.  Н'Ьтъ,  и  внукъ,  и  правнукъ,  и  пра-  скачковъ.  Пусть  «Гражданипъ>  помннтъ  нзрече- 
правнукъ  семинариста,  самъ  и  близко  не  н1е  умнаго  дворянина  же,  что  у  насъ  мужицкое 
П0Д10ДЕВШ1Й  КЪ  семонар1и,  переродниш!йся  ЦЦ'^^'Ъ  '„'ЩТ'""''  °°"''"''"""'  °' 
съ   другими    сослов1ями,    всетаки     остается 

семинаристомъ  по  крови.  Одинъ  изъ  этихъ  Мн'Ь  кажется,  что  Д'Ьло  проще,  ч^Ьмъ  оно 
походовъ  «Гражданина»,  повидимому,  моти-  представляется  высокопреосвященному  Ни- 
вированъ  смертью  Чернышевскаго.  И  я  про-  канору,  что  никакой  опредЬденной  практи- 
шу  васъ  зам'Ьтить,  что  Катковъ  никогда  не  ческой  цЬле  кн.  МещерскШ  не  им-Ь-дъ.  Ояъ 
воспользовался  бы  этой  смертью  для  такого  памятуетъ,  что  д^Ьло  Каткова  состояло  въ 
похода.  Не  по  благородству  души  не  сд-Ьлалъ  розыск-Ь  зломыслящихъ  людей  и,  въ  каче- 
бы  онъ  этого,  а  просто  по  совершенной  ств-Ь  прентендента  желаетъ  продолжать 
ненужности,  безц^^льности  предпр1ят1я.  Во  это  Д'Ьло,  а  въ  качестве  плохого  пре- 
времена  «Современника»  или  во  время  суда  тендента  усердствуетъ  не  въ  мЬру, 
надъ  Чернышевскимъ  Катковъ,  можетъ  быть,  испов-Ьдуя,  что  масло  каши  не  испор- 
-Наговорилъ  бы  съ  разбегу  и  не  такихъ  еще  титъ  и  что  если  причислить    къ    здомысля- 
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щимъ  ц'Ьлую  группу  населен1я,  ц^лое  сосло- 
в1е,  такъ  д'Ьло-то  вбрн-Ье  будетъ.  И  дМ- 
ствительно  вЬрн'Ье:  сслп  есть  среди  семина- 
рпстовъ  хоть  одинъ  зломыслящШ  челов'Ькъ, 
такъ  ужъ  онъ  нав'Ьрное  заклейменъ  въ 
числ'Ь  всЬхъ  прочйхъ.  Такъ  въ  военное 
время  непр1ятель  уничтожаетъ  ц-блый  домъ, 
II  зъ  одного  окна  котораго  раздался  одино- 
кШ  выстр'Ьлъ.  Но  в^Ьдь  то  военное  время, 
а  у  насъ  все  мирно  и  въ  вопросЬ  о  цер- 
ковно-приходскпхъ  школахъ  кн.  Мещерсшй, 
повторяю,  стоитъ  за  семинаристовъ.  Каково 
положен1е  т'Ьхъ  <консервативныхъ»  читате- 
лей, которые  ящутъ  въ  «Гражданин'Ь»  про- 
св']^щен1я  ума  и  сердца?  Они  и  раньше, 
в'Ьроятно,  не  совс'Ьмъ  ясно  себЬ  предста- 
вляли, что  собственно  сконсервируетъ>  кн. 
МещерскШ,  и  раньще  была  яма  глубока,  а 
теперь  и  дна  не  видно!  Положен1е  читателя 
т'Ьмъ  печальн'Ье,  что  «.Гражданинъ»,  по  обы- 
кновеБ1Ю,  не  утруждаетъ  ни  себя,  ни  его 
никакими    «понеже». 

Мы  должны  быть  очень  благодарны  вы- 
сокопреосвященному Никанору  за  урокъ, 
данный  пмъ  «Гражданину >.  Можетъ  быть,  и 
сей  посл^дшй,  и  проч1е  протенденты  пой- 
мутъ  изъ  этого,  что  самое  усерд1е  должно 
быть  заключено  въ  изв'Ьстные  пред'Ьлы, 
перейдя  за  которые,  оно  становится  способ- 
но лишь  на  медвежьи  услуги,  а  потому  и 
одобрен1я  не  вызываетъ.  Къ  сожал'Ьн1ю,  въ 
«бесЬд'Ь»  высокаго  оппопента  «Гражданина» 
не  все  для  насъ  ясно,  что  безъ  сомн'Ьшя 
обусловливается  т'Ьмъ  состояшемъ  вполн'Ь 
естествепнаго  негодован1я,  въ  которомъ 
оппонентъ  находится.  Высокопреосвяш;ен- 
ный  Нпканоръ,  отвергая  привисываемую 
кн.  Мещерскимъ  семпнаристамъ  ненависть 
къдворянству.утверждаетъ  обратный  фактъ — 
фактъ  ненависти  дворянъ  къ  семпнаристамъ; 
по  его  мн'Ьб1ю,  это  «историческ1Й,  коли  угодно, 
даже  физ1ологичесшй  фактъ» .  Я  полагаю,  что 
развпиемъ  этого  тезиса  высокопреосвяп1,ен- 
ныйНиканоръхот'Ьлъ  только  наглядно  показать 
кн.  Мещерскому,  какъ  легко,  но  зато  какъ  и 
рискованно  развивать  подобныя  темы.  Меж- 
ду прочимъ,  высокопреосвященный  говоритъ: 
«Всегда  наша  (семинарская)  школа  выучи- 
вала правильному  логическому  мышлен1ю  и 
писашю.  Русское  правописаше  лучше  Пуш- 
кина у  насъ  знаетъ  каждый  риторъ,  т.  е. 
ученвкъ  низшаго  отд'1)Лен1я  семинар1и,  иначе 
ему  и  немыслимо  было  оставаться  учени- 
комъ  семинарш».  Это  только  одинъ  изъ 
образчиковъ  того,  какъ  всегда  высоко  стояло 
образован1е  въ  духовныхъ  школахъ  и  какъ 
сравнительно  съ  нпмъ  слабо  образоваехе 
св'Ьтское.  Въ  св'Ьтскихъ  школахъ  всегда 
учили,  говоритъ  высокопреосвященный  Ни- 
каноръ,  «чему-нибудь  и  какъ  ни  будь»  и  вы- 
пускали людей  съ  блестящею  вн-Ьшнею  шли- 


фовкой, но  съ  малыми  знан1ямй  и  плохимъ 
умственнымъ  развит1емъ,  «Обратно  здраво- 
му смыслу  барпчъ-дворянинъ  получа.'хъ  па- 
тентъ  на  образованность  отъ  самой  колы- 
бели... Этотъ  патентъ  образованности  да- 
вали хорош1я  дворянск1я  манеры,  которыя^ 
большинству  семинаристовъ  не  даются  ц'Ьльтй 
в'Ькъ>. 

Я  не  берусь  судить  объ  этихъ  и  о  дру- 
гихъ,  сообщаемыхъ  высокопреосвященнымъ. 
Ыиканоромъ,  св'Ьд'Ьшяхъ  о  св^Ьтскомъ  и  ду- 
ховномъ  образоваши.  Затрудняюсь  даже 
Р'Ьшить,  серьезно  ли  онъ,  наприм'Ьръ,  ут- 
верждаетъ,  что  семпнаристъ  младшаго  от- 
д'Ьлен1я,  пишущ1й  по  русски  не  лучше  Пуш- 
кина, не  можетъ  остаться  въ  семинарш. 
Меня  занимаетъ  одно  недоразум'Ьн1е  чисто 
логическаго  свойства. 

Въ  общемъ  итог'Ь  на  сторон'Ь  св'Ьтскаго, 
дворянскаго  образовашя  вн'Ьпшш  лоскъ  и 
изящныя  манеры,  а  на  стороне  образованш 
духовнаго,  семинарскаго — серьезный  знашя 
и  высокое  умственное  развпие.  Я  прошу 
читателя  запомнить  этотъ   общ1й  выводъ. 

Высокопреосвященный    Нпканоръ    сооб- 
щаетъ  въ   своей    бесЬд'Ь    н'Ькоторыя    очень 
любопытный    св'Ьд'Ьшя    о    Чернышевскомъ. 
ЧернышевскШ  улш  въ  самой    ранней  юно- 
сти <по  своему    развпт1ю    выдвигался    изъ 
ряда  вонъ».  16-ти    л^тъ  онъ   поступилъ  въ 
семинар1ю.  «Начитанность    его  и    научныя 
познашя  уже  тогда  до  того  были  обширны, 
что  приводили  всЬхъ  въ  изумлеше...  Непо- 
нятно, какъ  мальчикъ  въ  16  Л'Ьтъ  могъ  им'Ьть 
так1я     обширный    всесторонн1я    познашя» 
Это  показан1е  высокопреосвященный  Нпка- 
норъ  беретъ   у   товарища    Чернышевскаг© 
по  семинар1и,    протохерея  Р.    Между    про- 
чимъ, Чернышевск1й  зналъ  языки:  в-латин- 
ск1й,  греческШ,  еврейск1Й,  сирШскШ,  фран- 
цузск1й,  шЬмецк1й,   англ1Ёск1й  и   польскШ». 
Св'Ьд'Ьшями  своими  по   иностраннымъ  лите- 
ратурамъ  онъ  поражалъ  какъ   своихъ   свер- 
стниковъ,  такъ  и  профессоровъ.  Но  «точно 
таковъ  же  былъ  онъ  и  по  священному  пи- 
сашю: это  была   живая    библ1я  и  сборникъ 
творешй  св.  отцовъ».  Дал'Ье,  «по   воспоми- 
нан1ямъ   сверстника  прото1ерея,    какъ  и  по 
мопмъ  (говоритъ  высокопреосвященный  Нп- 
каноръ),   основаннымъ   на   воспоминашяхъ 
саратовцевъ,  ЧернышевскШ  бьыъ  въ  самой 
высокой  степени   мальчикъ    благовоспитан- 
ный, крайне    деликатный    и   сдержанный». 
Не  м'Ьшаетъ,  можетъ  быть,    заметить,    что, 
судя  по  всему,  что  намъ    изв'Ьстно  о    Чер- 
нышевскомъ, его   благовоспитанность  и  де- 
ликатность   никогда    не    ешЬле   спец1ально 
св'Ьтскаго,    салонно-будуарнаго    характера. 
Соображая    все    это    съ    характеристикою^ 
которую    высокопреосвященный    Нпканоръ 
д'Ьлаетъ    свЬтскому,    дворянскому,  и  духов- 
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ному,  семинарскому  образованш,  можно  бы 
было  ожидать,  что  онъ  сошлется  на  высо- 
кое умственное  развит1е  и  обширныя  позна- 
е1я  юнаго  Чернышевскаго,  какъ  на  осо- 
бенно яркое  подтверждеше  этой  характе- 
ристики: вотъ,  дескать,  как1е  семинаристы 
бываютъ! 

Къ  удивлению,  высокопреосвященный  Ни- 
каноръ  изгоняетъ  Чернышевскаго  изъ  сферы 
семпнарскаго  образован1я.  Изгоняетъ  не 
только  за  его  литературную  д^Ьятельность  и 
не  только  за  то,  что  онъ  въ  семинар1и  про- 
былъ  всего  три  года,  а  въ  визшомъ  духов- 
номъ  училищ'Ь  и  соБС'Ьмъ  не  былъ,  но  так- 
же и  за  его  исключительныя  умственныя 
достоинства.  Со  стороны  человека,  столь 
ув'ЬреЕнаго  въ  Ереимуш;ествахъ  семинар - 
скаго  образоваБ1я,  это  необыкновенно 
странно,  но  это  такъ.  Мы  узнаемъ,  что  Чер- 
нышевский пробылъ  въ  семинарзи  только  три 
года  потому,  что  былъ  <г.развптъ  не  по  л'Ь- 
тамъ  и  образованъ  далеко  выше  семпнар- 
скаго курса  своихъ  сверстниковъ».  Узна- 
емъ, что  Чернышевск1й  «весь,  кром'Ь  рож- 
ден1я  отъ  своего  отца,  принадлежитъ  свет- 
скому м1ру,  особенно  же  по  умственному 
своему  развйтш».  «Воспиташе  Чернышев- 
скаго было  совсЬмъ  исключительное,  дво- 
рянское, въ  нашей  духовной  сред'!^  неслы- 
ханное». «Если  между  духоввымъ  юноше- 
ствомъ  бываютъ  люди  свЬтскаго  образова- 
Ц1Я  и  направлешя.  то  ЧернышевскШ  былъ 
ультра-св-Ьтсшй.  По  своему  развипю  онъ 
выдвигался  изъ  ряду   вонъ». 

Попробуйте  подвести  итоги.  Светское  или 
дворянское  образоваще  сообщаетъ  людямъ 
салонный  лоскъ  и  изяш,ныя  манеры,  но  не 
даетъ  ни  солидныхъ  познанШ,  на  высокаго 
умственнаго  развит1я.  Духовное  или  семи- 
нарское образован1е,  напротивъ  того,  «всегда 
выуч]1ваетъ  правильному  логическому  мы- 
шленш»,  сообщаетъ  и  утверждаетъ  въ  умахъ 
учениковъ  много  св-Ьдёшй  (высокопреосвя- 
щенный Никаноръ  особенно  надираетъ  на 
знан1е  древнихъ  языковъ),  учитъ  писать  по 
русски  столь  правильно,  что  Пушкпнъ  мо- 
жетъ  позавидовать  семинаристу  младшаго 
отд-Ьлентя,  и  т.  д.  Если,  однако,  молодой 
ЧернышевскШ  былъ  но  по  л-Ьтамъ  развптъ 
и  образованъ,  если  онъ,  между  прочимъ, 
зналъ  древн1е  языки  и  библ1ю  съ  творен1я- 
ми  св.  отцовъ  такъ,  что  приводилъ  всЬхъ 
въ  изумлен1е,  то  это  результатъ  дворян- 
скаго,  свЬтскаго,  даже  ультра-св'Ьтскаго  об- 
разован1я.  Духовное  или  семинарское  обра- 
зоваше  не  можетъ  дать  человеку  того  ог- 
ромнаго  умственнаго  багажа,  съ  кото- 
рымъ  ЧернышевскШ  вступилъ  въ  жизнь. 
Онъ  могъ  получить  его  только  отъ  дво- 
рянскаго  или  св^тскаго  образовашя,  того 
саыаго  св'Ьтскаго    образован1я,  которое  мо- 
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жетъ  дать  только  хорош1я  манеры,  но  ни- 
какъ  не  солидныя  знан1Я  и  высокое  ум- 
ственное развит1е.  Эти  солидныя  знашя  и 
это  умственное  развит1е  сообщаются  только 
духовнымъ  пли  семинарскнмъ  образовашемъ, 
которое,  однако,  безсильно  дать  молодому 
челов'Ьку  столько  знанШ  и  такое  умственное 
развитее,  какими  обладалъ  ЧернышевскШ. 
Его  умственныя  преимущества  уже  сами  по 
себ'Ь  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  онъ  по- 
лучилъ  дворянское,  св'Ьтское  образоваше, 
которое,  впрочемъ  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Во  всемъ  этомъ,  очевидно,  есть  как1я-то 
обмолвки  и  недомолвки,  какое-то  крупное 
недоразум1'.н1е,  разъяснить  которое  я  не 
ум-Ью.  Склоненъ  думать,  что  грубыя  и  без- 
тактныя  выходки  <Гражданина>  слишкомъ 
взволновали  высокопреосвященнаго  Ника- 
нора.  А  мы-то  какъ  обжились  съ  подобными 
грубостями  и  безтактностями!  Мы  даже  не 
зам^чаемъ  ихъ,  не  зам'Ьчаемъ,  что  роль  «кон- 
серваторовъ>,  «охранителей»  давно  свелась 
къ  водворешю  въ  обществЬ  всякаго  рода 
смуты  въ  род'Ь  взаимнаго  натравливан1я 
другъ  на  друга  ц^лыхъ  группъ  населен1я 
пли  такого  умственнаго  хаоса,  въ  которомъ 
не  разберешь,  гд'Ь  добро,  гд-Ь  зло,  гд'Ь  ложь 
гд-Ь  правда.  Мн'Ь  шЬтъ  никакого  д^ла  до  лю- 
дей, облыжно  и  самозванно  называющихъ 
себя  «консерваторами».  Но  всетаки  и  ихъ 
поминаю  я,  говоря:  бедные,  б-Ьдвые  русск1е 
читатели,  жаждущхе  просв^щешя  своего  ума 
и  сердца!  Которые  не  жаждутъ,  т'Ьмъ  хорошо: 
занимательно. 

XVI. 
Кое  о  чемгь. 

«Покол^нхе  русскихъ  д'Ьятелей  средины 
текущаго  в^ка  постепенно  сходитъ  со  сцены 
и  съ  грустью  всматривается  въ  приливаю- 
Щ1Я  волны  новыхъ  людей,  шумно  занимаю - 
щихъ  центры  жизни,  ея  кормила  и  рычаги. 
Эти  толпы  деятелей  уже  дМствуютъ  и  даютъ 
тонъ  жизни;  но  ч^мъ  дальше  отодвигается 
«героическая  эпоха»  съ  ея  заветами,  т^мъ 
больн'Ье  сжимается  сердце  у  стариковъ!  Они 
не  видатъ  достойныхъ  себЬ  преемниковъ. 
Гд^Ь  въ  нын'Ьшней  молодежи  тотъ  священный 
пламень,  который  согрЬвалъ  насъ  когда-то? — 
говорятъ  они, — гд'Ь  безкорыстное  влеченье 
къ  св-Ьту  и  добру?» 

Такъ  начинаетъ  газета  «Нед'Ьля»  замЬтку 
о  стать'Ь  г.  Обнияскаго  «Откуда  идетъ  демо- 
рализащя  нашей  адвокатуры  >  («Юридиче- 
сшй  В'Ьстникъ>,  сентябрь).  «Руссшя  В^§до- 
мости»  своевременно  обратили  вниман1е  сво- 
ихъ читателей  на  эту  прекрасную  статью. 
Что  касается  «Нед-Ьлп», то,  отдавая  должное 
уб'Ьжденному   тону  г.   Обнинскаго  и  самому 
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характеру  его  уб'ЬжденШ,  почтенная  газета 
не  совсЪхъ  довольна  аргументащей  автора, 
или,  в'Ьрн'Ье,  даже  не  аргументац1ей,  а  ма- 
ленькими подробностями   построен1я  статьи. 

Статья  г,  Обнпнскаго  мотивирована  под- 
линными словами  изв'Ьстной  записки  совета 
московскихъ  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ: 
«Уровень  опытности  п  знан1й  въ  массЬ  по- 
нижается, и  чувство  чести  и  долга,  понятае 
о  порядочности,  о  границахъ  дозволеннаго 
и  недозволеннаго,  принципы  обществ еннаго 
служен1я  забываются».  Этотъ  печальный,  са- 
мою адвокатскою  корпоращей  констатиро- 
ванный фактъ  г.  Обнинскш  комментируетъ, 
разъясняетъ  его  причины  и  сл'Ьдств1я,  « Не- 
деля >  желаетъ  отм'Ьтить  пробелы  изложешя 
г.  Обнпнскаго  относительно  причинъ  демора- 
лизащи.  Почтенная  газета  говорить:  «Г.  06- 
нинсшй  указываетъ  на  школьную  реформу  во 
Франщи  и  горячо  ре/омендуетъ  ея  дМствитель- 
но  гуманные,  благородные  принципы.  Но 
намъ  кажется,  что  не  одна  школа  виновата 
въ  упадк'Ь  интелегенщи  и  не  объ  одной 
школ'Ь  должна  идти  р'Ьчь*.  Совершенно  спра- 
ведливо. Но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  совершенно 
непонятно,  почему  газетЬ  «Нед-Ьля»  кажется, 
что  она  возражаетъ  г.  Обнинскому,  который 
не  объ  одной  ШКОЛ'Ь  и  говорить.  Возлагая 
надежды  на  воспиташе,  онъ  явственно 
оговаривается:  насъ  можетъ  выручить  «только 
воспиташе  въ  широкомъ  значеши  слова, 
т.  е.  воспиташе  не  только  школьное,  но  и 
общественное».  И  этимъ  уб-Ьждетемъ  про- 
никнута вся  статья. 

Между  прочимъ,  г.  ОбнинскШ  зам^Ьчаетъ, 
что  еслибы  адвокатское  сословхе  не  обладало 
такими  благами,  какъ  независимость,  само- 
управлеше  и  корпоративная  органпзац1я,  то 
растл'Ьн1е  разлилось-бы  еще  шире  и  глубже. 
Теперь-же  «глубоко  ошибается  тотъ,  кто 
придаетъ  сов'Ьтскимъ  самообвинен1ямъ  через- 
чуръ  огульное  значен1е;  немного,  пожалуй, 
а  существуютъ  еще  уц'Ьл'Ьвш1е  и  противо- 
борствующ1е  этому  течешю  пловцы».  Но  эти 
«не  порвавш1е  своей  родственной  связи  съ 
наукой  и  литературой,  не  продавш1е  своего 
таланта  толп'Ь»  «держатся  пока  особнякомъ, 
изб'Ьгаютъ  центровъ  д^Ьятельности».  Этимъ 
посл'Ьднимъ  обстоятельствомъ  «Нед'Ьля»  не- 
довольна. Да  и  кто  же  имъ  можетъ  быть 
доволенъ!  Но  едва  ли  мнопе  согласятся  съ 
«Нед'Ьлей»,  что  выходъ  изъ  этого  поло- 
жешя  очень  простъ.  «Нед'Ьля»  говорить: 
«Нашей  Д'Ьйствительнойинтеллигенцш,  сохра- 
нившейся отъ  растл'Ьн1я,  пора  дМствовать, 
и  это  единственный  практически  выводь 
изъ  разговоровъ  объ  упадк'Ь  нравовь.  Штъ 
талантовь  и  совести  —  надо  ихъ  создать, 
надо  ихъ  пробудить  въ  подростающей  мо- 
лодежи, надо  заразить  ее  вдохновешемь  и 
в'Ьрою...    Пусть    они    (представители  «д-Ьй- 


ствительиой  интеллигенцш,  сохранившейся 
отъ  растлЬшя»)  перемЬнятъ  свою  безплод- 
ную  тактику...  Пусть  они  выходятъ  на  по- 
верхность жизни  и  представительствуютъ  за 
свои  идеи». 

Чего  же-бы  лучше!  И  главное  —  просто,  ■ 
необыкновенно  просто.  Но,  должно  быть, 
есть  же  достаточно  сильныя  причины,  кото- 
рый однимь  помогають,  а  другимь  м'Ьшаютъ 
выходить  на  поверхность  жизни  и  пред- 
ставительствовать за  свои  идеи.  Я  это  за- 
ключаю, именно,  изъ  необыкновенной  про- 
стоты рецепта  «Нед'Ьли>, — онъ  такъ  простъ, 
что  по  всей  в-Ьроятности,  и  раньше  прихо- 
дилъ  людямъ  въ  голову  и  по  возможности 
практиковался  и  по  возможности  сейчасъ 
практикуется,  такъ  что  якобы  практическ1й 
рецептъ  <Нед'Ьли»  есть  въ  сущности  праздно - 
слов1е  и  останется  таковымъ  впредь  до  рас- 
ширешя  возможностей. 

Однако,  надо  жить  и  въ  пред'Ьлахъ  сущо  - 
ствующихъ  возможностей,  жить  не  изо  дня 
въ  день,  безь  цЬли  и  смысла,  а  какъ  по 
добаеть  «дМствительной  интеллигенщи». 
Мн^  хочется  поговорить  объ  одномъ  изъ 
такихъ  необходимыхъ  условтй  этой  жизни, 
которыя  бол'Ье  или  мен'Ье  достижимы  при 
любомь  уровн-Ь  возможностей.  Я  разумЬю 
правильное  отношен1е  кь  традищямь,  которое 
несомн-Ьнно  составляеть  одинъ  изъ  суще- 
ственныхъ  пунктовь  общественнаго  воспи  - 
татя.  Работа  человЬческаго  духа  преемствен- 
на. Какъ- бы  ни  были  велики  личный  силы 
отд'Ьльнаго  челов'Ька  или  цЬлой  группы  людей, 
но  это  только  проценты  съ  труда  предъ- 
идущихъ  покол'Ьн1Й,  капитализированнаго 
истор1ей,  —  проценты  иногда  ничтожные, 
иногда  высоте,  иногда  растрачиваемые  зря 
и  даже  во  вредъ  челов-Ьчеству,  иногда  зна- 
чительно увеличивающ1е  накопленный  въ  те- 
чен1е  в'Ьковъ  капиталь.  Какъ  бы  высоко  нп 
поднимались  шелестящте  наверху  в^Ькового 
Дуба  листья  и  какъ- бы  ни  были  они  ярки 
своей  молодой  зеленью,  они  живутъ  лишь 
пр1умноженной  работой  т'Ьхъ  же  старыхъ 
корней,  передаваемой  отъ  ствола  къ  в'Ьтвямъ, 
и  въ  свое  время  верхн1я  в'Ьтви  будутъ  пере- 
давать эту  работу  еще  болЬе  молодымь.  И 
такъ  дал'Ье,  докол'Ь  Богъ  дасть  дубу  в-Ьку. 
Но  ростъ  че.110В'Ьческаго  сознан1Я  не  такъ 
простъ  и  прямолинеенъ,  какъ  ростъ  дуба. 
Я  не  помню,  кто,  баронъ  Мюнхгаузень  или 
Иванушка-дурачекъ,  взобравшись  на  высо- 
к1й  сукъ,  вздумаль  его  отрубить  отъ  ствола. 
Это  могло  случиться  и  съ  Т'Ьмъ  и  съ  дру- 
гимь,— и  съ  идеаломъ  хвастливаго  вранья, 
и  съ  идеаломъ  глупости.  Къ  одному  изъ 
этихъ  разрядовъ  непрем'Ьнно  должны  отно- 
ситься люди,  отр'Ьзывающ1е  себя  отъ  тра- 
дицШ  прошлаго.  Вопросъ  зд'Ьсь  можетъ  быть 
только    въ    степени,    да  еще,    пожалуй,  въ 
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зам'Ьн'Ь  глупости  и  хвастливаго  вранья  ихъ  Я  не  знаю,  какая  школа  взростила  кн. 
ближайшими  родственниками — нев'Ьжествомъ  Мещерскаго.  Знаю  только,  что  она  не  на- 
и  самомнЬшемъ.  Но,  во-первыхъ,  традищи  учила  его  ни  писать  по  русски,  ни  лоппески 
традищямъ  рознь,  въ  традицш  стремятся  мыслить  и  не  дата  ему  никакихъ  знанШ, 
сложиться  и  доброе  и  злое,  и  всякая  даже  слу-  если  только  онъ  не  растерялъ  ихъ  на  по- 
чайная  ошибка.  Значитъ,  надо  выбирать.  А,  прищ'Ь  своейлитературной  деятельности. ДЬло, 
во-вторыхъ,  уважать  традищи  не  значить  дол-  впрочемъ,  не  въ  редакторе  «Гражданина», 
бить  старое  только  потому,  что  оно  старое.  Ува-  а  въ  заш;ищаемомъ  имъ  предразсудкЬ,  кото- 
жеше  къ  традищямъ  утверждаеть  лишь  рый  очень  распространенъ  и  держится,  од- 
преемственность  работы  и  вовсе  не  отрица-  нако,  чисто  традицюннымь  путемъ,  не  под- 
етъ  критической  мысли.  Критическая  мысль  вергаемыиъ  ни  исторической,  ни  логиче- 
должна  быть,  между  прочимъ,  направлена  ской  пров'Ьрк'Ь.  Кашя  именно  «предан1я» 
именно  на  розыскаяше  въ  нас.йдш  прошлаго  языческой,  реснубликанской  и  федератив- 
корней  настояш,аго,  лричемъ,  конечно,  ока-  ной  греческой  «старины  >  желаетъ  кн.  Ме- 
жутся  и  так1я  траднщп,  отъ  которыхъ  не  щерскШ  удержать  д.тя  христианской,  монар- 
только  можно,  а  даже  должно  себя  отр^^зать.  хической  и  централизованной  Росс1и?  Без- 
У  насъ  на  этотъ  счетъ  существуютъ  дв'Ь  спорно,  что  Греция  оказала  неисчислимый 
крайности, одинаково  безсиысленныя  иодина-  услуги  челов^Ьчеству,  и  можно  благогов'Ьть  пе- 
ково  вносяп],1я  смуту  въ  многотрудное  Д'Ьло  редъ  ея  великими  подвигами  во  всЬхъ  отра- 
общественнаго  воспитан1я:  мы  или  идоло-  сляхъ  челов'Ьческой  д'Ьятельности,  подвигами, 
поклонствуемъ  передъ  традищей,  равняясь  доселЬ  отзывающимися  на  мысли  и  жизни 
усердгемъ  тому  неумному  человеку,  который  европейскихъ  народовъ.  Но  совершенно  въ 
разбпваетъ  себ1^  лобъ  на  молитве,  или-же  нравахъ  той  же  греческой  < старины»  была, 
не  хотимъ  знать  никакихъ  традиц1й  и  изъ  кожи  наприм^ръ,  идеализащя  омерзительнаго 
л'Ьземъ,  чтобы  открыть  Америку  и  выдумать  противоестественнаго  порока,  доселе  нося- 
порохъ.  Приведу  пояснительные  прим'Ьры.  п1,аго  греческое  нззван1е.  Объ  этихъ,  что- 
Путемъ  страннаго  переплета  чисто  слу-  ли,  «опред'Ьленныхъ  идеалахъ  и  цЬльныхъ 
чайныхъ  прпчинъ,  въ  известной  части  нашей  характерахъ  старины»  говор итъ  кн.  Мещер- 
печати  сложилась  традиц1я  о  какой  то  логи-  скШ?  А  когда  р'Ьчь  заходить  о  ц11нности 
ческой  и  исторической  связи  между  кдас-  классическаго  образован1я,  какъ  нравствен- 
спческимъ  образован1емъ  и  политическою  но-по-штическаго  оплота  противъ  «полптя- 
благонадежностью.  Родители  попросту  скор-  ческихъ  бредней»,  то  господа  заш;0тники 
бятъ  о  неудобоносимомъ  бремени,  лежащемъ  классицизма  уже  совершенно  не  в11даютъ, 
на  плечахъ  ихъ  дЬтей,    само   министерство  что  творятъ. 

народнаго  просв^щен1я  до  извЬстной  степе-  Маленькая  историчесская  справка.  Беру 
ни  внимаетъ,  наконецъ,  голосу  отцовъ  и  первую  попавшуюся  книгу  по  исторш  пер- 
матерей.  А  извЬстная  часть  печати  все  вой  французской  револющи — Тэна  «Ье8 
поетъ  свою  скрипучую  традицюнную  пЬсню:  ог1^1пе8  (1е  1а  Егапсе  еоп1;етрогаше> — и, 
это  «либера-иизмъ»,  это  подкопы  подъ  посл'Ь  недолгихъ  перелистыван1й,  останавли- 
«основы»  школы  и  государства.  Но  поводу  ваюсь  въ  третьемъ  том-Ь  на  страниц'Ь  99 
Р'Ьчи  императора  Вильгельма  о  классиче-  и  сл^д.  Приводя  образчикъ  р'Ьчи,  перепол- 
скомъ  образоваши,  <Гражданинъ»  пришелъ  ненной  классическими  сравнешями  и  име- 
въ  ужасъ;  онъ  увид'Ьлъ  въ  этой  рЬчи  по-  нами,  Тэнъ  замЬчаетъ,  что  даже  крупные 
сягательство  даже  на  монархическш  прин-  таланты  изъ  революцюняыхъ  деятелей  без- 
ципъ  и  прочелъ  германскому  императору  мЬрно  уснап];али  своп  рЬчи  и.оюстрацгями 
комическую  лекщю  объ  уваженш  къ  этому  изъ  греко-римской  « старины >.  Тэнъ  приба- 
принципу.  Зат-Ьмъ,  полемизируя  съ  «Новымъ  вляетъ:  «они  увлекаются  своими  школьными 
Временемъ»,  «Гражданинъ»  писалъ,  что  воспоминан1ями,  и  весь  современный  М1ръ 
ученикъ  классической  школы,  «никогда  ни  представляется  имъ  сквозь  латинск1е  отго- 
разумомъ,  ни  инстинктомъ  не  будетъ  при-  лоски»  (а  1:гауег8  йез  гёт1ш8сепсе8  кипез). 
веденъ  жизнью  возлюбить  нынЬшшя  поли-  Беру  другую  книгу,  «Истор1ю  французской 
тическ1я  бредни  паче  предашй.  Почему?  литературы»  Юл1ана  Шмидта  и  читаю: 
Потому,  повторяю,  что  его  духовная  лич-  «Тонъ,  господствовавш1Й  въ  1792 — 1794  гг., 
ность  развилась,  сложилась  и  окр'Ьпла  подъ  образовался  подъ  вл1ян1емъ  школьнаго  вос- 
вл1ян1емъ  ясныхъ  мыслей,  опред'Ьленныхъ  питашя».  ЗатЬмъ  Шмидтъ  цитируетъ  Нодье: 
идеаловъ  и  цЬльныхъ  характеровъ  старины.  «Кь  оригинальному  языку  револющи  мы 
Тогда  какъ  воспитанникъ  реальной  школы  были  приготовлены  лучше,  ч'Ьмъ  думаютъ; 
нич-Ьмъ  въ  себ'Ь  не  гарантированъ  быть  небольшихь  усил1Й  стоило  перейти  отъ  на 
сбитымъ  въ  своихъ  уб'Ьжден1яхъ  первою  нашихъ  гииназаческахъ  упражнений  кь 
встр'Ьчною  логикою  газеты  или  философхей  прен1ямъ  форума.  Если  бы  предстояло  рЬ- 
современной  книги>.  шить:  кто  болбе  содМстзовалъ  паденио  на 
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вшхъ  старыхъ  монархическихъ  доктринъ — 
Вольтеръ  плп  Руссо,  то  надъ  этимъ  я  еще 
задумался  бы;  но  что  больше  всЬхъ  впно- 
ваты  въ  этомъ  Лив1й  и  Тацитъ,  это  я  сталъ 
бы  утверждать  положительно».  Беру  еще 
кнпгу, —  сочпнен1я  Вольнея,  высоко  просв-Ь- 
щеннаго  деятеля  революц1и,  отступпвшаго 
отъ  революд1оннаго  Д'Ьла,  когда  оно  приняло 
окончательно  террористпческШ  характеръ. 
Говоря  въ  своихъ  «Ье(^оп8  й'ЫвЮзге»  о  зна- 
ченш,  такъ  сказать,  псторпческпхъ  внуше- 
нШ  и  приводя  въ  прпм^ръ  время  револю- 
ц1онЕаго  террора,  Вольней  пишетъ  «Я  разу- 
мею ту  ман1ю  греческихъ  и  рпмскихъ  ци- 
татъ  п  имитац1п.  которая  въ  последнее  время 
вскружила  намъ  головы.  Имена,  прозвища, 
одежды,  нравы,  законы,  —  все  стремилось 
принять  спартансксШ  плпримск]й  обликъ... 
Причина  этого  явлен1я  лежптъ  въ  системе 
воспптан1я,  полтора  в'Ька  господствующей 
въ  Европе.  Столь  восхваляемые  класспче- 
скхе  поэты,  ораторы,  историки  напоили  юно- 
шество своими  принципами  или  своими  чув- 
ствами >. 

Я  могъ  бы  еще  и  еще  продолжать  цитаты, 
могъ  бы  привести  подлинныя  р-Ьчи  самыхъ 
выдающихся  револющонныхъ  д'ЬятелеЙ5  сви- 
д^тельствующ1я,  помимо  даже  бтогрэфпче- 
скихъ  данныхъ,  что  большинство  нхъ  получило 
классическое  образоваше .  Но  и  приведеннаго 
достаточно,  чтобы  вид'Ьть  всю  неоснователь- 
ность разглагольствованШ  нашпхъ  удивп- 
тельныхъ  «консерваторовъ>  о  классицизм-Ь, 
какъ  о  хранителе  «преданШ*.  И  если  людп 
столь  различныхъ  уб'Ьжден)й  какъ  Тэнъ, 
Юл1анъ  Шмидтт,  Нодье  и  Вольней,  едино- 
гласно указываютъ  на  связь  первой  фран- 
цузской револющи  съ  классическимъ  обра- 
зовашемъ  (никто,  разумеется,  не  видитъ  въ 
немъ  причину  револющи;  д^лаю  эту  оговорку 
въ  виду  господствующихъ  нын-Ь  полемиче- 
скихъ  пр1емов1,),  то  откуда  же  взялась  у 
яасъ  противоположная  идея?  Откуда  бы  она 
ни  взялась,  но  достоверно,  что  она  очень 
быстро  приняла  характеръ  отверделой  тра- 
дищи  и  стала  повторяться  безъ  оглядки  и 
проверки,  какъ  одинъ  пзъ  несомпЬнныхъ 
догматовъ  консервативной  политической 
мудрости.  Въ  таинственную  связь  классиче- 
скаго  образован1я  съ  политическою  благо- 
надежностью въ  консервативномъ  смысле 
верятъ  мнопе,  верятъ  именно  въ  го.тую 
храдищю,  не  пытаясь  проследить  ея  источ- 
ники и  проверить  ее  путемъ  логическихъ 
операцШ,  и  свидетельствъ  историческаго 
опыта.  А  такъ  какъ  наши  такъ  называемые 
консерваторы  въ  числе  своихъ  обязанностей 
полагаютъ  полицейскШ  сыскъ,  то  вполне 
благонамеренные  родители,  лишь  жалеющ1е 
своихъ  детей  и  желающ1е  имъ  добра,  обра- 
щаются   въ     политически-неблагонадежные 


элементы.  И  ростетъ  въ  обществе  изъ 
безсмысленной  традищи  смута.  Таковы  по- 
следств1я  слепого   усвоешя  традиц1и. 

Еслибы  я  былъ  призванъ  говорить  отъ 
лица  нашихъ  консерваторовъ.  я  былъ  бы 
решительно  протпвъ  класспческаго  образо- 
ван1я,  которое  не  только  не  помешало  падешю 
основъ  старой,  до-револющонной  Франщи,  а 
затемъ  и  принциповъ  старой  Европы  вообще, 
но  даже  облегчи.то  это  паден1е.  Теперь  же  я 
скажу  лишь,  что  наши  такъ  называемые 
консерваторы  совершенно  напрасно  придаютъ 
вопросу  о  классическомъ  образован1и  поли- 
тическое освещев1е.  Жизнью  выдвинуть 
вопросъ  чисто  педагогичесий,  вопросъ  объ 
усвоенш  детьми  известныхъ  знашй  и  ум- 
ственныхъ  навыковъ  съ  возможно  меньшимъ 
обременешемъ  ихъ  духа  и  тела.  Что  же 
касается  сощальныхъ  эффектовъ  той  или 
другой  системы,  то  они  целикомъ  завпсятъ 
отъ  той  общественной  среды,  въ  которой 
эта  система  практикуется,  отъ  общаго  строя 
жизни. 

Политическая  благонадежность  въ  кон- 
сервативномъ смысле  и  классическое  обра- 
зоваше скрутились  въ  какой-то  невозможный 
Горд1евъ  узелъ,  благодаря  слепой  вере  въ 
традищю,  И  это  дело  неразумное.  Но  рус- 
ская жизнь  представляетъ  не  мало  образчиковъ 
и  совершенно  противоположнаго  неразум1я. 
За  ними  недалеко  ходить.  Газета  «Неделя», 
какъ  мы  видели,  съ  сочувств1емъ  относится 
къ  «старикимъ»,  у  которыхъ  «больно  сжи- 
мается сердце*-,  потому  что  они  «не  видятъ 
достойныхъ  себе  преемниковъ>.  Почтенная 
газета  горячо  убеждаетъ  стариковъ  «выхо- 
дить на  повррхность  жизни  и  представи- 
тельствовать за  свои  идеи»,  дабы  < создать  и 
пробудить  таланты  и  совесть  въ  подростающей 
мо.10дежи,  заразить  ее  вдохноБен1емъ  и 
верою»,  некоторая  празднословность  этого 
плана  не  мешаетъ,  однако,  признавать  за 
почтенной  газетой  заслугу  уважев1я  къ  пре- 
емственности мысли.  Это  важно  въ  особен- 
ности у  насъ,  где  эта  преемственность  такъ 
часто  обрывается  чисто  внешними,  сторон- 
ними обстоятельствами.  Ну,  а  что- же  делала 
газета  «Неделя»  въ  течен1е  последнихъ 
двухъ,  если  не  трехъ  летъ,  предоставляя 
свои  страницы  литературнымъ  упражнеЕ1ямъ 
«новаго  литературнаго  поколёшя»,  реши- 
тельно отрезывавшаго  себя  отъ  никуда  не- 
годныхъ  «идеаловъ  отцовъ  и  дедовъ>?  Судя 
по  заметке  о  статье  г.  Обнинскаго,«  Неделя» 
теперь  знаетъ,  что  она  делала:  она  делала 
неразумное  дело.  Лучше  поздно,  чемъ  никогда 
конечно... 

Между  прочимъ,  въ  программу  недельнаго 
«новаго  литературнаго  поколен1я>  входило 
(въ  виду  вышеизложеннаго.  я  пишу  въ  про- 
шедшемъ  времени)  примирен1е  съ  действи- 
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тельностью,  какова  бы  она  ни  была,  и 
практическое  пользоваше  жизнью  безъ  вся- 
кихъ  такъ  называемыхъ  завпральныхъ  идей. 
Въ  этомъ  состоялъ  едва-ли  не  главный  даже 
пуяктъ  распри  недЬльныхъ  <д1§тей>,  какъ  они 
сами  себя  величали,  съ  «отцами»,  «нашихъ 
молодыхъ  иасателей»  съ  нами,  стариками, 
скорбящими  объ  отсутствш  въ  нихъ  моло- 
дости. Особенно  горько  было  вид1Ьть  именно 
эту  раннюю  черствость  ума  и  сердца  и  плос- 
кость идеатовъ,  даже  до  поднаго  ихъ  отсут- 
ств1я.  Къ  счастью  или  несчастью, — не  знаю 
ужь  какъ  разсудить,  —  приглядываясь  къ 
группе  людей,  обобщаемыхъ  критикою  ^<Не- 
д^ли>  въ  формулахъ  «д'Ьти>,  '<новое  литера- 
турное поколЬше»,  <нашп  молодые  писатели», 
убеждаешься,  что  не  вс^  они  такъ  ужь  очень 
молоды  и  годами.  Инымъ  лЬтъ  по  сороку-то 
Б'Ьряыхъ  есть. 

Герой  повЬстйг.  Боборыкина  <ПоумнЬ1Ъ», 
напечатанной  въ  октябрьской  и  ноябрьской 
кнпжкахъ  «Русской  Мысли»,  но  пока  еще 
не  конченной,  Александръ  Ильичъ  Гаяринъ, 
размышляетъ  объ  себЬ  про  себя.  <Ему  по- 
шелъ  сороковой  годъ...  Но  какой  это  возрастъ 
для  челов1^ка,  такъ  хорошо  сохранившагося? 
На  видъ  онъ  въ  полномъ  смысле  молодой 
мужчина^.  ДМствительно,сорокъ  д'Ьтъ  не  Богъ 
знаетъ  как1е  годы,  но  всетакп  тятулъ  мо.10- 
дого  челов1^ка,  а  т^мъ  паче  < дитяти»  какъ 
будто  ужь  и  не  къ  лицу  сорокалетнему  чело- 
веку. Вспомнимъ,  что  въ  тургенгвскихъ 
сОтцахъ  и  дЪтяхъ»  одному  изъ  <отцовъ>, 
Николаю  Кирсанову,  «лЬтъ  сорокъ  съ  неболь- 
шпмъ».  Къ  сорока  годамъ  челов^къ  пере- 
живаетъ  обыкновенно  уже  многое  и  многое. 
Давайте  посмотримъ,  что  пережилъ  Александръ 
Ильпчъ  Гаяринъ. 

Въ  начале  повесть  г.  Боборыкина  непр1Ятно 
действуетъ  свойственною  этому  писателю 
искусственностью  тона  и  фотографичностью 
описашй,  который  именно  по  своей  фото- 
графической подробности  не  даютъ  понят1я 
объ  описываемомъ.  Вотъ,  напрпмеръ,  пор- 
х'ретъ  Гаярина:  <На  его  лице,  блЬдномъ,  очень 
тонкомъ,  съ  красиво  подстриженной  черной 
бородой,  рездЬленной  на  две  пряди,  и  въ 
темно  серыхъ  острыхъ  глазахъ  не  выразилось 
ничего:  ни  досады,  ни  безпокойства.  Только 
на  беломъ,  высокомъ,  но  сдавденномъ  лбу, 
где  плоск1е,  лоснящ1еся  волосы  лежали  еще 
густою  прядью,  чуть  заметно  обозначилась 
одна  лишя,  надъ  саиымъ  носомъ,  крепкамъ, 
несколько  хряще ватымъ,  породистымъ.  Усы 
онъ  поднямалъ  надъ  волосами  бороды  и 
концы  ихъ  немного  торчали».  Не  смотря  на 
тщательность  описашя,  вы  совсемъ  не  видите 
этого  лица,  и  нЬсколько  хрящеватый,  поро- 
дистый носъ  нисколько  вамъ  не  помогаетъ. 
Но  по  мере  того,  какъ  развертывается  по- 
весть,     эти     недостатки     стушевываются: 


то -ли  ихъ  становится  меньше,  то -ли 
они  не  замечаются  изъ-за  общаго  интереса 
повести. 

Летъ  двадцать  тому  назадъ  Гаяринъ  увле- 
кался «завиральными»  идеями  и  даже  не- 
сколько аострадалъ  за  нихъ.  Около  того-же 
времени  онъ  женился  на  девушке,  разде- 
лявшей его  образъ  мыслей  и  смотревшей  на 
него,  какъ  на  героя.  Она  бы  и  до  сихъ  поръ 
рада  смотреть  на  него  такъ  же,  потому  что 
и  до  сихъ  поръ  его  любитъ.  Она  не  за- 
ме чаетъ,  что  Гаяринъ  уже  давно  не  тотъ, 
что  былъ,  а  онъ  достаточно  уменъ  и  сдер- 
жанъ,  чтобы  проходить,  какъ  онъ  выражает- 
ся, свою  «эво.шцш»  постепенно,  безъ  рез- 
кихъ  скачковъ.  Онъ  воспитывался  въ  лицее, 
но  въ  перюдъ  своихъ>  увлечешй  называлъ 
подобный  заведешя  с  местами  систематиче- 
ской порчи >,  равнымъ  образомъ  и  къ  жен- 
скпмъ  пнститутамъ  относился  не  иначе,  какъ 
съ  насмешкой:  Темъ  не  менее,  когда  ихъ 
дети  подросли,  онъ  отдалъ  сына  въ  лицей, 
дочь  въ  Смольный,  и  сделалъ  это  такъ,  что 
Антонина  Сергеевна  (жена)  не  подчеркнула 
Д.1Я  себя  противореч1я  старыхъ  сювъ  съ 
новымъ  деломъ.  Она  только  тогда  заметила, 
что  мужъ  «поумнелъ»,  когда  онъ  почти  за- 
вершилъ  свою  «эволюц1ю»,  когда,  давно  уже 
заметя  следы  греховъ  своей  юности,  онъ 
решаеть  баллотироваться  въ  гу5ернск1е  пред- 
водители дворянства  и  рекомендуетъ  ей, 
своей  женЬ,  не  принимать  нЬкоторыхъ  зна- 
комыхъ,  которые  могутъ  компрометтировать 
его  политическую  благонадежность  и  пред- 
стоящую карьеру.  Между  супругами  проис- 
ходитъ  сцена,  въ  которой  она,  кроткая  и 
любящая,  бросаетъ  ему  вълицо  сюва:  «от- 
ступникъ!  ренегатъ!  бездушный  лпцемеръ!». 
Но  онъ  своею  холодною  и  благовоспитан- 
ною сдержанностью  доводитъ  ее  до  того,  что 
она  проснтъ  у  него  прощен1Я  за  эту  выходку 
и  решаетъ  молча  присутствовать  при  его 
дальнейшей  «эволющи».  Это  ей  тяжело  до- 
стается. Ей  тяжело  слышать  и  похвалы 
«эволющи»,  и  разныя  на  этотъ  счетъ  кол- 
кости. Самъ  Гаяринъ  переносптъ  все  это 
презрительно  хо.1одно.  Мало  того.  Въ  Петер- 
бурге Гаяринъ  встречается,  между  прочимъ, 
съ  другимъ  ренегатомъ,  Вершанинымъ.  И 
въ  лице  этого  человека-  Гаяринъ  видитъ 
лишь  «веск1й  примЬръ  того,  какъ  дорожатъ 
способными  .людьми,  когда  они  возьмутся  за 
умъ».  А  между  тЬмъ  на  Вершинина  смот- 
рятъ  всетаки  только  «какъ  на  разночинца, 
продавшагося  за  дорогую  плату>. 

Повесть  г.  Боборыкина  еще  не  кончена, 
и  вероятно  мног1е  чигатели  съ  нетерпЬн!- 
емъ  ждутъ  ея  конца.  Фигура  Гаярина  заду- 
мана и  до  сихъ  поръ  сделана  очень  хорошо. 
Авторъ  не  усугубляетъ  его  положенгя:  лиш- 
ними   отрицательными     чертами.     Гаяринъ 
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уменъ,  эвергичен!),  до  последней  степени  сто  того,  чтобы  откровенно  признаться  въ 
првлЕченъ;  овъ,  съ  точки  зр'Ьн]я  ходячей  своей  слабости  и  зат'Ьмъ  стыдливо  затеряться 
морали,  безупречный  мужъ.  И  все  это  еп^е  въ  толп'Ь,  занимаетъ  воинствующее  положе- 
бол-Ье  отт^няетъ  его  «эволюцш»  и  драму,  н1е  и  цинически  оплевываетъ  все,  чему  по- 
совершающуюся  въ  душ-Ь  его  жены.  Въ  клонялся.  Цинизмъ  состоитъ  тутъ  опять-таки 
чемъ  зке  заключается  эта  драма  и  почему  не  въ  томъ,  что  челов'Ькъ  громогласно  и  го- 
Антонин'Ь  СергЬевн'Ь  такъ  глубоко  оскорби-  рячо  отстапваетъ  свои  новыя  уб-Ьждешя  и 
тельно,  что  ея  мужъ  «поумв'Ьлъ»?  столь   же  горячо  и  громогласно    порицаетъ 

Покойный  Салтыковъ  неоднократно  пе-  свои  прошлыя  заблужден1я.  Это — законн-М- 
чатно  утверждалъ,  что  на  могил'Ь  ренегата  шее  право  всякаго  человека,  им-Ьющаго 
непременно  долженъ  быть  водруженъ  оси-  как1я  бы  то  ни  было  уб-Ьждешя,  но,  во-пер- 
новый  колъ.  Какъ  общее  правило,  такое  выхъ,  действительно  нм^ющаго,  а  не  тор- 
посрамлен1е  могилы  ренегата  решительно  гующаго  ими,  а  во-вторыхъ,  тутъ  есть  одинъ 
несправедливо.  Если  ренегатъ  отступился  пр1емъ,  по  которому  можно  почти  безоши- 
01ъ  лжи  и  прилепился  къ  истине,  такъ  за  бочно  отличить  ренегата,  въ  презрительномъ 
что  же  его  осиновымъ  коломъ  къ  земле  при-  смысле  этого  слова,  даже  въ  томъ  случае, 
гвождать?  Хорошо  было  говорить  Салтыкову,  когда  прямыхъ  и  ясныхъ  доказательствъ  его 
сразу  выступившему  на  тотъ  путь,  который  нравственной  низменности  на-лицо  нетъ. 
онъ  до  конца  дней  своихъ  считалъ  путемъ  Истор1я  русской  литературы  имеетъ  въ 
истины.  Но  не  всемъ  же  выпадаетъ  на  долю  запасе  истиннаго  мученика  своихъ  убеж- 
такое  счаст1е-,  потому  что  это  въ  самомъ  дешй,  которому  случалось  изменять  ихъ,  но 
деле  большое  счаст1е.  Благо  всякому,  знаю-  которому,  однако,  благодарное  потомство 
щему,  что  въ  прошломъ  у  него  нетъ  ничего  воздвигнетъ,  вероятно,  не  въ  далекомъ  бу- 
такого,  отъ  чего  нужно-бы  было  теперь  со  дущемъ  монументъ,  а  не  осиновый  колъ. 
стыдомъ  ЕЛИ  омерзен1емъ  отворачиваться,  По  поводу  книжки  г.  Минскаго,  я  уже 
при  воспоминанш  объ  чемъ  приходилось- бы  вспоминалъ  этого  человека,  я  именно  съ 
краснеть.  Но,  какъ  всему  человечеству  ис-  этой  стороны.  Я  говорю  о  Белинскомъ,  о 
тина  дается  ценою  многихъ  и  многихъ  за-  <неистовомъ  Виссар1оне»,  съ  страшною  ду- 
блужден1Й,  изъ-за  которыхъ  льются  иногда  шевною  болью  вспоминавшемъ  о  своихъ 
целые  потоки  слезъ  и  крови,  такъ  и  каждо-  прошлыхъ  заблужден1яхъ.  Въ  фактахъ  этого 
му  отдельному  человеко,  по  крайней  мере,  рода,  известныхъ  изъ  переписки  Велин- 
простительно  заблуждаться  и  потомъ,  сознавъ  скаго  и  воспоминанШ  о  немъ,  особенна 
свои  заблужден]я,  отступать  отъ  нихъ.  Хуже  бросается  въ  глаза  следующее  обстоятель- 
бы  было,  еслибы  онъ,  сознавъ  заблужден1е,  ство.  ВелвнскШ  говоритъ:  <я  писалъ  мер- 
всетаки  остался  при  немъ.  а  ведь  тогда  онъ  зости,  гнусности,  чушь»  и  т.  п.,  и  нигде 
не  былъ  бы  ренегатомъ.  Онъ  былъ  бы  ли-  не  подметите  вы  у  него  и  следовъ  жалкой, 
цемеръ,  по  темъ  или  другимъ  соображен^ямъ  плаксивой  и  предательской  ноты:  меня  или 
не  желающ1й  открывать  свои  карты,  для  насъ  соблазнили,  увлекли  таше-то  и  таше- 
чего-то  носящ]й  маску.  И  если  человекъ  то  преступные  люди.  Эта  черта  дорогого 
добросовестно  искалъ  истины  и  такъ  же  стоитъ.  Вы  видвте  передъ  собой  муже- 
искренно  примкнулъ  къ  своему  новому  убеж-  ственнаго  человека,  который  принимаетъ 
дешю,  какъ  искренно  держался  прежняго,—  на  себя  полную  ответственность  за  то,  что 
кто  решится  прибавить  осиновый  колъ  къ  онъ  говорилъ,  писалъ  и.1и  делалъ,  а  не 
темъ  мукамъ  стыда  за  свое  прошлое,  кото-  сваливаетъ  ее  на  другихъ.  Цинизмъ  на- 
рыя  такой  несчастный  человекъ  долженъ  стоящихъ,  заслуживающихъ  презрен1я  рене- 
испытывать?  гатовъ  состоитъ   именно  въ  томъ,    что  они 

А  между  темъ,  большинство  читателей  стараются  по  возможности  обелить  себя 
наверное  повторяло  за  Салтыковымъ:  да,  лично,  представляясь  жертвами  и  умалчивая 
осиновый  колъ!  Такое  всеобщее  презрен1е  о  томъ,  сколько  жертвъ  они  сами  создали, 
къ  ренегатамъ  объясняется  не  самымъ  фак-  сколькихъ  людей  они  сами  склонили  къ 
томъ  отступничества,  а  той  неприглядной  тому,  что  они  ныне  объявляютъ  заблуж- 
обстановкой  и  теми  низменными   формами,  дешемъ. 

въ  которыхъ  оно  въ  большинстве  случаевъ  Этой  последней  ступени  Гаяринъ  еще  не 
совершается.  Самый  обыкновенный  случай  достигъ  въ  своей  эволющи.  Дойди  онъ  до 
тотъ,  что  человекъ  не  изменяетъ  свои  убеж-  нея,  и  драма,  происходящая  въ  душе  Анто- 
дешя,  а  просто  продаетъ  ихъ,  если  не  за  нины  Сергеевны,  можетъ  быть,  кончилась 
деньги,  такъ  за  положен1е,  за  спокойств1е  бы,— она  бы  просто  отвернулась  отъ  него, 
и  т.  п.  Привлекательнаго  въ  этомъ,  конечно,  Но  Гаяринъ,  не  смотря  на  весь  свой  ци- 
мало,  и  не  мудрено,  что  сами  покупщики  низмъ,  еще  гордо  носитъ  свою  красивую 
презрительно  относятся  къ  такому  товару,  голову,  и  Антонина  Сергеевна,  любящая  и 
Но  бываетъ  еще  и  такъ,  что  ренегатъ,  вме-  помнящая     былое,     трепетно     присматри- 
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вается — н^тъ  ли,  чего-нибудь  законнаго  въ 
этой  гордости,  н'Ьтъ  ли  ошибки  въ  ея  д1аг- 
ноз'Ь?  Бедная  женщина! — ошибки  н'Ьтъ. 

ХУП. 
о   г.  Потапенк'Ь. 

Передо  мной  лежатъ  два  только  что  вы- 
шедш1е  томика  пов'Ьстей  и  разсказовъ  И. 
Н,  Потаиенки.  По  поводу  этихъ  томиковъ 
я  прежде  всего  подумалъ,  что  господа  писа- 
тели нын'Ь  немножно  слпшкомъ  торопятся 
издавать  сборники  своихъ  произведенш. 
Сборникъ, — это  в-Ьдь  н-Ькоторый  итогъ,  а 
чтобы  стоило  подводпть  итоги,  нужно  доста- 
точное число  слагаемыхъ,  или  же  эти  сла- 
гаемыя  должны  быть  въ  какомъ  нибудь 
отношеши  особенно  значительны.  Понятно 
желаше  авторовъ  предъявить  свое  произ- 
веден1е  публикЬ  въ  ц'Ьломъ  вид'Ь,  если  оно 
предварительно  частями  печаталось  въ  жур- 
нал'Ь  или  газет'Ь.  Понятно  также  появлеи1е 
въ  отд'Ьльномъ  издан]и  ц-блой  сер1и  одно- 
родныхъ  въ  какомъ  нибудь  отношен1и  про- 
изведен1й;  писатель  билъ  въ  нихъ  въ  одну 
интересующую  его  точку  и,  натурально, 
разсчптываетъ  на  усугубленное  впечатл'Ьше, 
Если  же  такого  объединяющаго  пункта  въ 
сборнике  Н'Ьтъ,  то  объединителемъ  является 
личность  самого  автора,  а  право  занимать 
читателей  своею  личностью  должно  быть 
заработано. 

Передо  мной  лежатъ  еще  дв'Ь  беллетри- 
стическ1я  новинки:  «Записки  юнкера»  П. 
Райскаго  и  второй  томикъ  «Потревоженныхъ 
тЬней»  Серг-Ья  Атавы.  «Записки  юнкера» 
печатались  клочками  въ  одной  петербург- 
ской газет'Ь,  кажется,  мало  читаемой.  Тамъ 
он'Ь  совершенно  пропадали,  не  производя 
въ  обрывочномъ  ВИД'Ь  никакого  впечатл'Ь- 
шя.  Въ  отд'Ьльномъ  же  издан1п,  собранныя 
во- едино,  он'Ь  производятъ,  напротивъ,  чрез- 
вычайно сильное  впечатл'Ьше  Это— днев- 
никъ  молодого  челов'Ька,  воспитывавшагося 
въ  одномъ  блестящемъ  петербургскомъ  воен- 
номъ  училищ'Ь.  Форма  дневника,  вообще 
говоря,  довольно  скучна;  авторъ,  повидимому, 
не  обладаетъ  большою  литературною  опыт- 
ностью; образъ  героя  разсказа,  какъ  лич- 
ности, какъ  характера,  довольно  смутенъ.  И 
т^^мъ  не  мен'Ье  трудно  оторваться  отъ  этой 
картины  нравовъ,  постепенно  доводящихъ 
юношу,  можетъ  быть,  вовсе  не  дурного  по 
природнымъ  задаткамъ,  до  посл'Ьднихъ  пре- 
д'Ьловъ  подлости.  И  вы  ясно  видите  ц'Ьль 
автора  и  понимаете,  что  ц'Ьль  эта  не  была 
бы  достигнута,  еслибы  «Записки  юнкера:» 
остались  погребенными  въ  разрозненныхъ 
газетныхъ  листахъ. 

«Потревоженный  т'Ьни»  г.  Атавы  посвя- 


щены воспоминашямъ  о  кр'Ьпостномъ  бытЬ. 
Посл'Ь  «Оскуд'Ьтя>,  это,  безъ  сомн'Ьшя, 
лучшее,  что  наппсалъ  г.  Атава,  не  смотря 
на  то,  что  съ  вн'Ьшней  стороны  «Потре- 
воженный Т'Ьни»  написаны  крайне  небреж- 
но. Во  второй  томъ  вошли  три  разсказа, 
изъ  которыхъ  особенно  удаченъ  второй,  оза- 
главленный «Тетенька  Клавд1я  Васильевна> 
(героиня — н'Ьчто  врод'Ь  Тудушки  Головлева 
въ  юбк^^).  Но  д'Ьло  не  въ  этомъ  одномъ  или 
въ  какомъ  другомъ  разсказ'Ь,  а  во  всей  со- 
вокупности ихъ,  представляющей  вполн'Ь 
однородную  по  содержанш  и  манер'Ь  письма 
сер1ю,  въ  которой  всЬ  части  восполняютъ 
другъ  друга  и  способствуютъ  общему  впеча- 
тл'Ьн1ю. 

Отнюдь  нельзя  того  же  сказать  о  сбор- 
ник'Ь  пов'Ьстей  и  разсказовъ  г.  Потаиенки. 
Въ  него  вошли  восемь  беллетристическихъ 
вещей,  очень  различныхъ  по  содержанш, 
по  замыслу,  по  форм'Ь,  и  на  первый  взглядъ 
р'Ьшительно  невозможно  сказать,  что  имен- 
но связало  ихъ  въ  эти  два  хорошеньте  то- 
мика. Еслибы  такой  сборникъ  выпустилъ 
кто-нибудь  пзъ  писателей,  къ  которымъ  чи- 
татель уже  пригляд'Ьлся,  котораго  онъ  такъ 
или  иначе  оц'Ьнилъ,  то  этотъ  вопросъ  не 
пришелъ  бы  намъ  въ  голову:  впечатл'Ьн1е 
отъ  сборника,  хотя  бы  и  смутное  само  по 
себ'Ь,  естественно  примкнуло  бы  къ  тому 
представлешю  о  литературной  физ1оЕо- 
М1И  автора,  которое  уже  у  насъ  состави- 
лось. По  г.  Потапенко  мы,  можно  сказать, 
совсЬмъ  не  знаемъ.  Мн'Ь  неизв'Ьстно,  когда 
началъ  писать  г.  Потапенко.  Думаю,  однако, 
что  не  ошибусь,  сказавъ,  что  онъ  только  въ 
нын-Ьшнежъ  году  прпвлекъ  къ  себЬ  внима- 
н1е  читателей  напечатанною  въ  «ВЬстник'Ь 
Европы  >  пов'Ьстью  <На  д-Ьйствительной 
служб'Ь».  Всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  г.  Потапенко  на- 
печаталъ  въ  томъ  же  «В'Ьстник'Ь  Европы» 
очеркъ  «; Секретарь  его  превосходительства  > 
и  въ  сС'Ьверномъ  В'Ьстник'Ь»  аов'Ьсть  «Здра- 
выя  П0НЯТ1Я»  (собственно  не  пов'Ьсть,  а 
«записки  благоразумнаго  челов'Ька»).  Теперь 
онъ  издаетъ  сборникъ,  въ  который,  кромЬ 
упомянутыхъ,  вошли  еще  и  друпе  разсказы, 
повидимому,  бо.тЬе  раиняго  происхождешя, 
но  въ  свое  время  мало  или  вовсе  не  обра- 
тивш1е  на  себя  вниман1я.  Надо  еще  за- 
м'Ьтить,  что  «На  д'Ьйствительной  служб'Ь», 
«Секретарь  его  превосходительства»  п  «Здра- 
выя  П0НЯТ1Я»  сл'Ьдовали  другъ  за  другомъ 
съ  необыкновенною  быстротою.  Можетъ  быть, 
эта  быстрота  свид'Ьтельствуетъ  о  плодови- 
тости автора,  какой  онъ,  однако,  прежде  не 
обнаружив а.1ъ,  и  три  упомянутый,  довольно 
большая  произведен1я  напечатаны  въ  томъ 
самомъ  хронологическомъ  порядкЬ,  въ  ко- 
торомъ  они  написаны.  Но  возможно  и  такъ, 
что    усп'Ьхъ    пов'Ьсти    «На    д'Ьйствительной 
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служб'Ь»  побудидъ  автора  вынуть  изъ  сво-  Чтобы  достигнуть  этого,  негодяй  самъ  вне- 
его  портфеля  вещи,  написанныя  гораздо  запно  женится  на  нЬкоей  ОльгЬ  Олениной, 
раньше,  или  по  крайней  м^р-Ь  наскоро  на-  которая  его  давно  любитъ,  но  къ  которой 
писать  вещи,  давно  задуманныя.  А  это  отяг-  онъ  былъ  до  т^хъ  поръ  вполнЬ  равнодушенъ. 
чаетъ  возможность  судить  о  ходЬ  развиия  Узнавъ  объ  этой  свадьб'Ь,  Надя  Турчани- 
его  мысли  и  таланта,  звачитъ,  и  объ  нова,  какъ  и  ожидалъ  негодяй,  съ  досады 
томъ,  чего  отъ  него  въ  будущемъ  ждать  и  горя  выходитъ  за  старика  Масловитаго. 
можно.  Несмотря,  однако,  на  эту  безпо-  Спрашивается,,  зач-Ьмъ  же  все  это  нужно  не - 
мощность  критики  въ  данномъ  случа'Ь,  г.  годяю?  А  вотъ  зач'Ьмъ.  Такъ  какъ  онъ  очень 
Потапенко,  несомн^Ьнно,  писатель  талантлп-  проницателенъ,  то  провидить  близкую  смерть 
вый,  и  я  хотЪлъ  бы  сделать,  что  могу,  для  старика  Масловитаго  и  чахоточной  Ольги, 
выяснен1я  его  литературной  физ1оном1и.  Уже  и  какъ  только  они  умрутъ,  такъ  онъ 
одно  то  ц-Ьино,  что  г.  Потапенко  изб-Ьгаетъ  женится  на  любимой  имъ  и  любящей 
шаблоновъ  и  избитыхъ  дорогъ.  Замыселъ  его  Над^  и  получитъ  съ  ней  вм-Ьст^  милл!- 
его  пов'Ьстей  и  разсказовъ  всегда  бол-Ье  или  оны  Масловитаго.  По  щучьему  велЬнью,  по 
мен'Ье  оригиналенъ  и  см'Ьаъ.  Его  интере-  негодяеву  прошенью,  все  именно  такъ  и 
суютъ  явлетя,  мимо  которыхъ  друг1е  наши  происходитъ:  черезъ  два  года  Масловитый 
беллетристы  проходятъ  равнодушно,  совсЬмъ  п  Ольга  единовременно  умираютъ,  и  не- 
ихъ  не  зам'Ьчая,  и  очень  мало  интересуютъ  годяй  соединяется  узами  брака  съ  Надей  п 
вещи,  набивш1я  читателю  оскомину  въ  тру-  ея  миллюнами.  Я  передаю  лишь  наиболее 
дахъ  нашихъ  безчисленныхъ  романистовъ  общтя,  важа'Ьйш1я  очерташя  повъсти,  не 
и  разсказчиковъ.  Къ  сожал'Ьн1ю,  однако,  входя  въ  подробности,  сплошь  состоящ1я 
г.  Потапенко  не  всегда  удачно  справляется  изъ  проявленШ  необычайной  проницатель- 
съ  своими  сюжетами.  ности  негодяя  и  столь  же  необычайной  глу- 

Въ  пов'Ьсти  «Здравыя  понят1я»  герой,  пости  окружающихъ.  Только  въ  самомъ 
отъ  лица  котораго  ведется  разсказъ,  «благо-  конц'Ь  повЬсти  Ольга,  уже  умирающая,  не- 
разумный челов^къ»,  какъ  онъ  себя  назы-  впдпмому,  ни  съ  того,  ни  съ  сего  беретъ 
ваетъ,  а  въ  сущности  просто  негодяй,  за-  съ  него  клятву,  что  онъ,  послЬ  ея  и  Ма- 
думываютъ  сл-Ьдующтй  хитросплетенный  словитаго  смерти,  не  женится  на  Над'Ь.  Эту 
планъ.  Онъ  любитъ  девушку,  Надю  Турча-  предсмертную  проницательность  негодяй  го- 
нинову,  она  его  тоже  любитъ;  но  оба  они  товъ  облечь  въ  формы  почти  сверхъесте- 
не  богаты  (хотя  и  отнюдь  не  бЪдны),  а  не-  ственнаго.  Онъ  говоритъ:  «Неужели  она 
годяй  проницателенъ,  необыкновенно,  не-  читаетъ  въ  душ'Ь  моей?  В-Ьдь,  есть  въ  при- 
вероятно  проницателенъ.  И  такъ  какъ  во-  род'Ь  тайны,  которыхъ  я  не  знаю,  и  тотъ, 
кругъ  него  авторъ  расположилъ  людей  въ  чье  гЬло  испытываетъ  прсл'Ьдн1я  уси.11я 
такой  же  м-Ьр-Ь  лишенныхъ  проницательности,  борьбы,  а  душа  уже  на  половину  въ  дру- 
то  негодяй  и  можетъ  водить  ихъ  за  носъ,  гомъ  м1р'Ь,  быть  можетъ,  видитъ  мои  мысли  >. 
сколько  автору  угодно.  Негодяй  отлично  по-  Негодяй  сейчасъ  же,  варочемъ,  убЬждается, 
нимаетъ  Надю  Турчанинову,  Она  начинена  что  умирающая  жена  не  читаетъ  въ  его 
«принципами?,  она,  по  выраженш  ея  брата,  душ'Ь.  А  вотъ  онъ  такъ  всю  жизнь  читаетъ 
«горячо  стремится  къ  честному  тружениче-  въ  чужихъ  душахъ  и  ни  разу  не  промахи- 
скому  уд'Ьлу,  къ  скромному  служешю  ближ-  вается... 

нему>.  Но  негодяй  знаетъ  что  это.  все  пу-  Въ  одномъ  м'Ьст'Ь  негодяй  говоритъ  Ольг1Ь, 
стяки,  что  въ  глубин-Ь  Надиной  души  за-  что  «еслибы  люди  могли  всегда  составлять 
ложено  страстное  желаше  пожить,  что  на-  строго  математическую  пропорщю  между 
зывается,  хорошо;  только  она,  придавлен-  своими  ц'Ьлями  и  своими  силами,  то  не  было 
пая  своими  принципами,  не  сознаетъ  этого,  бы  слезъ  на  земл-Ь*.  Онъ  прибавляетъ:  «Въ 
Негодяй  предлагаетъ  ей  выйти  замуй{ъ  за  моей  жизни,  въ  самомъ  д^лЬ,  математика 
влюбленнаго  въ  нее  старика-милл1онера  играла  важную  роль».  Онъ  правъ,  Мате- 
Масловитаго.  Д-Ьвушка  естественно  огор-  матика  играетъ  въ  его  жизни  столь  не- 
чается такимъ  проектомъ  любимаго  чело-  вЬроятно  важную  роль,  что  пов1^сть  г.  Пота- 
в'Ька  и  недоум-Ьваетъ:  какъ  такъ  продать  пенки  лишается  всякой  жизненности  и  пре- 
себя  постылому  старику?!  Но  негодяй  про-  вращается  въ  геометрическое  построеше,  по- 
ницателенъ.  Онъ  понимаетъ,  что  <необхо-  ражающее  своею  мертвенною  симметрич- 
димъ  сильный  эффектъ,  необходимо  взб'Ьсить  ностью.  Надя  Турчанинова,  негодяева  не- 
ее,  вывести  изъ  себя,  страшно  поссорить  вЬста,  живетъ  вдвоемъ  съ  незначительной 
съ  прошлымъ.  Это  послужитъ  для  нея  из-  старухой- матерью;  Ольга  Оленина,  другая 
вннешемъ  въ  ея  собственныхъ  глазахъ;  ей  негодяева  невЬста  живетъ  вдвоемъ  съ  не- 
будетъ  казаться,  что  она  мстить  за  оскор-  значительной  старухой  теткой.  У  Нади  Тур- 
бленное  самолюбхе,  и  такимъ  образомъ  су-  чаняновой  есть  отсутствующШ  братъ,  мо- 
ровый  принципъбудетъобойденъ,  обмануть»,  лодой  челов'Ькъ,  начиненный  и  начиеяющ12 
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сестру  «идеями»  п  принципа^ш,  и  у  Ольги 
Олениной  есть  такой  же  отсутствую1Ц1Й 
братъ,  молодой  человЬкъ,  начиненвый  и 
начпняющШ  сестру  идея\1и  и  принцппаып. 
О  единовременной  смерти  Ольги  и  Масло - 
витаго  я  уже  упоминалъ.  Опоздай  кто-ни- 
будь изъ  нпхъ  умереть  хоть  на  одинъ  годъ, 
ц  негодяй  очутился  бы  въ  затруднительномъ 
положен1п.  Но  г.  Потапенко  вводитъ  насъ 
въ  область  математической  симметрш,  гдЬ 
все  правильно,  все  иодлежптъ  точному  пз- 
м'Ьрешю  и  гд-Ь  поэтому  не  можетъ  быть 
ничего  неожйданнаго  или  непредвид'Ьянаго. 
Въ  действительной  жизни,  въ  той,  которая 
кругомъ  насъ  и  въ  насъ  самихъ  кипитъ, 
есть  всевозможныя  шероховатости,  непра- 
вильности, трудности,  а  въ  области  парал- 
лельныхъ  лпшй,  равносторонняхъ  треуголь- 
никовъ,  квадратовъ  и  проч.  все  идетъ  какъ 
по  маслу,  ибо  эти  геометрическ1я  фигуры 
такъ  и  предполагаются  неосложненными  ни- 
ч'Ьмъ  постороннимъ.  Послушайте,  напри- 
м'Ьръ,  какъ  у  г.  Потапенки  люди  женятся. 
ШкШ  Кремчатовъ  разсказываетъ: 

—  Просто,  знаете,  я  вчера  часа  въ  три  этакъ 
случайно  зашелъ  къ  своей  нев']>ств,  вижу,  она 
одна;  мн-Ь  и  пришла  фантаз1я:  дай,  думаю,  же- 
нюсь... Ну  и  жени.тся! 

—  То  есть,  въ  какомъ  же  смысле? 

—  Въ  обыкновенномъ...  1Тош.1н  въ  церковь  и 
обв'Ьнча.шсь. 

Оказалось,  положимъ,  что  это  Кремча- 
товъ навралъ.  Но  вотъ  старуха  Турчани- 
нова уже  не  вретъ,  когда  разсказываетъ 
о  свадьбЬ  своей  дочери: 

—  Въ  тотъ  же  день,  какъ  она  встала  съ  по- 
стели (въ  скобкахъ:  и  на  другой  день  послЬ 
того,  какъ  сог.1аси.1ась  выдти  за  Масловитаго), 
Масловитый  прнше.гь  такъ  часовъ  въ  пять,  а 
она  ему:  зд-Ьсь,  говорнтъ,  вагаъ  экипажъ?  Ладно. 
Мама,  позовите  доктора  Аларчина,  а  вы  еще 
кого-нибудь.  Сядемъ  въ  экипажъ,  по^дежъ  въ 
Акуловку — тутъ  въ  двенадцати  верстахъ,  и  об- 
венчаемся. Ивааъ  ЕвсЬичъ  потерялся,  но  воз- 
ражать не  решился    Такъ  и  поехали. 

Самъ  негодяй-герой  женится  въ  первый 
разъ  такъ.  На  другой  день  послЬ  объясне- 
н1я  съ  Ольгой  они  вм'ЬсгЬ  идутъ  къ  Крем- 
чатову  съ  просьбой  взять  на  себя  хлопоты 
по  устройству  вЬнчальнаго  обряда.  Въ  тотъ 
же  день  Кремчатовъ  все  устраиваетъ,  и  въ 
тотъ  же  день  происходитъ  в'Ьнчан1е.  У  Крем- 
чатова  она  были  въ  одиннадцать  часовъ 
утра,  а  посл'Ь  вЬнца  происходилъ  еще  ве- 
селый свадебный  об'Ьдъ.  Значитъ,  всё  обя- 
зательный по  церковному  уставу  пригото- 
влен1я  къ  браку  были  кончены  въ  не- 
сколько часовъ.  На  приготовленья  ко  вто- 
рому браку  негодяй- герой  употребилъ,  по- 
чему-то, гораздо  больше  времени:  «Мы  об- 
венчались черезъ  два  дня  послЬ  того,  какъ 
я  сд'Ьла.11ъ  свое  шуточное  предложенье».  Это, 
конечно,    гораздо  дольше,    ч^мъ  при    пер- 


вомъ  бракЬ,  но  всетаки,  сошлюсь  на  вс^хъ 
женатыхъ  мужчинъ  и  замужнихъ  женщпнъ, 
необыкновенно  быстро,  столь  необыкновен- 
но быстро,  что  пожалуй  такъ  и  не  бываетъ 
въ  действительной  жизни,  гдЬ  не  все  и  не 
всегда  идетъ,  какъ  по  маслу.  А  тутъ,  что 
ни  свадьба,  то  галопомъ:  сегодня  объясни- 
лись, завтра  или  много  послЬ  завтра  по- 
венчались... 

Въ  «Здравыхъ  понят1яхъ»  нЬтъ  ни  одного 
живого  лица. — все  как1я-то  мартонетки,  ме- 
ханически движущ1яся  по  произволу  автора, 
не  представляюш,1я  никакого  интереса.  Про- 
пзволъ  автора  есть  дЬло,  конечно,  неиз- 
бежное, но  талантливые  беллетристы  уме- 
ютъ  расположить  своихъ  действующихъ 
лицъ  и  ихъ  взаимный  отношен1я  такъ,  что 
получается  художественное  отраженье  под 
лпнной  жизни  во  всей  ея  на  первый 
взглядъ  капризной  сложности.  При  этомъ 
авторскШ  произво.дъ  утопаетъ  въ  художе- 
ственной правде.  Г. -же  Потапенко  не 
только  не  съумЬлъ  укрыть  свой  про- 
пзволъ,  но  8ш;8  усугубилъ  его,  такъ  ска- 
зать, передоверивъ  его  своему  герою.  Г. 
Потапенко  наделалъ  мар1онетокъ,  приделалъ 
къ  нимъ  ниточки  и  далъ  эти  ниточки  сво- 
ему герою:  дергайте,  мо.1ъ,  Андрей  Нико- 
лаевичъ,  сколько  хотите  и  какъ  хотите, — 
мар1онетки  будутъ  прыгать  и  падать,  жить 
и  умирать  согласно  вашему  желанью. 

Еслибы  г.  Потапенко  написалъ  только 
«Здравыя  понятья»,  то  объ  немъ  не  стоило 
бы  и  говорить:  это  произведете  по-истине 
ниже  всякой  критики.  И  темъ  удивительнее 
мертвенная  сухость  этой  повести,  что  та  же 
рука  написала  такую  прекрасную  вещь,  какъ 
«На  действительной  службе»,  некоторая 
неукрытость  авторскаго  произвола  есть  и 
здесь,  какъ,  впрочемъ,  и  во  всехъ  осталь- 
ныхъ  произведеньяхъ  г.  Потапенки.  Но,  въ 
противоположность  «Здравымъ  понятьямъ», 
въ  повести  «На  действительной  службе» 
передъ  читателемъ  проходить  целый  рядъ 
разнообразныхъ  живыхъ  лицъ,  тонко  очер- 
ченныхъ,  законченныхъ,  способныхъ  заин- 
тересовать васъ  своими  печалями  и  радо- 
стяшЕ,  хотя  между  этими  печалями  есть  и 
комическ1я,  между  этими  радостями  есть  и 
ничтожныя.  целая  маленькая  коллекцья  на- 
стоящихъ  живыхъ  людей  и  живыхъ  отноше- 
шй  между  ними. 

Спрашивается,  какъ  же  связать  такую 
мастерскую,  такую  тонкую  работу,  какъ  «На 
действительной  службе»,  съ  такой  топорной 
работой,  какъ  л  Здравыя  понятья»?  Мне  лично 
прьятно  бы  было  разрешить  этотъ  вопросъ 
въ  томъ  смысле,  что  «Здравыя  понятья»  есть 
очень  раннее  произведете  г.  Потапенки, 
которое  онъ.  въ  качестве  неудачной  пробы 
пера,  оставилъ-было  въ  своемъ  письменномъ 
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стол-Ь  на  память  о  гр'Ьхахъ  юности,  а  теперь 
по  какимъ  нибудь  совершенно  постороннимъ 
соображешямъ  еапечаталъ.  Жаль,  конечно, 
что  въ  литературное  Д'Ьло  замешиваются 
постороншя  соображен1я,  но  пр1ятно  было  бы 
всетаки  думать,  что  «Здравыя  понят1я»  не 
предв'Ьстникъ  будуп1,аго,  а  отголосокъ  невоз- 
вратнаго  прошлаго.  Да  В'Ьдь  мало  ли  что 
пр1ятно  думать!  За  непм'Ьн1емъ  данныхъ, 
приходится  сознаться,  что  я  не  ум4ю  р'Ьшить 
поставленный  вопросъ.  Надо  заметить,  что 
всЬ  остальныя  произведен1я  г.  Потапенки 
(вошедш]я  въ  сборникъ,  другихъ  я  не  знаю) 
по  ихъ  художественной  ц'Ьнности  могутъ 
быть  расположены  между  упомянутыми  двумя 
пов'Ьстями.  Штъ  ни  одного,  столь  плохого, 
какъ  «Здравыя  понят1я>,  но  также  ни  одного 
такого,  которое  можно  бы  было  поставить 
паравн'Ь  съ  «На  дМствительной  служб'Ь». 
Такъ  что  есть,  повидимому,  для  нашего  ав- 
тора какой  то  средшй  уровень,  выше  кото- 
раго  овъ  разъ  поднялся  и  ниже  котораго  онъ 
разъ  спустился.  Будемъ  над'Ьяться,  что 
спустился  онъ  случайно  и  что  подниматься 
ему  предстоитъ  еще  много  разъ. 

Если  я  не  ум^ю  связать  дв^>  крайн1я  точки 
творчества  г.  Потапенки  въ  ихъ  художествен- 
номъ  значен1и,  то  можно  всетаки  попытаться 
связать  ихъ  въ  другомъ  отношен1и, — въ  отно- 
шенш  нравственныхъ  пнтересовъ  автора  и 
идей,  имъ  руковсдяш[пхъ.  Что  преимущест- 
венно занимаетъ  г.  Потапенко?  гд-Ь,  если 
можно  употребить  зд-Ьсь  этотъ  терминъ,  его 
1оси8  ш1п01 18  ге81&1еп11ае?  наиболее  чувстви- 
тельный и  отзывчивый  пунктъ,  къ  которому 
стекаются  и  около  котораго  группируются 
получаемый  имъ впечатл'Ьн1я,  чтобы  сложиться 
тамъ  въ  мысли,  чувства,  образы,  картины? 
По  нын'Ьшнему  времени  немножко  рискован- 
но задавать  себ^  этотъ  вопросъ.  Нын'Ьшн1е 
писатели  норовятъ  обойтись  безъ  такого 
центральнаго  пункта  и  съ  безразличнымъ 
спокойств1емъ  воспроизводятъ  все,  что  имъ 
попадается  на  глаза:  0ому  и  Ерему,  слона 
и  букашку,  благоухаше  розы  и  безобраз1е 
подлости.  Происходитъ  это  прямо  потому, 
что,  въ  соотв'1;тств1е  общему  строю  нашей 
нын'Ьшней  жизни,  господа  беллетристы  утра- 
тили способность  различать  важное  и  неваж- 
ное и  сильно  чувствовать  разницу  между 
добромъ  и  зломъ.  Хорошаго  въ  этомъ,  конеч- 
но, ничего  н'Ьтъ,  но,  какъ  и  всегда  бываетъ 
въ  подобныхъ  случаяхъ,  ро81  ^ас1;ит  явилась 
теор1я,  оправдывающая  эту  слабость  и  воз- 
водящая ее  въ  принципъ.  Принципъ  этотъ 
получилъ  громкое  назваше  «пантеизма»; 
дескать,  съ  высшей  точки  зр^нтя,  удаленной 
отъ  ничтожныхъ  и  переходящихъ  тревогъ 
дня,  все  въ  природе  одинаково  ц-Ьнио,  и 
Н'Ьтъ  въ  ней  ни  добра,  ни  зла,  и  не  Д'Ьло 
художника  какъ-нибудь  сортировать  явлен1я 


жизни;  онъ  не  долженъ  давать  ни  одному 
изъ  нихъ  предпочтен1я.  Повторяю,  теор1я 
эта  только  возводптъ  въ  принципъ  фактъ, 
уже  существующШ.  Д-Ьйствительность  опере- 
дила теор1ю  и  посл'Ьдняя  лишь  «реабилити- 
руетъ>  первую.  Къ  счастш,  въ  этой  непр1ят- 
ной  дМствительности  есть  пртятныя  исклю- 
чешя.  Къ  числу  ихъ  принадлежитъ  и  г, 
Потапенко.  Какъ  ни  разнообразно  содержа- 
н1е  его  сборника,  но  это  не  безразличное 
Боепропзведен1е  0омы  и  Ереыы.  Далеко  не 
все,  что  раздражаетъ  барабанную  перепонку 
и  сЬтчатую  оболочку  глаза  г.  Потапенки, 
становится  предметомъ  его  художественнаго 
внимашя.  Онъ  сортируетъ  своп  матерталъ 
ощущенШ  и  впечатл'ЬнШ  и  сознательно  ком- 
бинируетъ  его.  Мысль  въ  каждомъ  изъ  его 
произведенШ  ясна,  опред'Ьленна,  сосредото- 
чена иногда  даже  въ  излишеств'Ь.  Но  даже 
н-Ькоторое  излишество  этого  рода  можно  по- 
ставить въ  заслугу  молодому  писателю  нашего 
времени,  когда  всЬ,  подобно  древнему  веле- 
речивому Баяну,  норовятъ  растекаться  мыс- 
л1ю  по  древу,  сЬрымъ  волкомъ  по  земл'Ь,  такъ 
что  ихъ  и  не  поймешь.  Посмотрпмъ  же,  что 
интересуетъ  и  волнуетъ  г.  Потапенко. 

^Здравыя  понят1я>  представляютъ  собою 
автобюграфш  негодяя,  который,  однако, 
счвтаетъ  себя  отнюдь  не  негодяемъ,  а  «бла- 
горазумнымъ  чел овекомъ», и  вполне  собою  до- 
воленъ.  Это  та  самая  задача,  которую  съ  та- 
кимъ  блескомъ  выполнила  покойная  Зашн- 
чковсЕ^ая  въ  своей  лучшей  псв'Ьстп  «Первая 
борьба».  Задача  чрезвычайно  трудная,  потому 
что  автору  приходится  все  время  стоять  на 
заведомо  чуждой  ему  точк'Ь  зр-Ьтя  и  не  просто 
оправдывать,  а  идеализировать  мысли,  чувства 
и  поступки  негодяя.  Г.  Потапенк-Ь  не  удалось  , 
выполнить  эту  задачу,  хотя  его  негодяй  и  тор-  | 
жествуетъ  во  всЬхъ  свопхъ  планахъ  и  пред- 
пр1ят1яхъ.  Въ  пов'Ьсти  «На  действительной 
службе >  вашъ  авторъ  задался  целью,  въ  не- 
которомъ  смысле  противоположною:  здесь  тор- 
жествуетъ  не  негодяй,  а  напротивъ,  честный, 
добрый  и  самоотверженный  человекъ.  Эта 
задача  въ  своемъ  роде,  пожалуй,  еще  труд- 
н-Ье.  Если  вообще  положительный  типъ  Д'Ьло 
не  легкое,  потому  что  изображен1е  его  пред- 
ставляетъ  много  соблазновъ  впасть  въ  сла- 
щавость, ходульность  и  резонерство,  то 
торжествующ1й  положительный  типъ  вдвойне 
т^)уднее.  Увы!  дела  на  нашей  грешной 
зем-й  редко  складываются  такъ,  что  воин- 
ствующей положительный  типъ  торжествуетъ. 
Положительный  типъ,  это  ведь  тотъ,  кото- 
раго Ьа1;п1ап  \ои  ]е  деЬгеи21дЬ  иий тегЪапп!;. 
Бываютъ,  конечно,  исключешя,  иначе  бЬлый 
светъ  давно  пересталъ  бы  быть  белымъ. 
Бываютъ  времена,  когда  торжество  поло- 
жптельнаго  типа  сравнительно  облегчается... 
Впрочемъ,  положительныхъ   типовъ    можетъ 
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быть  столько  же,  сколько  существуетъ  раз-  ный  покровитель,  что  вЪдь   не  всегда    слу~ 

ныхъ  точекъ  зр'Ьн]я  на  вещи.  Одно    время  чается  съ  положительнымъ   типомъ.    Дал-Ье, 

у  насъ  развелось  много  романистовъ  (суще-  о.  Род1он7.,    при    всей    своей    злобЬ    на    о. 

ствуютъ  они,  кажется,  и  теперь,   но  я  ихъ  Кирилла  и  при  всемъ  своемъ  желанш  спих- 

давно  не  читаю),  которымъ   положительный  нуть  его  съ  м-Ьста,    «посп'Ьшно    и    даже  съ 

типъ  представлялся  въ    вид'Ь   благороднаго,  жаромъ>  уклоняется  отъ   возможности    сд'Ь- 

великодушнаго,  умнМшаго    красавца  князя  л ать  ложный  доносъ  политическаго  свойства, 

А.поллона  Бельведерскаго   или  графа  Анти-  Ложный  политическШ  доносъ  у  насъ    вовсе 

ноя  Св-Ьтозарова-Святогорова.   Этотъ  графъ  не  р'Ьдкость,    какъ     объ    этомъ    свид'Ьтель- 

Антиной  былъ  осыпанъ  всЪми  дарами  при-  ствуетъ  даже  юридическая  хроника.  У  насъ 

роды  п,  сверхъ  того,  танцовалъ  лучше  балет-  это  очень  удобное  средство    если  не  прямо 

мейстера,  укрощалъ  дикихъ   коней  и  пора-  погубить  врага,  то  хоть  насо.№ть   ему,  бро- 

жалъ  направо  и  налево  сонмы    зв'Ьрообраз-  сись  на  него  т-Ьнь,  и  торжество  о.   Кирилла 

ныхъ    людей,     наряжевныхъ    нигилистами,  было  бы,  конечно,  очень   омрачено,  еслибы 

Этакому-то  положительному  типу    немудрено  «поспешность  и  даже  жаръ>  о.  Род10на  на- 

торжествовать:  «станетъ  на  горы — горы  тре-  прави.1ись  въ  эту  сторону.  Т'Ьмъ  болЬе,  что 

щатъ!»  Но  герои  г.  Потапенки  совсЬмъ  дру-  и  арх1ерей,  при  всемъ  своемъ  расположенш 

гого  пошиба.  Это   молодой  священнпкъ,  от-  къ    о.    Кириллу,    им^отъ   как1я-то    смутныя 

казавшШся  отъ  блестящей   карьеры,   чтобы  основан1я  подозревать  въ  немъ   присутств1в 

отдаться  въ  родномъ  сел-Ь  деятельному  слу-  «духа  возмущен1я>.  Безкорыст1е  о.  Кирилла 

жешю  ближнему.  тяжело  отзывается  и  на   его    собственномъ 

Я  не  буду  разсказывать  содержан1е  «На  бюджете;  но  онъ  этого  не  зам^чаетъ,  не 
действительной  службе».  Во-первыхъ,  это  только  потому,  что  онъ  весь  охваченъ  своей 
заняло  бы  много  места;  во-вторыхъ,  чита-  идеей,  а  и  потому  еще,  что  изъяны  хозяй- 
тель  вероятно  уже  знакомъ  съ  этою  вещью,  ства  наполняются  изъ  тайнаго  для  него  ис- 
а  незвакомъ — такъ  пусть  познакомится.  Онъ  точника.  Жена  о.  Кирилла  женщина  про- 
получЕтъ  много  художественнаго  васлажде-  стая,  глуповатая,  не  понимаетъ  целей  и 
н1я,  и  не  одного  художественнаго.  Я  оста-  плановъ  своего  мужа,  но  вместе  съ  темъ 
новлюсь  только  на  одномъ  обстоятельстве,  она  настолько  исключительно  хорош1й  чело- 
Слишкомъ  ужъ  везетъ  герою  повести  г.  По-  векъ,  что,  тайкомъ  отъ  о  Кирилла,  растра- 
тапенки,  отцу  Кириллу;  до  такой  степени  чиваетъ  на  хозяйство  свое  маленькое  при- 
везетъ,  что  значительная  часть  его  торже-  даное.  Эта  высокая  черта  деликатной  пре- 
ства  основана  на  случайностяхъ,  совсемъ  данности  встречается,  конечно,  не  часто, 
отъ  него  независящБхъ.  О.  Кирвллъ  испол-  Наконецъ,  у  о.  Кирилла  есть  соседка,  бой- 
вяетъ  церковный  требы  либо  даромъ.  либо  кая  помещица,  по  первому  его  слову  па- 
за то,  что  дадутъ.  Другой  священвикъ  и  значающая  причту  жалованье  отъ  себя  и 
проч1Й  причтъ  недовольны  такимъ  сокраще-  затемъ  способствующая  торжеству  героя  и 
Н1емъ  доходовъ,  едутъ  къ  арх1ерею  жало-  деньгами,  и  личнымъ  участ1емъ. 
ваться,  что  имъ  и  семьямъ  прямо  голодать  Таковы  некоторыя  совершенно  особыя 
приходится.  Но  арх1ерей  (истинно  мастер-  услов1я,  прп  которыхъ  торжествуетъ  о.  Ки- 
ски написанная  фигура,  совсемъ  живой) —  риллъ.  Разное  можно  бы  было  по  этому  по- 
горячей покровитель  о.  Кирилла.  Онъ  гово-  воду  сказать,  но  я  обращусь  къ  г.  Пота- 
ритъ  одному  изъ  жалобщиковъ,  о.  Родюну:  пенке.  Что  общаго  между  «Здравыми  поня- 
«Тебя  я  понимаю,  отецъ  Манускриптовъ,  т1ями»  и  < На  действительной  службе >,  столь 
понимаю,  ибо  самъ  я  грешникъ.  Но  надо  разнствующими  не  только  въ  художествен- 
и  его  уметь  понять.  Удалились  мы  съ  тобой  номъ  отношен1и.  но  и  по  характеру  своихъ 
отъ  апостольскаго  жит1я,  а  онъ,  этотъ  юный  героевъ?  Это  общее  выражено,  мне  кажется, 
пастырь,  приблизиться  къ  нему  хочетъ.  Ну,  словами  героя  «Здравыхъ  понят1й»:  «если- 
разсуди,  съ  духовной  точки  зрен1я,  худо  ли  бы  люди  могли  составлять  строго  матема- 
онъ  поступаетъ?  Нетъ,  не  худо,  а  хорошо»,  тическую  пропорщю  между  своими  целями 
И  т.  д.  Между  прочимъ,  арх1ерей  спраши-  и  своими  силами,  то  не  было  бы  слезъ  на 
ваетъ  жалобщика,  не  внушаетъ  ли  0.  Кириллъ  земле>.  Пропорщональность  или  непропор- 
прихожанамъ  «чего-либо  такого  смутнаго,  щональность  поставленныхъ  целей  съ  имею- 
напримеръ,  противнаго  властямъ  предержа-  щимися  силами, — вотъ  что,  мне  кажется, 
щимъ». —  «нетъ,  ваше  преосвященство,  преимущественно  занимаетъ  г.  Потапенко 
нетъ! — поспешно  и  даже  съ  жаромъ  отве-  въ  житейской  трагикомедш.  Мотивъ  этотъ 
тилъ  0.  Родюнъ: — этого  греха  на  душу  проходитъ  почти  черезъ  весь  сборникъ.  Ге- 
свою  не  приму.  Чего  нетъ,  о  томъ  прямо  рой  «Здравыхъ  понят1й»  и  о.  Кириллъ  со- 
и  говорю:    нетъ!»  размерили  свои  силы  съ  своими    целями  и 

Уже  изъ  этого  д1алога  видно,  что  бабуш-  восторжествовали.  Въ  «Святомъ  искусстве» 

ка  ворожила   о.    Кириллу.  У  него  есть  силь-  некШ  СтеповицкШ,  случайно  написавъ  удач- 
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ную  пов'Ьсть,  вообразплъ  себя  призваннымъ 
дитераторомъ,  бросплъ  службу  въ  провинцш, 
переЬхалъ  съ  семьей  въ  Пегербургъ  съ 
ц-Ьдью  блестящей  литературной  карьеры  п 
провалился, — диспропорщя  силъ  и  цЬлей. 
Въ  «Секретаре  его  превосходительства» 
Николай  АдексЬевичъ  Поганкинъ,  человЬкъ 
самъ  по  себ'Ь  не  дурной  и  не  глупый,  дв'Ь- 
надцать  л'Ьтъ  околачивается  около  пустого 
ы'Ьста,  чтобы  достигнуть  « ступени,  дающей 
<5амостоятельность » ,  и  проваливается,  Онъ 
внезапно  умираетъ,  сраженный  непр1ятными 
в'Ьстями,  но  и  безъ  нихъ  онъ,  очевидно,  такъ 
или  иначе  надорвался  бы,  потому  что,  до- 
биваясь самостоятельнаго  положен1я,  онъ 
именно  къ  самостоятельности-то  и  неспо- 
собенъ.  Въ  «Проклятой  слав'Ь»  надрывается 
и  кончаетъ  самоубШствомъ  мальчикъ-скрп- 
пачъ,  котораго  неразумный,  хотя  и  любящ1й 
отецъ  тянетъ  къ  непосильной  для  него  <  про- 
клятой слав'Ь».  Въ  остальныхъ  трехъ  раз- 
сказахъ  этотъ  мотивъ  звучитъ  не  такъ  ярко, 
но  усмотреть  его  всетаки  можно.  Везд'Ь 
дЬйствующ1я  лица  ставятъ  себ'Ь  изв-Ьстнын 
ц'Ьлп,  крупный  или  мелк1я,  хорош1Я  или 
дурныя,  и  вездЬ  успЬхъ  или  неусп^хъ,  по 
задаче  автора,  зависитъ  отъ  разсчета  пущен- 
ныхъ  въ  ходъ  силъ.  Говорю  «по  задачЬ 
автора»,  потому  что  на  дЬлЬ,  какъ  мы  уже 
приводили  тому  прим11ры,  на  помощь  или 
во  вредъ  героямъ  г.  Потаиенкп  слпшкомъ 
часто  являются  чисто  случайный,  посторон- 
шя  обстоятельства.  Куда  бы  ни  обращался 
г,  Потапенко,  —  къ  сЬрой  ли  сермяжной 
массЬ  или  къ  М1ру  праздной  роскоши,  къ 
средЬ  ли  духовенства  или  къ  литературной, 
артистической,  чиновничьей  средЬ,, — -всюду 
его  занимаютъ  радость  и  гордость  успЬха, 
ужасъ  и  горе  неудачи.  Все  остальное — 
аксессуары,  обстановка,  иногда  набросанная 
съ  поразительною  небрежностью,  а  иногда 
съ  зам'Ьчате.^ь'Ьою  художественною  тонкостью. 
Самыя  ц'Ьли,  къ  которымъ  стремятся  дМ- 
ствующ1я  лица  г.  Потапенки,  представляютъ 
для  него  второй  вопросъ.  Его  занимаетъ 
торжествующая  или  гибнущая  сила  сама  по 
себ-Ь,  процессъ  достижешя  или  недостиже- 
н1я  Ц'Ьли. 

Усп^Ьхъ  или  неусп'Ьхъ  въ  жизни,  какъ 
результатъ  в'Ьрнаго  или  невЬрнаго  разсчета 
силъ,  есть,  конечно,  очень  большая  тема, 
которой  г.  Потапенку,  пожалуй,  на  весь 
его  вЬкъ  хватитъ.  Безчисленныя  жигейск1я 
драмы,  проистекающ1я  изъ  того,  что  люди 
занимаются  непосильными  для  нихъ  целями, 
и,  можетъ  быть,  вся  практическая  житейская 
мудрость  сводятся  въ  концЬ  концовъ  къ 
ум'Ьн1ю  согласовать  свои  цЬли  съ  своими 
силами.  Какъ  бы  ни  была  обширна  портрет- 
ная галлерея  удачнпковъ  и  неудачниковъ, 
она  можетъ  быть  безконечно    разнообразна 


по  характеру  героевъ,  по  ихъ  срод-Ь,  по 
трагическимъ,  а  если  угодно,  то  и  комиче- 
скимъ  эффектамъ  всЬхъ  струнъ  человече- 
ской души.  Но  не  кажется  ли  вамъ,  что 
такая  задача  слпшкомъ  уже  абстрактна  и 
формальна?  что  поставляемый  себЬ  человЬ- 
комъ  цЬли  и  сами  по  себЬ  заслуживаютъ 
внимашя,  независимо  оть  того,  достигнуты 
онЬ,  или  н'Ьтъ?  Я  не  хочу  этимъ  сказать, 
что  г.  Потапенко  совсЬмъ  не  цЬнитъ  и  не 
сортируетъ  цЬлей  и  плановъ  своихъ  героевъ. 
Шгъ,  онъ  явно  сочувствуетъ  добрамъ  Ц'Ь- 
лямъ,  но  въ  круг^^  его  уиственныхъ  инте- 
ресовъ  они  стоятъ  всетаки  на  второмъ 
план'Ь,  и  оттого  не  совсЬмъ  ясны  его  соб- 
ственныя  Ц'Ьли. 

СтеповицкШ  (герой  пов-Ьсти  «Святое  ис- 
кусство») проникнутъ  цЬлью  добиться  сла- 
вы п  матер1альааго  обезпечен1я,  цЬною 
пр1ятнаго  и,  какъ  онъ  думаетъ,  легкаго 
литературнаго  труда.  Г.  Потапенко  до  такой 
степени  заинтересовался  этою  цЬлью  своего 
героя  и  его  посд'Ьдующимъ  крушешемъ,  что 
ничего  не  сообщилъ  намъ  о  содержашн 
литературяыхъ  плановъ  Степовицкаго,  о 
томъ,  что  именно  хотЬлъ  онъ  повЬдать  М1ру, 
чему  поучать  насъ,  читателей,  какому  Богу 
поклоняться,  и  чЬмъ  и  во  имя  чего  бороться. 
Д.Ш  спещалиста,  интересующагося  самымъ 
процессомъ  успЬха  или  неуспЬха,  все  это 
вопросы  второстепенные,  но  для  насъ,  чита- 
телей, они-то  именно  и  важны.  Что  намъ 
за  д1Ьло  до  славы  и  матер1альнаго  доволь- 
ства какого-то  Степовпцкаго?  Господь  съ 
нимъ!  Есть  чисто  личный  успЬхъ,  есть  я 
такой,  который  связааъ  съ  торжествомъ 
«забытыхъ  сювъ). 

Я  искренно,  отъ  души  желаю  г.  Пота- 
пенк'Ь  этого  второго  успЬха. 

ХУШ. 

Объ   одномъ  еэцюлогиче- 
скомъ  вопрос:Ь. 

Г.  Южаковъ  издалъ  книжку  подъ  загла- 
в1емъ  сСоцюлогичесше  этюды».  Это— испра- 
вленное и  дополненное  издан1е  статей,  пе- 
чатавшихся подъ  тЬмъ  же  общииъ  загла- 
В1емъ  въ  1872 — 73  гг.  въ  журналЬ  «Зна- 
ше».  Такъ  и  на  оберткЬ  напечатано:  «из- 
даше  пересмотр'Ьнное  и  дополненное».  До- 
полнеше  состоитъ  изъ  двухъ  новыхъ  главъ 
и  н^сколькихъ  подстрочныхъ  прим^чан1Й. 
Что  же  касается  пересмотра,  то...  право, 
затрудняюсь  сказать,  есть  ли  онъ.  На  стр. 
242  читатель  найдетъ  прпмЬчан1е,  начи- 
нающееся словами:  «Англ1йск1Й  писатель 
Фроудъ  недавно  доказываль»  и  т.  д.,  и 
кончающееся  ссылкой  на  < Знание»  1873  г. 
То,  что  было  недавнимъ  дЬломъ  въ  1873  г., 
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можетъ  в'Ьдь  перестать  быть  таковымъ  же  этюдовъ>,  г.  Южаковъ  не  находитъ  нуж- 
въ  1891  году.  Это,  конечно,  просто  недо-  ным71  просв'Ьтить  своихъ  читателей  на  счетъ 
смотръ,  который  можно  бы  было  оставить  своихъ  мыслей  о  томъ,  что  писалось  о  субъ- 
безъ  вниман1я,  еслибы  онъ  не  былъ  харак-  ективномъ  методФ>  посл'Ь  1873  г., — ну,  на- 
теренъ  для  всей  книги.  Съ  1872—73  гг.  о  прим'Ьръ,  г.  Кар'Ьевымъ  или,  съ  протпво- 
предметахъ,  затронутыхъ  въ  «Сощологи-  положной  стороны,  г.  Олонимскимъ.  Мало 
ческихъ  этюдахъ»,  написано  разными  авто-  того,  на  эту  самую  полемическую  статью 
рами  такъ  много,  что  «издан1е  пересмотрен-  г.  Южакова  были  въ  свое  время  сд'Ьланы 
ное  и  дополненное»  должно  быть  весьма  возражен1я  г.  П.  М.  въ  «Знаши»  и  мною 
существенно  пересмотр-Ьно  и  дополнено.  Г.  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ».  Но  г, 
же  Южаковъ  оставилъ  свое  изложен1е,  мож-  Южаковъ  даже  не  упомпнаетъ  объ  этихъ 
но  сказать,  безъ  всякаго  изм'Ьнешя,  а  ука-  возражеБ1яхъ,  очевидно,  считая  весь  поле- 
зая1Й  на  поздв-Ьйшую  литературу  я  еашелъ  мическШ  эпизодъ  законченнымъ  тою  точ- 
у  него  всего  три,  и  то  просто  указанШ,  кою,  которую  онъ  Боставпиъ  въ  конщк  сво- 
даже  упомпнанШ,  и  притомъ  отнюдь  не  все  ей  статьи  1873  г.  Я  бы  ничего  не  ыогъ 
по  вопросамъ  первостепенной  важности  для  сказать  вротивъ  этого,  еспи-бы  г.  Южа- 
«сощологическпхъ  этюдовъ».  На  стр.  121  ковъ  просто  перепечаталъ  свои  старыя 
г.  Южаковъ  дополняетъ  старое  прим'Ьчан1е  статьи:  такъ  какъ  онъ  на  упомянутый  воз- 
<указан1емъ  на  интересныя  данныя,  заклю-  ражен1я  не  отв'Ьчалъ,  то  на  н-Ьтъ  и  суда 
чающ1яся  въ  книгЬ  г.  Кулишера  «Очерки  н'Ьтъ.  Но  въ  издан1и  пересмотр^нномъ  и 
сравнительной  этнограф1и».  На  стр.  165,  дополненномъ  можно  было  бы  сд1^лать  и 
въ  прим'Ьчаши  же,  г.  Южаковъ  «указываетъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  каюя-нибудь  дополнен1я  = 
мпмоходомъ  на  любопытную  книжку»  г.  А  то  можно  бы  было,  пожалуй,  и  со- 
Ярковскаго  «Нуро(;Ъё8е  с^пе1;^^ие  йе  1а  всЬмъ  не  перепечатывать  статью  «Субъ- 
дгау11а1;01П  ин1уегзе11е»  и  т.  д.  На  стр.  167  ективный  методъ»,  не  имеющую  прямого 
авторъ  зам-Ьчаетъ,  что  списокъ  самостоя-  отношен1я  къ  остальному  содержашю  кни- 
тельныхъ  писателей  по  вопросу  о  законахъ  ги  и  потому  отнесенную  авторомъ  въ  «при. 
народонаселен1я      «необходимо      дополнить  ложешя».; 

Джорджемъ».  И  только.  Я  думаю,  что  для  Я  далекъ  отъ  мысли  возобновлять  старую 
восемнадцати  .тг'Ьтъ,  протекшихъ  со  времени  полемику,  да  и  не  нужно  мн-Ь  это.  Мн-Ь  доста- 
перваго  появлее1Я  «Сощологическпхъ  этю-  точно  указать  на  Л^е  1  «Знан1я>  за  1874  г., 
довъ»,  это  немножко  мало.  До  такой  сте-  гдЬ  напечатана  статья  г,  П.  М.  <0  метод-Ь 
пени  мало,  что,  пожалуй,  лучше  бы  и  со-  въ  сощолопи>,  и  на  3-й  томъ  моихъ  сочи- 
всЬмъ  не  делать  этихъ  слишкомъ  немно-  нешй,  гд-Ь  мой  отв1зТъ  г.  Южакову  уже 
гихъ  указашй  и  открыто  отказаться  отъ  давно  имеется.  Долженъ  однако  иредупре- 
тйтула  «пересмотр^ннаго  и  дополненнаго»  дить  читателя,  который  заинтересуется  этою 
издан1Я.  Я  забылъ,  впрочемъ,  упомянуть,  полемикою.  И  въ  стасть-Ь  г.  П.  М..  и  въ 
что  г.  Южаковъ  неоднократно  ссылается  моихъ  статьяхъ  онъ  найдетъ  н^шоторыя  раз- 
еще  на  одно  произведен1е  новейшей  лите-  мышлен1я  о  неладности,  наприм1>ръ,  сл^дую- 
ратуры,  —  на  свою  собственную  статью  щаго  соображен1Я  г.  Южакова:  «Собственно 
«Нравственное  начало  въ  общественной  говоря,  н'Ьтъ  ни  объективнаго,  ни  субъек- 
борьб^»,  напечатанную  въ  «С-Ьверномъ  тивнаго  метода,  а  есть  одинъ — истинный», 
В'Ьстник'Ь»  за  1888  г.  Тщетно  будетъ    однако  искать    этой  фразы 

Къ  «Сощологическимъ  этюдамъ»,  вообще  читатель  въ  дополненномъ  издаши  «Сощо- 
очень  ивтереснымъ  и  поучительнымъ,  г.  логическихъ  этюдовъ»:  ея  тамъ  н'Ьтъ.  Но 
Южаковъ  счелъ  нужнымъ  сд-Ьлать  два  при-  изъ  этого  не  слЬдуетъ,  чтобы  мы  съ  г.  П. 
ложен1я.  Онъ  приложилъ,  во-первыхъ,  одну  М.  оклеветали  г.  Южакова,  съ  наглостью 
свою  старую  полемическую  статью  «Субъ-  приписали  ему  слова,  которыхъ  онъ  не  го- 
ективный  методъ  въ  сощолопи»,  во-вто-  ворилъ:  они  были,  но  въ  дополненномъ  из- 
рыхъ,  алфавитный  указатель  содержан]я  дан1и  авторъ  ихъ  вычеркнулъ  и  хорошо, 
книги  и  встречающихся  въ  ней  собствен-  конечно,  сд^ладъ.  Найдутся  и  еще  подоб- 
ныхъ  именъ.  Это  последнее  приложен1е,  ныя  исключен1я  отдЬльныхъ  фразъ  и  ц-Ь- 
Р'Ьдко  у  насъ  практикуемое,  очень  полезно,  лыхъ  абзацевъ;  не  найдется  только  ключа 
Не  могу  того  же  сказать  о  первомъ  прило-  къ  нимъ,  то  есть  какого-нибудь  объяснешя 
женш,  если  только  позволительно  мн*  им^ть  со  стороны  автора. 

объ  этомъ  сужден1е.  Д^лаю  эту  оговорку  Повторяю,  я  отнюдь  не  думаю  полеми- 
потому,  что  статья  «Субъективный  методъ  зировать  съ  г.  Южаковымъ.  Я  хочу  только 
въ  соц10логш>  целикомъ  посвящена  поле-  рекомендовать  его  книжку  всЬмъ  интересую- 
мике  со  мной  и  съ  г.  Миртовымъ.  Соглас-  щимся  затронутыми  въ  ней  вопросами,  и 
но  общей,  мало  пересмотренной  и  мало  зат^мъ  записать  несколько  мыслей,  которыя 
дополненной  физюном1и    «Сощологическпхъ  книжка  во  мне  возбудила,  совершенно    не- 
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зависимо  отъ  того,  будутъ  ли  имЬть  эти  мы-  а,  напротивъ,  возсоздаше  н'Ьсколькихъ  жиз- 
ели  полемичесюй  обликъ,  или  н'Ьтъ.  ненныхъ  процессовъ.  Да  и  вообще  размно- 

Въ  первомъ  своемъ    этюд-Ь    г.    Южаковъ  жеше,  въ  особенности  въ  низшихъ  формахъ, 
возстаетъ,  между    прочимъ,    противъ    такъ  можетъ  быть  разсматриваемо,    какъ   разру- 
называемой  органической  теорш  общества,  шен1е    связи    между    единицами    агрегата, 
въ  чемъ  я  ему  глубоко  сочувствую.  Сочув-  Нев^Ьрно  и  обратное   положенье   автора,  по 
ств1е  это  я  выразилъ  тотчасъ  по  появлеши  которому  распадеше  общества   не    влечетъ 
«Соц1ологическихъ    этюдовъ»,    но    тогда  же  за  собою  прекращешя  жизненнаго  процесса 
зам'Ьтилъ,,  что  аргументащя  почтеннаго  ав-  въ  его  единпцахъ.  Пусть    пчелиное    обще- 
тора  кажется  мн'Ь  не  вполнЬ    удовлетвори-  ство  распадется  на  матокъ,  рабочихъ  пчелъ 
тельною.  Продолжаю  думать  то  же  самое  и  и  трутней,  и  всЬ  они  перемрутъ.  Щедрин - 
нын'Ь.  Г.  Южаковъ  говорптъ:  <Въ  организ-  скхе  генералы,   вырванные    изъ    общества, 
м'Ь  его  составныя  части,  его    органы,  еди-  нашли  на  необптаемомъ  остров'Ь  мужика;   а 
ницы  агрегата  лишены    всей   совокупности  если  бы    не    эта    счастливая    случайность, 
жизненныхъ     отправлешй,     дифференциро-  процессъ  генеральской    жизни    прекратился 
ваны  физ10логически  и    интегрированы   въ  бы.  Наблюдешя    Губера    надъ    муравьями 
одно  механически  неразрывное  ц'Ьлое:  раз-  предвосхитили  эту  фантазхю  сатирика.   Не- 
рушен1е  этой  связи   прекращаетъ    жизнен-  в'Ьрно,  что  въ  обществе    состав1яющ1я    его 
ный  процессъ.  Въ  обществе,  его  слагаемый,  единицы   непременно  фнз1ологически    одно- 
еденицы  агрегата,  обладаютъ  всею  полнотою  родаы;  это  нев'Ьрно  даже  относительно    ос- 
жизненныхъ     отправлешй,     физ10логически  новныхъ  жизненныхъ  функщй,  каково  раз- 
однородны  и  не  связаны  механически;  рас-  множеше:  рабоч1е  муравьи  и  пчелы  безполы. 
падете  агрегата  не   влечетъ    прекращешя  Въ  челов'Ьческомъ   обществ'Ь   такой    р'Ьзкой 
жизненнаго    процесса    въ    его    единицахъ.  физ1ологической     неоднородности     единицъ 
Дифференцирован1ю    въ    обществ'Ь    могутъ  н'Ьтъ,   но  есть  ея  задатки,  въ  вид'Ь  мальту- 
подвергнутся  только    процессы    служебные,   з1анской  идеи  не  размножающихся  рабочихъ, 
отправлен1я,  с.1ужащ1я    для  жизни,    но    не  въ  вид'Ь  католическаго  духовенства,  въ  вид'Ь 
сами  жизненные     процессы.  Въ    этомъ  за-   старыхъд^въ,  Нев'Ьрно, наконецъ,  что  въ  об- 
ключается  разница     между    обществомъ    и  ществЬ  ц'Ьлое  служитъ  составляющимъ    его 
организмомъ:  оба  принадлежатъ  къ  категор1и  индпвидуальнымъ  единицамъ,  тогда  какъ  въ 
живыхъ  агрегатовъ  и,  какъ   таковые,   им'Ь-  организм'Ь,  наоборотъ,    отправлешя    частей 
ютъ  много    общаго,     отличающаго  пхъ  отъ   служатъ  жизни  цЬлаго.  Объ  этомъ    сейчасъ 
агрегатовъ  неорганическихъ,  но    въ  пред'Ь-  н'Ьсколько  подробнЬе. 
лахъ  жизни  они  представляютъ  скор'Ье  дв'Ь       Все  это  я  говорю  отнюдь  не  въ   защиту 
противоположности:  въ  одномъ   отправлен1я  органической    теор1и,    а    лишь    для     того, 
строго  дифференцпрованныхъ    частей    слу-  чтобы  показать,  что   критическ1е  пр1емы   и 
жатъ  развит1ю  цЬлаго,  отъ  такого  соподчи-  точка  зр'Ьшя  г.  Южакова  недостаточны  для 
нешя    зависитъ    возросташе    и    умножеше  опровержешя   этой  теор1и.    Противъ    окон-' 
жизни;  въ  другомъ,  напротивъ,  отправлен1я  чательныхъ  выводовъ  и  общаго    характера 
ц'Ьлаго,  распред'Ьленныя  между    его    едини-  книжки  г.  Южаковаямогъ  бы,  по  существу, 
цами,  служатъ  для  развит1я  этихъ  единицъ...   возразить  лишь  очень  немногое.  Поэтому-то, 
Общество  п  организмъ — это  два  полюса  въ   между  прочимъ,  мн'Ь  и    представляется    не 
ц'Ьпи  живыхъ  формъ».  особенно    нужною     приложенная    имъ    къ 

Такъ  какъ  г,  Южаковъ  игнорируетъ  ли-  книжк'Ь  старая  полемическая  статья.  А, 
тературу  вопроса  по  сю  сторону  1873  г.,  впрочемъ,  это  его  д'Ьло.  Въ  послЬдующихъ 
то  я  не  буду  останавливаться  на  тЬхъ  позд-  этюдахъ  г.  Южаковъ  говоритъ  о  половомъ, 
нМшихъ  спец1альныхъ  изсл'Ьдован1яхъ,  ко-  естественномъ,  историческомъ  и  искусствен- 
торыя  можно  резюмировать  формулою:  вся  номъ  подбор'Ь  въ  обществ'Ь.  Я  предложу  чи- 
шй  организмъ  есть  общество,  всякое  обще-  тателямъ  н'Ькоторьш  соображешя  на  ту  же 
ство  есть  организмъ.  Им'Ья  въ  виду  лишь  тему,  но  безъ  всякаго  отношешя,  положи- 
собственныя  мысли  г.  Южакова,  я  думаю,  тельнаго  или  отрпцательнаго,  къ  воззр'Ьшямъ 
что  съ  той    объективной    точки    зр-Ьнья,  на  г.  Южакова. 

которой  онъ  стоитъ,  все  вышеприведенное  Недавно  вышла  книжка  любопытнаго  н'Ь- 
можетъ  быть  подвержено  большому  сомн'Ь-  мецкаго  писателя  Кар.ша  Дю  Преля  «8(;ис11еп 
шю.  Нев'Ьрно,  что  разрушеше  связи  между  аивйет  (1еЫе1е  Лег  Сге11е1т^138епрс1\а{|;еп». 
частями  организма  всегда  ведетъ  къ  пре-  Это  уже  не  первое  сочинеше  Дю  Преля  въ 
кращен1ю  жизненнаго  процесса:  есть  расти-  этомъ  род'Ь.  Направлен1е  мысли,  къ  которому 
тельные  и  животные  организмы,  которые  принадлежалъДю-Прель,  можно  бы  было  на- 
можно  раздробить,  разорвать  на  н'Ьсколько  звать  научно -мистическимъ.  Оно  за  посл'Ьднее 
частей,  и  резулыатомъ  этой  операщи  бу-  время  получаетъ  въ  Европ'Ь  довольно  зна- 
детъ  не  прекращен1е   жизненнаго  процесса,  чительное  развит1е.  Задача  его  состоитъ  въ 
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томъ,  чтобы  ввести  въ  сферу  научнаго  из- 
сл-Ьдовашл  н^Ькоторыя  таинстве нныя,  то- есть 
весьма  мало  плп  вовсе  не  объясненный 
психо-физическ1я  явлетя.  Этому  можно  бы 
было,  конечно,  только  радоваться,  еслибы 
упомянутое  направлеше  не  м'Ьшало  былей 
съ  небылицами  и  не  обнаруживало-бы  вре- 
менами легков'Ьр1я,  по-истин'Ь  поразительна- 
го.  Дю-Прель  въ  своей  новой  книгЬ  прово- 
дитъ,  между  прочнмъ,  параллель  иежду  сред- 
невековыми ведьмами  и  нын'Ьшними  медту- 
мами.  И  въ  т-Ьхъ,  и  въ  другпхъ  онъ  нахо- 
дить особыя  «мистичесюя»  способности.  Онъ 
р-Ьшительно  отвергаетъ  то  объяснен1е,  по 
которому  в'Ьдьмы  исчезли,  благодаря  распро- 
странен1Ю  просв^щентя:  тутъ,  дескать,  про- 
сто д'Ьпствовалъ  искусственный  подборъ.  По 
разсчету  Сольдана,  за  все  время  пресл'Ьдо- 
ван1я  в'Ьдьмъ,  ихъ  было  сожжено  и  инымъ 
образомъ  казнено  97»  милл10новъ.  А  такъ 
какъ  мистпчепктя  или  мед1умическ1я  способ- 
ности вообще  довольно  р^дки,  то  и  нему 
дрено,  что  таинственный  явлешя  в'Ьдовства, 
наконецъ,  прекратились;  прекратились  не  въ 
качеств'Ь  будто  бы  субъективнаго  заблужде- 
шя,  разсЬяннаго  поступательнымъ  ходомъ 
просв'Ьщен1я,  а  въ  качестве  несомнЬннаго 
объективнаго  факта.  Съ  тЪхъ  поръ  прошло 
л^^тъ  полтораста,  и  за  это  время  въ  чело- 
вечестве успели  вновь  народиться  и  раз- 
виться мистическ1я  способности,  ч'Ьмъ  и  объ- 
ясняется нынешнее  сравнительное  обилхе 
мед1умовъ.  Дю-Прель  ничего  не  говорить  о 
наследственности  мистическихъ  способно- 
стей. Онъ  провидитъ  въ  будущемъ  людей, 
весьма  отличныхъ  отъ  нынешнихъ,  но  при- 
писываетъ  эти  грядущтя  изменен1я  воспита- 
нш.  Но  еслибы  мы  ввели  въ  свое  разсуж- 
деше  еще  вл1яте  наследственности  и  если- 
бы онъ  говорилъ  приэтомъ  не  о  мистиче- 
скихъ способностяхъ,  а  просто  объ  извест- 
ныхъ  формахъ  нервнаго  разстройства,  то 
мы  им'Ьли  бы  довольно  вероподобный  образ- 
чикъ  яскусственнаго  подбора  въ  обществе. 
Однако,  именно  только  вероподобный.  При- 
сматриваясь ближе  къразсуждешюДю-Предя 
даже  въ  такомъ  исправленномъ  и  дополнен- 
номъ  виде,  мы  заметимъ,  что  хотя  ведьмы 
и  истреблялись  путемъ  прямого  насилия,  но 
зрелище  жестокихъ  казней  и  ужасъ  ожида- 
шя  преследован!?!  должны  были  порождать 
новыя  разстройства,  которыми  съ  избыткомъ 
компенсировалась  эта  жатва  смерти.  Далее, 
что  бы  ни  говорилъ  Дю-Прель,  но  поступа- 
тельный ходъ  просвещешя  и  гуманности  не- 
сомненно способствовалъ  прекращен1ю  же- 
стокаго  предразсудка,  обращавшаго  несча- 
стныхъ  истеричекъ  въ  служительницъ  са- 
таны. 

Изо  всего  этого  следуетъ,  однако,  не  то, 
что  искусственный    подборъ   не  действуетъ 


въ  обществе,  а  лишь  то,  что  въ  крайне  слож- 
ной сети  явлен1й  общественной  жизни  воз- 
можны встречныя  и  другъ  друга  уравнове- 
шивающ1я  течен1я.  Главнейш1я  изъ  этихъ 
течен1й  определяются  взаимными  отношеш- 
ями  личности  и  общества,  не  самаго  только 
принципа  общественности  или  кооперащи 
въ  обширномъ  смысле  слова,  а  и  той  обще- 
ственной формы,  въ  которой  волею  судебъ 
приходится  жить  личности.  Неверно,  какъ 
я  уже  сказалъ,  что  въ  обществе  цЬлое  слу- 
жить состав.чяющимъ  его  еднницамъ,  то-есть 
личности.  Это — практическая  задача,  изве- 
стный общественный  идеалъ,  признаваемый 
одними,  отвергаемый  другими.  Въ  действи- 
тельной же  жизни,  фактически,  общество 
сплошь  и  рядомъ  не  только  не  служить  со- 
ставляющимь  его  единицамь,  но,  наоборотъ, 
ихь  заставляетъ  играть  служебяую  роль. 
Напримеръ,  то  военно  финансовое  напря- 
жен1е,  въ  которомъ  изнываеть  теперь  вся 
Западная  Европа,  отнюдь  не  согласуется  съ 
интересами  единицъ,  составляющихь  евро- 
пейсшя  общества.  Напротивь,  эти  единицы 
отрываются  отъ  пропзводительнаго  труда  и 
обременяются  налогами  единственно  а-Д 
та^огет  ^1опат  известной  общественной 
формы.  Случай  это  весьма  обыкновенный. 
Само  собою  разумеется,  что  во  всехь  по- 
добныхъ  случаяхь  некоторый  единицы  или 
некоторый  группы  ихъ  извлекаютъ  свои  вы- 
годы изъ  дан  наго  порядка  вещей.  Но  и  они 
являются,  всетаки,  подчиненными  органами 
общественнаго  цёлаго,  функцюнпрующаго 
съ  самостоятельными  аттрибутами,  каковы 
«нацюнальное  могущество»,  «народное  про- 
свещеше>,  «народное  богатство»  и  т.  п.,  изъ 
которыхъ  вовсе  не  следуетъ,  чтобы  и  вхо- 
ДЯЩ1Я  въ  составь  общества  единицы  были 
въ  массе  могущественны.  Въ  этомь  отноше- 
ши  возможны  самыя  разнообразный  комби- 
нащи,  такъ  что  даже  одна  и  та  же  общест- 
венная форма  можеть  служить  личности  вь 
одномь  отношен1и  и  заставлять  ее  себе 
служить  въ  другомъ.  Напримеръ:  Англ1я, 
какъ  политическая  организащя,  до  известной, 
весьма  значительной  степени,  служить  инте- 
ресамь  личности  и  каждый  британскШ  под- 
данный, куда  бы  его  ни  забросила  судьба, 
можеть  чувствовать  себя  могущественнымъ, 
ибо  за  нимь  стоить  могущество  всей  бри- 
танской державы.  Но  не  таковь  экономиче- 
скШ  строй  той -же  Англ1и:  не  англ1йское 
нацюнальное  богатство  служить  интересамь 
англ1Йскаго  рабочаго  или  земледельца,  а, 
напротивь,  весь  трудь  этихъ  последнихъ 
уходить  на  создан1е  колоссальнаго  нащо- 
нальнаго  богатства,  отъ  котораго  имъ  пере- 
падаютъ  лишь  крохи. 

Всякая  общественная  форма    борется  за 
существован1е.  Борется  не  только  въ  каче- 
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етв-Ь  общества,  но  и  въ  качестве  известной 
Еменно  общественной  формы;  и  не  только 
еъ  другими  обществами,  но  и  съ  входящими 
въ  ея  составъ  единицами. 

Глава  «о  развит1И  умственныхъ  и  нрав- 
сзвенныхъ  способностей  въ  первобытный  и 
образованныя  времена  >  въ  знаменитой  книг'Ь 
Дарвина  «1[роисхожден1е  человека  и  поло- 
вой подборъ»  оставляетъ  въ  читателе  впе- 
чатл'Ьн1е  крайней  неудовлетворенности. 
Нужно,  впрочемъ,  зам-Ьтить,  что  въ  этой 
глав-Ь  очень  мало  лично  дарвиновска 
го.  Онъ  самъ  говорит!,  что  большинство 
его  зам-Ьчашй  о  вл1яшп  естественнаго  под- 
бора на  цивилизованныя  нац1и  заимствованы 
пмъ  у  Уоллеса,  Гальтона  и  Грега.  Между 
прочпмъ,  Дарвинъ  утешается  т4мъ,  что 
<дреступниковъ  убиваютъ  или  заключаютъ 
въ  тюрьмы  на  долгое  время,  такъ  что  они 
не  могутъ  свободно  передавать  по  наслед- 
ству свои  дурныя  качества».  А  н'Ьско.нькимп 
страницами  дальше  читаемъ:  <Инквизищя 
выбирала  съ  особенною  забот-имвостью  наи 
болЪе  свободомыслящихъ  и  см'Ьлыхъ  людей 
для  того,  чтобы  сжигать  ихъ  или  бросать  въ 
тюрьмы.  Въ  одной  Испаши  лучш1е  пзъ  лю- 
дей,— т^,  которые  сомневались  и  спрашива- 
.1и,  — а  безъ  сомн'Ьн1Й  не  можетъ  быть  про- 
гресса,— были  уничтожаемы  вътечен]е  трехъ 
етолетШсреднимъчисломъпо  тысяче  въгодъ». 
Эти  две  цитаты  представляютъ  собоюнепроти- 
вор^чте,  а  лишь  некоторую  неясность  мысли. 
Слояшость  общественной  жизни  вполне  до- 
пускаетъ  чередованхе  и  даже  единовремен- 
ное существован1е  явлен1й  противоречивыхъ, 
которыя  историку  или  сощологу  и  прихо- 
дится констатировать.  Но  надо  хоть  сколько- 
нибудь  ор1ентироваться  въ  этихъ  нштейскихъ 
протпвор'Ьч1яхъ,  какъ-нибудь  группировать 
ихъ  и  объяснять.  Въ  данномъ  случае  сде- 
лать это  не  трудно.  Прежде  всего,  въ  ука- 
занныхъ  случаяхъ  очевидно  н^тъ  никакого 
естественнаго  подбора:  зд'Ьсь  общество  или 
полномочные  его  органы  поступаютъ  совер- 
шенно такъ  же,  какъ  сельсшй  хозяинъ  рми 
екотопромышленникъ,  искусственно  отбира- 
ющШ  экземпляры  въ  виду  своихъ  спещаль- 
выхъ  ц'Ьлей.  Зат^мъ,  есть  преступлен1я  про- 
тизъ  общества,  противъ  самыхъ  основъ  его, 
безъ  которыхъ  ни  одно  общество  существо- 
вать не  можетъ,  и  есть  преступлен1я  про- 
тивъ данной  только  формы  общества.  Оче- 
видна огромная  разница  между  этими  двумя 
})азрядами  преступлешй.  а  следовательно  и 
между  возд'Ьйств]ями  на  нихъ  и  между  об- 
щественными посл'Ьдств1ями  этихъ  возд15Й- 
ствШ. 

Средневековая  феодально-католическая  ор- 
ганизащя,  пм^я  свонмъ  полномочвымъ  ор- 
ганомъ  пнквизищю,  казнила  и  всячески  пре- 
следовала ведьмъ,  еретйковъ,  евреевъ,  мав- 


ровъ,  вообще  всехъ  съ  католическими  прин- 
ципами несогласно  мыслящихъ.  О  ведьмахъ 
или  по-просту  нервныхъ  больныхъ  говорено 
выше.  Что  же  касается  остальныхъ,  то  въ 
числе  ихъ,  конечно,  было  не  мало  техъ  луч- 
шихъ  людей,  о  которыхъ  говоритъ  Дарвинъ. 
Достаточно  вспомнить  сожженнаго  инквизи- 
щей  Дж1ордано  Бруно,  на  которомъ  какъ  бы 
В00Ч1Ю  осуществились  сказки  о  феяхъ,  при- 
несшихъ  къ  колыбели  младенца  все  дары 
природы:  умъ,  талантъ,  красоту,  смелость, 
9нерг1ю.  Все  де.т10  испортила  злая  фея,  при- 
несшая и  свой  губительный  даръ  -  неуменье 
приспособиться  къ  требован1ямъ  данной  об- 
щественной формы.  Понятно,  что  не  все 
так1е  исключительные  баловни  природы  по- 
гибали на  кострахъ  инквизицш  и  задыха- 
лись въ  ея  тюрьмахъ.  Однако  известньш 
ВЫС0К1Я  умственныя  и  нравственный  каче- 
ства были  для  еретика  необходимы,  чтобы 
вызвать  преследоваше  и  казнь.  Нуженъ 
былъ  умъ,  чтобы  придти  къ  самостоятель- 
нымъ  выводамъ,  нуженъ  былъ  характеръ, 
чтобы  поддержать  выводы  ума  и  не  отречься 
отъ  нихъ.  И  еслибы  тысячи  этихъ  дарови- 
тыхъ  и  стойкЕхъ  людей  остались  живы  и 
передали  свои  высок1я  качества  многочи- 
сленному потомству,  то  дальнейшая  истор1я 
Европги  име.1га  бы,  вероятно,  совершенно 
другой  обликъ. 

Самъ  по  себе,  фактъ  самозащиты  каждой 
общественной  формы,  какова  бы  она  ни  была, 
совершенно  понятенъ:  она  борется  за  свое 
существован1е,  какъ  и  все  на  свете.  Но  об- 
щественный формы  слишкомъ  часто  пере- 
ступаютъ  естественные  пределы  самозащи- 
ты. Оне,  напримеръ,  не  только  всячески 
гонятъ  неприспособленныхъ  и  не  желаю- 
щихъ  пли  не  могущихъ  служить  имъ,  но 
еще  клевещутъ  на  гонимыхъ,  что  уже  со- 
ставляетъ  излишнюю  роскошь.  Такъ>  древн1й 
Римъ  не  только  истреб.1ялъ  христ1анъ  ты- 
сячами, но  и  объявдялъ  пхъ  врагами  чело- 
вечества и  основныхъ  началъ  всякаго  об- 
щества. На  деле,  однако,  распространенте 
христ1анства  несло,  какъ  известно,  новые  и 
более  прочные  устои  общественнаго  здан1я, 
хотя  римская  общественная  организащя  и 
имела  свои  резоны  быть  недовольной.  Прак- 
тическ1е  результаты  борьбы,  разумеется,  ни 
мало  не  изменяются  собственно  римскою 
клеветою.  Но,  съ  точки  зрен1я  подбора  и 
его  последств1й,  огромная  разница  между 
прес.1едован1емъ  враговъ  оогдества  и  про 
следовантемъ  враговъ  даньок  общественной 
формы.  Въ  этомъ  посдеднемъ  случае  на  убой 
идутъ  часто  лучш1я  силы  страны,  о  чемъ 
иногда  очень  скоро  приходится  пожалеть 
той  самой  общественной  форме,  которая  ихъ 
истребила.  Пресиедованте  гугенотовъ  стоило 
Франщи  около  мпллюна  энергпческихъ,  т])у- 
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долюбивыхъ,  умствзнно  одаренныхъ  людей,  ми  средствами,  хотя  по  необходимости  въ 
сожжевныхъ,  зарЬзанныхъ,  изгнанныхъ  и  меньшихъ  размЬрахъ,  разными  другими  пу- 
б'Ьжавшихъ  въ  друпя  страны.  Потеря  эта,  тяыи,  прямо  и  косвенно  покровительство- 
однако,  еще  отнюдь  не  выражается  доста-  вала  бездарности,  тупости,  низкопоклонству, 
точно,  кажется,  крупною  цифрою  «миллшна».  трусости — и  кончила  Седаномъ. 
Въ  такпхъ  случаяхъ  борьба  идетъ  уже  не  Таковы  некоторые  изъ  результатовъ  борь  • 
только  съ  идеями,  почему-нибудь  призна-  бы  за  существованье  и  подбора  въ  обще- 
ьаемыми  вредными,  а  съ  людьми,  существа-  ств*.  Изъ  нихъ  явствуетъ,  мнЬ  кажется, 
ми,  облеченными  въ  плоть  и  кровь,  способ-  что  въ  обществ'Ь  не  всегда  агрегатъ  слу- 
ными  плодиться  я  множиться  и  передавать  житъ  составляющимъ  его  единпцамъ,  а, 
тф  или  другая  свои  качества  потомству.  И  напротивъ,  весьма  часто  предоставляетъ  кмъ 
еще  надо  им^ть  въ  виду,  что,  истребляя  служебную  роль, 
даровптыхъ  и  стойкпхъ,  общественная  форма 

уже  т'Ьмъ  самымъ  косвенно  оказываетъ  по-  уту; 

кровительство   бездарности  и  нравственной 

дряблости.    А   между   т^мъ    общественной  Памяти  Григор1я  Захаровича 
форм^,  боровшейся    съ  гугенотами,    доста-  Елисеева. 

точно  было  сд-блать  .шшь  маленькую  уступку 

ьъ  сторону  в'Ьротерппмости,  даже  не  изм'Ь-  Трудно  говорить  о  челов'Ьк'Ь,  котораго 
Еяя  своихъ  существенныхъ  чертъ,  чтобы  знаешь  хорошо,  но  котораго  твои  собесЬд- 
йти  милл1оны  казненныхъ,  изгнанныхъ,  б-Ь-  ники  или  слушатели  почти  не  знаютъ.  Въ 
жавшихъ  и  неродившихся,  жили  на  счаст1е  такомъ  именно  положеши  нахожусь  я,  со- 
Е  славу  Франц1и.  Что  касается  породивших-  бираясь  писать  о  только-что  почившемъ  1?ри- 
ся,  то  въ  данномъ  случа1^  они  унасл-Ьдовали  горт'Ь  Захарович'^  ЕлисеевЬ.  Изъ  нын'бшнихъ 
бы,  надо  думать,  вЬрован1я  своихъ  отцовъ;  не  только  читателей,  а  и  писателей  его  мало 
точн'Ье  сказать,  не  унаследовали  бы,  а  вое-  кто  знаетъ.  Да  и  въ  самомъ  разгар'Ь  его 
питались  бы  въ  протестантизм'Ь,  ибо  въ  на-  литературной  дЬятельности,  во  времена  <Со- 
стоящемъ  смысл'Ь  слова,  органически  насл^-  временника»  и  потомъ  «Отечественныхъ  За- 
дуются  не  идеи  или  в^рованхн,  а  физиче-  писокъ».  собственно  читающая  публика  его 
ск1я,  умственный  и  нравственный  качества,  почти  не  знала,  хотя  онъ  обладалъ  вс^мъ, 
Здоровые  же,  стойк1в  и  даровитые  люди  что  требуется  для  обширной  изв'Ьстности: 
нужны  всякой  общественной  форм'Ь,  задача  выдающимся  умомъ,  крупнымъ  литератур- 
которой  состоитъ  поэтому  отнюдь  не  въ  томъ,  нымъ  талаетомъ,  знан1емъ  жизни,  опред^лен- 
чтобы  глушить  известный  качества  въ  ностью  уб-ЬжденШ  и  взглядовъ  на  жизнь. 
самомъихъкорн'Ь,  а  въ  томъ  чтобы  утилизиро-  Несмотря  на  всЬ  эти  данныя,  Елисеевъ 
вать  пхъ  въ  нужномъ  ей  направленш.  Ради  упорно  отказывался  отъ  изв-Ьстности.  Статьи 
этого  общественная  форма,  въ  своихъ  соб-  его  въ  «Современник'Ь»  и  въ  «Отечествен- 
ственныхъ  интересахъ,  могла  бы  поступиться  ныхъ  Запискахъ»  составили- бы  н'Ьско.тько 
многимъ.  Но  въ  челов'Ьческихъ  д^Ьлахъ  раз-  ув4систыхъ  томовъ,  но  лишь  очень  и  очень 
счетъ  выгоды  и  невыгоды  часто  затемняет-  немнопя  изъ  этихъ  статей,  — быть  можетъ, 
ся  не  только  чисто  логическими  ошибками,  пять  или  шесть, — подписаны  его  фамил1ей 
а  и  случайностями  личнаго  темперамента,  или  псевдонимомъ  «Грыцько».  Остальныя 
каприза,  сл^Ьпого  упрямства,  вообще  нера-  анонимны.  Елисеевъ  не  былъ  диллетантомъ 
зум1емъ  сердца,  если  позволительно  такъ  литературы,  уд'Ьляющимъ  ей  свои  досуги 
выразиться.  Оттого-то  и  случается  такъ  отъкакихъ-нибудь  другихъзанятШ,  Съ1858г., 
часто  въ  пстор1и,  что  изв'Ьстная  обществен-  когда  появилась  его  первая  статья  въ  <Со- 
ная  форма,  преследуя  несогласно  мыслящихъ,  временник'Ь»,  по  1881  г.,  когда  онъ,  всл-Ьд- 
встребляетъ  мыслящихъ  вообще  и  немысля-  ств1е  тяжкой  бо-йзни,  долженъ  былъ  оставить 
щимъ  предоставляетъ  все  поле  дМствья  и  занятхя  и  уЬхать  за-границу,  онъ  работалъ 
въ  минуту  опасности  сама  остается  безъ  постоянно,  изъ  месяца  въ  мЬсяцъ,  и  въ 
достаточно  стойкихъ  и  надежеыхъ  защитни-  качеств'Ь  писателя,  и  въ  качестве  вл1ятель- 
ковъ,— желая  сохранить  все,  остается  ни  наго  члена  редакцШ  двухъ  въ  свое  время 
при  чемъ;  снявши  вс^  сливки,  по  необхо-  наибол'Ье  распространенныхъ  журналовъ. 
димостп  должна  довольствоваться  снятымъ  Но  и  посл'Ь  1881  г.  Елисеевъ  духомъ  жилъ 
молокомъ.  Не  всегда,  разум-Ьется,  въ  подоб-  въ  литератур'Ь  и,  всетаки,  работалъ,  какъ 
ныхъ  случаяхъ  пускается  въ  ходъ  искус-  только  ходъ  бол'Ьзни  давалъ  хоть  какую - 
ственный  подборъ  въ  такихъ  гранд1озныхъ  нибудь  возможность  работать.  До  закрыт'1Я 
разм'Ьрахъ  и  кровавыхъ  формахъ,  какъ  при  въ  1884  г.  «Отечественныхъ  записокъ»  , 
борьб'Ь  древняго  Рима  съ  христ1анами  пли  онъ  еще  успЬлъ  поместить  тамъ  статью,  а 
католической  Франщи  съ  гугенотами.  Такъ,  въ  1891-мъ  году  напечатана  его  статья 
*1'ранц1я  Наполеона  П1,  не  гнушаясь  и  эти-  въ  «Веотник^  Европы».  Сверхъ  того  посл'Ь 
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него  остались  рукописи,  который,  какъ  можно 
догадываться,  должны  представлять  высок1й 
интересъ.  Во  времена  «Современника»,  гд-Ь 
онъ постоянно  велъ  «внутреннее  обоэрМе», 
писалъ  отдельный  статьи  и  участвовалъ  въ 
редактирован1и  журнала,  Елисеевъ  находилъ 
еще  возможнымъ  писать  въ  «РХскрЬ»,  редак- 
тировать газету  «В'Ькъ>  и  потомъ  < Очерки». 
Газеты  эти,  по  разнымъ  причинамъ,  вскоре 
прекратились,  но  журналы,  въ  которыхъ 
Елисеевъ  не  просто  принималъ  участ1е,  а 
игралъ  одну  изъ  руководяп];ихъ  ролей,  поль- 
зовались обширнымъ  и  прочнымъ  усп'Ьхомъ, 
и  усп'Ьхомъ  этимъ  они  были  въ  значитель- 
ной степени  обязаны  ему.  Т-Ьмъ  не  ыен'Ье, 
въ  результат'Ь  этой  многол'Ьтней,  многотруд- 
ной и  усп'Ьшной  литературной  деятельности, 
Елисеевъ  публик'Ь  почти  не  изв-Ьстенъ.  Мног1е 
черпавш1е  изъ  его  статей  св'Ьтлыя  мысли 
или  находивш1е  въ  нихъ  отзвукъ  свовмъ 
лучшймъ  чувствамъ,  такъ,  можетъ  быть,  и 
до  конца  дней  своихъ  не  узнали  имени  того, 
кто  имъ  св'Ьтилъ,  кто  тр'Ьлъ  ихъ.  Это  было 
бы  трагично,  еслибы  не  собственное  желаше 
Елисеева  остаться  анонимомъ,  растворить 
свое  личное  я  въ  общежурнальномъ  мы. 

Но  если  публика  не  знала  Елисеева,  то 
мы,  писатели,  знали  его  очень  хорошо.  Я 
думаю,  что  не  ошибусь,  сказавъ,  что  по- 
койный пользовался  уважен1емъ  р-Ьшительно 
всЬхъ  литературныхъ  кружковъ  и  парт1й. 
ВсЬ  знали  ц'Ьну  его  спокойному,  умному, 
в'Ьскому  слову;  но  къ  этому  уважентю  въ 
однихъ  прибав.1ялось  бол'Ье  н'Ьжное  чувство 
искренней  и  глубокой  любви,  въ  другихъ — 
безсильвая  злоба.  Изыскивались  разные  по- 
бочные пути  для  того,  чтобы  бросить  кам- 
немъ  въ  этого  человека,  анонимнаго,  но 
вл1ятельнаго.  Не  стоитъ  поминать  эти  под- 
копы, но  одинъ  изъ  нихъ  я  всетаки  по- 
мяну, ради  б10графическаго  значешя. 

Покойникъ  былъ,  какъ  онъ  самъ  выра- 
жался, спроисхождешяклерикальнаго».  Какъ 
и  гд'Ь  протекли  его  д-Ьтство  и  отрочество, 
я  въ  точности  не  знаю.  Знаю  только,  что  онъ 
родился  въ  Сибири.  Въ  сороковыхъ  годахъ 
онъ  слуша.1ъ  лекщи  въ  московской  духов- 
ной академш  (его  магистерски  дппломъ, 
выданный  этою  академтей,  пом'Ьченъ  30- мъ 
января  1846  г.).  Зат'Ьмъ  онъ  былъ  профес- 
соромъ  казанской  духовной  академ1и,  откуда 
переп1елъ  на  гражданскую  службу  въ  Си- 
бирь, а  въ  1858  г.  пргЬхалъ  въ  Петер- 
бургъ  и  весь  и  навсегда  отдался  литера- 
тур'Ь.  Шкто  розыскалъ  старое  сочиненхе 
Р^лисеева,  церковно-духовнаго  содержан1я 
(если  не  ошибаюсь,  это  было  жит1е  одного 
изъ  м'Ьстно-чтимыхъ  святыхъ  подвижниковъ), 
съ  посвящешемъ  какому-то  арх1епископу 
или  епископу.  Розыскалъ  и  пропечасалъ 
носвяп1,ен1е  съ  глумлен1емъ  надъ  его  слогомъ: 


дескать,  вотъ  что  и  какъ  радикальный  пи- 
сатель Елисеевъ  въ  старые  годы  писалъ. 
Этотъ  дрянной  зарядъ  пропалъ  совершенно 
даромъ:  въ  добропорядочныхъ  литератур- 
ныхъ кругахъ,  гд'Ь  Елисеева  знали  и  чтили, 
онъ  возбудилъ  лишь  презрительную  улыбку, 
въ  публик'Ь  имя  Елисеева  было  неизв'Ьстно, 
а  самъ  онъ  могъ  съ  спокойною  сов'Ьстью 
ответить,  что,  будучи  ученикомъ  и  затЬмъ 
профессоромъ  духовной  академ1и,  онъ  зани- 
мался предметами,  которыми  нын'Ь  уже  болЬе 
не  занимается,  и  употреблялъ  пр1емы  изло- 
жеящ  въ  то  время  и  въ  той  сред'Ь  обш;е- 
принятые.  Авторъ  вылазки  и  самъ,  конечно, 
это  очень  хорошо  понималъ, — ему  нуженъ 
былъ  лишь  известный  эффектъ,  вполн-Ь, 
впрочемъ,  неудавш1Йся. 

Если  бозспорное  и  чрезвычайно  большое, 
хотя  и  анонимное,  в.11ян1е  Елисеева  въ 
литературномъ  м1р'Ь  было  для  пныхъ  не- 
пр1ятно,  то  друг10  просто  признавали  его, 
какъ  фактъ,  и  подчинялись  ему  т'Ьмъ  охот- 
нее, что  покойникъ  нич'Ьмъ  вн'Ьшнимъ  не 
давалъ  чувствовать  свое  значен1е.  А  въ 
насъ,  тогда  еще  молодыхъ  сотрудникахъ 
«Отечествениыхъ  Записокъ»  (о  «Современ- 
ник-Ь»  я  ничего  не  знаю),  Еяисеевъ  имЬлъ 
преданн'Ьйшихъ  друзей,  почитателей  и,  я 
готовъ  сказать,  сыновей.  Было  нЬчто  имен- 
но отцовское  въ  его  ласково- нас м'Ьшливой 
манер'Ь  говорить  съ  нами  въ  д-Ьлахъ  обы- 
денныхъ  и  въ  той  серьезной  и  любящей 
заботливости,  которую  онъ  проявлялъ,  когда 
Р'Ьчь  шла  о  нашихъ  литературныхъ  планахъ. 
И  къ  этой  роли  отца  такъ  шла  его  на- 
ружность патр1арха:  эти  длинные  сЬдые 
волосы,  длинная  сЬдая  борода,  сЬдыя  на- 
висш1я  брови. 

Вспоминаю  такой  случай.  Елисеевъ  все- 
гда мечталъ  о  газет1Ь,  не  смотря  на  не- 
счастную судьбу  «В'Ька»  и  «Очерковъ». 
Вскоре  посл^  моего  вступлен1я  въ  «Отече- 
ственныя  Записки»,  у  него  опять  возник-та 
эта  мысль.  Газета  должна  была  идти  па- 
раллельно съ  журналомъ  и  отвЬчать,  въ  его 
дух'Ь  и  направлен1и,  на  текущ1е  вопросм 
дня,  трудно  уловимые  въ  ежемЬсячномъ 
толстомъ  журнал'Ь.  Представлялся  случай 
на  выгодныхъ  услов1яхъ  прюбр'Ьсти  газету; 
возникъ  вопросъ  объ  отв'Ьтственномъ  ре- 
дакторе). Я  предложилъ  себя,  такъ  какъ 
для  утвержден1я  меня  редакторомъ  не  могло 
быть  тогда  никакихъ  препятствШ.  Но  скеп- 
тичесшй  Григор1й  Захаровичъ  отклонилъ 
мое  предложете,  говоря:  «мало  ли  чтв 
можетъ  случиться,  а  вы  челов'Ькъ  молодой, 
пожалуй  еще  генераломъ  будете, — зач-Ьмь. 
же  закрывать  себ^  будущее?»  Я  очень  хо-; 
рошо  знадъ,  что  мнЬ  генераломъ  не  быть; 
мн'Ь  даже  обидно  было  предположен1еЕлисе-' 
ев  а,    что  я    могу    когда-нибудь   променять 'I 
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литературу  на  другое  поприще,  гд'Ь  меня 
можетъ  ждать  генеральскШ  чинъ.  Но  добро- 
душный п  ласково-бережливый  тонъ  ста- 
рика смягчалъ  обиду... 

Третьяго  руководителя  <Отечественныхъ 
Записокъ»  хороню  я:  Некрасовъ,  потомъ 
Салтыковъ,  теперь  Елпсеевъ.  И  каждое  изъ 
этихъ  пменъ  будитъ  во  мвЬ  мои  луч1ц1я  вос- 
поминашя,  и  точно  часть  самого  себя  хо- 
роню я  съ  ними.  Еще  недавно  я  пригла- 
шадъ  читателей  «Русскихъ  Ведомостей» 
чтить  память  незабвеннаго  сатирика.  Но 
слава  Салтыкова  была  громка,  его  имя  и 
само  по  себ'Ь  ярко  горЬло  въсознан1и  читаю - 
щаго  люда.  Объ  Еяисеев'Ь  надо  разсказы- 
вать.  Скажутъ:  своихъ  расхваливаешь!  Да, 
своихъ.  Но  не  потому,  что  они  свои,  а  на- 
противъ,  потому  они  п  своими  стали,  что 
зд'Ьсь  именно  сосредоточился  тотъ  св'Ьтъ, 
который  мнЬ  п  по  сейчасъ  во  тьм-Ь  свЬтитъ. 
Если  спмаат1и,  какъ  и  антипатш,  часто 
возвпкаютъ  вполн'Ь  безотчетно,  то  кр'Ьпнутъ 
алп  слаб^готъ  он'Ь  подъ  давлен1емъ  общаго 
м1росозерцашя  съ  одной  стороны,  подъ  да- 
влен1емъ  фактовъ  опыта  и  наблюден1Я  съ 
другой... 

Елисеевъ  былъ  <происхождетя  клери- 
кадьнаго».  Ояъ  самъ  такъ  говори-иъ.  Но 
онъ-же  говорплъ  съ  гордостью:  «Мой  д'Ьдъ 
землю  пахалъ».  Его  отецъ  былъ  священ- 
нике мъ,  а  дЬдъ  пономаремъ  при  сельской 
церкви  въ  далекомъ  углу  Сибири  и,  конечно, 
самымъ  заправскпмъ  образомъ  землю  па- 
халъ.  Всяко  бываетъ  съ  людьми,  выплыв- 
шими со  дна  житейскаго  моря  на  его  свер- 
кающую поверхность,  гд'Ь  столько  красивыхъ 
соблазновъ.  Лишь  немног1е  въ  полной  м'Ьр'Ь 
хранятъ  память  о  той  всяческой,  веществен- 
ной и  невещественной  скудости,  изъ  которой 
они  вышли.  Елисеевъ  былъ  изъ  числа  этихъ 
немногихъ.  Я  не  зналъ  челов'Ька  болЬе  неукюн  - 
ныхъдемократическпхъ  не  только  приацииовъ, 
но  самыхъ  инстинктовъ.Это  не  значитъ,  чтобы 
онъ  ходилъ  въ  грязной  рубах'Ь  иди  въ  ка- 
комъ-ннбудь  якобы  народномъ,  а  въ  сущ- 
ности маскарадномъ  костюмЬ.  НЬтъ,  ннчЬиъ 
вн'Ьшнииъ  онъ  не  отличался  отъ  людей  среды, 
въ  которой  ему  довелось  жить.  Но  мысль  о 
сЬрой  трудовой  народной  массЬ  никогда  не 
покидала  его.  Эта  мысль  окрашивала  собою 
всЬ  «Отечественныя  Записки>;  но  то,  что 
въ  насъ  остаяьныхъ  было  плодоиъ  теорети- 
ческихъ  выкладокъ  ума  или  порывовъ  серд- 
ца, или,  наконецъ,  художественной  потреб- 
ности, быть  можетъ,  въ  одяомъ  Елисееве 
истекало  непосредственно  изъ  всего  его 
нравственнаго  существа.  Мы,  остальные, 
могли  отклоняться — кто  въ  сферу  фидософ- 
скихъ  отвлеченностей,  кто  въ  область  чи- 
стой науки  или  художества  или  личной  мо- 
рали, п  Елисеевъ  подозрительно  высматри- 


валъ  пзъ-подъ  своихъ  нависшихъ  бровей, — 
что-то  мы  принесемъ  изъ  этихъ  далекихъ 
экскурс1й.  И  радовался,  и  гордился  «Отече- 
ственными Записками»,  когда  мы  въ  кояц^- 
концовъ  приносили  именно  то,  что  нужно 
было.  Предоставляя  другимъ  попытки  фило- 
софскаго  обосновашя,  научнаго  оправдашя. 
историческаго  развипя,  художественнаго  объ 
ективирован1я  демократическаго  принципа 
въ  отдален аМшихъ  его  развЬтвлешяхъ,  самъ 
онъ  почти  не  отходилъ  отъ  непосредствен- 
наго  практическаго  корня  вопроса.  <Когда 
благоденствовадъ  русскШ  мужикъ  и  когда 
начались  его  бЁдствш?»,  «КрестьянскШ  воп- 
росъ>,  «Крестьянская  реформа»,  «Произ- 
водительный силы  Россш» — вотъ  заглав1я 
нЁкоторыхъ  статей  Елисеева,  и  таково  же 
содержаше  большинства  его  «внутреннихъ 
обозр'Ьн1й>.  Я  этимъ  не  хочу  сказать,  что 
Елисеевъ  ни  о  чемъ,  кром'Ь  крестьянъ,  не 
писалъ.  Напротивъ,  какъ  настоящ1Й,  обре- 
ченный журналистъ,  зависящШ  не  отъ  себя, 
а  отъ  требован1Й  минуты,  онъ  писалъ  объ 
очень  разнообразяыхъ  вещахъ,  но  всегда  и 
везд'Ь  чувствовалась  въ  его  писашяхъ  одна 
и  та  же  подкладка.  Писалъ  онъ,  наарим'Ёръ, 
о  женскоиъ  образован1и,  и,  конечно,  высоко 
ц1^ни.5[ъ  его,  какъ  пЬчто  самодовл'Ьющее,  а 
всетакп  выходило  при  этомъ,  что  «женщи- 
ны— самый  сиособный  въ  настоящее  время 
дЬятель  для  распространешя  и  упрочен1я 
грауготностя  въ  народе >  (эта  фраза  стоитъ 
въ  оглавлеши  одного  изъ  его  «внутреннихъ 
обозрЁнШ»).  Писалъ  о  последней  турецкой 
войяЬ  и  выражадь  полное  сочувств1е  сла- 
вянамъ,  но  въ  то  же  время  оглавлен1в  его 
внутренняго  обозрЬн1я  гласило:  «Расхищеше 
земскихъ  сундуковъ  въ  пользу  славянъ. — 
Усерд1е  исправндковъ  и  становыхъ  въ  со- 
биран1и  пожертвован1й  для  славяяь. — -Позво- 
лигельно-ли  и  даже  нужно  ли  раздавать  зед- 
ск1я  деньги  славянамъУ»  я  т.д.  Писалъ  объ 
общихъ  экономяческихь  вопросахъ,  и  всякш, 
прочтя  его  статью  вродЬ  <Плу.гократ1я  я  ея 
основы >  или  «Храмъ  современнаго  счастш», 
увидитъ  въ  нихь  все  того  же  неотлучяаго 
стража  интересовъ  народа.  И  никакое  кра- 
сивое оп^рен1в,  никакая  блистающая  либд- 
ралазмохмъ  доктрина  не  могли  закрыгь  яе- 
соотвЪтотвенную  сущность  отъ  его  прояя- 
цательнаго  взора,  направлявшагося  яеяо- 
средственяымъ  чувств^мь  человека  народа. 
Онъ  былъ  какъ  бы  саиь  народъ,  собсгвея- 
ныма  усил1ями  пробявави11ася  къ  свЬгу  и 
Д0СТИГШ1Й  верховъ  самосозная1Я.  Надо  пом- 
нить при  эгомъ,  что  онъ  быль  не  только 
писатель,  а  и  руководитель  двухъ  журяа- 
ловъ,  что,  следовательно,  отъ  него  въ  зна- 
чительной степени  зависЬлъ  выборь  сгагея, 
предлагавшихся  публикЬ.  И  если  сьрыа 
русскШ  мужикъ  до  сяхъ  поръ    не    со  в  с  им  ь 
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еще  вымеръ  въ  русской  литератур'Ь,  то  въ  обязанность,  какъ  ближайшаго  изъ  остав- 
этомъ  отношенш  многое  должно  быть  поста-  шихся  въ  живыхъ  сотрудниковъ  покойнаго. 
влеяо  на  счетъ  покойнику,  съ  плюсомъ  или  И  я  хот^лъ  говорить.  Мн^  нечего  было  бы 
съ  минусомъ,  это  какъ  кому  угодно.  сказать  гЬмъ,  кто  зналъ    Елисеева.  Онп  не 

Были,  разум-Ьется,  предметы,  представляв-  хуже  меня  знали,  что  мы  зарыли  въ  землю 
ш1еся  Елисееву  настолько  значительными  благороднМшее  сердце  и  свЬтлую  голову, 
сами  по  себ-Ь,  что  онъ  интересовался  ими  истиннаго  «друга  народа >,  какъ  было  на- 
независимо  отъ  корня  вещей  (корень  вещей  писано  на  лентахъ  в'Ьнка  «отъ  друзей».  Но 
лежалъ  для  него  въ  мужике).  Къ  числу  немногочисленная  молодежь,  присутствовав- 
этихъ  значительныхъ  предметовъ  принадле-  шая  на  похоронахъ,  не  знала  покойника, 
жала  литература.  Покойникъ  легко  могъ  уста-  Она  пришла  по  дов'Ьр1ю  къ  титулу  руково- 
новить  связь  между  литературой  и  мужи-  дителя  двухъ  давно  не  существующихъ  жур- 
комъ  и  дМствительно  отм^Ьчалъ  ее,  но  все-  наловъ.  И  благо  ей  за  это  довЬрхе.  Въ  бла- 
таки  литература  и  сама  по  себ-Ь  предста-  годарность  я  хот^лъ  разъяснить  ей,  почему 
вляла  для  него  н-йчто  въ  высокой  степени  она  не  знала  покойника  и  почему  она  дол- 
ц'Ьнное.  Онъ  часто  писалъ  объ  ея  высокомъ  жна  его  знать.  Быть  можетъ,  р^чь  моя  обор- 
назначенш  и  прискорбномъ  по.южеши,  о  валасьбы  надгробнымъ  рыдан1емъ,  но  кон- 
красогЬ  ея  свободы,  о  величш  ея  роли,  о  чилъ-бы  я  ее  не  въ  минорномъ  тонЪ.  На- 
практической  неум^.10сти  ея  представителей,  противъ,  я  сказалъ  бы:  да  здравствуетъ  по- 
0  ничтожеств-Ь  ея  дМствительной  роли  въ  койникъ!  да  живетъ  его  духъ  въ  душахъ 
русской  жизни.  И  зд'Ьсь,  мн-Ь  кажется,  надо  вашихъ  многая,  многая  л1та!  Слова  про- 
искать причины  той  безвестности,  на  ко-  сились  на  языкъ,  но  я  не  сказа.1ъ  ихъ,  по- 
торую  такъ  упорно  обрекалъ  себя  покойникъ.  тому    что    наканун'Ь,    мысленно,    одинъ   на 

Я  всЬмъ  рекомендовалъ  бы  читать  и  пере-  одинъ  поминая  покойника,  перечиталъ  вы- 
читывать статьи  Елисеева,  отнюдь  не  ми-  шеупомянутое  его  «внутреннее  обозрЬше». 
жуя  его  «внутреннихъ  обозр-Ьшй»,  въ  кото-  Тамъ  напечатаны  скептичесия  слова  о  над- 
рыхъ,  повидимому,  лишь  б-Ьгло  отм'Ьчалпсь  гробныхъ  р-Ьчахъ  вообще,  и  хотя  я  чувство- 
текупця  явдетя  жизни.  Но  теперь  я  обра-  валъ,  что  моя  рЬчь  не  была  бы  тою  ша- 
щаю  особенное  внимаше  читателей  на  «вну-  блонною  и  лживою  хвалою,  которая  претила 
треннее  обозрите»  въ  №  5-мъ  «Отече-  покойнику,  но  всетаки  мн^Ь  точно  слышался 
отвенныхъ     Записокъ»    за    1876    г.    Р'Ьчь  его  голосъ — не  говори! 


зд^сь  идетъ  о  популярности  вообще,  о  томъ, 
что  такое  популярность  въ  Росс1и  въ  част- 
ности, о  томъ,  наконецъ,  что  иногда  за- 
ключается въ  «надгробномъ  рыдаши»  и  въ 
р^чахъ  на  могилахъ  русскихъ  обществен- 
ныхъ  деятелей.  Мотивировано  это  малень- 
кое разсуждеше  посмертными  восхвален1ями 
Юр1я  Самарина,  Леонтьева,  Погодина  и 
Щапова  (Щаповъ  былъ  ученикомъ  Елисе- 
ева; ученикъ  и  учитель  были  преисполнены 
взаимнаго  усажешя). 

Маленькое  отступлеше.  Похороны  Ели- 
сеева произвели  на  меня  подавляющее  впе- 
чатл-Ьпте.  Проводить  въ  посл^дшй  земной 
пр1ютъ  человека,  такъ  много  потрудившаго- 
ся  «на  пользу  и  радость  пошехонцевъ»  (вы- 
ражеше  Щедрина),  собралось  челов'Ькъ  пол- 


Свои  скептическ1я  мысли  о  надгробныхъ 
Р'ЬчахъЕлисеевъиллюстрировалъизв'Ьстнымъ 
стихотворешемъ  Добролюбова: 

«Пускай  умру— печали  мало. 
Одно  страшить  мой  умъ  больной; 
Чтобы  и  смерть  не  разыграла 
Печальной  шутки  надо  мной»... 

Стихотворен1е  кончается  такъ: 

«....Боюсь, 
Чтобъ  все,  чего  желалъ  такъ  жадно 
И  такъ  наораспо  я  живой. 
Не  улыбнулось  ын'Ь  отрадно 
Надъ  гробовой  моей  доской>. 

Елисеевъ  прим^ня-иъ  это  стихотворен1е  къ 
несчастной  судьбе  Щапова.  Къ  самому  Ели- 
сееву оно  не  прим'Ьнимо.  Смерть  не  разы- 
грала надъ  нимъ  печальной    шутки:  по.1то- 


тораста.  В^нки  были  лишь  отъ  сотрудниковъ  раста  челов-Ькъ,  десять  в-Ьнковъ,  ни  одной 
«Отечественныхъ  Записокъ >,  отъ  редакщи  р^чи,  три-четыре  мертвыхъ  некролога.  И 
«Вестника  Европы>,  отъ  редакщи  сС-Ьвер-  хорошо.  ЗачЬмъ  общество,  не  знающее  и 
наго  В4стнпка>,  отъ  <друзей>,  отъ  <лите-  не  желающее  знать  своихъ  лучшихъ  людей, 
ратурнаго  фонда»,  отъ  <женщинъ-врачеи»,  будетъ  еще  оскорб.1ять  ихъ  лживо-блиста- 
отъ  трехъ  высшихъ  учебныхъ  заведенШ,  тельными  похоронами?  Хочу  верить  и  в^Ьрю, 
<отъ  женщинъ».  Въ  маленькой  кучк^  про-  что  кто  былъ  на  похоронахъ  Елисеева,  тотъ 
вожающихъ  я  напрасно  искалъ  н^которыхъ  душой  былъ,  кто  плакалъ — тотъ  плакалъ  на- 
литераторовъ,  которымъ  обязательно  было  стоящими  слезами.  Да  и  какая  въ  самомъ 
бы  тутъ  быть,  и  н'Ькоторыхъ  вн^ -литератур-  Д'Ьл'Ь  корысть  проводить  въ  страну  небыт1я 
ныхъ  друзей  покойнаго.  Ни  одной  р^чи  на  анпнимнаго  писателя,  да  еще  такого,  самое 
могиле...  И  хорошо.  Меня  побуждали  ска  направлен1е  котораго  находится  не  въ  аван- 
зать  что-нибудь,  мн^  говорили,  что  это  моя  таж4?!  Ничего  тутъ  лестнаго  нЬтъ... 
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Но  в'Ьдь  не  судьбой  же  былъ  обреченъ  вещахъ,  уже  минувшихъ.  Во-первыхъ,  отнюдь 
Елпсеевъ  на  анонимное  существованхе.  Не  не  всЬ  эти  вещи  такъ  ужъ  совсЬмъ  мино- 
могъ  же  онъ  не  понимать,  что  читающему  вали,  а  во-вторыхъ,  не  миновала  и  не  мо- 
люду  нужно  имя,  нуженъ  извЬстный  кон-  жетъ  миновать  та  точка  зр'Ьн1я,  на  которой 
кретный  образъ,  къ  которому  текли  бы  его  неуклонно  стоялъ  покойникъ.  Перепробован- 
спмпат1и.  Покойникъ  отлично  понималъ  это.  пая  на  множеств'Ь  житейскихъ  явленШ,  ко- 
Но  онъ  выстунадъ  на  литературное  попри-  торыя  в'Ьдь  повторяются,  хоть  и  въ  новой 
ще  не  юношей,  котораго  могутъ  манить  ро-  обстановкЬ,  она  получаетъ  высокое  значе- 
зовыя  мечты  о  слав*,  какъ  таковой,  о  ела-  ше.  Пройтись  по  истор1и  русской  жизни  за 
в-Ь  для  славы.  А  отъ  славы,  какъ  оруд1я  три  десятил'Ьт1я  съ  надежнымъ  руководи- 
Е03д'Ьйств1я  на  общество,  онъ  требовалъ,  телемъ,  который  никогда  не  сбивался  съ 
по  нашимъ  дЪламъ,  слишкомъ  многаго.  То  разъ  нам'Ьченной  дороги,  полезно  вообще,  а 
есть  онъ  ничего  не  требовалъ,  но  понималъ  колеблющимся  умамъ,  какихъ  нын-Ь  много, 
«настоящую  популярность»  единственно  вотъ  тЬмъ  бол-Ье.  Миръ  праху  Елисеева,  но  да 
въ  какомъ  смысле:  «стать  во  глав'Ь  болЬе  не  будетъ  мира  его  духу!.. 
или  мен'Ье  значительной  части  общества,  дМ- 

ствовать  вм'Ьст'Ь  съ  нпыъ  для извЬстной  ц'Ьли,  XX 

сообща  устраняя  препятств1я,  лежащ1я  на  пу- 
ти къ  ней,  и  сообща  изобр-Ьтая  и  употребляя  гЬ  О  НОВЫХЪ  МОЗГОВЫХЪ  ЛИНХЯХТ». 
или  друпя  средства  для  достижен1я  ея»  (я  ци- 
тирую' все  то  же  «внутреннее  обозр'Ьн1е»).  Съ  нын-Ьшняго  года  ежемесячный  прило- 
Чувствовалъ  ли  Елисеевъ  въ  себЬ  достаточ-  жешя  къ  газете  «Нед-Ьля»  или  такъ  назы- 
ныя  для  такой  популярности  силы  или  н'Ьтъ  ваемыя  «Книжки  Недели >  преобразились, 
<я  ув-Ьренъ,  что  н4тъ:  онъ  былъ  слишкомъ  расширили  свою  программу.  Изъ  объясне- 
«кромнаго  мн'Ьтя  о  себ'Ь),  но  онъ  вид'Ьлъ  н1я  редакцш  не  вполн-Ь  ясно  видно,  въ  чемъ 
практическую  невозможность  ея  у  насъ,  гд'Ь  именно  заключается  расширеше  программы, 
возможна  популярность  лишь  «местная,  со-  но,  кажется,  оно  будетъ  состоять  главнымъ 
словная  и  кружковая».  А  изъ-за  эт®го  не  образе мъ  въ  томъ,  что  къ  беллетристиче- 
стоитъ  огородъ  городить...  скому    матер1алу,    составлявшему    до    сихъ 

Елисеевъ  ошибался:  очень  стоитъ,  какъ  поръ  исключительное  содержан1е  «Книжекъ 
показываетъ  судьба  его  собственныхъ  писа-  Недели»,  будетъ  прибавленъ  отд-Ьлъ  литера- 
а1й.  Все  въ  томъ  же  <внутреннемъ  обозри-  турно-критичесшй.  Хорошее  д-бло.  Къ  сожа- 
Н1И»  онъ  говоритъ  о  средЬ,  которая  можетъ  л^шю,  первый  нумеръ  страдаетъ  некоторою 
утЬшить  русскаго  писателя  въ  его  скорбяхъ  случайностью  состава, 
и  въ  его  безпомощности:  ото— молодые  умы  На  первомъ  м4ст1Ь  стоитъ  статья  г.  Янжу- 
и  сердца,  разс^янные  по  всему  лицу  огром-  ла  «Искусство  писательства».  Это— сообще- 
жой  русской  земли,  которые  страстно  ловятъ  Н1е  о  книг*  подъ  тЬмъ  же  заглав1емъ  англ1й- 
каждое  его  слово,  всасываютъ  въ  себя  его  скаго  писателя  Бентона.  Бентонъ  обратился 
идеи,  вводятъ  въ  свою  жизнь  и  Д'Ьятельность  къ  н-Ьсколькимъ  стамъ  литераторовъ  и  уче- 
пропов-Ьдуемыеимъ  принципы,  приготовляясь  ныхъ  съ  вопросами  объ  «искусств*  писа- 
быть  д-Ьятелями  въ  будущемъ».  Анонимъ  тельства»,  разумея  преимущественно  выра- 
можетъ,  конечно,  завоевать  себЬ  эту  ере-  ботку  стиля,  хорошаго  языка.  176  литера- 
лу, пока  онъ  пишетъ.  Но  продолжительное  торовъ  и  ученыхъ  откликнулось;  ответы  ихъ 
и  прочное  воздМствхе  на  читателей  для  и  составляютъ  книгу  Бентона.  Общихъ  вы- 
него,  по  крайней  м*р*,  затруднительно,  водовъ  самъ  Бентонъ  не  даетъ,  «ограни- 
€сли  не  невозможно.  Ппсан1я  Е'лисеева  по  лившись  двумя-тремя  неважными  обобще- 
сейчасъ  въ  высокой  степени  ц-Ьины,  благо-  шями,  брошенными  мимоходомъ».  Самъ  же 
даря  проникающей  ихъ  основной  руководя-  г.  Янжулъ,  приведя  некоторые  изъ  отв4- 
щей  иде-Ь.  Многое  и  многое  могли  бы  по-  товъ,  дЬлаетъ  «слЬдующгя  заключен1я,  по- 
черпнуть изъ  нихъ  даже  не  только  молодые  учительныя  для  молодыхъ,  яачинающихъ 
умы  и  сердца,  но,  вс.1*дств1е  ихъ  аноним-  авторовъ»:  1)  Хороши  стиль  есть  прежде 
Еости,  ихъ  трудно  даже  розыскать.  Люди,  всего  природный  даръ.  2)  Хорош1Й  стиль 
чтущ1е  память  этого  ветерана  русской  ли-  вырабатывается  упорнымъ  и  непрестаннымъ 
тературы  и  им'Ьющ1е  возможность  собрать  и  трудомъ.  3)  Повидимому,  образованный  ма- 
издать  его  сочинен1я,  должны  поправить  эту  тери  въ  гораздо  большей  степени,  ч*мъ 
ошибку.  Это  будетъ  дорогое  пр1обр'Ьтеше  для  отцы,  имЬютъ  вл1ян1е  на  выработку  литера- 
русской  литературы.  Въ  издан1е  должны  турныхъ  талантовъ  въ  подростающемъ  по- 
войти  не  только  отдельный,  законченный  колЬн1и.  4)  Молодымъ  русскимъ  писателямъ 
статьи  покойника,  но  непременно  и  его  сл^дуеть  работать  надъ  своимъ  стилемъ. 
«внутреншя  обозр*н1я»,  въ  своемъ  род*  Если  эти  выводы  покажутся  вамъ  н4- 
образцовыя.  Не  б*да,  что  они  трактуютъ  о  сколько  скудными,  то  имМте  въ  виду,   чт» 


907 


СОЧИНЕШЯ   Н.    к.    МИХАИЛОВСЕАГО. 


908 


< искусство  писательства>  есть  для  г.  Янжу- 
ла  совершенно  постороннее  в1[1домство.  Весь- 
ма взБ'ктвый  Бъ  качеств'Ь  профессора  фи- 
нансоваго  права  и  фабричнаго  инспектора 
г.  Янжтлъ  никогда  не  былъ  вввыателенъ  даже 
къ  своему  собственному  стилю.  Очевидно, 
что  онъ  такъ  же  случайно  запнтересовался 
книжкой  Бентона.  какъ  случайно  напеча- 
тала его  статью  «Нед'Ьля». 

Есть  еще  въ  первоыъ  нумер'Ь  обновлен- 
ной ежемесячной  чНед'Ьли»  разсказъ  Г.  И. 
Успенскаго  «Тягота».  Но  этотъ  самый  раз- 
сказъ былъ  уже  напечатанъ  и  зат-Ьмъ  пере- 
печатанъ  въ  третьемъ  том!;  сочпнен1Й  Ус- 
пенскаго, вышедшрмъ  единовременно  съ 
первой  книжкой  «Недели»;  только  тамъ  онъ 
озаглавленъ  «Памятливый».  Если  не  пред- 
положить, что  «Нед'Ьля»  хочетъ  перепечаты- 
вать у  себя  всего  Успенскаго,  то  «Тягота» 
является  опять-таки   чистою    случайностью. 

Остальная  беллетристика  не  мало  не  вы- 
разительна, а  по  стихотворной  части  я  на- 
шелъ,  между  прочпмъ,  сл-Ьдугоп^ее: 

О,  нашъ  патеръ  тпхъ  п  кротокъ! 
Лишь  порой,  кораллы  четокъ 
Втиснувъ  б'Ьшено  въ  ладонь, 
Онъ  бросаетъ  на  красотокъ 
Взоръ  горячхй  какъ  огонь. 

ЗагЬмъ  идетъ  и  дальиМшее  обличен1е 
католжческаго  патера,  который,  давъ  об1^тъ 
безбрач1я  и  ц'Ьломудр]я,  на  Д'Ьл'Ь  однако 
пр1ятно  проводитъ  время  и  съ  «синьорами 
въ  тумане  кружевъ»,  и  съ  «крестьянскими 
смуглыми  женами».  Кончается  стихотворен1е 
такъ: 

О,  нашъ  патеръ  тнхъ  и  кротокъ! 
Лип]ь  порой  пзъ-за  р'Ьшетокъ 
Сакрпст1н  золотой 
Что-то  шепчетъ  горячо  такъ 
Итальянк'Ь  молодой. 

Въ  Ита,111и  подобныхъ  стихотворенШ,  дол- 
жно быть,  много  пишется,  и  тамъ  они  не 
составляютъ,  конечно,  продуктовъ  чисто  слу- 
чайнаго  вдохновения... 

Но  въ  обновленномъ  журнал'Ь  интереснее 
всего  именно  новинка,  въ  данномъ  случае 
литературно- критичесюй  отд^лъ.  Есть  по 
этой  части  въ  первой  книжке  «Недели»  и 
руководящая  статья  кБесЬды  олитературь». 
Авторъ,  скрывающ1Йся  подъ  цифрой  1  (еди- 
ница), какъ  сообщаетъ  частью  онъ  самъ, 
частью  редакщя,  уже  велъ  въ  «Неделе» 
литературныя  обозрен1я  пять  лЬтъ  тому 
назадъ.  Въ  его  первой,  по  возобновлеши, 
бес-Ьде  есть  чрезвычайно  странные  и  очень 
рискованные  намеки  и  недомолвки,  кото- 
рыхъ,  однако,  я  теперь  касаться  не  буду. 
Я  отмечу  только  одну  черту.  За  посл-Ьдехе 
годы  «Неделя»,  устами  своихъ  критиковъ 
я     публицистовъ,     проповЬдывала    «новое 


СЛОВО).  Проповедь  шла  отъ  имени  «дЬтой», 
«новаго  лптературнаго  покол^шя)  и  была 
очень  задорна  по  формЬ,  хотя  очень  смирна 
по  существу,  сДети>  внезапно  объявили 
войну  «отцамъ»,  изъ  которыхъ  добрая  поло- 
вина покоится  въ  могплахъ,  а  иные  хотя  и 
живы,  но  находятся  не  у  дЬлъ,  Суть  пропо- 
в-Ьди  состоптъ  въ  «реабилитащп  действи- 
тельности >:  какова  бы  она  ни  была,  съ  ней 
надо  мириться;  художники  должны  созерцать 
п  воспроизводить  явления  жизни  безъ  вся- 
кой ихъ  квалификащи  по  категор1ямъ  добра 
п  зла;  критика  должна  созерцать  этихъ  ху- 
дожниковъ  и  любоваться  красотами  ихъ. 
произведен1Й;  публицистика  должна  опять- 
таки  любоваться  «св'Ьтлыми  явлешями>,  а 
все  «новое  литературное  поколен1е»  до-ижно 
быть  вполне  довольно  собой  и  верить,  что 
все  обстоитъ  благополучно,  ибо  маленьшя 
непр1ятности  не  мешаютъ  большимъ  удо- 
вольств1ямъ.  А  такъ  какъ  «отцы»  не  пони- 
мали этой  здравой  философш,  то  имъ  и  была 
объявлена  война,  и  даже  тени  ихъ  вызы- 
вались изъ  гробовъ  для  посрамлек1я,  по- 
тому что  живучи  славные  покойники  и  въ. 
истинно  молодыхъ  сердцахъ  доселе  бьется 
пульсъ  старой  жизни.  Я  былъ  уверенъ,  од- 
нако, и  предсказывалъ  въ  этихъ  же  пись» 
махъ,  что  «новое  слово»  « Недели >  въ  не- 
продолжительномъ  времени  лопнетъ,  какъ 
мыльный  пузырь,  чтобы  уступить  место  ка- 
кому нибудь  новейшему  курбету, — безъ  этого 
«Неделя»  не  можетъ.  Въ  чемъ  состоитъ 
этотъ  новейшШ  курбетъ,  пока  еще  не  вид- 
но. Какая-то  война  продолжается  или  вновь 
возникаетъ,  но  уже  не  отъ  имени  детей  и 
новаго  лптературнаго  поколев1я,  О  закон- 
ности самодовольства  и  реабилптащи  дей- 
ствительности нетъ  и  помину.  Современная 
беллетристика  объяв.т1яется  крайне  слабою, 
и  многимъ  <молодымъ  та.1антамъ»  предла- 
гается совсемъ  бросить  литературу.  Совре- 
менная критика  уличается  въ  ничтожестве, 
и  для  своего  предшественника,  г.  Дистерло, 
главнаго  провозвестника  «новаго  слова», 
г.  Единица  не  делаетъ  исключен1я.  Вся 
современная  русская  жизнь  для  тепереш- 
няго  критика  « Недели >  «сливается  во  что-^ 
то  серое,  неопределенное  и  безформенное.,.. 
люди  заняты  мелкими  заботами  о  хлебе  на- 
сущномъ,  о  барышахъ,  о  жалованье  и  пен- 
с1яхъ».  Наше  время  можетъ  быть  названо 
«тридцатыми  годами-Ыз»:  «делецкое  время, 
занятое  мелочными  заботами  текущей  ми- 
нуты, не  даетъ  поводовъ  къ  поднят1ю  духа, 
къ  паеосу,  къ  вдохновешю».  Настоящая 
минута  характеризуется  <омертвен1емъ  об- 
щественной мысли,  праздной  бо.атовней, 
пасквилями  и  паден1емъ  изящной  литера- 
туры».,. 
Ну,  вотъ  и  слава  Богу!  Не  за  то,  конеч- 
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но,  слава  Богу,  что  измельчала  русская 
жизнь  и  переполнилась  разнообразною  га- 
достью русская  литература,  а  за  то,  что 
однимъ  нехорошимъ  и  неумнымъ  «новымъ 
словомъ»  меньше  стало  (какъ  бы  только 
его  не  зам'Ьнило  нов'Ьйшее!)  и  «НедЬля» 
благосклонно  согласилась  называть  черное 
чернымъ.  Можетъ  быть,  «Нед'Ьля>  даже 
преувелпчиваетъ  разм-Ьръ  и  колоритъ 
смрачныхъ  явлешй»,  какъ  недавно  (конечно, 
г.  Гайдебуровъ  съ  гЬхъ  поръ  не  износилъ 
пары  сапогъ)  преувеличивала  размЬръ  и  коло- 
ритъ явлен1й  ^<св'Ьтлыхъ».  А  впрочемъ,  «все 
образуется»,  какъ  утЬшаетъсебя  Облонстй 
въ  роман'Ь  гр.  Толстого.  Съ  теперешней  точки 
зр'Ьн1я  «Нед'Ьли»  всему  даже  чрезвычайно 
легко  собразоваться». Почтенный  органъ  при- 
писываетъ  значительную  часть  нашихъ  б4дъ 
нергЬн1ю,  л'Ьности,  вообш,е  ничтожеству 
нашей  литературной  критики.  Если  отъ  та- 
кой явственной  и  простой  причины  б^да 
происходитъ,  то  и  л-Ьченхе  явственно  и 
просто:  нужна  хорошая  критика  и,  конечно, 
г.  Единица  намъ  ее  предоставитъ.  «Нед'Ьля» 
зеаетъ  еще  средство,  тоже  очень  простое. 
Въ  конц1>концовъ  г.  Единица  «и  отъ  лите- 
ратуры, и  отъ  жизни  впереди  ждетъ  очень 
многаго.  II  это  многое  можетъ  быть  сказано 
въ  дсухъ  строкахъ.  Съ  одной  стороны  (кур- 
спвъ  <Нед'кш»)  долженъ  появиться  челов'Ькъ, 
который  протянетъ  руку.  Но  и  съ  другой 
стороны,  и  въ  то  же  время,  долженъ  явиться 
такой  же  челов'Ькъ.  Иначе  все  пойдетъ  по 
старому>.  И  только.  Откровенно  признаюсь, 
я  этого  не  понимаю,  но  если  все  д'Ьло  въ 
двухъ  челов'Ькахъ,  такъ  Д'Ьло  должно  быть 
очень  просто. 

Я  вообш,е  многаго  не  понимаю  въ  нынеш- 
ней литератур!),  въ  чемъ,  конечно,  очень 
виноватъ.  И  прежде  всего  не  понимаю  того 
«д'Ьтскаго»  зуда,  который  одол'Ьваетъ  н'Ько- 
торыхъ  нашихъ  молодыхъ  писателей.  Я 
вспоминаю  свои  молодые  годы.  Когда  я 
вступалъ  на  литературное  поприще,  я  не 
топорщился  противъ  <отцовъ»  и  нашб.11ъ  воз- 
можнымъ  прямо  и  просто  д'Ьлать  свое  Д'Ьло 
вмЬсгЬ  съ  Некрасовымъ,  Щедринымъ,  Ели- 
«еевымъ,  людьми  л'Ьтъ  на  двадцать  старше 
меня.  Я  не  думалъ  о  новомъ  слов-Ь;  просто 
слово  просилось  на  бумагу,  а  тамъ  пусть 
уже  друг1е  разбираютъ,  новое  оно  или  ста- 
рое. Я  очень  хорошо  понималъ,  что  не  всЬ 
«отцы»  могутъ  быть  довольны  моимъ  сло- 
вомъ, но  изв'Ьстная  ихъ  группа,  и  притомъ, 
см'Ью  сказать,  лучшая,  приняла  его.  Я  знаю, 
что  бываетъ  иногда  и  иначе,  что  покол'Ьн1е 
«Д'Ьтей»  вынуждено  бываетъ  р-Ьзко  отграни- 
чить себя  отъ  покол'Ьн1я  «отцовъ»,  и  думаю, 
что  д'Ьти  нын'Ьшнихъ  «д-Ьтей»,  (увы!  и  они 
станутъ  въ  свое  время  «отцами >)  очутятся 
именно  въ  такомъ  прискорбномъ  положеши. 


Отчего  и  не  быть  «новому  слову», — не  на 
м-Ьст-Ь  же  в'Ьчно  стоять, — но,  во-первыхъ, 
Еовое  не  значитъ  еще  хорошее,  во-вторыхъ, 
новое  только  тогда  прочно,  когда  коренится 
въстаромъ,  въ-третьихъ,  наконецъ,  надо  же, 
чтобы  оно  въ  самомъ  дЬлЬ  было,  это  новое 
слово,  а  не  то,  что,  какъ  «Нед'Ьля»,  напри- 
м'Ьръ,  помахала  какимъ-то  якобы  новымъ 
флагомъ,  да  и  спрятала  его  въ  карманъ.  Но 
«Нед'Ьля»  еще  что!  Она,  по  крайней  м'ЬрЬ, 
ясно  изложила  свое  якобы  новое.  Нын'Ь 
случается  и  такъ,  что  люди  изо-вс^хъ  силъ 
тщатся  сказать  «новое  слово  >  и,  можетъ 
быть,  именно  по  этому  самому  ничего  пут- 
наго  сказать  не  могутъ,  ни  новаго,  ни 
стараго,  а  только  хитро  подмигиваютъ,  да 
таинственно  головою  помахиваютъ. 

Недавно  критикъ  «С'Ьвернаго  Вестника», 
г.  А.  Волынск1й,  сд'Ьлалъ  мн-Ь  честь,  заняв- 
шись моею  писательскою  фЕз1оном1ей  въ 
своихъ  «Литературныхъ  заывткахъ».  Я 
чрезвычайно  польщенъ  т'Ьми  многочислен- 
ными любезностями,  которыя  мн'Ь  говоритъ 
г.  ВолынскШ,  но  тЬмъ  не  мен-Ье  во  всемъ 
этомъ  есть  н'Ьчто  столь  двуличное,  что  я 
охотно  отказался  бы  росписаться  въ  получе- 
ши, еслибы  Д'Ьло  шло  только  обо  мн'Ь.  Себя 
я,  конечно,  оставлю  совсЬмъ  въ  сторон^Ь. 
Если  устранить  разныя  двусмысленности  г. 
Волынскаго,  то  суть  его  зам'Ьтки  сведется 
къ  тому,  что  литературное  покол'Ьн1е,  къ 
которому  принадлежу  я,  отжило  свой  в15къ  к 
должно  уступить  свое  м^Ьстогг.  Волынскимъ, 
им'Ьющимъ  сказать  «новое  слово>.  Ахъ, 
Боже  мой,  да  в'Ьдь  мы,  кажется,  и  безъ 
того  уступаемъ, — вольно  или  невольно,  это 
другой  вопросъ.  Никто  В'Ьдь  пзъ  насъ  не 
препятствуетъ  г.  Волынскому  излагать  свое 
новое  слово.  Я,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  даже  не 
безъ  интереса  жду  этого  изложешя,  только 
вотъ  никакъ  дождаться  не  могу.  Г.  Волын- 
ский поступаетъ  чрезвычайно  хитросплетенно. 
Онъ  говоритъ: 

«Времена  м'Ьняются.  Современная  жизнь 
течетъ  подъ  инымъ  осв'Ьщен1емъ.  «Догор-Ь-тй 
огни,  облет'Ьли  цв'Ьты>.  Силой  обстоятельствъ 
возникъ  ц'Ьлый  рядъ  вопросовъ  и  запросовъ, 
на  которые  н'Ьтъ  отв'Ьта  въ  талантлив'Ьйших'ь 
произведен1Яхъ  былыхъ  авторитетовъ.  Врейя 
обнажило  новый  уголъ  души,  открыло  нов^^го 
мозговую  лин1ю,  которой  нужны  жизнь,  св^тъ, 
ярмя  впечатл-Ьтя,  св'Ьжхя  краски.  .1учМе 
идеалы  прелшяго  остались  во  всей  своШ 
сил'Ь,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  сознан1и  чес(т- 
ныхъ  людей;  прибавилась  только  &0Йг1я 
черточка,  сложилась  только  новая  душШная 
складка,  которую  нельзя  игнорировать  без- 
наказанно... Впрочемъ,  не  будемъ  увл-ё- 
каться  въ  сторону».  '*     '^^Ч'' 

Какъ  въ  сторону,  почтеннМшШ?1:Да  в^^ 
въ  этомъ-то  и  Д'Ьло  все,    въ  этомъ  '«е(бна- 
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женномъ  новомъ  угл'Ьдуши»,  въ  этой  «новой 
мозговой  лин1и»  и  какъ  вы  еще  тамъ  свою 
новинку  называете,  не  указывая,  однако, 
въ  чемъ  она  состоитъ.  Разъяснивъ  намъ  эту 
штуку,  вы  не  только  не  уклонитесь  въ  сто- 
рону, а,  напротввъ,  приблизитесь  1гъ  суще- 
ству д-Ьла.  Это  вы  обязаны  сд^Ьлать  по  отно- 
шешю  къ  своимъ  читателямъ,  которыхъ 
приглашаете  незнамо  куда,  незнамо  зач^мъ, 
Это  вы  обязаны  сд'Ьлать  и  по  отношен1ю  къ 
намъ,  которымъ  вы  опять-таки  незнамо  за 
что  грозите  казнью  («нельзя  игнорировать 
безнаказанно»).  «Догор'Ьлп  огни», — вы  го- 
ворите. Пожалуйте  же  коп'Ьечку  на  погорелое 
м-Ьсто,  вы,  богатый  «новымъ  словомъ»  г.  Во- 
ЛЫНСК1Й!  Позвольте  намъ,  малымъ  и  прогор'Ь- 
лымъ,  занять  хоть  посл'6дн1я  мЪста  въ  т'Ьхъ 
блестящихъ  рядахъ,  во  глав'Ь  коихъ  вели  • 
чественно  красуется,  потрясая  новымъ  зна- 
менемъ,  г.  ВолынскШ.  Это,  кажется,  не 
невозможно.  Вы  находите,  что  «лучш1е  иде- 
алы прежняго  остались  во  всей  своей  си-й». 
Значитъ,  потщившись  уразум'Ьть  «новую 
мозговую  лвнш>,  и  мы  можемъ  на  что-ни- 
будь еще  пригодиться.  Откройте  же  свой 
секретъ,  иначе  можно  подумать,  что  увасъ 
его  вовсе  н-Ьтъ  и  что  васъ  просто  одол'Ь- 
ваетъ  «д'ЬтскШ  зудъ»... 

Въ  другоиъ  м-Ьст-Ь  т'Ьхъ  же  «Литератур- 
выхъ  зам'Ьтокъ»  г.  Волынсюй,  сд-Ьлавъ  вы- 
писку изъ  одной  моей  старой  статьи  (сей- 
часъ  скажу  какую),  пишетъ,  что  тутъ  есть 
«строчки,  съ  которыми  почти  безсознатель- 
но,  инстинктивно  ведетъ  какую-то  тихую, 
робкую  борьбу  что-то  внутри  читателя,  со- 
временнаго  (курсивъ  г.  Волынскаго)  чита- 
теля... Вотъ  пункть,  противъ  котораго  не- 
вольно бунтуеть  наша  мысль».  Было  бы  мо- 
жетъ  быть  лучше,  еслпбы  г.  Волынсшйиз- 
ложйлъ  свой  протестъ  отъ  свего  собствен- 
наго  имени,  предоставивъ  современникамъ 
за  нимъ  сл-Ьдовать  или  не  с.1'Ьдовать.  Но 
если  онъ  такъ  подчеркивающе  говоритъ  отъ 
лица  современного  читателя,  то  я  спраши- 
ваю: кто  помазалъ  его?  кто  уполномочилъ? 
Конечао,  челов'Ькъ,  глубоко  изучившШ  всЬ 
течешя  современной  жизни,  можетъ  иногда 
и  самъ  взять  такое  полномоч1е.  Но  изъ  нЬ- 
которыхъ  статей  г.  Волынскаго,  который 
мн'Ь  удалось  прочитать,  я  заключаю  о  чрез- 
вычайно даже  р-Ьдкомъ  въ  писател'Ь  незна- 
комстве его  съ  течен1ями  русской  жизни. 
Да  это  видно,  впрочемъ,  уже  изъ  того,  что 
овъ  теперь  берется  говорить  отъ  лица  со- 
временнаго  читателя.  Современный  читатель 
въ  н-Ьсколько  м^сяцевъ  расхваталъ  десять 
тысячъ  экземпляровъ  сочинений  Гл,  Успен- 
скаго.  Тотъ  же  современный  читатель  разо- 
бралъ  по  подписк'Ь  шесть  тысячъ  экземпля- 
ровъ дорогого  издан1я  сочиненШ  Щедрина, 
о  которыхъ  глашатаи  «новаго  закоулка  серд- 


ца» или  «новой  мозговой  лиши>  молчатъ, 
какъ  умолчали  и  о  сочинен1яхъ  Гл.  Успен- 
скаго.  Эти  тысячи  и  десятки  тысячъ  совре- 
менныхъ  читателей  наверное  не  уполно- 
мочили бы  г.  Волынскаго  говорить  отъ  ихъ 
имени.  Есть  и  еще  тысячи,  читающ1е  Тол- 
стого. Есть  и  еще  десятки  тысячъ,  глотаю  • 
Щ1е  иллюстрированный  пздашя,  и  свои  со- 
временные читатели  у  «Московскихъ  Ведо- 
мостей) и  «Гражданина»,  и  опять  же  де- 
сятки тысячъ  современниковъ  у  «Новаго 
Времени»,  и  еще  разные.  Но  собствен- 
ныхъ  г.  Волынскаго  современниковъ  я  но 
знаю. 

Бывшая  «Неделя»  тоже  представитель- 
ствовала идеи  современныхъ  читателей,  и 
я  сначала  подумалъ,  не  перекочевало  ля 
недЬльное  «новое  слово»  въ  *  Литератур- 
ный зам-Ьтки»  г.  Волынскаго.  Но  н'Ьтъ.  То 
новое  слово  решительно  изгоняло  публици- 
стику пзъ  области  литературной  критика,  а 
г.  ВолынскШ  столь  же  решительно  угвзр- 
ждаетъ:  «Публицистичесшй  элементъ  н^з 
можетъ  и  не  долженъ  отсутствовать  ни  въ 
какой  критической  работе».  Ахъ,  какъ  труд- 
но разобраться  въ  этихъ  новыхъ  мозговыхъ 
лишяхъ!  Одинъ  одно,  другой  другое,  а  между 
темъ  и  одинъ,  и  другой  требуютъ  себе  ти- 
туловъ  новаго  и  современнаго,  и  оба  не- 
обыкновенно довольны   собой... 

Но  обратимся  къ  тому  пункту,  противъ 
котораго  бунтуетъ  мысль  современнаго,  по 
г.  В  >лы некому,  читателя.  Это  единственное 
во  всей  статье  и  потому  очень  д.11Я  насъ 
драгоценное  указан1е  на  «новую  мозговую 
лишю».  Г.  ВолынскШ  беретъ  одну  мою  ста- 
рую замЬтку,  по  поводу  похоронъ  В.  Ку- 
рочкина,  выписываетъ  изъ  нея  несколько 
полемическихъ,  по  адресу  ныне  тоже  умер- 
шаго  Полетики,  строкъ,  а  затемъ  пишетъ: 
«Г.  Полетика  говоритъ:  талантъ  есть  даръ 
БожШ;  г.  МихайловскШ  говоритъ:  одно  дело 
талантъ,  другое — даръ  Бож1й.  Кто  правъ  и 
кто  ошибается?  Покойный  Полетика  гово- 
рилъ  сущую  правду».  Можетъ  быть,  но  г.  Во- 
ЛЫНСК1Й  утверждаетъ  сущую  неправду,  и 
такъ  какъ  онъ  имелъ  неосторожность  тутъ  же 
привести  мои  подлинныя  с.10ва,то  всяк1й  мо- 
жетъ въ  этомъ  убедиться.  Вотъ  эти  подлинныя 
слова:  «Талантъ  отчасти  определяетъ  родг 
деятельности  человека,  заставляетъ  одного 
говорить  речи,  другого  петь  песни,  третьяг» 
писать  картины.  Но  не  талантомъ  опреде- 
ляется содержите  речей,  песенъ  и  картинъ; 
не  онъ  толкаетъ  людей  къ  тому  или  другому 
идеалу,  но  онъ  ведетъ  ихъ  по  жизненнымъ 
путямъ,  усеяннымъ  то  терн1емъ,  то  розамя 
безъ  шиповъ.  И  еслибы  къ  моей  гортани 
былъ  привешенъ  языкъ  г.  Полетики,  я  го- 
ворилъ  бы  на  могиле  Курочкина  не  о  таланте 
покойника,    а    о  той    нравственной   искри 
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Божгей,  которая  дМотвительно  толкала  его 
на  тернистый  путь  жизни  изо  дня  въ  день  и 
за  которую  онъ  дМствительно  заплатилъ  скор- 
бями>.  И  т.  д.  Вы  видите,  что  г.  Волынскому 
угодно  было  вместо  «нравственной  искры 
Бож1ей>  подставить  «даръ  Бож1Й»  и  ъш^жь 
оперировать  уже  надъ  этимъ  не  моимъ,  а 
навязаннымъ  мнЬ  выражен1емъ.  Такая  си- 
стема постройки  возраженШ  очень,  конечно, 
удобна,  но  я  не  поздравляю  т'Ьхъ,  кто  къ 
пей  приб-Ьгаетъ,  Дал'Ье  г.  Волынск1й  гово- 
рптъ  уже  объ  спскр'Ь  Бонаей>,  но  вездЬ 
тщательно  вычерковаетъ  эпитетъ  «нрав- 
ственная», тогда  какъ  въ  немъ  именно  и  дЬло. 
«Искра  Бож1я»  не  есть  какой-нибудь  опре- 
деленный научный  терминъ,  смыслъ  котораго 
всегда  себЬ  равенъ.  Въ  повести  г.  Потапенки 
«Святое  искусство»  рецензентъ  Кульчинъ 
строитъ  ц15лое  «журнальное  обозр-Ьн1е>,иочень 
неглупое,  на  опред'Ьлен1и  разницы  между 
«искрой  Бож1ей»  и  талантомъ,  но  это  опред'Ь- 
леше  не  пм^етъ  ничего  общаго  съ  мыслью, 
выраженною  мною  въ  цитированной  г.  Во- 
лынскимъ  замЬткЬ  о  похоронахъ  Курочкина. 
Г.  Волынсшй  предлагаетъ  опять  третье  зна- 
чен1е  «искры  Бож1ей»,  отождествляя  ее  съ 
талантомъ.  Онъ  въ  своемъ  прав^,  какъ  въ 
своемъ  правЬ  и  Кульчинъ,  и  я.  Но  г.  Во- 
лынсшй не  вправе  судить  меня  судомъ,  ко- 
торому я  не  подсуденъ.  Если  я  оговорилъ, 
что  я  разумею  подъ  искрой  Божхей,  а  я 
оговорилъ  эпитетомъ  «нравственная»,  такъ 
нельзя  же  мк'Ь  подсовывать  то,  что  разумЪетъ 
подъ  этимъ  словомъ  г.  Волынсшй.  Это  эле- 
ментарное правило  критики.  Нарушен1е  его 
можетъ  повести  очень  далеко.  Можно  даже 
себе  представить,  наприм'Ьръ,  такую  кри- 
тику, ну,  хоть  романа  г.  Гончарова  «Обло- 
мовъ»:  «Наша  новая  мозговая  лин1я  ин- 
стинктивно бунтуетъ  противъ  того  освЬще- 
Н!я,  которое  авторъ  придаетъ  характеру 
героя.  Мы  знаемъ  г.  Обломова  за  чрезвы- 
чайно д^ятельнаго  офицера;  мы  еще  очень 
недавно  пили  съ  нимъ  чай,  причемъ  онъ  былъ 
не  въ  халат'Ь,  а  въ  присвоенной  его  полку 
уланской  форм'Ь.  Мы  удивляемся,  наконецъ, 
что  авторъ,  превосходный  талантъ  котораго 
еаходплъ  всегда  въ  старыхг  (но  не  въ  но- 
выхъ,  не  въ  современныхъ)  переулкахъ  на- 
шего сердца  жив-Ьйштй  откликъ,  называетъ 
г.  Обломова  Ильей  Ильичемъ,  тогда  какъ 
онъ  Иванъ  Ивановичъ».  Г.  Гончаровъ  могъ 
бы  на  это  возразить  критику  только  одно: 
вашъ  знакомый  Обломовъ  можетъ  быть  дей- 
ствительно очень  д-Ьятельный  уланск1й  офи- 
церъ  и  зовутъ  его  Иванъ  Ивановичъ,  но  я 
не  про  него  разсказываю,  а  про  другого, 
который  вамъ  незнакомъ. 

На  этомъ  г.  Гончаровъ  и  кончплъ  бы.  Но 
я  этимъ  кончить  не  могу,  потому  что  чрез- 
вычайно    заинтересованъ    современниками 


г.  Волынскаго   и    ихъ   новой  мозговой  ли- 
Н1ей. 

Если  читатель  даже  не  особенно  внима- 
тельно пробежитъ  сдЬланную  г.  Волынскимъ 
выписку  пзъ  моей  заметки  по  поводу  похо- 
ронъ  Курочкина,  то  увидитъ,  что  тамъ  из- 
ложена очень  простая  мысль:  не  талантомъ 
определяется  содержанье  литературнаго  про- 
изведения,, какъ  и  вообще  всякаго  продукта 
человеческой  деятельности;  талантъ  можетъ 
быть  направленъ  и  на  доброе,  и  на  без- 
различное, я  на  злое  дело.  Современники 
г.  Волынскаго  *бунтуютъ»  противъ  этого 
элементарнаго  тезиса,  они  не  понимаютъ 
его.  Они  не  знаютъ  разницы  между  талант- 
ливымъ  адвокатомъ,  успЬшно  обЬдяющимъ 
заведомо  неправое  дело  и  другимъ  талант- 
ливымъ  адвокатомъ,  защищающимъ  правое 
дЬо.  А  если  такъ,  то  где  же  новая  мозго- 
вая лишя?  Напротивъ,  мне  кажется  не- 
сколько старыхъ  мозговыхъ  лиши  изчезли, 
стерлись... 

Эхъ,  господа,  господа!  Литература— огром- 
ное и  страшно  ответственное  дело.  Нетъ 
вещи,  требующей  болЬе  осторожнаго  къ  себе 
отношен1я,  чемъ  печатное  слово.  Возьмите 
гр.  Л.  Толстого.  Это— краса  и  гордость  рус- 
ской литературы,  алмазъ  многоценный.  А 
посмотрите  на  результаты  его  неосторожнаго 
обращен1я  со  словомъ.  Давно  ли  онъ  дока- 
зыва.1ъ,  что  единственное  назначен1е  жен- 
щины—рожать детей,  а  теперь  доказываетъ, 
что  единственное  назначен1е  женщины — быть 
девственницей.  Ему  ничего:  подумалъ,  по- 
томъ  передумаиъ,  а  вЬдь  къ  его  словаиъ 
«современный  читатель  >  прислушивается, 
прислушивается  иногда  даже  до  одурен1Я. 
Недавно  въ  «Смоленскомъ  Вестнике>  была 
описана  встрЬча  съ  «толстовцами >  и  при- 
веденъ,  между  прочимъ,  слЬдующШ  разго- 
воръ: 

<_  Судьба  вашей  ко.юнги  М1т'[',  кажется  не- 
завидной; кто  будетъ  продолжать  ваше  дЬ.ю? 
Къ  продолженшрода  вы,  кажется,  не  располо- 
жены. 

—  Ц'Ьль  человеческой  жизни— не  продолже- 
н1е  рода,  а  жкзнь  въ  Бог^. 

—  Да  в-Ьдь  брака  вы  не  отрицаете? 

—  Нъ:ь,  не  отрицаю. 

—  Но  если  у  васъ  будутъ  д-Ьтп,— конечно,  не 
бросите  же  вы  нхъ  на  произволъ  судьбы  и  зай- 
ыг  '■ест,  нхъ  воспнтавхемъ? 

—  Д'Ьтн— люди,  ближше  мои;  любя  блпжняго, 
пе  можешь  не  дать  ему  слова  жизни. 

^  Это  такъ.  Но  поймутъ  ли  д-Ьти  ваши  новое 
учеп1е,  если  пе  буд)тъ  такъ  же  развиты,  какъ 
н  вы? 

—  Разум'Ьнхе  жизни  доступно  каждому  чело- 
в15ку.  Если  челов'Ькъ  возлюбитъ  ближпяго  сво- 
г  о,  какъ  самого  себя,  то  все  остальное  ему 
приложится. 

—  Вой^мемъ  прим^ръ.  Вы— отецъ  семейства, 
вамъ  изв-Ьстны  резу-ньтаты  челов-Ьческой  мысли, 
вы  не  обладаете  знан1емъ  въ  лучшемъ  н  шнро- 
комъ  смысле,  но  вы  любпте   блпжняго   своего, 
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любпте   и   д-Ьтей  свовхъ;  не  ыожетъ  ли  зд-Ьсь  если  оно    новое,    такъ   не    безпокойтесь, — 

случиться  такого  казуса:  не  смотря  на  то,  что  дстор1я  его  новымъ  и  назоветъ. 

любите  своихъ  д-Ьтеи,  вы  даете  нмъ  воспитанхе  ,7-^     -о 

вредное  пхъ  физическому  н  нравственному  здо-  У  г.  Волынскаго,  онъ  говоритъ,  есть  тожег 

ровью,  потому  что  не  знаете,  какъ  нужно  вое-  свои  «современные  читатели».  Можетъ  быть. 

питывать  д4тей?  Но   въ  такоыъ  случа'Ь  ему  особенно  надле- 

-  Этого  не  можетъ  быть:  кто  любптъ  блнж-  ^^^г^  помнить  изречеше  Гоголя  (старая 
няго  своего,  тотъ  не  дастъ  ему,  вм-всто  хл'вба,  -14                                           ^ 

^..г  А  ^,  ,  мозговая  линш!):    со    словомъ    надо    оора- 

камень.  ^    „  „  •„      ^ 

-  Если  вы  найдете  лишнпыъ  объяснять  д*-  щаться  честно.  Пока  г.  Болынскш  еща 
тяыъ,  что  такое,  напрт'м'Ьрт,,  громъ  и  молн1я,  не  сказалъ  ничего  удобопонятнаго,  потому 
то  они  дадутъ  этимъ  явлен1ямъ  свои  объясне-  ^^о  ^сЬ  эти  вновь  открытыя  мозговыя 
П1Я-  а  ихъ  объяснены  могуть  постепенно  при-         .  ^  ^ 

Гс™  и  къпоклонешю  Перуну.  ™Н1И     и     вновь    обнаженные     углы    души, 

-  Только  челов-Ькъ,  возлюбившш  ближняго  все  это  только  безсодержательныя  слова 
своего,  можетъ  исполнить  законъ  жизни;  вся  и  вдобавокъ  неуклюж1а.  Но  это-то  и 
суть  въ  этомъ,  а  не  въ  томъ,  какъ  или  отчего  нехорошо.  Говорите  старое,  говорите  но- 
громъ  п  молшя».  р^^^  ^^  говорите  такъ,  чтобы  васъ  хоть  по- 

Когда  я  прочиталъ  эти  поразительный  нять  можно  было  и  чтобы  видно  было,  что 
строки,  мн'Ь  стаяо  жутко, — жутко  за  этихъ  вы  сами  понимаете  то,  что  говорите,  А  та 
<толстовцевъ»,  жутко  за  д-Ьтей  ихъ,  жутко,  «новая  мозговая  лин1я!»  Шутка  сказать... 
наконецъ,  за  самого    гр.  Толстого:    за  тол- 

стовцевъ,  вытравпвшихъ  у  себя  всЬ  <моз-  -^-^-^ 

говыя  лин1п»,  кром-Ь  одной,  хотя   в'Ьроятно 

вполн-Ь  «современной»;  за   д-Ьтей  ихъ,  еще  о  ЖИВОЙ  етарин'Ь. 

въ  утроб'Ь  матери  сознательно  обреченныхъ 

своими  родителями  на  яев-Ьжество  и  кабалу.  Этнографическое  отд-Ьлеше  географиче- 
потому  что  они,  конечно,  будутъ  въ  кабал-Ь  скаго  общества  йредприняло  новое  першди- 
у  т'Ьхъ,  кто  знаетъ  «какъ  п  отчего  громъ  ческое  изданхе  по  своей  спед1альности.  Но- 
и  молшя >;  за  гр.  Толстого,  слово  котораго  вый  журналъ  носитъ  красивое  п  характер- 
отразится  на  судьбахъ  этихъ  несчастныхъ  ное  назваше:  «Живая  Старина >.  11ервый 
Д'Ьтей...  выпускъ  его  уже  вышелъ,  второй  былъ  обЬ- 

«Нед'Ьля»,  г.  ВолынскШ  и  еп1;е  каюе  есть,  щанъ  къ  концу  ноября  пли  къ  началу  де- 
это,  конечно,  не  гр.  Толстому  въ  версту;  кабря,  но  что-то  сильно  запоздалъ,  а  всЬхъ 
но  и  на  нихъ  лежитъ  ответственность,  про-  ихъ  об'Ьщано  четыре  въ  академичесшй 
порцюнальная  ихъ  росту.  В'Ьдьи  пропов-Ьдь    1890  —  91  годъ. 

реабилитации  дМствительности,  св'Ьтлыхъ  Я  не  знаю,  какъ  смотрятъ  на  содержа- 
явлешй  и  безпечальнаго  созерцан1я  могла  н1е  перваго  выпуска  «Ж.ивой  Старины» 
кое-кого  соблазнить.  И  теиерь,  когда  <Ые-  спещалисты.  Надо  заметить,  что  «Записки 
д^Ьля>  вывернула  всю  свою  проповедь  на-  Императорскаго  русскаго  географическаго 
пзнанку,  я,  пародируя  г.  Фета,  невольно  общества  по  отд^ленш  этнографш» — вдутъ 
думаю:  и  будутъ  идти  сами  собой,  а  «Живая  Ста- 

И  теб-Ь  не  стыдно?  рина»  желаетъ  помещать  «преимущественно 

И  теб-Ь  не  страшно?  небольш1я  статьи  и  записки,  доставляемый  или 

Не  въ  томъ  д'Ьло,  что  <Нед'Ьля»  изм-Ь-  давно  уже  доставленныя  въ  географическое 
нила  теперь  свои  взгляды  и  сожгла  то,  общество,  а  такъ  же  извлечешяизъ  хранящих- 
чему  поклонялась,  поклонилась  тому,  что  сявъученомъ  его  архиве  матер1аловъ>.  Кро- 
сжигала:  глупости  и  сл-Ьдуотъ  сжигать,  и  м^  того  редакщя  заявляетъ,  что  въ  первомъ 
ч^мъ  скорее,  т'Ьмъ  лучше.  А  такъ  какъав-  выпуск'Ь  она  «не  успела  отд^Ьлы  критики, 
торитетъ  «Недели»  немножко  поменьше  ав-  библ1ограф1и  и  см'Ьси  обставить  такъ,  какъ 
торитета  гр.  Толстого,  то  и  драма  этого  пе-  бы  желала  и  какъ  над'Ьется  повести  ихъ 
реворота,  надо  думать,  не  особенно  тяжело  въ  сл'Ьдующихъ  книжкахъ».  Все  это,  вм'Ь- 
отразится  на  читателяхъ.  Но  велика  ли,  от^  взятое,  заставляетъ  думать,  что  по 
мала  ли  принятая  каждымъ  изъ  насъ  на  себя  крайней  м^р^  первый  выпускъ  «Живой  Ста- 
тягота,  а  надо  ее  нести  добросовестно.  Над-  рины> — не  особенно  удовлетворитъ  спеща- 
ломъ  идеа.ювъ  и  в-ЬрованШ  есть  обыкновенное  листовъ.  Ну,  а  на  насъ,  профановъ,  уче- 
въ  истор1и  явлеше.Но  онъвекаждыя  десять  ный  журналъ  имеетъ  полное  право  махнуть 
ыинутъ  происходитъ  и  даже  не  каждыя  десять  рукой. 

д^тъ,  какъ  у  насъ  почему-то  думаютъ.  Это  Читаемъ  мы,  наприм'Ьръ,  очеркъ  г.  Бон- 
процессъ  бол'Ьзненный  и  трудный,  и  имен-  даренка:  «Поверья  крестьянъ  Тамбовской 
но  поэтому  зд'Ьсь  вполне  неум'Ьстенъ  д^т-  губерши» — и  узнаемъ,  между  прочимъ,  сла- 
сти зудъ,  легкомысленная  жажда  сказать  дующее:  «Кукушка  считается  оракуломъ: 
новое  слово,  хотя  бы  за  душой  ровно  ничего  она  можетъ  предсказать,  сколько  кому  л^тъ 
не   было.    Говорите    просто    свое    слово,  и  жить.  Желающ1й  узнать  это  нарочно  спра- 
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шиваетъ  въ  л-Ьсу:  «кукушка,  кукушка,  объяснптельнаго  ключа  ко  всему  этому  ва 
сколько  ын'Ьл'1;тъ  жить?»  Сколько  разъ  он  а  про-  вступительной  статьЬ  редактора,  г.  В.  Ла- 
кукуетъ,  столько  л'Ьтъ  остается  жптья  па  б^Ь-  манскаго.  Но,  что  касается  собственно  про- 
ломъ  св1>тЬ».  Изътой  же  статьп  узнаемъ,  что  граммы  журнала,  то  вступительная  статья 
въ  Тамбовской  губ.  покровптелемъ  коровъ  дуетъ  лпшь  самыя  общ1я  об'Ьш,ан1я  врод-Ь 
считается  св.  Влас1й,  лошадей  —  Фро-иъ  и  научной  трезвости  и  т.  п.  За  то  статья  много 
Лавръ,  пчелъ  —  св.  Зоспма  и  Савват1Й.  толкуетъ  о  предметахъ,  им'Ьющихъ  весьма 
Не  берусь  судить  о  ц-Ьнности  этихъ  отдаленное  отношен1е  къ  ц^лямъ  «Живой 
сообщен1Й  съ  точки    зр'Мя    ученыхъ    спе-  Старины  >. 

Ц1алистовъ^  но  наыъ,  профанамъ,  и  пред-  Въ  декабре  1889  г.  четыре  члена  гео- 
сказывающая  кукушка  и  проч.,  были  вполн-Ь  графическаго  обш,ества  внесли,  черезъ  со- 
нзв'Ьстны  до  18У0  года,  когда  мы  прочитали  лидарнаго  съ  ними  председателя  этногра- 
объ  этоыъ  на  страницахъ  ученаго  журнала;  фическаго  отд^Ьлешя,  г.  Ламанскаго,  пред- 
намъ  было  пзв'Ьстно  даже,  что  пов-Ьрья  эти  ложеше  объ  изданш  <Живой  Старины».  Въ 
существуютъ  не  въ  одной  Тамбовской  гу-  записк'Ь  этой  констатпрованъ,  между  про- 
берн1и.  Читаемъ  да-ч-Ье  зам^^тку  г.  А.  Собо-  чимъ,  печальный  фактъ  педосгатка  у  гео- 
левскаго:  «Къ  истор1п  народныхъ  празд-  графическаго  общества  средствъ  на  пред-- 
Еиковъ  въ  Великой  Руси».  ЗамЬтка  напеча-  положенное  издан1е,  всл*дств1е  чего  оказа- 
тана  въ  отдЪлЬ  «ИзслЬдованШ,  Еаблюден1Й,  лось  необходимою  частная  подписка.  Къ. 
разсуждснШ>.  Между  т-Ьмъ,  подъ  длпннымъ  первому  выпуску  «Лъивой  Старины»  при.т- 
заглав1емъ  заметки,  подписанной  именемъ  женъ  списокъ  подписчиковъ,  изъ  котораго 
г.  Соболевскаго,  скрывается  коротенькая  видно,  что  нужная,  по  опред'Ьлен1ю  четы- 
перепечатка  отрывка  изъ  челобитной  ХУН  рехъ  авторовъ  записки,  на  издан1е  сумма 
в^ка,  каковая  челобитная  напечатана  въ  покрыта  даже  съ  н'Ькоторымъ  избыткомъ. 
книг^  г.  Каптерева  «Патр1архъ  Никонъ  и  Но  заботы  о  средствахъ  продолжаютъ  вол- 
его  противники >.  Можетъ  быть,  оно  такъ  и  новать  редакщю,  внушая  ей  мысли  и  слова,. 
сл'Ьдуетъ  въ  ученомъ  журнал*,  но  я,  соб-  которыхъ,  откровенно  говоря,  лучше  бы  не 
ственно,  не  вингу  вадобвости  перепечаты-  слыхать  при  возникновенш  научнаго  пред- 
вать  въ  сыромъ  вид*  въ  1890  г.  то,  что  пр1ят1я.  Уже  въ  записк*  четырехъ  членовъ 
было  напечатано  въ  общедоступной  книгЬ  географическаго  общества  прозвучала  мимо- 
въ  1887  г.  Вотъ  начало  довольно,  повиди-  ходомъ  следующая  не  совсЬмъ  пр1ятнай 
мому,  большого  описашя  Якутской  области,  нота:  «У  насъ  въ  Россш  уже  довольно  много 
которое,  однако,  ничего  новаго  не  прибав-  жертвуютъ  на  ц-Ьли  благотворительный,  на 
ляетъ  къ  нашимъ  св'Ьд'Ьн1ямъ  объ  этомъ  да-  школы,  на  университетсшя  стипенд1и,— на 
лекомъ  непр1ютномъ  уголк*  нашего  обшпр-  посл'Ьднхя  въ  н'Ькоторыхъ  университетахъ, 
наго  отечества.  Вотъ  заметка  объ  именахъ  напр.  въ  Петербург*,  Москв*,  можетъ  быть] 
«Груша>  и  «Дуня».  Авторъ  полагаетъ,  что  даже  больше,  ч'Ьмъ  нужно>,  а,  дескать,  на 
имена  эти  не  всегда  были  уменьшительны-  ученыя  издан1я  жертвуютъ  мало.  Во  всту- 
ш  отъ  Аграфены  и  Авдотьи,  а  представ-  пительной  статьЬ  г.  Ламанскаго  эта  не- 
лялн  некогда  самостоятельный  славянсюя  прхятная  нота  разростается  до  громкаго  и 
имена...  обширнаго     разговора    о    пепроизводитель- 

Я  отнюдь  не  хочу  сказать,  что  въ  <Жи-  ности  расходовъ  на  общ1е  литературно -на- 
вой Старпн*>  н-Ьтъ  ничего,  кром'Ь  подобныхъ  учно-политичесше  журналы  энциклопедиче- 
сообщен]й.  Но,  въ  общемъ,  это  всетаки  скаго  характера  и  о  необходимости  напра- 
безпорядочный  складъ  этнографическаго  (и  вить  эту  трату  на  издап1я  спец1альныя,  въ. 
не  всегда  этнографическаго)  сырья,  въ  ко-  частности— на  < Живую  Старину >.  Г.  Ламан- 
торомъ  болЬе  или  мен'Ье  значительное  безъ  скимъ  «всегда  овлад-Ьваетъ  грустное  чувство, 
всякаго  плана  пли  системы  перемешано  съ  когда  онъ  чптаетъ  объявлете  о  какомъ-ни- 
непм'Ьющимъ  ровно  никакого  значен1я.  Слу-  будь  новомъ  ежем*сячномъ  литературно -на- 
чайность  состава  перваго  выпуска  такова,  учномъ  журнал*  съ  подписною  платою  отъ 
что  по  отд*лу  славянской  этнографии  въ  Ю  до  12  руб.  и  бол*е,  или  о  переход*  ста- 
немъ  им*ются  только  старыя  (1840  г.)  раго  прогор*вшаго  журнала  съ  его  долгами 
путевыя  письма  и  зам*тки  Срезневскаго  о  къ  новому  издателю».  Г.  Ламанскому  ка- 
сербо-лужичанахъ.  Вышеупомянутая  пере-  жется,  что  «современныя  нужды  русской- 
печатка  отрывка  изъ  че.юбитной  ХУИ  в*ка  литературы  и  образованности  прежде  всего 
цоы*щена  въ  отд*.1*  <Изсл*дованШ,  наблю-  требуютъ  освобожден1я  значительной  части 
ДевШ  и  разсуждешй»,  а  совершенно  ана-  капитала,  поглощаемаго  теперь  издан1емъ 
логичная  по  содержан1ю  перепечатка  синод-  ежем*сячныхъ  литературно-научныхъ  жур- 
скаго  постановлен1я  ХУШ  в*ка  отнесена  въ  наловъ,  на  друг1я,  бол*е  нужныя  и  жела- 
отд*лъ  «Памятнпковъ  языка  и  народной  тельныя  издан1я».  Какъ  хотите,  а  это  не 
сяовесности».  Естественно  было-бы    искать  хорошо    звучптъ,  какимъ-то   ужъ  слишкомъ. 


919  сочпнЕшя  н.  к.  мжхайловскаго.  920 

откровеннымъ  духомъ  конкурренщя,  едвали  в']Ьроятно,    къ    букинистамъ,    но   изъ    этого 
приличествующЕмъ   научному    изданш,   не-  ровно   ничего  не    сл^дуетъ,  потому  что  оба 
пригляд нымъ  и,  въ  конц'Ь  концовъ,  осм'Ьли-  труда  сд1^дали  свое  образовательное  д-Ьдо. 
ваюсь  думать,  неразумнымъ.  Давно  и  спра-       Вообще  логика  г.  Ламанскаго  отлячаетоя 
ведлыво  сказано:  «Дай  Богъ   побол'Ье   жур-  некоторыми  странностями.  Такъ,  онъ  жалует- 
наловъ,    плодятъ    читателей   они»,  въ  томъ  ся,  что  статьи  «изв'Ьстныхъ  ученыхъ»,  то-есть 
числе  и  читателей  спец1альныхъ  журналовъ,  спещалистовъ,  плохо  читаются  въ  литератур - 
если,  разумеется,  журналы    вообще,  п  спе-  но-политическихъ    журналахъ;    «въ    иныхъ 
цтальные  въ  особенности,  умЪютъ  ир1охотить  мЬстностяхъ    онЬ  такъ  и  называются  нечи- 
пу блику  къ  чтешю.  тательными».  Я  думаю,  что  это  не  совс^мъ 
Г.  Ламанск1й   не    совершенно  отрицаетъ  в^рно,  но  если  г.  Ламанск1й  правъ,  то  ука- 
заслуги    нашихъ    такъ   называемыхъ  «тол-  занный  имъ  фактъ,  конечно,  очень  печаленъ. 
стыхъ  журналовъ»  въ  прошломъ.  Главнымъ  Однако,  поставить  его  на  счетъ  литературно- 
образомъ,  впрочемъ,  онъ  видитъ  эти  заслуги  политпческимъ  журналамъ  довольно,  кажется, 
въ    томъ,    что  почти  все  лучш1я  беллетри-  мудрено,  и  если  выделить   «нечитательныя» 
стичестя   произведешя    за  последн1я  пять-  статьи  въ  особые  спецтальные  сборники,  то 
-десятъ   летъ    появлялись  первоначально  въ  собственно  отъ  этого  перемещешя  оне  едва 
журналахъ.  Но  здесь  же,  по  мнен1ю  г.  Ла-  ли  станутъ  «читательными». 
манскаго,  и  Ахиллесова  пята  журналистики.       Г.  Ламанстй  утверждаетъ,  что  наши  ли- 
Такъ  какъ,  разсуждаетъ  почтенный  славистъ,  тературно  -  научно  -  политичесте     журналы, 
разбросанныя    по    журналамъ  произведен1я  «обыкновенно  наскоро  составленные,  погло- 
нашихълюбимыхъбеллетристовъ,  равно  какъ  щаютъ    слишкомъ    много    денегъ,    труда  и 
и    выдающ1яся  статьи    по    части   критики,  времени  у  капиталистовъ-предпринимателей 
науки,    философ1и    вошли   впоследствш   въ  и  у  публики,  и  труда  и  времени  у  маогихъ 
<50бран1я    сочинешй    ихъ    авторовъ   и  такъ  иначе    полезныхъ    литературныхъ  работни- 
какъ  сочинен1я  эти  имеются  теперь  во  всЬхъ  ковъ».  Я  недоумеваю — чему   удивлятьзя  въ 
^ибл1отекахъ,  то  старые  журналы  представ-  этомъ    тезисе,    незнакомству  ли  г.    Ламан- 
ляютъ  собою   никому   ненужный  хламъ,   за  скаго  съ  дЬломъ,  о  которомъ  онъ  говорить, 
безценокъ    сбываемый     букинистамъ.    Ну,  или  нелогичнзсти  построения.   Капиталисты, 
такъ    что-же?    можно-бы    было    спросить  г.  какъ  капиталисты,  то -есть  если  они  вместе 
Ламанскаго.  Въ  чемъ  тутъ  аргументъ   про-  съ  темъ  не  редакторы  и  не  сотрудники  жур- 
тивъ  научно-литературныхъ  журналовъ  и  за  нала,    времени  и  труда  на  это  не  тратятъ» 
издания  спец1альныя,  если   ужъ  нужно  про-  а  если  это  дело  поглощаетъ  даже  слишкомъ 
тивопоставлять    эти    два    нисколько    другъ  много  времени  и  труда  «полезныхъ  литера- 
другу  не  мЬшающте  типа   изданШ?  Во-пер-  турныхъ  работниковъ»,  то,  значитъ,  книжки 
выхъ,  надо  надеяться,  что   истор1я  русской  журналовъ  не  такъ  ужъ  наскоро  состав-ияют- 
литературы  не    прекратила   своего  течен1я,  ся.    Промахи    и  ошибки  возможны  во  вся- 
п  не  видно,   почему- бы   нашимъ   будущимъ  комъ  деле,  но  изъ  этого  только  и  слЬдуеть, 
любимымъ  писателямъ  не  появляться  пред-  что  надо  стараться  ихъ  избегать,  ведь  вотъ 
варите.1ьно  въ  журналахъ.  Можетъ  быть,  это  и    первый    выпускъ  «Живой  Старины>  со- 
и  совсемъ  не  нужно,  но  если  г.  Ламанск1Й  ставленъ,  по  собственному  признан1ю  г.  Ла- 
ставитъ  журналамъ    въ    заслугу  ^то  обстоя-  манскаго,  не  вполне  удовлетворительно,  хотя 
тельство,    что    они    знакомили   публику   съ  для    приготовлен]я    къ   нему  времени  было 
начинающими   даровашями    и   завоевывали  больше,  чЬмъ  достаточно.  Въ  самой  вступи- 
пмъ  известность,  то  можно  ожидать  такой-же  тельной    статье    г.  Ламанскаго  имеются  не 
заслуги  и  отъ  настоящихъ  и  будущихъ  жур-  только  странныя  разсужден1я  (это,  пожалуй, 
наловъ.     Во-вторыхъ,     печальна,     конечно,  какъ  кому  покажется),  а  и  невЬрныя  факти- 
участь    старыхъ    журналовъ,     сбываемыхъ  ческ1Я  показан1я.  Такъ,  г.  Ламансшй  гово- 
букинистамъ,  но  ведь  эта  участь  грозитъ  и  ритъ,  между  прочимъ:  <Въ  Тироле  («ОЬег- 
спещальнымъ    издан1ямъ,    и    даже    въ    го-  1шс1-Пп1ег  Атшегеаи>)  ежегодно  даваемыя 
раздо  большей  степени.  Вообще  уделъ  всего  представлен1я   религ1ознаго    содержан1Я,  съ 
-земного  смерть,  и  тутъ  уже  намъ  съ  г.  Ла-  учасиемъ    крестьянъ,    приносятъ    въ  иные 
манскнмъ    ничего     не    поделать.    Недалеко  годы    свыше    300,000    марокъ   валового   и 
ходить:    г.    Ламанстй    говоритъ,  что  «пре-  свыше  150,000  м.  чистаго  дохода».  Сколько 
красный   во  многихъ   отношен1яхъ>  геогра-  мне   известно,    въ   Унтеръ-Аммергау  ника- 
фичесый  словарь  г.  Семенова  и  этнографи-  квхъ  представленШ  религюзнаго  содержашя 
ческая  карта  Росс1и  Кеппена  уже  устарели  не    бываетъ;   и    Унтеръ-и   Оберъ-Аммергау 
а  требуютъ  разныхъ  поправокъ  и  обширныхъ  находятся  не  въ  Тироле,  а  въ  Бавар]и;  зна- 
донолнен1й...    Когда    эти    почтенные   труды  менитыя  Оберъ-Аммергауск1яРаз81оп8-8р1в1в 
явятся  въ  новомъ,  псправленномъ  и  допол-  происходятъ  не  ежегодно,  а  разъ  въ  десять 
ненномъ  виде,  то  старыя  издан1я  отправятся,  летъ  (последн1я  происходили  въ  истекшемъ 
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1890  г.).  Г.  ЛаманскШ  ошибся,  вероятно,  зсЬаи»  и  впжу,  что  книжки  этихъ  журна- 
отъ  посп1)Шности  Конечно, желательно,  чтобы  ловъ  дМствительно  гораздо  тоньше  <Вкт~ 
такнхъ  ошнбокъ  въ  спец1ально  этнографы-  ника  Европы»  или  «Русской  Мыслп>.  Но 
ческомъ  пздантп  не  было,  но  изъ  этого  еще  г.  ЛаманскШ  упустилъ  изъ  виду,  что  озна- 
не  можетъ  проистечь  пожелайте,  чтобы  самой  ченные  иностранные  журналы  выходятъ  но 
< Живой  Старины»  или  другихъ  подобныхъ  два  раза  въ  мЬсяцъ,  а  наша  по  одному, 
издан1й  совс'Ьмъ  не  было.  такъ  что  въ  мЬсяцъ   иностранные  журналы 

Посп'Ьшность  г.  Ламанскаго  при  составле-  даютъ  своимъ  читателямъ  не  только  не 
нш  перваго  выпуска  «Живой  Старины >  была  меньше,  а  скорее  больше  матер1ала.  По- 
стель велика,  что  онъ,  очевидно,  не  усп'Ьлъ  вторяю,  эта  мелочь  характерна  для  той 
даже  посов-Ьтоваться  съ  А.  Н.  Пыпинымъ,  поверхностной  легкости,  съ  которою  почтен- 
имя  котораго  значится  въ  числ'Ь  принимаю-  ный  редакторъ  «Живой  Старинр.1»  судитъ  и 
пщхъ  «ближайшее  участ1е  въ  редакц1и»  но-  рядитъ  о  желательномъ  будущемъ  рус- 
наго  пер10дическаго  этнографическаго  пзда-  ской  журналистики.  Но  суть  д'Ьла,  ко- 
шя.  А  между  т'Ьмъ  сов'Ьты  г.  Пыппна  были  нечно,  не  въ  подобныхъ  медочахъ.  Европой- 
бы  крайне  полезны  г.  Ламанскому.  Г.  Пыпинъ  ск1е  энциклопедичесше  журналы,  д'Ьйстви- 
есть  известный  ученый  и  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  тельно,  не  им'Ьютъ  того  руководя ш,аго  зна- 
онъ  прпнималъ  и  принпмаетъ  близкое  уча-  чен1я,  какое  пм-Ьди  и  им'Ьютъ  или  могутъ 
ст1е  въ  такихъ  расиространенныхъ  энцпкло-  имЬть  наши  «толстые>  ежемесячники.  Но 
педическихъ  журналахъ,  какъ  «Современ-  это  зависитъ  отъ  разницы  въ  услов1яхъ  на- 
никъ>  и  «В'Ьстникъ  Европы>.  Уже  самый  шей  и  европейской  жизни,  и  пока  эти  ус- 
этотъ  фактъ  совместительства  ученой  спец!-  лов1я  остаются  безъ  изм^ненШ,  нельзя  ожп- 
альности  съ  деятельнымъ  участ1емъвъ  обп];ей  дать,  чтобы  изменился  ихъ  прямой  про- 
журналистике  поучителенъ  для  г.  Ламан-  дуктъ.  Не  говоря  о  колоссальномъ  развит1Е 
скаго.  А  еслибы  почтенный  редакторъ  книжнаго  и  газетнаго  д^ла  въ  Европе,  не 
«Живой  Старины >,  прежде  ч^мъ  печатать  говоря  о  томъ,  что  тамъ  могутъ  безпре- 
свою  вступительную  статью,  подвергъ  ее  пятственно  появляться  въ  огромномъ  ко- 
просмотру  г.  Пыппна,  то  въ  ней  наверное  личествЬ  брошюры  въ  разм'Ьр'Ь  нашей  сред- 
не было  бы  многихъ  изъ  тЬхъ  странностей,  ней  журнальной  статьи, — европейская  мысль 
которыя  отнюдь  не  способствуютъ  ея  укра-  имЬетъ  и  кромЬ  печати  разные  пути  для 
шешю.    Г.    ЛаманскШ   даетъ  журналистамъ  своей  формировки. 

разный  советы  и  указашя,  которыхъ,  однако,       У  себя  въ  кабинете,  въ  получасовой  бе- 
ни    одинъ    сколько-нибудь  опытный  журна-   с^Ьде  за  стаканомъ  чаю,  г.  Пыпинъ  растол- 
листъ  не  приметъ  не  только  къ  исполнен1Ю,  а  и  ковалъ  бы  все    это  г.   Ламанскому   гораздо 
късБ'Ьд'Ьн1ю.  Обънихъне  стои-тобы  даже  упо-  .пучше,  ч-Ьмъ  это  могу  сделать  я.  А  главное 
минать,  еслибы  не   одна  подробность,  часто  г.    Пыпинъ  разъяснилъ  бы  ему  неприпяд- 
всплывающая  наверхъ,  когда  заходитъ  р-Ьчь  ность  его  предпринимательскихъ   пр!бмовъ. 
о  русской   журналистике.  Говорятъ,  что  въ  Онъ  сказалъ  бы  ему   примерно   следующее: 
Европе   нЬтъ   такихъ   руководящихъ  энци-         <Намъ,  людямъ   науки,    надлежптъ    бо- 
клопедическихъ    журналовъ,    как1е    играли  роться  съ  тьмой  невежества,  а  не  съ  теми, 
столь  важную  роль  въ  истор1и  нашего  про-  кто,      подобно     намъ,     хотя    и    несколько 
свещен1я,  и  что     поэтому    и   у    насъ    они  иными  путями,   желаетъ  вносить    свЬтъ   въ 
должны  съ  течен1емъ  времени  исчезнуть.  Г.  эту  тьму.  Безспорно,  что  въ   нашихъ   такъ 
Ламанск1й  полагаетъ,  что    время   для  этого  называемыхъ  толстыхъ  журналахъ   не   все 
уже    наступило.     Немножко     можетъ    быть  обстоитъ   вполне   благополучно,   но  ведь    и 
странно  слышать  именно  отъ  г.  Ламанскаго   спец1альная     наша    литература     не    безу- 
это  требоваше,  чтобы  мы  поскорее  отказались  прочна.  Будемъ  стараться,  чтобы  она  стала 
отъ    «самобытной»    черты  и   усвоили    себе  на  приличествующую    ей  высоту    и   завое- 
европейск1й    обликъ.  Да  и  вообще    ссылка  вала  себе  читателей.    Но    высота    эта,  ио- 
на Европу  не    имеетъ    въ  данномъ  случае  верьте,  не   достигнется   зазывантемъ   поку- 
никакого    значен1я:    пусть  бы    у   нихъ    на  пателей:  у  насъ,  дескать,  товаръ  лучше,  къ 
этотъ  счетъ  по  своему,  а  у  насъ  по  своему,   намъ  пожалуйте!  Это  не  подъемъ  науки  на 
Но  самая  ссылка  на  Европу  крайне  поверх-  высоту,  а  свержен1е  ея  съ  высоты,  п  злей- 
ностна.  Г.  ЛаманскШ,    рекомендуя   нашимъ  шШ  врагъ  науки    не    подсказа.тъ  бы    вамъ 
энциклопедическимъ  журналамъ,  если  не  со-  мысли,  более  печальной,  чемъ  этотъ  гости-- 
всемъ  исчезнуть,  то,  по  крайней    мере,  со-  нодворск1й    пр1емъ.  И    потомъ,    Владим1ръ 
кратпться  въ    числе  и  въ    объеме,    указы-  Ивановичъ  (я  все    предполагаю,    что  съ  г. 
ваетъ  на  то,  что  европейск1е  журналы    го-  Ламанскимъ  говорптъ  г.  Пыпинъ  у  себя  въ 
раздо  тоньше  нашихъ.  Это   характерно  для  кабинете),  вы  поступаете  просто  неразсчет^ 
г.  Ламанскаго,  Беру  «Кеуие  йез  йеих  топ-  ливо.    Во-первыхъ,    васъ    никто    не  послу-- 
(1е8»    «КонуеИе  Кеуие»,   «Веи^гсИе    Кип(1-  шается,  и  не  только    потому,  что  вы  плоха 
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аргуяептируете,    а  п  потому    еще,    что  въ 
публпк'Ь,  очевидно,  есть    настоятельная   по- 
требность въ  толстыхъ  журналахъ,  хотя,  мо- 
жетъ  быть,  и   дурно   удовлетворяемая.    Это 
разъ.  А  во-вторыхъ,  толстые  журналы  намъ 
же  конкурренты,  а  пособники.  Вотъ  вы  го- 
ворили, что  наши   статьи   называютъ    сне- 
читательными».  Такъ    в^дь  въ    энцнклопе- 
дическомъ-то  журнал-Ь,  среди   разнаго    дру- 
гого матер1ала,    возбуждающаго  и  удовлет- 
воряющаго  любознательность    публики,  ихъ 
всетакп    можетъ    быть    мнопе  прочтутъ,  а 
пздан1я  спещальныя,  сами  знаете,  идутъ  со- 
всЬмъ  плохо.  Да  и  помимо  нашего  учаспя, 
сами  по  себ'Ь,  толстые    журналы    под  готов - 
ляютъ     намъ    читателей    и    сотрудниковъ. 
Бойк1й    народъ    попадается   между     этими 
журналистами,  бойюп  и  талантливый,    умЬ- 
юш,Ш     заинтересовать,      увлечь    читателя. 
Въ    объявленш    о     подписке   на    «Живую 
Старину»     говорится    о     сравнительно   но- 
выхъ,    за  последнее  время    объявившихся 
членахъ-сотрудникахъ   географическаго   об- 
щества.    Указываются  цЬлыя  группы  пхъ: 
^<зпачптельнй  возросло  число   крестьянъ  въ 
рядахъ    членовъ- сотрудниковъ     общества. 
Рядомъ  съ  этпмъ  замечается  и  другое    от- 
радное явлеше.   Съ    возвышешеиъ  и   рас- 
пространен1емъ  женскаго  образовашя  стали 
являться  все    чаще   русск1я    образованныя 
женщины,    съ   любовью    изучающ1я     этно- 
граф1ю...   Наконецъ,  усплеше  въ  учащейся, 
особенно  въ  высшихъ    заведешяхъ,    моло- 
дежи    любви    къ    народу,     стремлен1я    къ 
сближенш  съ    нимъ  и  къ  живому  его  пзу- 
чен1ю    сулятъ  и,  несомнЬнно,  принесутъ  въ 
ближайшемъ  будущемъ  много  добра  русской 
литератур*    по     народов'ЬдЬнш».     Все    это 
очень  в'Ьрно,  но  какъ  вы  думаете,  кто  больше 
всего   способствовалъ   вознпкновенш  и  уп- 
рочен1ю    этихъ    благопр1ятныхъ   для  науки 
течен1й?  Толстые  журналы.  И  не  будь  ихъ, 
мы    съ    вами    еще    долго    спдЬли  бы    какъ 
раки  на  мели.  По  вашему   разсчету,    Рос- 
С1Я  истратила  нъ  посл4дн1я  пятьдесятъ  л^тъ 
на  ежемесячные  энциклопедическ1е  лгурналы 
«никакъ  не  мен'Ье  6 — 8  мплл1оновъ  рублей», 
каковой  «капиталъ  слишкомъ  несоразмЬренъ 
Ч5ъ  принесенною   ими   пользою   русской  ли- 
тератур Ь  и  образованности).  Принимая  въ 
соображеше  траты  Россш   вообще  за  пять- 
десятъ   л-Ьтъ,     цифра     (3  —  8     милл1оновъ 
окажется    вовсе    не    страшною,    а   пользу, 
принесенную  журналами   не  только  русской 
литератур'Ь    и    образованности,    а    русской 
жизни  вообще,  цифрами  не  выразить.  При- 
помните   гейневское     сравнен1е    поэта    съ 
виноградной    лозой:  изъ    винограда    нада- 
вили вина,  и   гд'Ь  же    усчитать   веселыя   и 
грустБыя  мысли,  возникающ1я  въ  головахъ, 
въ    которыхъ    это    вино    теперь    бродитъ. 


Такъ  же  и  съ  журналистикой,  ДЬло  отнюдь 
не  только  въ  тёхъ  произведен1яхъ  люби- 
мыхъ  писателей,  который  перешли  изъ 
журналовъ  въ  собран1я  сочинешй  и  красу- 
ются теперь  на  библ1отечныхъ  полкахъ  са- 
мостоятельно. Вы  знаете, — дорого  яичко  въ 
Христовъ  день,  и  эти  самыя  произведен1я 
появляясь  впервые  въ  журналЬ  и  отвечая 
на  запросы  данной  минуты,  вызываютъ  со- 
вс'Ьмъ  не  т^  эффекты,  что  въ  собран1яхъ 
сочинешй.  Одно  дЬло  собрате  сочинешй. 
напрпм'Ьръ,  Щедрина  и  другое  дЬло  т1^  же 
статьи  того  же  Щедрина  въ  журнал-Ь,  гд'Ь 
он'Ь  вызывали  въ  душ*  читателя  искры  со- 
в'Ьсти  и  чести  по  горячимъ  слЬдамъ  какого- 
нибудь  общественнаго  явлешя.  Не  сосчи- 
тать этихъ  искръ,  не  учесть  ихъ  доли  въ 
ход-Ь  развит1я  всей  русской  жизни.  Нельзя 
относиться  къ  живому  д^лу  съ  архивной 
точки  зр'Ьн1я:  нельзя,  по  выражешю,  кажется, 
очень  уважаеиаго  вами  поэта,  все,  чего 
«ни  взв'Ьсить,  ни  смЬрить*  то  и  «похерить». 
Бросьте  же  свою  загЬю,  почтеннМш1й  Вла- 
дпм1ръ  Ивановичъ,  и  напишите  другую  всту- 
пительную статью,  безъ  этого  неосмотритель- 
наго  и  нич'Ьмъ  но  вызываемаго  манифеста 
объ  объявлеши  войны  съ  толстыми  журна- 
лами. Оно  же  и  по  отношея1Ю  ко  мп'Ь  какъ 
будто  не  совсЬмъ  при.шчно:  числюсь  я  въ 
состав'Ь  редакщи  «Живой  Старины»,  ав^дь 
я  старый  журналистъ  и,  какъ  вамъ  известно, 
по  сейчасъ  принимаю  дЬяте-^ьное  участ1е  въ 
толстомъ  журна.тЬ,  который  только-что  от- 
праз  дновалъ  свой  двадцатипятил^тшй  юбилей. 
Неужто  же  я  всЬ  эти  двадцать  пять  лътъ  и 
раньше,  въ  < Современнике»,  около  пустого 
и  ненужнаго  Д'Ьла  околачивался?  Оставьте  эту 
незнакомую  вамъ  матер1ю  и  давайте-ка 
лучше  потщательн-Ье  составлять  книжки  «Жи- 
вой Старины».  А  то  право  не  хорошо:  ре- 
дакторъ — извЬстный  славистъ,  а  для  пер- 
ваго  выпуска  не  нашлось  по  славянской 
этнограф1и  ничего,  кром*  старыхъ  путевыхъ 
замЬтокъ  Срезневскаго.  Опять  же  этотъ 
Оберъ-Аммергау»... 

Такъ  сказалъ  бы  г.  Ламанскому  г.  Пы- 
пинъ,  въ  качестве,  съ  одной  сторона,  из- 
в^стнаго  ученаго,  а  съ  другой  —  опытнаго 
журналиста. 

Г.  Ламанскому  не  нравятся  и  форма,  и 
общШ  характеръ  нашихъ  энциклопедиче- 
скихъ  журналовъ.  Что  касается  формы,  то 
какъ  бы  ни  былъ  краснорЁчивъ  и  убЬдите- 
ленъ  почтенный  редакторъ  «Живой  Ста- 
рины», какъ  бы  ни  были  блестящи  его 
проекты  реформы, — эти  пр^^екты,  я  увЬренъ, 
останутся  втун'Ь.  Форма  толстаго  ежемЬсяч- 
наго  журнала  слишкомъ  вошла  въ  наши 
привычки.  Другое  дЬло  характеръ  журна-  ; 
ловъ.  «У  насъ  въ  .мгературЬ, — говорить  г, 
ЛаманскШ, — къ   сожалЬн1ю,  давно    принято 
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обращать  внимаше,  прп  одЬикЬ  обществен-  Что  такое  ежемЬсячяый  энцпклопедиче- 
ныхъ  явлешй  и  деятелей,  не  столько  на  ск1й  журналъ?  ЬИзСКОлько  челов'Ькъ,  въ  числЬ 
ихъ  характеръ,  способности  и  знашя,  сколь-  которыхъ  могутъ  быть  и  ученые  спещалясты 
ко  на  такъ  называемое  ихъ  направлен1е».  по  разныыъ  отраслямъ,  групаируются  для 
Конструкщя  этой  фразы  не  совсЬмъ  удачна  совокупной  и  разносторонней  разработки  и 
и  свид-Ьтельствуотъ  все  о  топ  же  прискорб-  распространещя  изв-Ьстнаго  м1росозерцан1я. 
ной  поспешности,  съ  которою  писалъ  г,  Съ  точки  зр'Ьн1я  этого  м1росозерцан1я  онп 
ЛаманскШ.  Оц'Ьнивать  собственно  обще-  ежейЛсячно  осв'Ьщаютъявлешя общественной 
ственныя  явлен1я  по  ихъ  способностямъ  и  жизни,  явлен1я  въ  области  науки  и  искусства, 
знан1ямъ  нельзя,  потому  что  имъ  таковыхъ  распределяя  между  собою  зацят1я  сообразно 
и  не  полагается.  Если  же  предположить,  что  свопмъ  способностямъ  и  знаа1ямъ,  внося 
въ  приведенной  фраз'Ь  аттрибуты  способ-  при  этомъ  п  собственные  вклады  въ  со- 
ностей  и  знанШ  относятся  лишь  къ  «дЬя-  кровпщницу  отечественной  науки  и  искус- 
телямъ»,  а  на  долю  общественныхъ  явле-  ства,  знакомя  съ  таковыми  же  иностранными 
нш»  остается  аттрибутъ  «характера»,  то  продуктами  въ  переводахъ,  компиляц1яхъ  или 
в-Ьдь  это,  кажется,  только  и  можетъ  значить  извлечешяхъ.  Что  во  всемъ  этомъ  худо 
что  <направлен1е».  Въ  чемъ,  въ  самомъ  и  почему  главный  нервъ  такого  издашя, 
д-ЬдЬ,  можетъ  состоять  характеръ  обще-  его  руководящее  направленхе  подлежитъ 
ственнаго  явлен1я,  если  не  въ  направленш  уничтожея1ю?  Возьму  прим^ръ,  удобный  по 
его  къ  добру  пли  худу  съ  изв'Ьстной  точки  прикосновенностп  г.  Ламанскаго  къ  сла- 
зр'Ьн1я?  Я,  впрочемъ,  не  стану  доискиваться  вянофильству, — «Русскую  БесЬду».  Это  былъ 
смысла  логически  и  грамматически  смутной  образцовый  въ  своемъ  родЬ  журналъ,  правда, 
фразы  г.  Ламанскаго.  Я  ее  привелъ  только  не  ежемесячный,  въ  которомъ  каждая  статья 
для  того,  чтобы  читатель  вид-Ьлъ,  что  именно  бьыа строго  выдержана  въ  славянофильскомъ 
не  нравится  редактору  «Живой  Старины >  нааравлен1п.  Худо  ли  это  было?  Штъ,  это 
въ  общемъ  характер'Ь  нашихъ  энциклопе-  было  очень  хорошо,  даже  съ  точки  зр'Ьн1Я 
днческихъ  журналовъ.  Не  нравится  ему  людей,  отрицательно  относившихся  къ  сла- 
именно  существоваше  въ  нихъ    характера,  вянофильству. 

направлен1я^  совсЬмъ  даже  независимо  отъ         Разъ     изв-Ьстное      направлен1е      суще- 
того,  хорошо  оно  или  дурно.  Въ  этомъ  смы-  ствуетъ, — пусть  оно  высказывается  вполне  и 
сл-Ь  весьма  возможно,  что   п'Ьсенка  нашихъ  основательно,    пусть    оно   пров-Ьряетъ    себя 
энциклопедическихъ  журналовъ    будетъ   въ  на    текущихъ   практическихъ   вопросахъ   и 
непродолжительномъ     времени    сп-Ьта,    что  на     высотахъ    теор1и,     пусть    звучитъ   въ 
они  утратятъ  свое  былое  руководящее  зна-  поэз1и  и  въ   прозЬ.    А    для    этого    лучшей 
ченхе    и    превратятся    въ    безхарактерные  формы,    ч-Ьмъ   энциклопедическШ   журналъ, 
сборники  бол^е  или   мен-Ье    занимательнаго  пожалуй,  и  не  придумаешь . 
матер1ада    для    чтен1я.    Это    будетъ  смерть 
журнала.  Но    смерть    можетъ    быть    есте- 
ственная и  неестественная,  преждевремен-  XXII. 
ная.  Если  русская  общественная  жизнь  разо- 
вьется  до    разм^рОБъ    европейской   обще-  О  гр.  Льв'Ь  Толетомъ  и  О  нар- 
ственной  жизни,  если  руководящее  значеше                         котикахъ. 
нашихъ  журналовъ  упразднится  потому,  что 

откроются  и  разовьются  как1е- нибудь  иные  Читая  книжку  г.  Андреевскаго,  «Литера- 
пути  для  руководящей  мысли,  то  смерть  турныя  чтея1я»  я  остановился  на  одной, 
журнала  будетъ,  можетъ  быть,  естественною:  вскользь  брошенной  авторомъ  мысли,  которая 
онъ  не  нуженъ  станетъ  п  просто  сдастъ  показалась  мяЬ  очень  значительний.  Я  хотЬлъ 
свои  функщи  другимъ  органамъ.  Но  если  съ  нея  именно  начать  настоящее  письмо.  Но, 
онъ  умретъ  теперь,  то  это  будетъ  смерть  пересматривая  для  этого  книжку  вторично  я 
преждевременная  и,  пожалуй,  даже  само-  не  нашелъ  той  значительной  мысли. Фразу,со- 
убШство.  блазнившую  меня,  наше.1Ъ,  но  въ  ней  н'Ьтъ 

Я  оговорился,  что  и  въ  первомъ  случае  того  значительнаго  смысла,  который  я  въ 
смерть  журнала  только  можешь  быть  сл4-  ней  вычиталъ,  оказывается,  по  ошибке, 
дуетъ  признать  естественною.  И  д^йстви-  Говоря  о  <Братьяхъ  Карамазовыхъ»  До- 
тельно,  еще  вопросъ,— почему  бы  энцикло-  стоевскаго,  г.  АндреевскШ  замЬчаетъ,  что 
педйческому  журналу  съ  руководящимъ  зна-  слово  «карамазовщина»  должно  было-бы 
Чбн1емъ  не  жить  и  въ  Европ'Ь  съ  ея  много-  сделаться  всем1рнымъ  терминомъ  для  на- 
сложною,  многоразв-ЬтБленною  умственною  шей  эпохи.  Подъ  нимъ  разумеется  высшШ 
жизнью.  Я,  по  крайней  м^ре,  нисколько  не  животный  эгоизмъ,  изгоняющШ  все  трога- 
удивлюсь,  если  так1е  журна.чы  тамъ  воз-  тельное,  милое,  поэтическое,  этическое,  само- 
никну тъ  и  будутъ  пм^ть  большой  усп^хъ.     отверженное    и    возвышенное    ради    всего 
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осязательнаго,  питательнаго  и  лакомаго.  Вон-  лен^е  злу,  трудовой  хлЬбъ,  простота  жизни. 
зившись  въ  самую  суть  этой  черты  времени,  вредъ  и  безнравственность  роскоши, — вотъ 
Достоевсюй  отм'Ьтилъ  ее  неизгладимой  цара-  обычныя  темы  пропов'Ьдей  гр.  Толстого. 
НИНОЙ  львинаго  когтя.  Не  съ  той  ли  же  въ  Темы  эти  не  противор'Ьчатъ  иде^Ь  самопо- 
сущности  «карамазовщиной»  им-Ьеть  д'Ьло  жертвовашя,  но  и  отнюдь  не  необходимо 
Эмиль  Зола?..  Не  съ  той  же  ли  «карама-  съ  нею  связаны.  Въ  общемъ  гр.  Толстой 
зовщиной»  борется  Левъ  Толстой,  отдав-  хочетъ  научить  насъ  вовсе  не  подвигу  само- 
шись  пропов'Ьди  почти  невыполнпмаго  пер-  пожертвован1я,  а,  напротивъ  того,  личному 
вобытнаго  христ1анскаго  самопожертвова-  благополуч1ю.  Конечно,  это  рекомендуемое 
шя?>  гр.  Толстымъ  личное  благополуч1е  не  им'Ьетъ 

Вотъ  эта  посл-Ьдияя  фраза,  на  счетъ  гр.  ничего  общаго  съ  карамазовщиной  въ 
Толстого,  и  соблазнила  меня.  При  первомъ  смысл'Ь  животнаго  эгоизма  или  предпочтен1я 
чтев1и  мн'Ь  показалось,  что  г.  АндреевскШ  питательнаго  и  лакомаго  возвышенному.  Но 
утверждаетъ,  что  гр.  Толстой  борется  съ  это  всетаки  не  проповедь  самопожертво- 
^ карамазовщиной >,  въ  немъ  самомъ,  въ  гр.  вашя. 

Толстомъ,  сидящей.  Это  была  бы  мысль,  Гр.  Толстой  не  оставляетъ  своихъ  чята- 
можетъ  быть,  н'Ьсколько  парадоксальная,  телей  и  почитателей  надолго  безъ  новинокъ. 
но  защитимая  и  во  всякомъ  случаЬ  инте-  Въ  февральской  книжк'Ь  лондонскаго  жур- 
ресная,  отм-Ьчающая  трагическую  черту  нала  <  Соп1:егарогагу  Кеу1е-^>  появилась  его 
жизни  великаго  писателя.  Оказывается,  что  статья  «О  вин-Ь  и  табак'Ь>,  переводъ  кото- 
гр.  Толстой  борется  съ  кармазовщиной,  рой  я  нашелъ  въ  одной  петербургской  га- 
вокругъ  него  разлитой.  Это — истина  без-  зегЬ.  Попробуемъ  на  этомъ  новЬйшемъ  про- 
спорная,  но  в-Ьдь  такой  борьбой  занимались  изведен1и  нашего  знаменитаго  писателя 
всЬ  моралисты  и  пропов'Ьдники  испоконъ  просл'Ьдить  его  отношен1е  къ  Карамазов - 
в'Ька,  изъ  рядовъ  которыхъ,  сл-Ьдовательно,  щин'Ь. 

эта  черта  ни  мало  не  выдвигаетъ  гр.  Тол-  Пьянство,  курен1е  табаку,  употреблеше 
стого.  Черта  эта,  какъ  указываетъ  самъ  гашиша,  оп1ума,  морф1я  и  проч.  вредны. 
г.  Авдреевсюй,  есть  даже  въ  такомъ  орди-  Это  всЬ  знаютъ.  Омрачеше  сознан1я,  до 
нарномъ  характерЬ  и  заурядномъ  мысли-  стигаемое  этими  разнообразными  способами, 
тел'Ь,  хотя  и  талантливомъ  беллетрист'Ь,  какъ  часто  ведетъ  за  собой  поступки  легкомы- 
Эмиль  Зола.  Да  и  какой  же  писатель  не  сленные  или  даже  безнравственные,  иле 
борется  въ  м'Ьру  его  силъ  и  въ  свойствен-  вообще  таше,  въ  которыхъ  приходится  по- 
ныхъ  ему  формахъ  изложешя  съ  животнымъ  томъ  раскаиваться.  Это  тоже  всЬ  знаютъ, 
эгоизмомъ?  Есть,  правда,  писатели,  кладущ1е  И,  однако,  люди  продолжаютъ  одурять  себя, 
эгоизмъ  въ  основу  всей  этики,  но  они  от-  Отчего  это  зависитъ?  Гр.  Толстой  от 
нюдь  не  изгоняютъ  <все  трогательное,  эти-  казывается  признать  удовлетворительны- 
ческое,  возвышенное»  и  т.  д.,  а  лишь  тео-  мя  обычные  ответы  людей,  которыхъ 
ретически  выводятъ  эти  категорти  изъ  спрашиваютъ,  зач'Ьмъ  они  пьютъ  или  курятъ. 
грубаго  начала  эгоизма.  О  предпочтен1и  же  <Пьемъ  или  куримъ,  потому  что  всЬ  пьютъ 
<  лакомаго  >  возвышенному  при  этомъ  н'Ьтъ  и  курятъ,  потому  что  это  пр1ятно,  потому 
и  не  можетъ  быть  р-Ьчи.  Есть  друпе  пи-  что  вино,  отумъ,  табакъ  разгоняютъ  мрач- 
сатели,  полною  рукою  сыплющ1е  сЬиена  ныя  мысли»  и  т.  п.  Это  все  пустяки.  Прп- 
животнаго  эгоизма,  но  и  они  прикрываютъ  вычка  одурять  себя  наркотиками  коренится 
свою  позорную  д-Ьятельность  флагами,  если  гораздо  глубже.  И  вотъ  какъ  разсуждаетъ 
не  всегда  «самоотверженнаго  и  возвышен-  гр.  Толстой  для  извлечешя  этого  глубокаго 
наго>  (а   бываетъ  и    это),  то    по    крайней  корня. 

м'Ьр'Ь  «милаго  и  поэтическаго»  или  патр10-  Челов'Ькъ  состоитъ  изъ  двухъ  совершенна 
тическаго  или  еще  какъ-нибудь.  Формально,  разд'Ьльныхъ  существъ.  Одно  пзъ  нихъ 
на  словахъ,  и  они  борются  съ  Карамазов-  «слЬпое  и  чувственное,  другое  одаренное 
щиной,  иногда  чрезвычайно  красноречиво.  зрен1емъ  и  духовное».  Первое  есть  не  чта 
Такимъ  образомъ  борьба  съ  карамазовщи-  иное,  какъ  машина,  надлежащимъ  образомъ. 
иой  есть  д'Ьло  слишкомъ  общее,  чтобы  имъ  заведенная  на  известный  пер1одъ  времени, 
можно  было  характеризовать  д'Ьятельность  Второе  же  <само  ничего  не  д^Ьлаетъ,  на 
какого-нибудь  писателя.  Правда,  г.  Ан-  только  взв^шиваетъ  и  оцЬниваетъ  поведете 
дреевскШ  индивидуализируетъ  гр.  Толстого  чувственнаго  существа,  дЬятельно  способ- 
указан1емъ  на  его  «пропов-Ьдь  почти  невы-  ствуя  ему,  если  одобряетъ  его  поступки,  и 
полнпмаго  первобытнаго  христ1апскаго  са-  оставаясь  въ  стороне,  если  не  одобряетъ 
мопожертвовашя».  Однако,  это  совсМъ  не-  ихъ>.  Пе  совсЬмъ,  впрочемъ,  въ  сто- 
в^рная  характеристика.  Собственно  само-  рон'Ь.  Проявлеше  духовнаго  существа  на 
пожертвовантя  гр.  Толстой  нигд-Ь  не  про-  зывается  въ  обыденной  р'Ьчи  совестью.  Со- 
пов'Ьдуетъ.  Любовь  къ  ближнему,  непротив-  в^сть  отм^чаетъ  каждое  разноглас1е  между 
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чувственнымъ  и  духовнымъ  существомъ.  И 
такъ  какъ  эта  отметка  непр1ятна,  то  люди 
«тремятся  или  привести  свои  поступки  въ 
воглас1е  съ  предписан1ями  сов-Ьсти,  пли- же 
утаить  отъ  самнхъ  себя  отм-Ьтку  сов'Ьстп 
еъ  ц-Ьдью  продолжать  жить,  какъ  жилось. 
Утаить  отъ  себя  укоризненную  отметку  со- 
в^Ьсти  можно  двояко.  Можно  просто  развле- 
каться разными  заботами  и  забавами.  Такъ 
и  поступаютъ  люди  «съ  грубымъ  или  огра- 
ниченнымъ  нравственнымъ  чувствомъ».  «У 
людей- же  съ  чувствительной  нравственной 
организац1ей  такпхъ  механическихъ  средствъ 
Р'Ьдко  бываетъ  достаточно».  Этого  рода  лю- 
ди приб'Ьгаютъ  къ  непосредственному  по- 
мрачен1Ю  сов'Ьстп  при  помощи  наркотиче- 
скихъ  веществъ.  Известно,  что  трезвый 
челов-Ькъ  сов'Ьстится  совершать  многое  изъ 
того,  что  легко,  безъ  зазр'Ьшя  совести про- 
д'Ьлываетъ  онъ  же  въ  пьяномъ  вид-!.  «Девять 
десятыхъ  изъ  всего  числа  преступленШ,  пят- 
нающнхъ  человечество»,  совершаются  въ 
пьяномъ  виде.  Люди  хорошо  знаютъ  спо- 
собность алкоголя  заглушать  голосъ  совести 
и.  задумавъ  дурное  Д'Ьло,  нарочно  напи- 
ваются, чтобы  привести  его  въ  исполнеше. 
И  другихъ  напаиваю! ъ,  когда  желаютъ  «за- 
ставить ихъ  совершить  поступокъ,  против- 
ный внушешямъ  ихъ  совести.  На  войн'Ь 
солдатъ  всегда  подпаиваютъ  прежде,  ч^мъ 
посылаютъ  ихъ  въ  рукопашный  бой.  Во 
время  штурма  Севастополя  всЬ  французсме 
солдаты  были  совершенно  пьяны».  Такимъ 
©бразомъ,  пьянство,  какъ  средство  д-ия  омра- 
чен1я  совести,  хорошо  знакомо  людямъ.  Но 
почему-то  думаютъ,  что  употреблен1е  алко- 
голя въ  ум-Ьренныхъ  дозахъ  не  производитъ 
того- же  эффекта.  Это — заблуждеше.  При- 
вычка предаваться  возбуждаюп];имъ  сред- 
ствамъ  «въ  большихъ  или  малыхъ  дозахъ, 
першдпчески  или  же  постоянно,  въ  низшихъ 
или  въ  высшихъ  слояхъ  общества,  всегда 
вызывается  одной  и  той  же  причиной,  а 
именно  необходимостью  заглушить  голосъ 
еов-Ьстп,  чтобы  им-^ть  возможность  не  заме- 
чать разлада  между  настоящей  жизнью  и 
требовашями  совести». 

Причины  и  эффекты  курешя  табаку  гр. 
Толстой  совершенно  приравнпваетъ  причи- 
намъ  и  эффектамъ  пьянства.  Онъ  подтверж- 
даетъ  это  свонмъ  опытомъ.  Теперь  онъ  бро- 
силъ  курить,  но,  когда  курилъ,  то,  подобно 
всЬмъ  курильщпкамъ,  утверждалъ,  что  ку- 
рен1е  помогаетъ  ему  излагать  свои  мысли 
на  бумаге.  Теперь  онъ  видитъ,  что  это  пу- 
стяки. «Это  значитъ,  -  говоритъ  онъ, — вамъ 
нечего  сказать  или  что  мысли,  который  вы 
пытаетесь  выразить,  еще  не  созрели  въ  ва- 
шемъ  сознан1и,  оне  только  смутно  зарож- 
даются передъ  вами,  и  живой  критпкъ  вну- 
три васъ  сампхъ,  не  отуманенный  табачнымъ 
Соч.  е,  к.  михАЙловскАго,  т,  У1. 


дымомъ,  говоритъ  вамъ  это».  Курешемъ  вы 
заглушаете  голосъ  этого  внутренняго  кри- 
тика. «То,  что  казалось  мелкимъ,  негод- 
нымъ,  покуда  мозгъ  вашъ  былъ  еще  свежъ 
и  ясенъ,  представляется  вамъ  великимъ, 
безподобнымъ;  то,  что  поражало  васъ  своею 
неясностью,  теперь  уже  не  таково;  вы  от- 
носитесь слегка  къ  возражешямъ,  который 
могутъ  вамъ  встретиться,  продолжаете  пи- 
сать и  къ  радости  своей  убеждаетесь,  что 
можете  писать  быстро  и  много».  То  же  са- 
мое замечалъ  или,  вернее,  теперь  эамечаетъ 
за  собой  гр.  Толстой  относительно  разгово- 
ровъ  и  всякихъ  житейскихъ  делъ:  когда 
онъ  курилъ,  онъ  при  помощи  папиросы  не 
разрешалъ  разныя  встречавш1яся  ему  за- 
труднешя,  а  обходилъ  ихъ,  одурманивая 
свою  совесть.  Вообще  между  привязанностью 
къ  курешю  и  образомъ  жизни  есть  прямая 
связь  и  взаимная  зависимость.  «Люди,  пре- 
дающ1еся  курешю,  могутъ  бросить  его  въ 
тотъ  моментъ,  когда  они  достигаютъ  более 
высокаго  нравственнаго  уровня».  Наобо- 
ротъ,  «куртизанки  и  психопатки  курятъ  все 
безъ  исключешя»,  игроки  почти  все  куриль- 
щики и  т.  д. 

Я  не  буду  останавливаться  на  всехъ  сто- 
ронахъ  диссертацш  гр.  Толстого.  Не  буду 
распространяться,  напримеръ,  о  грубости 
расчленен1я  человека  на  два  отдельныя  су- 
щества, чувственное  и  духовное,  о  риско- 
ванности соображешй  относительно  умерен- 
наго  и  неумереннаго  употреблен1я  вина,  от- 
носительно одинаковости  действ1я  табака  и 
алкоголя  и  проч.  Сосредоточимся  на  глав- 
ной мысли  гр.  Толстого — объ  омраченш  со- 
вести наркотиками. 

Доказывая  вредъ  и  безнравственность 
пьянства,  гр.  Толстой,  конечно,  борется  съ 
карамазовщиной.  Но  борьба  эта  крайне  свое- 
образна и  отличительную  черту  ея  соста- 
вляетъ  отнюдь  не  призывъ  къ  самопожертво- 
вашю.  Объ  немъ  и  помину  нетъ,  вся  про- 
поведь построена  на  начале  личнаго  бла- 
гополуч1я,  достигаемаго  умерешемъ  потреб- 
ностей п  спокойств1емъ  совести.  Но  и  въ 
этомъ  отношеши  гр.  Толстой  сходится  съ 
весьма  и  весьма  многими  моралистами  к 
проповедниками.  Отличительная  черта  про- 
поведи гр.  Толстого  лежитъ  не  въ  ней  са- 
мой, не  въ  ея  существенномъ  содержан1ж, 
а  въ  кое-какихъ  подробностяхъ  аргумента- 
щи  и  въ  одномъ  любопытномъ  пр1еме.  Гр.  Тол- 
стой есть  человекъ  необыкновенно  развитой 
личной  жизни.  Еще  въ  то  время,  когда 
онъ  занимался  исключительно  беллетристи- 
кой, онъ  часто  поэтическ  ими  образами  иллю- 
стрпрова-иъ  п  комментировалъ  движешя  своей 
собственной  души,  состоян1я  своего  соб- 
ственнаго  сознашя.  Таковы,  не  говоря  уже 
о  «детстве  и  отрочестве»,    князь    Неклю- 
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довъ  въ  «Утр'Ь  пом'Ьщика»,  Оленинъ  въ  числ'Ь  наркотиковъ  не  поминаются  чай  и 
сКазакахъ»,  Левинъ  въ  <Анн'Ь  Карениной»  кофе.  Это  значить,  что  гр.  Толстой  ихъ  еще 
и  др.  Статьи  гр.  Толстого  о  народномъ  обра-  употребляетъ.  Если  онъ  отъ  нихъ  когда-ни- 
зоваши  не  оставляютъ  м'Ьста  никакимъ  со-  будь  откажется,  что  будетъ  вполнЬ  посл'Ь- 
мн'Ьн1ямъ  въ  этомъ  отношен1и,  такъ  какъ  довательно,  то  мы  получимъ  новую  статью 
въ  нихъ  прямо  отъ  лица  автора  высказы-  на  этотъ  сюжетъ.  Такимъ  образомъ  проде- 
вается многое  изъ  того,  что  объективиро-  в-Ьдь  гр.  Толстого  есть  всегда  вмЬст^Ь  съ 
вано  въ  герояхъ  его  пов'Ьстей.  Оглядываясь  т'Ьмъ  его  личная  испов-Ьдь;  въ  этомъ  именно 
на  эти  старыя  повЬсти  и  старыя  статьи,  состоитъ  отличительная  черта  его  борьбы  съ 
мы  видимъ,  что  гр.  Толстого  давно  уже  му-  карамазовщиной,  придающая  его  писашямъ 
читъ  мысль  объ  искусственности  жизни  такой  жизненный  характеръ,  но  и  отражаю - 
такъ  называемаго  образованнаго  общества,  щаяся  на  нихъ  н1Ькоторою  смутностью  мысли, 
чашу  этой  жизни  до  дна,  гр.  Странная  испов-Ьдь!  —  скажетъ,  можетъ 
пожелалъ  наполнить  ее  новымъ  быть,  читатель;  съ  испов'Ьдью  мы  привыкли 
Главными  услов1ями  этого  соединять  понят1е  о  покаян1и,  а  тутъ  чело- 
быть,  в'Ькъ  разсказываетъ  лишь  о   томъ,  какъ  онъ 


Испивъ 
Толстой 
содержан1емъ 
новаго     содержан1я 


должны     оыли 


достигаетъ  все  высшаго  и  высшаго  «нрав- 
ственнаго  уровня».    Но  Д'Ьло  въ  томъ,  что, 


во-первыхъ,  успокоеше  сов-Ьсти,  оскорблен 

ной  прош-тою    греховною    жизнью,    во-вто 

рыхъ,  ум'Ьреше  потребностей  или    пожалуй  д'Ьлая  шагъ  вверхъ   по  этой    л'Ьстниц^Ь,  гр. 

Толстой  ^'дМствительно    кается  въ   своихъ 
предъидущихъ  шагахъ.  Такъ,  всЬ  свои  преж 
шя  беллетристичестя    произведения,    кото- 
рый, конечно,  навсегда  останутся   украше- 


даже  отсЬчеше  т-Ьхъ  пзъ  нихъ,  удовлетьо 
реше  которыхъ  ведетъ  къ  гр'Ьху  и,  сл'Ьдо 
вательно,  опять  къ  ущемлен1ю  сов'Ьсти,  Зна 
читъ,  спокойная  сов-Ьсть,  какъ  ц'Ьль,  ум'Ьре 

те  потребностей,  какъ  средство;  однако  не  Н1емъ  не  только  русской,  а  и  всем1рной  ли- 

единственное  средство,  Щпью  умозаключе-  тературы,  гр.  Толстой    въ  одинъ    прекрас- 

нШ,  напоминать  которую  было  бы  зд'Ьсь  не  ный  день  объявилъ  празднослов1емъ  и  пре- 

у  М'Ьста,  гр.  Толстой  пришелъ  къ  мысли  объ  ступнымъ  потворствомъ  лжи.  Такъ,  въ  дру- 

обязательности  снужешя  народу  и  лично  для  гой  прекрасный    день    онъ  объявилъ  свою 

себя  выбралъ  форму  служешя    педагогиче-  д-Ьятельность  на  поприщ-Ь  народнаго    обра- 

скаго.  Все  это  онъ  самъ  изложилъ  въ  своихъ  зовашя    плодомъ    гордости   и     самомн'Ьн1я. 

зам^чательныхъ    педагогическихъ    статьяхъ  Такъ  и    теперь,    отказавшись     отъ  табаку, 


въ  два  пр1ема  —  сначала  въ  «Ясной  По- 
ляне >,  потомъ  въ  «Отечественныхъ  Запи- 
скахъ».  Къ  подвигу  самопожертвовашя  гр. 
Толстой  и  тутъ  никого    не    звалъ.    Напро 


онъ  готовъ  заораковать  все  имъ  написанное 
въ  то  время,  когда  онъ  былъ  курильщи- 
комъ.  1съ  сожад'Ьшю,  автоб10графическ1Я 
показашя    гр.  Толстого    всегда  отличаются 


! 


тивъ,  онъ  манилъ  людей  прелестью  счастья,  некоторою  неполнотою.  Мы  знаемъ,  что  онъ 
испытаннаго  имъ  при  служен1и  народу,  въ  бросилъ  курить  и  нын4  пишетъ  уже  съ 
связи  съ  здоровою,  ум-Ьренною  деревенскою  вполн'Ь  ясною  сов-Ьстью,  незатуманенною  та- 
жизнью.  Манилъ  на  основанш  своего  соб-  бачнымъ  дымомъ,  но  когда  именно  совер- 
ственнаго  опыта,  Съ  гЬхъ  поръ  служен1е  шился  этотъ  переворотъ  и,  сл1Ьдовательно, 
народу  постепенно  отступало  на  заднШ  планъ,  как1Я  именно  свои  произведен1я  онъ  при- 
но  зато  Т'Ьмъ  сильн-Ье  выдвигалось  другое  знаетъ  теперь  удовлетворительными,  —  не 
средство  для  достижен1я  здороваго  духа  въ  знаемъ.  Это,  впрочемъ,  пожалуй,  и  не  осо- 
здоровомъ  т'ЬлЪ,  —  ум'Ьрен1е  потребностей,  бенно  важно.  Что  бы  ни  говорилъ  самъ  гр. 
Сд'Ьлавъ  какой-нибудь  шагъ  въ  этомъ  на-  Толстой,  но  мы,  его  читатели,  всегда  пред- 
правленш,  гр.  Толстой,  начиная  съ  «Испо-  почтемъ,  напримЬръ,  «Войну  имиръ»  стать-Ь 
в5ди>,  немедленно  сообщаетъ  публике  бла-  о  вред'Ь  табака  и  вина,  хотя  тогда  онъ  ку- 
готворные  результаты  своего  личнаго  опыта  рилъ,  а  теперь  бросилъ  курить.  Мало  того: 
и  подыскиваетъ  жмъ  теоретичесия  основа-  если  мы  согласимся  съмн'Ьшемъгр.  Толстого 
шя.  Такимъ  образомъ  мы  пос.1'Ьдовательно  о  д'Ьйств1и  табака,  то  можетъ  закрасться 
узнали,  какъ  онъ  не  только  отрекся  отъ  сомн'Ьн1е  -—  да,  полно,  бросилъ  ли  онъ  ку- 
роскоши  въ  обыденномъ  смысл*  слова,  но  рить?  Писатель-курильщикъ,  какъ  мы  ви- 
и  ур'Ьзалъ  или  хочетъ  ур'Ьзать  свою  потреб-  Д'Ьли,  «относится  слегка  къ  возражен1ямъ, 
ность  художественнаго  творчества  и  позна-  которыя  могутъ  ему  встр-Ьтиться».  Мн-Ь,  ка- 
тя, потребность  участ1я  въ  общественной  жется,  что  именно  съ  такимъ  легкимъ  отно - 
жизни  противлешемъ  злу,  потребность  физи-  шетемъ  къ  возможнымъ  возражен1ямъ  на- 
ческой  любви.  Теперь  узнаемъ  про  новую  писана  вся  статья  о  вин'Ь  и  табак'Ь.  Но  если 
поб'Ьду  его  надъ  самимъ  собой:  <достигнувъ  гр.  Толстой  говорить,  что  онъ  пересталъ 
бол'Ье  высокаго  нравственнаго  уровня»,  онъ  курить,  значить,  оно  такъ  я  есть,  и  бЬда 
отказался  отъ  употреблен1я  вина  и  табаку,  его  на  этотъ  разь  не  въ  затемненной  табач- 
Въ  стать'Ь.  посвященной  этому  предмету,  въ  нымь  дымомъ  сов'Ьсти. 
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Б-Ьда,  можетъ  быть,  все  въ  томъ  же  свое- 
образномъ  осложнен1п  проповеди  испов'Ьдью. 
Вся  днссертащя  гр.  Толстиго  поражаетъ 
своею  прямолинейностью  и  односторонностью. 
Убедившись,  что  отречеше  отъ  курешя  свя- 
зано съ  подъемомъ  на  высш1й  нравствен 
ный  уровень,  и  натурально  этимъ  обрадо- 
ванный гр.  Толстой  даже  и  представить 
себ'й  не  можетъ^  чтобы  къ  употребленш  нар- 
котиковъ  могъ  приводить  людей  какой  ни- 
будь другой  психическ1й  процессъ,  кром'Ь 
того,  который  онъ,  гр.  Толстой,  наблюдалъ 
въ  себе  самомъ  (допустимъ,  что  это  само- 
наблюдеше  вполнЬ  вЬрно  и  точно).  Между 
т^мъ,  этихъ  процессовъ  довольно  много. 

ИзвЬстяо,  что  въ  древности,  да  и  нын^ 
у  многихъ  народовъ,  разные  наркотики 
употребляются  съ  мистически-релнг1озными 
цЬлями.  Употреблеше  ихъ  коренится  въ  вЬ- 
роваши,  разд-Ьляемомъ  и  гр.  Толстымъ,  что 
въ  человеке  спдятъ  два  отдЬльнихъ  суще- 
ства, чувственное  и  духовное;  а  затЬмъ 
наркотическ1я  вещества,  прекращая  нор- 
мальный ходъ  деятельности  чувственааго 
человека,  освобождаютъ  духовный  элементъ, 
который  духовными  очами  видитъ  прошед- 
шее и  будущее,  близкое  и  далекое.  Гр.  Тол- 
стой скажетъ,  пожалуй,  что  разные  лже-про- 
роки  и  лже -провидцы  вообще,  прпбега8Ш1е 
и  прибегаюЩ1е  для  одурен1я  себя  къ  нар- 
котикамъ,  суть  обманщики,  которые,  дескать, 
непременно  должны  предварительно  заглу- 
шить свою  совесть.  Обманщики,  действи- 
тельно, были  и  есть  среди  лже-пророковъ 
и  лже-провидцевъ,  но,  во-первыхъ,  это, 
надо  полагать,  люди  безсовестные,  которымъ 
стало-быть,  нечего  и  заглушать  въ  себе,  а 
во-вторыхъ,  рядомъ  съ  ними,  несомненно, 
были  и  есть  люди,  искреннЬйшимъ  обра- 
зомъ  убежденные  въ  томъ,  что  на  нихъсхо- 
дитъ  или  въ  нихъ  освобождается  какой-то 
духъ.  Въ  такихъ  случаяхъ  не  только  нар- 
котики не  для  заглушен1я  совести  употре- 
бляются, а,  напротивъ,  совесть  повелительно 
приказываетъ  при  известныхъ  условшхъ 
наркотизироваться.  Это  признается  священ- 
ною обязанностью.  И  не  смотря  на  всю  не- 
лепость верован1я,  лежащаго  въ  основанш 
этой  религ1озной  практики,  она  имеетъ  за 
себя  извЬстныя  фактическ1я  оправдашя. 
Есть  степень  опьянен1я  при  которой  относи- 
тельно подавлены  сознан1е  и  воля,  но  зато 
окрылена  фантаз1я  и,  такъ  сказать,  открыты 
кладовыя  безсознательнаго  опыта,  изъ  ко- 
торыхъ  фаатаз1я  черпаетъ  матер1алы  для 
разныхъ,  иногда  причудливыхъ,  а  иногда 
поразительно  верныхъ  действительности  ком- 
бинащй. 

Нетъ  никакого  сомнен1я  и  въ  томъ,  что 
употреблен1ю  наркотическихъ  веществъ 
сплошь  и  рядомъ   предаются  отнюдь   не  те 


«люди  съ  чувствительной  нравственной  орга- 
низац1ей>,  которыхъ  особенно  имеетъ  въ 
виду  гр.  Толстой.  Опьянеше  само  по  себе 
составляетъ  известное  наслаждеше,  преиму- 
щественно для  грубыхъ  натуръ,  ни  въ  ка- 
комъ  заглушен1и  совести  не  нуждающихся. 
Объ  этомъ  даже  странно  какъ-то  говорить. 
Возьмемъ  лучше  случай,  повидимому,  очень 
подходящ!!  къ  толкованш  гр.  Толстого. 
Припомните  конецъ  монолога  Мармеладова 
въ  «Преступленш  и  наказанш>.  Пр1йдетъ, 
говоритъ  Мармеладовъ,  день  судный  и  раз- 
судитъ  Господь  всехъ.  «И  когда  уже  коя- 
читъ  надъ  всеми,  тогда  возглаголетъ  и  намъ: 
выходите,  скажетъ,  ивы!  выходите  пьянень- 
к1е,  выходите  слабеяьк1е,  выходите  сороинн- 
ки!  И  мы  выйдемъ  все,  не  стыдясь,  и  ста- 
немъ.  И  скажетъ:  свиньи  вы!  образа  зверина- 
го  и  печати  его;  но  пртидите  и  вы!  И  возгла- 
голятъ  премудрые,  возглаголятъ  разумные: 
Господи,  по  что  сихъ  пр1ем1ешй?  И  ска- 
жетъ: потому  ихъ  пр1емлю,  премудрые,  по- 
тому пр1емлю,  разумные,  что  ни  единый 
изъ  нихъ  самъ  не  считалъ  себя  доетойнымъ 
сего.  И  простретъ  къ  намъ  руце  свои,  и 
мы  припадемъ...  и  заилачемъ...  и  все  пой- 
мемъ!..  и  все  поймутъ!..» 

Мармеладовъ  есть  человекъ  съ  очень  чув- 
ствительной нравственной  организащей  и 
вместе  съ  темъ  горьк1Й  пьяница,  то  есть, 
повидимому,  самая  подходящая  иллюстращя 
къ  разсужденш  гр.  Толстого.  На  самомъ 
деле,  однако,  жестокШ  талантъ  Достоевскаго 
изобразилъ  здесь  драму  чрезвычайно  слож- 
ную и  решительно  не  вмещающуюся  въ 
предлагаемый  гр.  Толстымъ  рамки.  Не  одна 
совесть  щемитъ  Мармеладова,  какъ  это  вид- 
но уже  изъ  его  твердой  уверенности,  что 
Господь  не  отринетъ  его  въ  судный  день, 
не  одна  совесть,  а  и  обида.  И  не  для  за- 
глушен1я  сложной  внутренней  боли  пьян- 
ствуетъ  онъ,  а  наоборотъ,  для  обострен1я 
ея.  Онъ  говоритъ  кабатчику:  «Думаешь  ли 
ты,  продавецъ,  что  этотъ  полуштофъ  твой 
мне  въ  сласть  пошелъ?  Скорби,  скорби 
искалъ  я  на  дне  его,  скорби  и  слезъ,  и 
вкусилъ,  и  обрЬлъ». 

Но  Мармеладовъ,  какъ  и  большинство 
действующихъ  лицъ  въ  произведен1яхъ  До- 
стоевскаго, можетъ  показаться  чемъ-то  искус- 
ственным ъ  или  по  крайней  мере  исключи- 
тельнымъ  въ  своей  мучительной  сложности. 
Обратимся  къ  примеру,  приводимому  самимъ 
гр.  Толстымъ:  солдатъ,  передъ  рукопашной 
битвой,  всегда  напаиваютъ;  при  штурме 
Севастополя  все  французск1е  солдаты  были 
совершенно  пьяны.  Спрашивается,  съ  ко- 
торой стороны  этотъ  фактъ  можетъ  служить 
подтвержден1емъ  тезиса  гр.  Толстого  о  пьян- 
стве, какъ  средстве  заглушить  голосъ  со- 
вести? Французсые  солдаты,  идя  на  штурмъ 
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Севастополя,  готовились  къ  д'Ьлу,  за  кото- 
рое имъ  нечего  было  угрызаться  совестью,  они 
исполняли  свой  солдатсюй  долгъ,  какъ  испол- 
няли его  и  руссше  солдаты,  отбивавш1е 
приступъ;  сов'Ьсть  имъ  приказывала  д-Ьлать 
именно  то,  что  они  д'Ьлали,  и  однако  они 
предварительно  напились  или  ихъ  напоили. 
Судя  по  н'Ькоторымъ  прежнимъ  писан1ямъ 
гр.  Толстого,  можно  думать,  что  онъ  возра- 
зилъ  бы  на  это  сл-Ьдующее:  солдаты  идутъ 
убивать  людей,  а  сов-Ьсть  всегда  протестуетъ 
противъ  убШства,  какими  бы  услов1ями  оно 
ни  было  обставлено,  этого-то  червяка  и 
нужно  заморить  въ  солдатахъ  опьянетемъ. 
Увы!  это  не  совсЬмъ  справедливо,  даже  со- 
всЬмъ  несправедливо,  какъ  видно  уже  изъ 
того,  что  гр.  Толстой  говоритъ  лишь  о  ру- 
копашной схватк'Ь.  Стр-Ьлковъ,  должно  быть, 
не  напаиваютъ.  а  в'Ьдь  они  тоже  людей  уби- 
ваютъ.  Если  и  действительно  заглушается 
въ  этомъ  случа-Ь  голосъ  протестующей  про- 
тивъ уб1Йства  сов-Ьсти,  то  опьянен1е  играетъ 
при  этомъ  разв'Ь  лишь  последнюю,  грубую 
роль.  Ставъ  на  точку  зр-Ьшн  самого  гр.  Тол- 
стого, пришлось  бы  признать,  что  проте- 
стуюшдй  противъ  убШства  голосъ  совести 
заглушается  въ  данномъ  случа'Ь  всЬми  т'Ьми 
психическими  наслоешями,  которыя  назы- 
ваются дисциплиной,  долгомъ,  поенною  честью 
патр1отизмомъ  и  т.  д.  Я  знаю,  что  гр.  Тол- 
стой не  отступилъ  бы  передъ  атимъ  выво- 
домъ,  не  испугался  бы  его,  но  долженъ  же 
онъ  признать,  что  кром^  наркотпковъ,  есть 
множество  другихъ,  чисто  психическихъ 
вл1ян1й  на  совесть.  Кто  же  не  знаетъ  объ 
опьяненш  любви,  объ  экстаз'Ь  патр1отизма, 
объ  увлечеши  прим'Ьромъ,  объ  опьяненш 
славы  и  т.  п.  Съ  другой  стороны,  если  по- 
смотр'Ьть  на  гатурмуюш;ихъ  Севастополь  пья- 
ныхъ  французскихъ  солдатъ  просто,  безъ 
излишнихъ  изворотовъ  мысли,  то,  кажется, 
и  сомн'Ьваться  нельзя,  что  они  напились 
или  ихъ  напоили  для  временнаго  подъема 
энерг1и  и  для  заглушен1я  страха,  а  отнюдь 
не  сов'Ьсти. 

Существуютъ,  конечно,  случаи,  когда 
наркотики  употребляются  дМствительно  для 
заглушен1я  голоса  совести.  Но  сказать,  что 
употреблеше  наркотическихъ  веществъ 
^■всегда  вызывается  одной  и  той  же  причи- 
ной*, а  именно  желашемъ  заглушить  «во- 
П1юш,1Й  разладъ  между  настоящею  жизнью 
и  требовашями  совести  >,  сказать  это — зна- 
читъ  чрезвычайно  легко  относиться  къ  воз- 
можнымъ  возражешямъ.  Оставимъ  въ  сто- 
рон-Ь  случаи  наркотизащи  съ  мистическими 
ц-блями,  ради  доставляемаго  ею  наслаждешя 
Б  т.  п.  Съузнмъ  вопросъ  до  т'Ьхъ  пред'Ьловъ, 
которые  нам^чаотъ  гр.  Толстой,  сосредото- 
чимся лишь  на  т^хъ  случаяхъ,  когда  нар- 
котики употребляются  для    заглуп1ен1я  раз- 


лада между  обстоятельствами  жизни  и  тре- 
бован1ями  впутренняго  голоса.  И  всетаки 
этотъ  внутренн1й  голосъ  нельзя  сводить  къ 
одной  сов'Ьсти,  къ  одному  чувству  винова- 
тости. Въ  медицине  наркотичесшя  вещества 
употребляются  для  достижешя  анестез1и  и 
аналгез1и,  то- есть  притуплен1я  чувствитель- 
ности вообще  или  ощущешя  боли  въ  частно- 
сти. Въ  жизни  наркозомъ  достигается  пси- 
хическая аналгез1я.  Весьма  вероятно,  что 
всякая  душевная  боль,  въ  конц^-концонъ, 
сводится  къ  мучительному  разладу  между 
требован1ями  сознан1я  и  обстоятельствами 
жизни.  Сюда  подходитъ  и  ущемленная  со- 
весть, какъ  выражен1е  разлада  между  со- 
знашемъ  человека  и  его  собственнымъ  по- 
ступкомъ,  сознашемъ  не  одобряемымъ.  Но 
это  частный  случай,  рядомъ  съ  которымъ 
возможны  и  дМствительно  существуютъ 
друг1е  частные  случаи.  Во  французскихъ 
солдатахъ,  штурмовавшихъ  Севастополь,  за- 
глушен1ю  подлежалъ  разладъ  между  чув- 
ствомъ  самосохранен1я,  привязанности  къ 
жизни,  и  предстоящимъ  опаснымъ  д-Ьломъ. 
Въ  безчисленномъ  множеств-Ь  другихъ  слу- 
чаевъ  сознан1е  протестуетъ  противъ  д-Ьй- 
ствительности  опять-таки  не  въ  форм-Ь  уще- 
мленной сов'Ьсти,  а  въ  форм'Ь  жгучей  обиды, 
оскорбленной  чести.  И  всяк1й  разъ,  какъ  со- 
знаше  челов41ка  становится  въ  противор'Ь- 
Ч1е  съ  обстоятельствами  его  жизни,  откры- 
вается опасность  наркоза  со  всей  прелестью 
даваемаго  имъ  забвешя  и  со  всЬми  его 
вредными  посл'Ьдств1Ями.  А  зат'Ьмъ  вступаетъ 
въ  свои  права  привычка. 

И  такъ,  источники  пристраст1я  къ  нар- 
котикамъ  многообразны  и  разнообразны. 
Если  гр.  Толстой  не  зам^^тилъ  этого  много- 
образ1я  и  до  поразительности  опростилъ 
чрезвычайно  сложный  вопросъ,  то  это  объ- 
ясняется его  склонностью  соединять  пропо- 
в'Ьдь  со  своею  личною  испов1^дью:  онъ  не 
хочетъ  знать  иныхъ  путей,  кром'Ь  т'Ьхъ,  ко- 
торыми самъ  прошелъ.  Не  будь  этой  его 
особенности,  онъ  могъ  бы  столь  же  горячо 
возставать  противъ  пьянства,  которое  есть, 
конечно,  порокъ  и  несчаспе;  но  онъ  уви- 
д'Ьлъ  бы,  что  пьянствуютъ  не  только  созна- 
тельно виноватые,  а  и  безъ  вины  винова- 
тые и  совсЬмъ  не  виноватые,  и  наконецъ 
тате,  передъ  которыми  друпе  виноваты. 

ххш. 

Объ  Худ*  предателе  и  о  XIX 
передвижной  выставк'Ь. 

1уда  Искар1отъ  затмилъ  собою  всЬхъ  пре- 
дателей, историческихъ  и  легендарныхъ, 
д'Ьйствительно  осквернившихъ  когда-либо 
своимъ  существовашемъ  землю  и  созданныхъ 
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или  подкрашенныхъ    воображен1емъ  и  сто-  такъ  никогда  и  не  сознаетъ  своей  гнусности? 
устою  молвою.  Это  позорное  безсмерие  до-  Очень  можетъ   быть,  и  очень  часто  такъ  и 
сталось  Худ-Ь,  конечно,    не  за  самый  фактъ  бываетъ.   Но  такая    истор1я   предательства 
предательства,  который  слишкомъ  не  рЬдокъ,  не  станетъ  популярною,  потому  что  это  ло- 
ч  обы  не  найти  себ!)  многихъ  историческихъ  гически  не  полная  исторхя,    какой-то  отры- 
или   легендарныхъ    воплощенШ,    одинаково  вокъ,  на  которомъ    возмущенное  предатель- 
выразительныхъ.  Предателя  всегда  были  и  ствомъ    чувство    не    можетъ    остановиться, 
по-сейчасъ  между    нами  ходятъ.    1уда  обез-  Оно  подсказываетъ  продолжвн1е  истор1и  пре- 
смертидъ   себя    прежде    всего    не    самымъ  дателя,  то  именно  продол жеше,   о  которомъ 
фактомъ  предательства,    а    его    объектомъ:  пов'Ьствуетъ  евангел1е, — угрызешя  совЬсти, 
онъ  предалъ  Месс1ю,  надежду  и  верховнаго  мучительный  до  того,    что  и  жизнь    стано- 
учителя    миллшновъ    испов'Ьдующихъ     хри-  вится  не  мила  1уд'Ь.   Вотъ    почему    образъ 
ст1анское  учеше,  Истор1я  пригвоздила  пре-  1уды  такъ  понятенъ  и  такъ  много  говорить 
дателя,  въ  лицЬ  1уды   Искар1ота,  такъ  вы-  сердцу  не  только  хриспанъ.  Полуязыческая 
соко,  что  онъ  вид'Ьнъ  всему    человечеству,  древность,  еще  только  что  испытавшая  ду- 
даже  за  пред'Ьлами  среды  в'Ьрующихъ  хри-  новеше  хриспанства,  очень  быстро  сродни- 
ст1анъ.  Предатели  всегда  были  и  по-сейчасъ  лась  съ  этимъ    образомъ    и   подсунула  ему 
между  нами  ходятъ,  это  в^рно.  Но,  во-пер-  свою  осину,  о  которой  уже    раньше  ходила 
выхъ,  они  не  составляютъ  всенародиаго  по-  дурная  слава.    Уже  Добрыня  в^Ьшадъ  уби- 
зорища,  а  во-вторыхъ,  они  ходятъ,  а  не  ви-  таго  имъ  ЗшЫ  Горынчища    на  осину,  уже 
сятъ.  Ученые    толкователи    св.    писашя   и  злымъ  в'Ьдьмамъ  и  колдунамъ  вбивали  оси- 
историки  христ1анства    задумываются  надъ  новые  колья  въ  спину,  и  рядомъ  съ  Зм4емъ 
мотивами  поступка  1уды,  надъ  самою  обета-  Горынчищемъ  народная  легенда  предложила 
новкой  предательства.    Они    говорятъ,    на-  повыситься  1удЬ,    и    содрогаются    съ    тЬхъ 
примЫръ,     что     тридцать    сребрениковъ, —  поръ  листы  осины,  какъ  содрогалась  сов'Ьсть 
средняя  ц-Ьна  одного    раба   по    еврейскому  предателя. 

закону, — слишкомъ  незначительная  цифра,  Были  въ  разныя  времена  попытки  под- 
чтобы  предатель  соблазнился  именно  день-  ставить  1удЬ  другой  пьедесталъ,  Такъ,  за- 
гами.  Они  удивляются  далЬе,  что  1уда  дол-  путанная  мысль  гностиковъ  создала  секту, 
женъ  былъ  подлымъ  поцЬлуемъ  указать  пре-  поклонявшуюся  предателю  1уд'Ь,  наравне 
сл'Ьдователямъ  личность  Христа,  котораго  съ  ветхозав'Ьтнымъ  змхемъ-искусителемъ, 
всЬ  и  безъ  того  достаточно  знали  и  который  убШцей  Авеля  Каиноиъ  и  другими  пред- 
съ  справедливымъ  и  горькииъ  упрекомъ  ставителями  зла  въ  ветхомъ  и  новомъ  за- 
сказалъ  обступившей  его  толпЫ:  «Какъ  будто  в^тЬ.  Запутанная  мысль  останавливалась  и 
на  разбойника  вышли  вы  съ  мечами  и  колья-  на  томъ  обстоятельств'Ь,  что,  не  соверши 
ИИ  взять  Меня;  каждый  день  съ  вами  си-  1уда  своего  предательства,  не  пролилъ  бы 
д-Ьлъ  Я,  уча  въ  храмЫ,  и  вы  не  брали  Ме-  своей  драгоценной  крови  Христосъ  для 
ня».  Но  каковы  бы  ни  были  эти  домыслы  искуплешя  человечества.  Переходя  къ  но- 
отяосительно  мотивовъ  и  обстановки  1удана  вМшему  временя,  можно  указать  романъ 
дЫла,  1уда  безсмертенъ  именно  въ  очерта-  одного  французскаго  писателя  (Петручелли 
шяхъ  евангельскаго  разсказа.  Предатель  де-ла-Гаттяна),  напечатанный  въ  форм-Ь 
изъ  корыстныхъ  цЬлей,  въ  чемъ  бы  онЬ  ни  мемуаровъ  1уды,  въ  которомъ  предатель 
состояли,  изгрызенный  потомъ  совестью  до  является  фанатяческпмъ  политическимъ  д-Ья- 
самоуб1йства, — этотъ  образъ  нуженъ  людямъ  телемъ,  недовольнымъ  тЫъ,  что  Христосъ  ду- 
во  всей  его  полноте.  НЬтъ  д-Ьла  гнуснее  маетъ  лишь  о  небесно мъ,  а  не  о  земномъ  цар- 
предательства,  потому  что  въ  него  вхо-  ствЫ.  Но  всЬ  подобный  создашя  ухищренной 
дягъ  многообразныя  черты  подлости.  Пре-  мысли  меркли  передъ  простотою  и  закончен- 
датель  одинаково  презирается  и  простыми,  ностью  евангельскаго  разсказа,  который  оста- 
и  мудрствующими  умами,  и  тЬми,  кого  онъ  вался  въ  общемъ  сознаши  непоколебленнымъ. 
предалъ,  п  тЬми,  кому  онъ  ихъ  предалъ.  Но  Съ  другой  стороны,  не  пускали  корней  и 
обстоятельства  всетаки  часто  складываются  так1я  поправки,  бъ  которыхъ  негодующая 
такъ,  что  общее  презр'Ьше  не  казнитъ  пре-  мысль  требовала  для  предателя  болЬе  силь- 
дателя  явно,  и  саиъ  онъ  не  сознаетъ  своей  ной  казни,  ч'Ьмъ  какая  ему  назначена  еван- 
низости  и  благоденствуетъ.  Такимъ  исхо-  гелгемъ.  Такъ,  въ  первые  в-Ька  христ1анства 
домь  человЬческая  мысль  и  челов-Ьческое  существовала  легенда,  что  1удЬ  не  удалось 
чувство  не  могугъ  удовлетворигься.  Эго  не  позЬоиться,  что  его  попытку  самоубийства 
исходъ,  не  конечный  пунктъ  истор1и  преда-  во-время  зам1Ьтили  ц  спасли  его,  что  онъ 
дательства,  не  точка,  а  развЫ  многоточие,  потомъ  еще  довольно  долго  жилъ,  страшно 
за  которыиъ  должна  слЬдовать  по  крайней  растолстЬлъ  и  едва  могъ  двигаться,  что, 
мЬр'Ь  работа  зоображен1я,  если  ужъ  замерла  наконецъ,  однажды  на  него  наЬ^аиъ  эки- 
дЬйствительность.    Неужели    же    предатель  пажъ  п  раздави '^ъ  его  толстое  брюхо.  Сад- 
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тыковъ  въ  своей  удивительной  сказк^Ь  «Хри- 
стова ночь>  тоже  надбавилъ  казни  преда- 
телю. Вы  помните  т-Ь  страшныя  слова  про- 
клят1я,  которыми  Христосъ  въ  этой  сказк-Ь 
осудилъ  1уду  на  безсмерие  въ  томъ  именно 
вид-Ь,  въ  какомъ  онъ  д-Ьловалъ  предаваемаго, 
«О  предатель!  ты  думалъ,  что  вольною  смертью 
избавился  отъ  давившей  тебя  изм'Ьны;  ты 
скоро  созналъ  свой  позоръ  и  посп'Ьшилъ 
окончить  разсчеты  съ  постыдною  жизнью!.. 
Единый  мигъ, — сказалъ  ты  себ'Ь, — и  душа 
моя  погрузится  въ  безразсв'Ьтвый  мракъ,  а 
сердце  перестанетъ  быть  доступнымъ  угры- 
зен1ямъ  совести.  Но  да  не  будетъ  такъ. 
Сойди  съ  древа,  предатель!  да  возвратятся 
теб4  выклеванныя  очи  твои,  да  закроются 
гнойныя  раны...  Ты  будешь  жаждать  —  и 
теб-Ь  подадутъ  сосудъ,  наполненный  кровью 
преданнаго  тобою.  Ты  будешь  плакать  —  и 
слезы  твои  превратятся  въ  потоки  огнен- 
ные, будутъ  жечь  твои  щеки  и  покрывать 
ихъ  струпьями.  Камни,  по  которымъ  ты 
пойдешь,  будутъ  воп1ять:  «предатель,  будь 
проклятъ!»  Люди  на  торжиш,ахъ  разступятся 
передъ  тобой  и  на  всЬхъ  лицахъ  ты  про- 
чтешь: «предатель,  будь  проклятъ!»  Ты  бу- 
дешь искать  смерти  и  на  суш^,  и  на  во- 
дахъ— и  везд4  смерть  отвратится  отъ  тебя 
и  прошипитъ:  «предатель,  будь  проклятъ!.. > 

Это  почти  музыка,  мрачнЬе  погребаль- 
наго  звона.  Но  не  смотря  на  то,  что  сказка 
Щедрина  даетъ,  повидимому,  большее  удо- 
влетвореше  негодующему  чувству,  не  смотря 
на  ея  художественную  силу  и  высшую  худо- 
жественную правду,  потому  что  в-Ьдь  1уда, 
въ  самомъ  дФл'Ь,  безсмертенъ,  —  онъ  без- 
смертенъ  всетаки  въ  очертан1яхъ  еван- 
гельскаго  разсказа. 

Все  это  я  думалъ  по  поводу  картины 
г.  Ге  на  передвижной  выставке.  Подъ  кар- 
тиной написано:  «Совесть  (1у да) >.  Прилун- 
номъ  св'Ьт'Ь  «кремнистый  путь  блеститъ». 
Вправо  отъ  зрителя  видна  группа  людей, 
удаляющихся  изъ  рамы  картины,  это  — 
уводятъ  Христа.  Вл'Ьво  стоитъ  1уда  и  смо- 
тритъ  взадъ  удаляющимся.  Онъ  завернулся 
въ  какой-то  плашъ,  стоитъ  къ  зрителямъ 
почти  спиной,  такъ  что  еле  видна  часть  его 
лица,  да  и  то  слабо,  благодаря  полумраку. 
Почему  это  «совесть»?  Угрызен1я  совести, 
этотъ  драгоц'Ьнн'1йш]й  для  насъ  моментъ  во 
всей  истор1и  1уды,  примиряющ1й  насъ  если 
не  съ  самимъ  предателемъ, — это  невозможно, 
— то  съ  человеческой  природой,  въ  достоин- 
ств^  которой  мы  готовы  были  усомниться 
или  даже  отчаяться,— этотъ  моментъ  худож- 
никъ  отваживается  изобразить  спиной  пре- 
дателя! Благодаря  плащу,  совсЬмъ  окуты- 
вающему 1уду,  и  полумраку,  вы  разв-Ь 
только  догадываться  можете,  что  руки  пре- 
дателя, кажется,  стиснуты,    и   если  это  по- 


лусудорожное движен1е,  мало  зам-Ьтное.  при- 
нять за  выражеше  душевнаго  волнен1я,  то 
имъ  и  исчерпывается  изображен1е  сов'Ьсти. 
Закройте  правую  сторону  картины,  сотрите 
подпись,  и  иной  подумаетъ,  что  передъ 
нимъ  просто  челов'Ькъ,  которому  вздумалось 
выкупаться  въ  лунную  ночь  и  который  те- 
перь дрожитъ  отъ  холода  и  кутается  въ  ка- 
кую-то хламиду.  А  между  т'Ьмъ  это  1уда,тотъ 
самый  1уда,  страшная  истор1я  котораго  за- 
нимаетъ  умы  милл1оновъ  людей  въ  продолже- 
ше  ц'Ьлаго  ряда  в'Ьковъ.  Замыселъ  картины 
г.  Ге  очень  см'Ьлъ,  но  см'Ьлость  не  всегда 
города  беретъ.  Чтобы  достойно  оц-Ьнить 
отвагу  г.  Ге,  пройдитесь  по  выставкЬ  не- 
множко дальше  и  посмотрите  на  небольшую 
картинку  г.  Максимова  «Любитель  старины». 
Среди  развалинъ,  полузаросшихъ  зеленью, 
сидитъ  челов'Ькъ,  спиной  къ  зрителямъ.  Мо- 
жетъ  быть  это  и  на  самомъ  д-Ьл-Ь  любитель 
старины;  а  можетъ  быть  просто  случайно 
челов'Ькъ  забрелъ  въ  развалины  и  присЬ-чъ 
отдохнуть  или  набросать  эскизъ  развалгнъ 
въ  свою  записную  книжку,  вовсе  таки  ста- 
риной, какъ  стариной,  не  интересуясь.  Стран- 
ная мысль  показать  намъ  этого  челов'Ька  съ 
затылка  и  скрыть  его  лицо,  на  которомъ 
наппсанъ  восторгъ  любителя,  сосредоточен-  | 
ное  внимаше,  просто  усталость,  вообще  то" 
именно,  что  можетъ  насъ  заинтересовать  и 
чего  съ  затылка  никакъ  не  увидишь.  Но 
такъ  какъ  неизв-Ьстный  «любитель»  самъ 
по  себ'Ь  нисколько  не  интересенъ,  то,  по- 
жалуй, и  Богъ  съ  нимъ.  Художникъ  пред- 
лагаетъ  намъ  всмотр'Ьться  въ  затылокъ  лю- 
бителя старивы,  а  мы  не  внемлемъ  предло- 
жен1ю  художника,  но  и  не  претендуемъ  на 
это.  Но,  когда  тотъ  же  прхемъ  прилагается 
къ  изображен1ю  1уды  Искар1ота,  мы  не  мо- 
жемъ  равнодушие  пожать  плечами  и  пройти 
мимо.  Слишкомъ  ужъ  велика  претенз1я, 
с.1ишкомъ  см'Ьлъ  замыселъ  и,  не  говоря  о 
прочемъ,  слишкомъ  трусливо  исполнеше.  Я 
сейчасъ  вернусь  къ  этой  трусости,  господ- 
ствующей на  нын'Ьшней  выставк'Ь  вообще. 
Допустимъ,  что  «сов'Ьсть»  выражается  не 
спиной  1уды,  а  всей  его  позой.  Допустимъ, 
что  удаляющаяся  вправо  толпа  свид'Ьтель- 
ствуетъ,  что  сейчасъ  тутъ,  на  этомъ  м'ЬстЬ, 
гд'Ь  стоитъ  1уда,  совершилось  что-то  значи- 
тельное. Но  и  за  БсЬмъ  Т'Ьмъ  поза  1уды, 
особенно  въ  полумрак'Ь,  настолько  не  выра- 
зительна, что  прочитать  въ  ней  спещальныя 
угрызен1я  сов'Ьсти  никоимъ  образомъ  нельзя. 
Н'Ькто  зам'Ьтилъ,  что  это  можетъ  быть  со- 
всЬмъ  не  1уда,  а,  наприм'Ьръ,  прокаженный, 
удаленный,  въ  силу  его  бол'Ьзни,  отъ  люд- 
ского сообщества  и  съ  ужасомъ  думающ1й, 
что  вотъ  уйдетъ  сейчасъ  эта  толпа  изъра 
мокъ  картины,  и  онъ  останется  совсЬм' 
одинъ.  Можетъ  быть.  Можетъ  быть,  еще 
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разныя  друпя  толкован]я   можно    подвести  прошлогодней  выставк'Ь,  скудость  самой  жиз- 
подъ    картину,    съ  т'Ьмъ    только  услов1емъ,  ни,  отразившейся    въ  выставленныхъ   кар- 
чтобы    въ  толковашя    эти   входилъ  мотпвъ  тинахъ.  Но    на    этотъ   разъ   бросается    въ 
одиночества.  Эта   сторона    д'Ьла    явственно  глаза  еще  какая-то  скудость  искусства, 
подчеркнута.  Но  это  не  одиночество  1удьт.       Гербомъ  или    символомъ   для   значитель- 
Говоря  о  прошлогодней  передвижной  вы-  ной    части   нынешней    выставки    могла- бы 
ставк'Ь   въ    <Ппсьмахъ    о    разныхъ    разно-  служить  «Сосна>  г.  Шишкина: 
стяхъ»,  я  отм'Ьтилъ  преобладаше  мотива  оди- 
ночества, выразившееся    и  въ  обйл1и  пей-        На  с-Ьвер*  дикомъ  стоить  одиноко 

„       '        ^-     .  „  На  голой  вершпнъ  сосна, 

зажей,  и  въ  обилш  картинъ,  въ  самый  сю-   ^  дремдетъ,  качаясь,  и  сн^гомъ  сыпучимъ 
жетъ   которыхъ    входитъ    одиночество     на-  Од-Ьта,  какъ  ризой,  она 

стояш,ее  или    предстояп1;ее    въ    недалекомъ  И  снится  ей  все,  что  въ  пустын*  далекой, 

будущемъ,  и  въ  картинахъ  на  темы  распа-  5'^  '^^^'^  ^^^^'  ^^"^  солнца  восходъ, 

•''^•'^       '  ^  ^  ^  Одна  н  грустна  на  утесъ  горючемъ 

дающихся  или  не  могущихъ  сложиться  обще-  Прекрасная  пальма  растетъ. 

ственныхъ  союзовъ,  и  въ  отсутств1и  портре- 

товъ  общественныхъ  деятелей.  Въ  общихъ  Одиночество  безнросв-Ьтное,  одиночество 
чертахъ  мы  видимъ  то  же  самое  и  на  ны-  на  яву  и  даже  во  сн-Ь.  Насмотревшись  на 
нЬшней  выставке.  Пейзажей  очень  много  и  всЬхъ  этихъ  «проводившихъ»,  удалившихся 
между  ними  можетъ  быть  наиболее  выдаю-  отъ  м1ра  въ  л^съ,  или  отъ  шумнаго  св'Ьта 
Щ1ЙСЯ  представленъ  г.  Шишкинымъ;  напи-  въ  «теплые  края»,  или  отъ  собственной  со- 
савъ  онъ  на  Лермонтовскую  тему:  «На  с/Ь-  в-Ьсти  на  осину,  на  всЬхъ  <безпрштныхъ» 
вер'Ь  дикомъ  стоитъ  одиноко  на  голой  и  одинокихъ,  съ  н'Ькоторымъ  удивлен1емъ 
вершине  сосна».  Одинокихъ  людей  тоже  останавливаешься  передъ  огромньшъ  полот- 
много.  Кром-Ь  вышеупомянутыхъ  «1уды»  номъ  г.  Сурикова:  «Взят1е  сн'Ьжнаго  город- 
г.  Ге  и  «Любителя  старины»  г.  Максимо-  ка>  (Старинная  казачья  игра  въ  Сибири 
ва,  есть  «Лиза-»  г.  Загорскаго,  на  мотивъ  на  масляниц^).  Такъ  все  зд-Ьсь  ярко,  пестро, 
пзъ  «Дворянскаго  гн-бзда»  Тургенева:  Лиза  шумно,  такъ  много  народу,  такой  сосредо- 
сидитъ  одна  въ  кель-Ь.  Есть  «Тайная  мо-  точенно  удалой  видъ  им'Ьетъ  этотъ  конный 
литва»  г.  Богданова-Б'Ьльскаго:  тотъ  са-  казакъ,  на  всемъ  скаку  разбивающ1й  ку- 
мый  чудный  мальчикъ,  который  фигури-  лакомъ  сн'Ьжную  станку.  Какъ  попала  сю~ 
ровалъ  на  прошлогодней  выставк'Ь  въ  да  эта  ватага  веселыхъ,  разряженныхъ  лю- 
картин-Ь  г.  Богданова-Б^льскаго  —  <Бу-  дей?  Зач'Ьмъ  они  зд'Ьсь,  въ  этомъ  царстве 
дущ1й  инокъ»,  теперь  стоитъ  кол-Ьнопре-  одинокой  сосны,  которая  и  во  сн^-то  ви- 
клоненный  въ  л-Ьсу  на  «тайной  молитв'Ь».  дитъ  лишь  столь  же  одинокую  пальму?  Есть, 
Того- же  художника  «Безпрштные»:  въ  пе-  конечно,  на  б'Ьломъ  св'Ьт'Ь  и  шумное  ве- 
рел^ск-Ь,  лежа  навзничь,  умираетъ  или  из-  селье,  иярк1я  одежды,  но  ихъ  какъ-то  стран- 
нываетъ  отъ  злой  лихорадки  старикъ-нищ1й,  но  вид'Ьть  на  выставк'Ь,  какъ-бы  посвящен- 
а  возл^  него  сидитъ  все  тотъ  же  мальчикъ  ной  воспроизведещю  тоски  или  ужаса  или 
п  съ  безпомошной  тоской  смотрптъ  на  сво-  муки  одиночества. 

его  спутника.  «Въ  теплыхъ  краяхъ>  г.  Яро-  Вотъ  еще  картина — < Печальная  перспек- 
шенко:  дама,  очевидно,  обреченная  на  курсъ  тива>  г.  Бухгольца.  На  кровати  лежитъ  ис- 
лечен1я  гд-Ь-нибудь  на  водахъ,  одиноко  си-  худалый,  явно  приговоренный  къ  смерти 
дитъ  въ  яркой  обстановк'Ь,  р-Ьзко  контра-  челов'Ькъ.  Возл-Ь,  стегка  отъ  него  отвернув- 
стирующей  съ  бол^зненнымъ  видомъ  дамы,  шись,  сидитъ  тоскующая  въ  виду  явно  «пе- 
Того  же  художника  «Проводилъ»:  старикъ  чальной  перспективы»  женщина,  и  возл^ 
стоитъ  на  платформ'Ь  железнодорожной  нея  девочка.  Но  для  двухъ  маленькихъ  ре- 
станцш  и  смотритъ  всл^дъ  удаляющемуся  бятишекъ,  играющихъ  на  полу,  печальная 
псЬзду, —  старикъ  остался  одинокъ.  <Идеа  перспектива  не  существуетъ:  въ  нев'Ьд'Ьши 
•тистъ»  бар.  Клодта:  одинок1Й  художникъ  своемъ  они  весело  смеются,  тогда  какъ 
трудится  надъ  картиной  въ  какой-то  ман-  завтра  же  они  могутъ  очутиться  въ  поло- 
сард-Ь  съ  низкими  окнами  и  потолкомъ.  И  жен1и  вроде  гЬхъ  <безпр1ютныхъ>,  кото- 
т,  д.,  и  т.  д.  Я  не  отчетъ  о  выставке  пи-  рыхъ  нарисовалъ  г.  Богдановъ-ВельскШ. 
шу  и  не  считаю  себя  призваннымъ  не  толь-  Умирающ1Й  больной  и  скорбящая  женщина 
ко  судить  о  собранныхъ  на  ней  художе-  производятъ  впечатлен1е,  но  д^ти,  играю - 
ственныхъ  красотахъ,  но  даже  перечислять  щ1я  на  полу,  и  написаны,  сколько  я  могу 
все,  въ  какомъ-нибудь  отношен1п  выдаю-  понимать,  плохо,  и  непр1ятно  поражаютъ 
щееся.  Я  говорю  лишь  объ  общемъ  вне-  утрированностью  веселаго  выражен1я  лицъ. 
чатл'Ьн1и,  производимомъ  нынешнею  выстав-  Это  уже  слишкомъ  беззаботно,  да  и  едва  ли 
кою,  я  думаю,  не  на  одного  меня.  Впеча-  ребятамъ  позволятъ  такъ  шуметь  у  посте- 
тлен1е  это  можно,  кажется,  передать  ело-  ли  умирающаго.  Г.  Бухгольцъ  пересолилъ. 
вомъ  скудость.   Прежде,   всего,   какъ  и  на  Но  зато  это  едва-ли    не  единственный  пе- 
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ресолъ  мимпки  на  всей  выставк'Ь.  Напро-  удален1и  отъ  гр'Ьховнаго  м1ра,  на  нын'Ьш- 
тивъ,  въ  мимик'Ь  замечается  почти  везд^  ней  выставке  достигъ  своей  заветной  ц'Ьли, — 
обильный  недосолъ,  а  отсюда  не  определен-  онъ  <на  тайной  молитве  >  въ  лЬсу.  Есте- 
ность,  неясность,  скудость.  Скудная,  одино-  ственно  было  бы  встретить  на  его  лиц'Ь  во- 
кая  жизнь  вдобавокъ  еще  скудно  или,  по-  сторгъ  достигнутой  ц'Ьли,  экстазъ  молитвы, 
жалуй,  ср^упо  выражена.  слезы  умилешя,  но— увы! — это  все  тотъ  же 

Я  не  думаю,  чтобы  это  можно  было  объ-  прошлогоднШ  мальчикъ,  прямо  перенесенный 
яснить  недостаткомъ  талантливости  въ  ху-  изъ  избы  въ  л^съ,  такъ  что  онъ  и  пере- 
дожникахъ.  Такой,  наприм'Ьръ,  художникъ,  мЬнить  выражен1е  своего  лица  не  усп-Ьлъ. 
какъ  г.  Ярошенко,  конечно,  съум'Ьлъ  бы,  О  перем^н'Ь  въ  судьбе  мальчика  и  во  всей 
еслибы  захот^лъ,  подчеркнуть  скорбь  или  его  духовной  жизни  вы  узнаете  опять-таки 
раздумье  или  какое  другое  душевное  состоя-  не  по  лицу  его,  не  по  этому,  какъ  давно  и 
ше  старика,  только  что  кого-то  проводив-  справедливо  сказано,  «зеркалу  души»,  а  по 
шаго.  Но  онъ  не  захот'Ьлъ  придать  этому  обстановк-Ь:  былъ  въ  изб^,  —  перешелъ  въ 
образу  излишнюю,  по  его  мн^нш,  вырази-  л^съ.  На  другой  картпн'Ь  г.  Богданова- 
тельность,  побоялся  впасть  въ  живопис-  Б^льскаго,  «Безпрштные»,  все  тотъ  же 
ную  риторику  и  сосредоточилъ  выражеше  мальчикъ  сидитъ  возл^Ь  умирающаго  старика- 
драмы  разлуки  не  въ  лиц'Ь  или  поз'Ь  ста-  ниш,аго.  Взглядъ  мальчика,  устремленный 
рика,  а  во  вн'Ьшней  обстановк'Ь:  по'Ьздъ  на  умирающаго,  такъ  же  задумчивъ  и  со- 
ушелъ,  старикъ  остался  одинъ,  вамъ  средоточенъ,  но  на  этотъ  разъ  художникъ 
предоставляется  самимъ  собразить,  что  внесъ  въ  лицо  своего  любимца  выразитель- 
старику  тяжело.  А  старикъ  самъ  по  себЬ,  ныя  черты  спещальной  для  даннаго  случая 
выд'Ьленный  изъ  этой  подчеркивающ,ей  об-  безпомош,ной  скорби,  а  такъ  какъ  п  ста- 
становки,  слишкомъ  не  выразителенъ.  Мо-  рикъ  очень  выразителенъ,  то  эта  картина 
жетъ  быть,  это  просто  задумчивый  отъ  при-  составляетъ  едва  ли  не  самый  выдающейся 
роды  челов'Ькъ  гуляетъ  по  платформ'Ь.  Или  нумеръ  на  выставк'Ь.  Мн'Ь  кажется,  что  и 
вотъ,  наприм'Ьръ,  «Идеалистъ»  бар.  Клодта,  написана  она  превосходно,  но  объ  этой 
Почему  это  идеалистъ?  Только  потому,  что  сторон-Ь  д'Ьла  я  не  берусь  судить, — я  пишу 
онъ  живетъ  на  чердак'Ь.  Онъ  рисуетъ  кар-  съ  точки  зр'Ьн1я  профана  въ  техникЬ. 
тину,  но  содержан1е  ея  намъ  неизв'Ьстно  и,  Я  думаю,  что  въ  «Безпр1ютныхъ»  г. 
значить,  о  какомъ-нибудь  идеальномъ  на-  Богдановъ-Б'ЬльскШ  уловилъ  тотъ  тоЛиз  1п 
правлен1и  этого  художника  въ  пскусств'Ьмы  геЪиз,  отъ  котораго  одинаково  далеки  и  г. 
судить  не  можемъ.  Лицо  у  него  самое  буд-  Бухгольцъ  съ  своими  слишкомъ  уже  громко 
ничное,  ординарное,  сл'Ьда  какихъ-нибудь  и  выразительно  см-Ьющимися  ребятами  въ 
идеальныхъ  восторговъ  или  помысловъ  на  одну  сторону,  и  большинство  картинъ  ны- 
немъ  н'Ьтъ.  Спора  н^^тъ,  «идеалистамъ»  часто  н^шней  выставке  въ  другую.  Перебираю 
приходится  жить  на  чердакахъ  и  мыслью  ви-  всю  выставку  въ  своей  памяти  и,  за  исклю- 
тать  въ  небесахъ  среди  удручающей  скуд-  чешемъ  слегка  подернутаго  взгляда  «безпр!- 
ной  обстановки.  Но  не  единственная  же  это  ютнаго»  мальчика  на  картинЬ  г.  Богданова- 
и  даже  не  безусловно  необходимая  черта  Б'Ьльскаго,  не  могу  припомнить  ни  одной 
«идеализма>  въ  искусств'Ь.  Это  во-первыхъ,  слезы.  Виноватъ,  вспомнилъ.  Есть  очень 
а  во-вторыхъ,  на  чердакахъ  живутъ  не  только  миленькая  картинка  г.  Коровина  «Отдули >: 
художники-идеалисты,  а  и  просто  бездарные  обиженный  товарищами  мальчишка  реветъ. 
маляры,  произведешя  которыхъ  не  выгдя-  Но  онъ  именно  реветъ,  а  не  плачетъ  и, 
дываютъ  изъ  мастерскихъикоторымълучше  конечно,  черезъ  минуту  забудетъ  свое  огор- 
было-бы  попытать  свои  способности  на  ка-  чеше.  А  между  тЬиъ,  сколько  поводовъ  пла- 
комъ-нибудь  совсЬмъ  иномъ  поприщ'Ь.  Мо-  кать  горючими,  страшными  слезами  для 
жетъ  быть,  изображенный  бар.  Клодтомъ  ху-  всЬхъ  этихъ  одинокихъ  людей.  Вотъ  ста- 
дожникъ  именно  и  есть  такая  бездарность,  рикъ  кого-то  <проводилъ>,  можетъ  быть,  кого- 
Можетъ  быть,  онъ  совсЬмъ  не  объ  идеа-  нибудь  дорогого  и  близкаго  и,  можетъ  быть, 
лахъ  какихъ-нибудь  думаетъ,  а,  напротивъ,  на  в'Ьчную  разлуку,  а  что  тамъ,  вдали  ждетъ 
о  томъ,  чтобы  попикантн'Ье  нарисовать  голую  этого  уЬхавшаго,  —  лгапешя,  опасности,  и 
нимфу  и  продать  ее  холостому  купеческому  старикъ  будетъ  въ  своемъ  печальномъ  оди- 
сынку;  но  его  и  на  это  не  хватаетъ,  а  по-  ночествЬ  тревожиться  постоянною  мыслью 
тому  и  съ  чердака  онъ  никакъ  не  можетъ,  объ  этихъ  опасностяхъ.  Вотъ  дама,  оста- 
при  всемъ  своемъ  желаши,  перебраться  въ  вившая  дома,  можетъ  быть,  много  страховъ 
квартиру  получше.  и  сомн'ЬнШи,  можетъ  быть,  пр1'Ьхавшая  уми- 

Въ  прошломъ  году  я  очень  восхищался  рать  въ  роскошную  природу  «теплыхъ 
картинкой  г.  Богданова-Б'Ьльскаго  «Будущ1Й  краевъ».  Вотъ  «идеалистъ»,  пережпвающШ 
инокъ>.  Этотъ  вдумчивый  мальчикъ,  мечтав-  въ  своемъ  убогомъ  чердак'Ь  скорби  и  ра- 
шШ,  подъ   р'Ьчи   захожаго    странника,    объ  дости  всего   мхра.    Вотъ    «печальная    пер- 
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спектива».  Вотъ  картина  г.  Нилуса  «Передъ  вость,  пзбЬгавхе  утрировки  и  кричащихт 
отъ'Ьздомъ  на  родину»:  молодой  челов^къ  от-  эффектовъ.  Это  прекрасный  принцииъ,  но 
пилъ  чай,  уложплъ  свой  скудный  багажъ  и  в^дь  въ  самомъ  дЬл'Л  681  тойиз  1п  геЪиз. 
сидитъ  въ  ожидан1и  чего-то,  очевидно,  очень  Нын-Ьшаяя  выставка  явственно  показываетъ, 
грустнаго.  Что  его  гонитъ:  а  судьбы  ли  рЬ-  что  прннципомъ  простоты  и  трезвости  мож- 
шен1е?  пли  на  немъ  тяготить  преступлен1е»?  но  также  злоупотреблять,  какъ  и  противо- 
Вотъ  «  Старинная  пЬсенка»  г.  Малышева:  положнымъ  прннципомъ  риторическаго  пре- 
с'Ьдой  старикъ,  опустпвъ  голову,  слушаетъ,  увеличен1я  дМствительности.  Госиода  ху- 
какъ  пграетъ  на  рояли  молодая  дЬвушка;  дожники  ужъ  слишкомъ  трусятъ  сантимен- 
можетъ  быть,  старинная  п-Ьсенка  наиоми-  тальности,  яркаго  выражен1я  страдан1й,  яр- 
наетъ  старику  зарытое  въ  могил'Ь  счаст1е  кой  выразительности  вообще.  Они  боятся 
или  инымъ  путемъ  разбитыя  золотыя  мечты  пересола  и  впадаютъ  въ  недосолъ,  всячески 
молодости.  Вотъ  Лиза  изъ  «Дворянскаго  сглаживая  центръ  тяжести  всей  картины, 
гн1^зда>  съ  разбитою  жизнью.  Вотъ,  нако-  самаго  ея  смысла,  на  физ1оном1яхъд'Ьйствую- 
нецъ,  самъ  1уда,  то.1ько  что  предавшШ  сво-  щихъ  лицъ  п  иеренося  его  по  возможности  на 
его  Хрисга  и  чувствующШ  первую  схватку  обстановку.  Если  эта  манера  утвердится 
совЬсти.  И — ни  одной  слезы!  Согласитесь,  окончательно,  такъ,  конечно,  нашимъ  ху- 
что  это  странно  до  поразптельности.  Не  дожннкамъ  лучше  не  браться  за  трогатель- 
сосны  же  мы  въ  самомъ  дЬлЬ,  которымъ,  ные  сюжеты.  Трогательный  сюжетъ,  нетро- 
какъ  бы  онЬ  ни  были  несчастны  на  яву  и  гательно  выполненный,  —  кому  это  нужно? 
во  сн'Ь,  нечЬмъ  плакать.  Осина,  за  неим'Ь-  Спокойными,  умеренными,  сдержанными  чер- 
н1емъ  слезъ,  по  крайней  м'ЬрЬ,  задрожала,  тами  надо  и  соотвЬтственныя  вещи  рисо- 
когда  на  ней  повЬсплся  1уда,  и  т^Ьмъ  выра-  вать,  и  тогда  не  будетъ  разлада  между  за- 
зила  свою  скорбь  пли  негодован1е.  А  наши  дачей  и  исполнешемъ.  И  никто  не  станетъ 
художники,  выбирая  горьк1е  сюжеты,  норо-  съ  недоумЬн^емъ  спрашивать:  да  почему  же 
вятъ  довести  выразительность  пхъ  до  мини-  это  «идеалистъ»?  гдЬ  же  тутъ  «совЬсть>? 
мума.  Въ  «зеркал'Ь  души»  они  хотятъ  отра-  Я  возвращаюсь  съ  этимъ  вопросомъ  къ 
зить  какъ  можно  меньше,  предпочитая  яркой  картинЬ  г.  Ге.  Художникъ  взялъ  темой  м1- 
мимпк-Ь  подогнанную  къ  обстоятельствамъ  ровую  легенду,  страшную,  раздирающую, 
мертвую  обстановку.  Мало  того,  что  они  Изо  всего  евангельскаго  разсказа  онъ  вы- 
скупы  на  выразительность  лица,  они  бралъ  самый  интересный,  но  и  самый  труд- 
норовятъ  еще  по  возможности  закрыть,  ный,  чисто  психологпческШ  моментъ:  не  по- 
отвернуть  въ  сторону,  закутать  лицо.  Г.  ступки  1уды,  начинаюице  и  кончающ1е  исто- 
Максимовъ,  напрпм'Ьръ,  прямо  и  просто  рш  предательства,  не  полученхе  цЬны  крови 
отвернулъ  отъ  насъ  «зеркало  души»  своего  Христа,  не  под.1Ьйш1Й  изъ  поцЬлуевъ  въ 
любителя  старины.  Г.  Малышевъ  такъ  низко  исторш,  не  саиоуб1Йство,  —  а  «сов'Ьсть». 
наклонилъ  голову  старика,  слушающаго  ста-  СмЬлость  огромная,  но  при  исполнен1и  г. 
ринную  п-Ьсню.  что  его  лица  совсЬмъ  не  Ге  струсилъ  и  нарисовалъ  чуть-что  не  пу- 
видно  Г.  Ге  закрылълицо  1уды  иночнымъ  стое  м'ёсто.  Не  забудьте,  что  1уда  не  нашъ 
мракомъ,  и  позой.  северный  предатель,  который,  можетъ  быть, 

Все  это  вм^ст^  взятое  д'Ьлаетъ  выставку  дМствительно  съ  мрачнымъ  сиокойств1емъ 
бледной,  скудной,  и  невольно  задаешься  пойдетъ  къ  осинЬ,  когда  его  изгрызетъ  со- 
вопросомъ:  да  отчего  же  это  такъ,  таланта  вЬсть.  1уда — еврей,  челов'Ькъ  отъ  природы 
что-ли  не  хватаетъ  у  гг.  художниковъ?  Въ  склонный  къ  усиленной  жестикуляц1и  во 
такомъ  случаЬ  имъ  бы  ужъ  лучше  и  не  всЬхъ  выходящихъ  изъ  ряда  случаяхъ  жизни, 
браться  за  псполнен1е  сюжетовъ,  которые  радостныхъ  и  горестныхъ.  Мы  знаемъ,  какъ 
ймъ  не  подъ-силу,  или  по  крайней  мЬр'Ь  торжествующ1й  Давпдъ  скакалъ  и  пгралъ 
сбавлять  ТОНЬ  подписей  псдъ  своими  кар-  во  время  богослужешя,  знаемъ  изъ  Библш, 
тинамл.  Писать  наприм'Ьръ,  не  «идеалистъ>,  что  горе  вообще  и  раскаяше  въ  частности 
а  <б'Ьдный  художникъ»;  не  <проводилъ»,  а  выражалось  у  евреевъ  во алями,  раздирашемъ 
«проводилъ  до  ближайшей  станщи»;  но  «со-  одеждъ,  цосыпан1емъ  головы  пылью,  возды- 
В'Ьсть  (1уда)»,  а  хоть  просто  <1уда».  Но  машемъ  рукъ  къ  нему  и  тому  подобными 
б^да,  очевидно,  не  въ  недостатк'Ь  таланта,  яркими  штрихами  страстнаго  чувства.  И, 
потому  что  мы  им'Ьемъ  передъ  собою  не  конечно,  1уда,  сознавъ  ужасъ  своего  пре- 
плохую  передачу  извЬстныхъ  душевныхъ  ступлешя,  долженъ  былъ  прод-блать  надъ 
состоянШ,  а  намеренное  уклонен1е  отъ  вы-  собой  всЬ  эти  неистовства  прежде  ч^мъ  по- 
разительности.  Въ  основе  этого  уклонен1я  вЬситься.  Онъ  долженъ  былъ  именно  рвать 
есть,  я  думаю,  здравое  начало,  то  самое,  на  себ'Ь  волосы,  драть  одежды,  проклинать 
которое  п  всегда  бол^е  или  мен^е  заявляло  себя,  стукаться  головой  объ  землю  и,  только 
себя,  если  не  на  академическихъ  выстав-  увидавъ,  что  все  это  не  можетъ  заглушить 
кахъ,  то  на  передвижныхъ, — простота,  грез-  воплей    возмущенной    совЬстд,    удавиться. 
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Правда,  евангел1е  ничего  объ  этомъ  не  го- 
воритъ,  но  уже  тотъ  фактъ,  что  1уда  по- 
шелъ  къ  подкупившимъ  его  и  «бросилъ  пе- 
редъ  ними  полученныя  имъ  деньги»,  свид'Ь- 
тельствуетъ  о  бурномъ  волненш  чувства, 
выражавшемся  соотв+яственною  жестикуля- 
ц1ей.  А  г.  Ге,  при  всей  см'Ьлости  замысла, 
побоялся  не  только  нарисовать  такую  страш- 
ную картину,  но  даже  показать  намъ  «зер- 
кало души>  предателя,  а  самого  его  сд-Ь- 
лалъ  неподвижнымъ.  Одно  изъ  двухъ:  или 
художникъ  не  чувствовалъ  въ  себЬ  силы  нари- 
совать лицо  раскаявшагося  предателя  своего 
Господа, — и  мы  поняли  бы  эту  скромность, 
потому  что  задача  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  изъ  ряду 
вонъ  трудная,  но  тогда  не  следовало  бы  и 
браться  за  нее;  или-же,  изъ  боязни  пере- 
сола, художникъ  намеренно  ослабилъ  краски, 
и  въ  такомъ  случае  опять  же  следовало  бы 
предоставить  см'Ьлую  тему  другимъ,  мен'Ье 
боязливымъ  художникамъ.  Какъ  вы  ни 
всматривайтесь  въ  картину  г.  Ге,  «совести» 
вы  въ  ней  не  найдете.  Если  это  предатель, 
то  не  грызомый  сов^Ьстью  1уда,  а  какой-ни- 
будь другой,  чья  совесть,  можетъ  быть, 
очень  удобно  заглушается  даже  маслянич- 
ными  блинами,  по  рецепту  гр.  Толстого. 
Конечно,  есть  и  так1е  предатели,  и  даже 
очень  много  ихъ,  и  отчего  бы  ихъ  и  не  рисо- 
вать, но  подписывать  подъ  ними  громшя 
слова  врод'Ь  «совесть»,  «1уда»  не  при- 
ходится; «мерзавецъ  обыкновенный*, — вотъ 
все,  что  можно  подписать  подъ  такимъ  изо- 
бражешемъ.  Г,  Ге  ихъ  рисовать  не  хочетъ, 
а  1уду,  это  воплощен1е  сознавшей  и  каз- 
нившей себя  неизр'Ьченной  подлости,— не 
можетъ  или  боится,  но  всетаки  отваживается 
при  помощи  художественныхъ  уловокъ  врод'Ь 
ночного  мрака  и  закутанной  фигуры,  им'Ью- 
щихъ  ц-блью  ослабить  выразительность  во- 
обще, выразительность  «зеркала  души»  въ 
особенности. 

Недостатокъ  этотъ  особенно  бросается  въ 
глаза  въ  картин^Ь  г.  Ге,  благодаря  тому,  что 
контрастъ  между  огромностью  задачи  и  уба- 
вленностью,  преуменьшентемъ  исполнен1я 
слишкомъ  ужъ  великъ.  Но  бол-Ье  или  мен-Ье 
недостатокъ  этотъ  проникаетъ  всю  нынеш- 
нюю передвижную  выставку,  составляетъ, 
за  малыми  исключен1ями,  самую  ея  харак- 
теристическую общую  черту.  Скупы  стали 
господа  художники,  непомерно  скупы  на  вы- 
разительность. Избегая  преувеличенШ,  они 
впадаютъ  въ  преуменьшен1е,  п  это  печально. 

ХХ1У. 

Памяти  Николая  Васильевича 
Шелгунова. 

«Похоронъ  много,  крестинъ  н'Ьтъ».  Такъ 
съострилъ  кто-то    на  похоронахъ  Елисеева. 


Острота  удачная,  хорошо  характеризующая, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  одну  сторону  положешя 
д^лъ  въ  современной  нашей  литературе. 
Одна  за  другой,  съ  трагическою  быстротою, 
убываютъ  старыя  крупныя  литературный 
силы,  и  что-то  не  видать  имъ  на  см'Ьну  но- 
выхъ.  Разумеется,  не  в^чно  будетъ  такъ 
тянуться.  Где-нибудь  подростаютъ  новыя 
силы  и  въ  свое  время  яркимъ  блескомъ  оза- 
рятъ  сиротеющую  литературу.  Но  когда-то 
еще  это  будетъ,  а  пока  литература  только 
сиротеетъ, — похоронъ  много,  крестинъ  нетъ. 
И  вотъ  еще  похороны... 

Не  прошло  еще,  кажется,  и  двухъ  меся- 
цевъ  съ  техъ  поръ,  какъ  вышли  сочинен1Я 
Шелгунова  съ  моимъ  предислов1емъ,  въ  ко- 
торомъ  я  старался  выяснить  значенте  его, 
какъ  писателя.  Мне  нечего  прибавить  къ 
тому,  что  тамъ  сказано,  но  при  жизни  Шел- 
гунова я  не  могъ  говорить  о  немъ,  какъ  о 
человеке;  смерть  развязываетъ  мне  въ  этомъ 
отношенш  руки. 

Хорошенько  не  помню,  когда  я  познако- 
мился съ  Шелгуновымъ.  Это  было,  должно 
быть,  летъ  пятнадцать  тому  назадъ,  въ  одинъ 
изъ  его  пр1ездовъ,  кажется,  изъ  Калуги, 
где  онъ  тогда  постоянно  жилъ,  въ  Петер- 
бургъ.  Насъ  познакомили  на  какомъ-то  ли- 
тературномъ  вечере,  потомъ  онъ  былъ  у 
меня,  потомъ  скоро  уехалъ.  Въ  этотъ  разъ 
мы  далеко  не  сошлись.  Впоследствии  онъ 
разсказывалъ  мне,  что  я  произвелъ  на  не- 
го впечат.5еше  человека  холоднаго,  сухого, 
«головного»,  какъ  онъ  выражался.  Онъ  же, 
каюсь,  показался  мне  просто  неинтереснымъ, 
я  обрати-иъ  на  него  мало  внпман1я.  Но  ко- 
гда Шелгуновъ  поселился  въ  Петербурге  и 
мы  стали  чаще  встречаться,  наши  отноше- 
шя  быстро  приняли  дружеский  характеръ. 
Въ  конце  1882  г.  намъ  пришлось  ехать 
вместе  въ  Выборгъ,  где  мы  вместе- же  и 
поселились.  Мы  прожили  на  одной  кварти- 
ре, помнится,  съ  полгода,  после  чего  Шел- 
гуновъ получилъ  разрешеше  поселиться  въ 
Царскомъ  Селе,  а  потомъ  и  въ  Петербур- 
ге. Скоро  ему  пришлось  уехать,  на  этотъ 
разъ  въ  деревню,  въ  Смоленскую  губершю. 
Оттуда  онъ  пр1езжалъ  изредка  въ  Петер- 
бургъ  по  деламъ  или  для  совешан1й  съ  вра- 
чами, потому  что  уже  давно  прихварывалъ. 
Тутъ  его  и  смерть  настигла. 

Еслибы  я  п  раньше  не  успелъ  пригля- 
деться къ  Шелгунову,  то  (Одного  совме- 
стнаго  житья  въ  Выборге  было  бы  достаточ- 
но, чтобы  проникнуться  глубочайшимъ  ува- 
жен1емъ  и  любовью  къ  этому  человеку.  Я 
былъ  такъ  счастливъ,  что  встречалъ  въ  жиз- 
ни не  мало  истинно  прекрасныхъ  людей,  но 
одно  изъ  первыхъ  местъ  въ  этой  дорогой 
для  меня  портретной  галлерее  принадлежитъ 
Шелгунову.  Не  знаю,    съумею-ли  я    выра- 
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зить  словами   его  удивительную    душевную 
красоту. 

Шелгуновъ   говаривалъ,  что  есть  особен- 
ные люди,    совм^щающте    въ    себ-Ь    черты 
мужского    и    женскаго    характера,    и    что 
это-то    и  есть  настоящ1е  люди.    Въ  самомъ 
Шелгунов-Ь,     д'Ьйствительно,      совмещались 
лучш1я  стороны  мужского  и  женскаго  типа. 
Судьба  не  баловала  его,    и    мужественн'Ье, 
ч'Ьмъ  онъ,  нельзя  было,  я  думаю,    перено- 
сить ея  иногда  жесточайш1е    удары,    Зака- 
лился-лп  онъ  въ  житейскихъ  буряхъ,  кото- 
рыхъ  ему  пришлось  вынести  такъ  много  и 
такихъ    разнообразныхъ,  или    ужъ    такимъ 
уродился,  но  всякую  свою  личную  б'Ьду  онъ 
встр^чалъ,  не  моргнувъ  глазомъ.  Прибавьте 
къ  этому  истинно  женскую  н-Ьжиость  сердца 
не  просто  добраго,    а   ласковаго,    участли- 
ваго,  тонко  деликатнаго,    п  въ  ц^ломъ   по- 
лучится н^что  столь  же  редкое,  какъ  и  при- 
влекательное, настоящей,  цельный  челов-Ькъ. 
Сочетан1е    мужественной  силы    и    женской 
н-Ьжиости  придавало  какое-то  особенное  изя- 
щество всему  обиходу  Шелгунова,  удержи- 
вая его    отъ    уклонен1я    какъ    въ    сторону 
грубости,  которая  иногда  свойственна  сил^, 
такъ  и  въ  сторону  слабости,  которая  часто 
сливается  съ  нЬжностью.    Я  не    былъ    при 
Шелгунов'Ь  въ  1887  г.,    когда    надъ   нимъ 
стряслась  последняя  п  горшая  б^да,  тяже- 
лое семейное  горе...    Но  потомъ  мн^  часто 
случалось  беседовать   съ   нимъ    на  эту  пе- 
чальную тему,  и  прямо  говорю:  прекраснее 
того  зрелища,  которое   представляла  собою 
въ  эти  минуты  его  душа,  я  ничего  въ  жиз- 
ни не  видалъ.  Именно  потому,    что  сочета- 
н1е    мужественнаго    характера    и    н^жнаго 
сердца  особенно  ярко    выступало  въ  этомъ 
случае.  Но  оно   явственно    сквозило    и  въ 
мелочахъ  повседневной  жизни.   Мужествен- 
ность и  нежность  въ  немъ  постоянно  точно 
контролировали  другъ  друга,    и    я    помню, 
что  въ  первое  время   нашего    выборгскаго 
сожительства  это  меня  даже  стесняло.  Надо 
сказать,    что    въ    Выборгъ    ему    пришлось 
ехать  собственно  изъ-за  меня,  и  мне  было 
передъ  нимъ  очень  стыдно     Мне    было  бы 
легче,  еслибы     онъ   хоть    пожаловался    на 
судьбу,    которая    после    долголетнихъ    мы- 
тарствъ  сделала    его    совершенно    безвин- 
нымъ  участникомъ  моей  беды.  Но  не  только 
ни  единой  такой  жалобы  не  слыхалъ  я  отъ 
него    хотя   бы    въ    намеке,  а  еще  онъ  же 
утешалъ  меня,    придумывалъ    отвлечен1я  и 
разлечен1я.  Это  было  до-нельзя  трогательно, 
но  вместе  съ  темъ  и  мучительно  для  меня, 
пока  мы  не  < притерлись»    другъ  къ  другу, 
какъ  онъ    выражался,    пока   я  не    понялъ, 
что  это  ужъ  такой  особенный  человекъ,  ко- 
торый не  къ  одному  ко  мне  такъ  относится  и 
котораго  надо  брать  такимъ,  какъ  онъ  есть. 


Еще- бы  не  брать!  Еслибы  такихъ  много 
было,  мы  бы  въ  раю  жили.  Не    умъ    и  не 
талантъ  Шелгунова  были  въ  немъ  особенно 
характерны,  а  полнота,  многосторонность  и 
уравновешенность  души,   которая  зависела, 
можетъ  быть,  отъ  того  же  сочетан1я  лучшихъ 
чертъ  мужского  и  женскаго  типа.  Это  осо- 
бенно сказалось  во  время  его  болезни.  Умеръ 
онъ  отъ  воспален1я   въ    легкихъ,    случайно 
схваченнаго    на    прогулке    за    неделю    до 
смерти.  Но  коренною  его  болезнью,  которая 
все  равно  скоро  доканала  бы  его,  былъракъ 
въ  почкахъ.  Онъ    таялъ,    какъ    свечка,  но 
какъ  свечка  же  и    горелъ    и    светилъ  ров- 
нымъ  светомъ  вплоть  до  конца.  Прошлымъ 
летомъ  онъ  ездилъ  на  Кавказъ,  чаот1ю  ле- 
читься, частш   повидаться    съ  сыномъ.  На 
возратномъ    пути  въ   Смоленскую  губернш 
онъ  заехалъ  ко  мне  въ  Клинсюй  уездъ,  где 
я  жилъ  в  а  даче.  Увидевъ  его,  я  изумился 
и  испугался.  Примерно  за  годъ,  что  мы  не 
видались,  онъ  страшно  исхудалъ  и  поблед- 
нелъ.  Что-то  мертвенное  уже  и  тогда  лежало 
на  его  лице.  Но  это  былъ  все  тотъ  же  му- 
жественно-нежный   Николай    Васильевичъ, 
бодрый  духомъ,  полный  общественныхъ  ин- 
тересовъ,  занятый  планами   литературныхъ 
работъ.  Тогда  готовилось  пздан1е  его  сочи- 
нешй,  и  это  его    особенно  занимало.  Такъ 
какъ  за  годъ  я  успелъ  немножко  отвыкнуть 
отъ  его    обращешя,    то    онъ  не  замедлилъ 
меня  сконфузить.  Все  мое  участ1е  въ  дел'Ь 
издашя  его  сочиненШ    состояло    въ    томъ, 
что  я  по  его  просьбе  сообщилъ   эту  мысль 
издателю,  Ф.  в.  Павленкову,  и  затемъ  пе- 
редалъ    Шелгунову     благопр1ятный  ответъ, 
выраженный  въ    чрезвычайно  симпатичной 
форме,  да  еще  взялся  написать   предисло- 
в1е,  что  для  меня    самого    составляло  удо- 
вольств1е.  Но  Шелгунову   всегда  казалось, 
что  онъ  получаетъ  слишкомъ  много,  а  даетъ 
слишкомъ  мало.  «Чемъятебя  отблагодарю?> 
Этотъ    вопросъ   мне    часто    случалось    отъ 
него  слышать,  и  всегда  онъ  меня    сначала 
конфузилъ,  а  потомъ  смешилъ,  потому  что, 
при      всемъ     моемъ      желан1и,      мне     въ 
действительности     ни    разу     не    случалось* 
оказать  ему  сколько-нибудь    серьезную  ус- 
лугу. Бывало,    просидишь    у  него,  у   боль- 
ного,   вечеръ,     просидишь    съ    истиннымъ 
удовольств1емъ,  а  онъ  —  «чемъ  я  тебя  от- 
благодарю?»   Принесешь   ему   растегай  въ 
30  копеекъ,  о  которомъ  онъ    накануне  го- 
ворилъ, — «чемъ  я   тебя    отблагодарю?»    И 
это  была  не    фраза,  —  онъ    действительно 
чувствовалъ  себя  обязаннымъ благодарностью 
и  за  ваше  собственное  удовольств1е  или  за 
растегай  обдавалъ  васъ  нежностью.  Въ  по- 
следнее время  онъ    бывалъ    иногда    очень 
раздражителенъ,  вследств1е  силънаго   исто- 
щешя  и  пер1одическихъ    жестокихъ    болей 
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въ  желудк-Ь.  Разъ,  на  какое-то  мое  нев-Ьр-  торый    преподанъ     самою      его      жизнью, 

яое,  по  его  мн-Ьтю,  зам'Ьчаше  о   ход-Ь   его  всею     жизнью,     а    пожалуй     и     смертью. 

бол'Ьзни,  онъ    сердито    отв^Ьтилъ,    что    ему  Говорятъ,    что   жаръ   души,   великодушные 

лучше  знать,  какъ  онъ  себя    чувствуетъ.  и  идеалы,  широкие  горизонты,  готовность  жерт- 

что,  дескать,  коль  ты  чего  не  знаешь,  такъ  вовать  собой,   что  все  это  аттрибуты  только 

не  надо  и  говорить.  Черезъ    какихъ-нибудь  молодости.  Говорятъ,  что    жатейскШ    опытъ 

пять  минутъ  онъ  просилъ  у  меня  прощешя.  подавляетъ  идолженъ  подавлять  все  это,  клей- 

«Да  за  что,    голубчикъ    Николай   Василье-  митъ  собственные  молодые  порывы  иизнамъ 

Бичъ?» — «Я  теб'Ь  нагрубиль»...  «завиральныхъ  идей»,  подм1^ниваетъ  идеаль- 

Написавши    это,  я  подумалъ,  что  рисую  ныяотремлешя  другими,  такъ  называемыми 

передъ  читателемъ    что-то    слащавое,  при-  практическими,   который   въ    сущности  вс^ 

торное.  Но  ничего    подобнаго    не  было  въ  сводятся    къ    наживЬ    и    карьере.    Правду 

дМствитвльности.  Эта  нежность  и  деликат-  говорятъ:  такъ  бываетъ.    Но  неправда,  что 

ность,  которая    въ    моей    передач'Ь  можетъ  такъ  всегда  бываетъ,  и  вящшая  неправда, 

показаться    утрированною  и  которая    была  что  такъ    должно    быть,    что    это    какой-то 

бы  такою  въ  другомъ,  въ  ШелгуновЬ  ум'Ь-  естественный  законъ  роста.  Гробъ   Шелгу- 

рялась  и   уравнов'бшивалась    мужественной  нова    провожала  тысячная    толпа,  соотояв- 

сплой.  Болезнь  его  была   ужасно  мучитель-  шая,    главнымъ    образомъ,    изъ    молодежи, 

на.  Съ-Ьвъ  что-нибудь,  онъ    по    прошеств1И  восторженно    и    умилительно    настроенной. 

н-Ькотораго  времени  чувствовадъ    страшный  Глядя  на  эту  толпу,  я  думалъ:  что  эти  мо- 

боли,  которыя  прекращались  лишь  выпола-  лодыя  лица  когда-нибудь  избороздятся  мор- 

скивашемъ  желудка,    то    есть  выведен1емъ  щинами,  что  эти   русыя   и    черныя  головы 

изъ  него  только-что    принятой    пищи.    Та-  когда-нибудь  посЬд'Ьютъ,  это  в'Ьрно;  но  что- 

кимъ  образомъ    онъ   постоянно    либо  былъ  бы  всЬ   эти  молодыя   сердца   очерств-Ёли  и 

голоденъ,  либо  страда.1ъ  отъ   боли,  и  если-  молодые  умы  заплесневЬли,  это  по  крайней 

бы  не  случайное  воспален1е    легкихъ,    ему  мЬрЬ  не  обязательно.  ВЬдь    вотъ  умеръ  же 

грозила  бы  голодная    смерть    со    всЬми  ея  челов'Ькъ    <со    знаменемъ   въ   рукЬ»,  какъ 

ужасами.    Недели    за    три    до  смерти  онъ  значилось  на  лентахъ  одного  изъ  в'Ьнковъ, 

взвешивался  на    в-Ьсахъ,  и    оказалось,  что  положенныхъ  на  гробъ    Шелгунова.   И    въ 

за  время  своего  пребывашя  въ  Петербурге,  этомъ  великШ  урокъ.    Ни  годы,    ни  невзго- 

около  двухъ    м^сяцевъ,    онъ,    и    безъ  того  ды    не    побЬдили     Шелгунова,      житейскШ 

уже    исхудалый,    потерялъ    одинъ    пудъ    8  опытъ    не  состарилъ    его    души...    Тысячи 

фунтовъ.  Т^мъ  не  мен-Ье  посторонне  люди  народу   перебывали    на    квартире   Шелгу- 

находили  иногда,  что,    хоть  онъ   очень  по-  нова,  чтобы  поклониться  его  праху,   и  всЬ 

худалъ  и  изменился,    но,  невидимому,     со-  видели,  гд-Ь  онъ  жилъ  и  умеръ:  въ  малень- 

всЬмъ  здоровъ.  Я  самъ,  бывая  у  него  очень  кихъ,    низенькихъ    комнатахъ   на   второмъ 

часто,  видя  его  въ  хорош1я    и    въ  дурныя  двор^Ь.    Онъ  самъ  очень  точно  описалъ  это 

минуты,  зная  отъ  л^чившаго    его  проф.  В.  помещеше  въ  апрельскихъ  «Очеркахъ  рус- 

А.  Манассеина,  равно  какъ   и  приглашав-  ской  жизни»,  говоря  о  <картине   первых.ъ, 

шихся  иногда    другихъ    врачей,  весь  ходъ  вторыхъ  и  третьихъ    дворовъ   (въ    Петер - 

его  бол'Ьзни,    подчасъ   диву    давался.    Онъ  бург-Ь);  то  есть    узкихъ,    глубокихъ    колод- 

былъ  веселъ,  спокоенъ,  читалъ,    писалъ,  а  цевъ,  съ   выгребными   ямами    на   днЬ,  съ 

когда  не  могъ  отъ  физической  слабости  пи-  неподвижнымъ,  отравленнымъ  воздухомъ,  съ 

сать — диктовалъ,  строилъ    планы    на   буду-  грязными,  холодными,  крутыми  лестницами... 

щее.  Его  умственная  жизнь  сохранилась  во  Квартиры  въ  этихъ  колодцахъ  полусветлыя, 

всей    полноте    и    силе,    до     самаго    конца  небольш1я,  затхлыя,  въ  которыя  не  прони- 

•  властно  управляя  изможденной  плотью.  Кто  каютъ  ни  воздухъ,    ни    солнце».  |И    среди 

поверитъ,    что    его    статья    въ   только-что  этой  жалкой  обстановки,   среди    жеотокихъ 

вышедшемъ  апрельскомъ    нумере  «Русской  физическихъ  мукъ  онъ  только  и  мечталъ  о 

Мысля»  продиктована    (уже    не   написана)  дальнейшей  литературной    деятельности.    О 

66-летнимъ  старикомъ,  умирающимъ  голод-  смерти  онъ,  можно  сказать,   до  пос.1еднихъ 

ною  смертью?!  Это   молодой    че.10векъ    пи-  минутъ  не  думалъ.  Онъ  не  зяалъ,    что  его 

салъ,  полный  жизни,  полный  веры  въ  жизнь,  точитъ   неизлечимая   болезнь,   верилъ,   что 

А  это  еще  не    последняя   его  статья.  Онъ  скоро  поправится,  и  если  говорилъ  о  своей 

уже  началъ  диктовать  свои  очередные  «О чер-  смерти,  то  такъ  же   мимоходомъ  ,къ  слову, 

ки  русской   жизни >    для    майской    книжки  какъ  ьсемъ  и   здоровымъ   случается    гово- 

журнала  и  довольно  далеко   подвинулъ  ихъ  рить.  Онъ  думалъ,  что  для  него  только  еще 

впередъ.  наступаетъ  пер1одъ  настоящей   старости,  и 

Много  уроковъ  преподалъ  Шелгуновъ  чи-  за  какую-нибудь    недЬяю    до    смерти  гово- 

тателямъ  за  свою  долгую  литературную  дея-  рилъ,  что  устроитъ  свою  старость  «по-моло- 

тедьность.  Но  ценнее  ихъ  всехъ  тоть,  ко-  дому>, — подлинное  его  выражете.  Это  зна- 
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чило,  что  онъ  будетъ  работать  усиленн'Ье, 
ч-Ьмъ  когда-нибудь,  соединввъ  въ  работ-Ь 
житейский  опытъ  старости  съ  горячностью 
молодости.  Зр'Ьлый  возрастъ  нехорошъ, — 
говорилъ  онъ, — много  соблазновъ,  много 
чисто  личной  жизни.  Въ  старости  ничего 
этого  н'Ьтъ,  надо  только  ее  устроить  по- 
молодому.  Старый,  больной,  неимущ1й,  онъ 
чувствовалъ  себя  молодымъ,  здоровымъ, 
богатымъ.  Да  онъ  и  былъ  такимъ,  только 
всЬ  эти  эпитеты  надо  перенести  въ  сферу 
духовной  жизни.  По  случаю  своей  тяжкой 
бол'Ьзни,  слухи  о  которой  давно  ходили,  онъ 
получилъ  множество  адресовъ.  Ни  у  одного 
богача  не  найдется  столько  льстецовъ,  а 
это  были  вдобавокъ  и  не  льстецы.  Какого 
богача  провожаютъ  тысячи  на  кладбище? 
Какому  богачу  поетъ  в'Ьчную  память  сто- 
голосый хоръ  добровольныхъ  п-Ьвчихъ?  И 
много  ли  найдется  молодыхъ  и  здоровыхъ 
людей,  которые  могли  бы  написать  такую 
статью,  какую  къ  обычному  сроку  доставилъ 
умирающ1й  Шелгуновъ  для  журнала,  въ 
которомъ  онъ  работалъ?  Правда,  похоро- 
нить его  было  не  на  что.  Но  частныя  лица 
говорили  мн'Ь,  что  хорошо  бы  похоронить 
Шелгунова  на  счетъ  друзей  и  почитателей. 
Редакщя  «Русской  Мысли>  прислала  деньги 
на  в-Ьнокъ  и  на  похороны,  но  такъ  какъ 
честь  похоронъ  уже  принялъ  на  себялитг;- 
ратурный  фондъ,  то  я  предложилъ  редакпди 
обратить  остатокъ  отъ  присланной  суммы 
на  постановку  памятника  на  могид-Ь  Шелгу- 
нова и  получилъ  ея  соглас1е.  Конечно, 
этихъ  денегъ  мало,  но  надо  думать,  что  не 
замедлятъ  и  друг1я  пожертвован1я. 

Право,  какъ  сообразишь  все  это,  то  по- 
невол-Ь  подумаешь,  что  изм'Ьна  идеаламъ 
добра  и  правды  просто-таки  невыгодна,  что 
жить  п  умереть  такъ,  какъ  жилъ  и  умеръ 
Шелгуновъ,  даже  прямой  разсчетъ.  И  въ 
писан1яхъ  своихъ,  и  въ  разговоре  Шелгу- 
новъ часто  употреблялъ  немножно  неуклю- 
жее слово  «ячество».  Это  не  эгоизмъ  самъ 
по  себ'Ь:  какъ  и  всЬ  теоретики  шестидеся- 
тыхъ  годовъ,  Шелгуновъ, — впрочемъ,  мепЬе 
посл-Ьдовательно.  ч-Ьмъ  друпе, — стоялъ  за 
эгоизмъ,  какъ  за  единственный  принципъ, 
къ  которому  въ  посл'Ьднемъ  счет'Ь  сводятся 
всЬ  основан1я  нравственности,  подъ  усло- 
В1емъ  известной  широты  лпчныхъ  горизон- 
товъ,  способныхъ  обнять  и  чуж1е  интересы, 
какъ  свои  собственные.  «Ячество»  есть 
эгоизмъ  узкаго  и  односторонняго  человека, 
который  дальше  своего  носа  ничего  не  ви- 
дитъ,  которому  этотъ  непом'Ьрно  длинный 
носъ  заслоняетъ  собою  весь  М1ръ.  Значи- 
тельная часть  всей  литературной  деятель- 
ности Шелгунова  можетъ  быть  сведена  къ 
борьбе  съ  этимъ  «ячествомъ».  Его -же  по- 
давля.1ъ  онъ  и  въ    себ"!,    если    только    ему 


нужно  было  что-нибудь    въ  этомъ  род-Ь  по- 
давлять въ  себ-Ь.  И  вотъ  плоды .. 

Многочисленные  сочувственные  адресы, — 
естественные  цв^ты  и  плоды,  выросш1е  ивъ 
с'Ьмянъ,  имъ  самимъ  посЬянныхъ, — чрезвы- 
чайно поднимали  духъ  Шелгунова  и  многь 
помогали  ему  бороться    съ    недугомъ  и  са- 
мою смертью.  Я  не  фразу  пишу,  а  записы- 
ваю мн-Ьше  врачей.    Не  вадо    было,   впро- 
чемъ,  быть  спец1алистомъ,  чтобы  понимать 
что  въ  маленькой,    темной  комнат-Ь  на  зад- 
немъ    двор-Ь    огромнаго    дома    на   Воскре- 
сенскомъ  проспект'Ь  сильный  духъ   борется 
съ  изможденною  плотью,  борется   и  побЬж- 
даетъ,   потому  что  Николай   Васильевичъ  и 
умеръ  непоб'Ьжденнымъ.  Не  смотря,  однако, 
на    бодрящее  впечатл'Ьн1е,    которое    произ- 
водили   на  него    сочувственные    адресы   и 
письма,  онъ  зорко  сл'Ьдилъ  за  гЬмъ,    чтобы 
не  <  возгордиться >.  «Вижу, — говорилъ  онъ, — 
что  прожилъ    не  даромъ  и  еще    хочу  жить 
не  даромъ,  много  жить;  одного  боюсь:   какъ 
бы  не  возгордиться.  Я  ужъ  и  теперь  зам'Ь- 
чаю,  что  сталъ   что-то    больно   ув'Ьренно  и 
властно    говорить  >.    Скромность    его    была 
поразительна,    доходя  даже    до   наивности. 
Сначала  онъ  былъ  изумленъ  и  сконфуженъ 
адресами  и  письмами,  а  между  т^мъ  читатели 
уже  давно  привыкли  съ  нетерп'Ьн1емъ  ждать 
его  статей  въ  «Русской  Мысли»  и  искать  въ 
нихъ  руководящаго  отклика  на  свои  сомн'Ь- 
Н1я.  Исключительно  блестящхе  таланты   ря- 
домъ  съ  которыми  Шелгунову  приходилось 
работать  въ  старые   годы, — ЧернышевскШ 
Добролюбовъ,  потомъ  Писаревъ,— заслоняли 
его.  И  едва- ли  много  найдется  людей,   ко- 
торые   принимали  бы    выпавшую    имъ    на 
долю  вторую    роль    съ  такимъ   спокойнымъ 
достоинствомъ,    съ    такимъ    искреннимъ   и 
открытымъ  уважен1емъ   къ  первымъ   нуме- 
рамъ,  какъ  Шелгуновъ.  Однако  и  тогда  его 
имя  было  однимъ  изъ  самыхъ  зам-Ьтныхъи 
почтенныхъ  въ  литературе.  А  съ  т-Ьхъ  поръ 
п  обликъ  литературы  значительно  изменился, 
да  и  самъ  Шелгуновъ  выросъ.  Онъ  совсЬмъ 
бросилъ  компилятивную  популяризирующую 
работу,    которая    у  него    отнимала  прежде 
много  времени,  и  сосредоточился  на  руко- 
водящей публицистике.  Для  него  наступила 
вторая    молодость.    Его    «Очерки    русской 
жизни»,  полные  св-Ьта  и  тепла,  читались  съ 
жадностью.  Въ  нихъ  онъ,  въ  необыкновен- 
но живой  форме,  боролся  на  старости  летъ 
за  идеалы  своей  молодости.  Эта  борьба  с@- 
ставляетъ    одну  изъ  лучтихъ  страницъ  во 
всей  современной  русской  литературе.    Въ 
ней  уже  сказалась    та    «старость  по-моло- 
дому», о  которой  Шелгуновъ  мечталъ  лишь 
какъ  о  будущемъ:    молодая  вера,    молодая 
надежда,  молодая  любовь,   умудренный  жи- 
тейскимъ  опытомъ,  или  пожалуй  наоборотъ — 
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житейскШ  опытъ,  согр-Ьтый  молодымъ  энту-  XXV 

з1азмомъ  и  энерпей. 

Необыкновенная  душевная  красота  Шел-  Опять  Объ  отцахъ  И  Д'Ьтяхъ. 

гужова    окружала    его  какимъ-то    с1ян1емъ 

даже  Бъ  такихъ  случаяхъ,  которые,  каза-  <Обломки  разбитаго  корабля.  Сцены  у 
лось  бы,  нич'Ьмъ  нельзя  скрасить.  Возьмите,  мировыхъ  судей  шестидесятыхъ  годовъ>, — 
наприм'Ьръ,  положеше  хронически  голоднаго  какъ  понимать  это  заглав1е  недавно  вы- 
человМа,  въ  котиромъ  находился  Шелгу-  шедшей  книжки  г.  Никитина?  Считаетъ  ли 
новъ  въ  последнее  время.  'Ьсть  хочется,  а  г.  Никитинъ  разбитымъ  кораблемъ  судеб- 
съ'Ьстъ  что-нибудь  —  начинаются  боли;  для  ную  реформу  1864  г.,  въ  частности  ин- 
прекраш,ешя  боли  выполош;етъ  желудокъ  и  ститутъ  мировыхъ  судей,  а  можетъ  быть 
опять  голоденъ.  Казалось  бы,  воркотня,  всю  эпоху  шестидесятыхъ  годовъ?  Или  же, 
стоны,  жалобы  —  вотъ  чего  надо  исключи-  напротивъ  того,  «разбитый  корабль >  есть 
тельно  ждать  отъ  человека,  осужденнаго  въ  данномъ  случа'Ь  символическое  обозна- 
верт-бться  въ  эгомъ  страшномъ  колесЬ.  Б'Ьд-  чен1е  т^хъ  формъ  жизни,  которыя  были 
ному  Николаю  Васильевичу  и  приходилось  упразднены  эпохою  реформъ?  Можно  тол- 
яногда  ворчать,  стонать  и  жаловаться.  Но  ковать  и  такъ,  и  этакъ,  потому  что  г,  Ни- 
его  изящная,  тонкая  нервная  организац1я  китинъ  не  объясняетъ  своего  заглав1я,  а 
и  тутъ  находила  выходы  или  обходы.  Пер-  содержаше  книжки,  да  и  логика  жизни  дог 
вый  обходъ  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  заглу-  пускаютъ  оба  толкован1я.  И  эта  возмож- 
шать  боль  или  голодъ  работой  или  разго-  ность  двойственнаго  толков ан1я  очень  ха- 
воромь  на  тему,  способную  сильно  заинтере-  рактерна  для  переживаемаго  нами  време- 
совать.  Мн-Ь  не  разъ  случалось  заставать  ни.  Мы  находимся  на  н-Ьиоторомъ  распутш 
Шелгунова  въ  трудномъ  положеши:  лежитъ  и  не  только  въ  заглав1и  книжки  г.  Ники- 
пластомъ,  боится  пошевелиться,  чтобы  не  тина,  а  и  въ  самой  жизни  едва  ли  можемъ 
начались  боли,  еле  говорить  можетъ.  Сла-  съ  безповоротною  решительностью  указать, 
бымъ  голосомъ  объявляетъ:  «говори  сегодня  что  именно  заслуживаетъ  назван1я  разби- 
ты, я  не  могу,  я  слушать  буду  >.  Такъ  какъ  таго  корабля.  Прислушайтесь  къ  рЬчамъ 
я  хорошо  зналъ,  ч^мъ  можно  его  заинтере-  нашихъ  рыцарей  попятнаго  движенхя.  Сре- 
совать,  то  мн-Ь  не  трудно  было  выбрать  ди  звуковъ  торжества  и  ликован1я,  вы  часто 
подходящую  тему.  Смотришь,  Николай  Ва-  услышите  минорныя  ноты,  вздохи  по  не- 
сильевичъ  понемножку  говорить  начинаетъ,  возвратно  прошедшему,  скорби  о  настоя- 
поворачивается,  садится  и  черезъ  какую-  щемъ,  опасен1я  за  будущее.  Они  какъ 
нибудь  четверть  часа  совсЬмъ  другой  чело-  будто  очень  довольны  положен1емъ  вещей, 
в4къ  стадъ.  Это  было  поразительно.  Другой  а  какъ  будто  и  совсЬмъ  недовольны.  И  они 
обходъ  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  <'Ьсть  нер-  съ  своей  точки  зр^шя  правы  и  въ  томъ,  и 
вами».  Когда  онъ  б ылъ настолько  кр^покъ,  въ  другомъ  случае.  Они  могутъ,  конечно, 
что  могъ  выходить,  онъ  просилъ  иногда  найти  не  мало  поводовъ  для  ликовашя,  если 
сводить  его  въ  трактиръ.  Не  всегда  онъ  им-бть  въ  виду  судьбу  того  или  другого 
чувствовалъсебя  хорошо  въ  такихъ  случаяхъ,  учрежден1я,  получившаго  свое  начало  въ 
но  иногда  приходилось  удивляться  и  его  шестидесятыхъ  годахъ;  но  если  *посмо- 
аппетиту,  и  его  бодрому  расположенш  духа.  тр'Ьть  да  посравнить  в-Ькъ  нын-Ьштй  и  в'Ькъ 
Сказалъ  я  ему  однажды,  что  дома  ему  лучше  минувшШ»  въ  ц'Ьломъ  и  за  бол-Ье  продол- 
об-Ьдать,  потому  что  дома  и  провиз1яи  приго-  жательный  перюдъ,  то  окажутся  умЬстными 
товлен1е  достовернее,  ч^мъ  въ  трактире,  а  у  и  минорныя  ноты. 

него  желудокъ  плохъ.  «Въ  томъ-то  и  дело,  Въ  книжке  г.  Никитина  напечатаны  82 
что  желудокъ  плохъ, — отвечалъ  онъ, — и  же-  «сцены  у  мировыхъ  судей»  изъ  двухъ  слиш- 
лудокъ,  и  кишки,  какъ  безсильныя  тряпки,  комъ  тысячъ,  записанныхъ  и  большею  част1ю 
Я  теперь  не  желудкомъ  емъ,  а  глазами,  напечатанныхъ  составителемъ  въ  разныхъ 
ушами,  нервами,  воображен1емъ, — мне  нуж-  газетахъ  четверть  века  тому  назадъ.  Ка- 
но,  чтобы  кругомъ  ожйвлеше  было,  чтобы  кая-нибудь  не  полная  сотня  сценъ  —  не 
людей  много  было,  чтобы  музыка  играла».  Богъ  знаетъ  какой  матер1алъ  дли  характе- 
И  затемъ  пошли  нежныя,  ласковый  слова,  ристики  «разбитаго  корабля»,  что  бы  мы 
какъ  только  онъ  умелъ  ихъ  говорить,  въ  подъ  разбитымъ  кораблемъ  не  разумели, 
благодарность  за  то,  что  пообедалъ  съ  нимъ  Можно  найти  много  и  много  книгъ,  безъ 
въ  трактире.  сравнешя    более   значительныхъ    въ  этомъ 

Такъ  боролся  Шелгуновъ  съ  недугомъ  и  отношенш.   Но   эти    сценки,  снятый  живь- 
смертью...  вечная  тебе  память,  милый,  до-  емъ  съ  натуры,  безъ  всякой  системы  и  зад- 
рогой  Николай    Васильевичъ!    Вечная    па-  ней    мысли,    изображающ1я   разныя  повсе-1 
мять  мужественному,    вечная  память  неж-  дневные    житейск1е    случаи,    имеютъ   тоже] 
ному,  вечная  память  человеку!  свою  цену.  ОнЬ  наглядно  показываютъ,  съ1 
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какимъ   матерталомъ    приходилось  им'Ьть  на  мнимомъ  равенств*  состоян1й  или  закона,  часто 
первыхъ  порахъ  ]Лжо  мировому  суду  и  ка-   слытанныхъ    къ    сожадЬахю,  огъ  многихъ  мгс- 
^                г         .-.             1-         ^     ^^^               ровыхъ  суден,  ПОИ  народномъ  собранш    разби- 
кое  воспитательное  значеню  онъ  могъ  им^Ьть  ^ательства  исковъ,   въ   чемъ   мое  опредк1ен1е 
въ  ряду  другихъ  факторовъ  жизни.  Въ  пре-  подвергаю  ръшенхю  судей,  каиъ  здраво  мнсля- 
дислов1и    г.    Никитинъ    напоминаетъ    тотъ  щихъ  по  непреложныыъ  законамъ  природы», 
необыкновенно    живой   интересъ,    съ  кото-       И  т.  д.,  и  т.  д.  еще  много  подобнаго  же 
рымъ    самая   разнообразная  публика  посЬ-  краснор'Ьч1я,  въ  которомъ  даже  кн.  Мещер- 
щала  камеры  мпровыхъ  судей  и  затЬмъ  чи-  скШ  долженъ,  кажется,  уступить  пальму  пор- 
тала и   обсуждала  «сцены  у  мировыхъ  су-  венства  адмиралу  Арбузову.  Мировой  съ'Ьздъ 
дей»,  почти  ежедневно  печатавш1яся  въ  га-  постановилъ    прошеше    Арбузова    по    Д'Ьлу 
зетахъ.    Немудрено:   и  сущность,  и  самыя   его    съ    Соколовымъ  оставить  безъ  послЬд- 
формы  новаго  суда  открывали  невиданные  ствш,  а  за  оскорбительный  выражен1я,  упо- 
горизонты,    которыми,    какь    это    и  всегда  требленныя    какъ    противъ  мирового  судьи 
бываетъ  съ  новыми  горизонтами,  одни  бы-   16-го  участка,  такъ  п  противъ  всего  миро- 
ли  довольны,    друг1е    недовольны.    Остано-  вого    института, — передать    прошен1е    про- 
впмся     на      недовольныхъ.      Они      любо-  курорскому  надзору  для  аресл'Ьдован1Я  Арбу- 
пытны,  какъ  предшественники  нын-Ьшнехъ  зова  уголовнымъ  порядкомъ. 
хулителей  судебной  реформы  и  вообще  на-       Аналогично Д'Ьлогенералъ-лейтенанта  Сим 
чинанШ  шестидесятыхъ  годовъ.                       борскаго  съ  мЬщаниномъ  Лопатинымъ,  над'Ь- 
Контръ  -  адмиралъ  Арбузовъ    заказывалъ  лавшее    въ  свое  время  много  шума.  Пере- 
дважды   платье  портному  Соколову.  Во  вто-  сказывать  его  не  стоитъ.  Отм'Ьтимъ  только, 
рой   разъ   Соколовъ    послалъ  ему,  по  недо-  что  рЬшеше  мирового  судьи  было  встрЬчено 
сугу,  брюки  съ  другимъ  портнымъ,  не  под-  апплодисментами  и  одобрительными   возгла- 
мастерьемъ   своимъ   (онъ   работалъ  одинъ),  сами     многочисленной    публики,    такъ    что 
а    штучникомъ,    Волковымъ,  Адмиралъ  Ар-  судья   долженъ   былъ  остановить  эти  знаки 
бузовъ,  узнавъ  такимъ  образомъ    Волкова,  одобрен1я  звонкомъ  и  пояснить,  что  въ  суд'Ь 
сталъ    заказывать   платье    уже     непосред-  не    допускаются   выражен1Я   одобрен1я  или 
ственно  ему,  а  не  Соколову.,  а  когда  Вол-  порицан1я.   Т-Ьмъ  не  менЬе,  генералъ  Сим- 
ковъ  его  надулъ  на  18  руб.  съ  копМками  борскШ,    оскорбительными    выражешями    о 
и  скрылся,  онъ  пожелалъ  взыскать  эти  день-  мировомъ  судьЬ,  довелъ  мировой  съ'Ьздъ  до 
ги    съ    Соколова.    Мировой  судья  постано-  постановлешя    о  передаче    его  апелляц1он- 
вилъ  въ  иск-Ь  адмиралу  Арбузову  съ  Соко-  наго  отзыва  прокурорскому  надзору  для  уго- 
лова    отказать,    Д'Ьло    само    по  себ-Ь  очень  лов  наго  преслЬдовашя. 
простое,  но  оно  любопытно  по  обстановкЬ.       Купецъ  Екимовъ  тоже  недоволенъ  миро- 
Адииралъ    остался    недоволенъ    не    только  вымъ    судомъ.    Онъ,  вмЁст-Ь  съ  сыномъ,  ни 
Р'Ьшен1емъ  судьи,  но  и  его  поведен1емъ  во  за    что,  ни   про    что  избилъ  двухъ  служив- 
время  суда.  Онъ  подалъ  въ  мировой  съ'Ьздъ  шихъ  у  него  въ  лавк'Ь  деревенскихъ  маль- 
жалобу,  которая  начиналась  такъ:                  чиковъ.  Купецъ  Екимовъ  во  время  разбира- 
„               .                    ,    „                          тельства   держптъ    себя   чрезвычайно    раз- 
то    Пр0ШеН1Ю    моему    въ    1Ч-1Т     учаСТОКЪ     ми-     ^ ^      ^„„„п,\,^     ,гопчтггг-птл^   ттг.ггттаот,     тлгяст 

ровому  судь*,  24-ГО  мая  прнглашенъ  былъ  въ  в^зно,  ругаетъ  мальчпковъ-истцовъ  споган- 
судъ,  куда  придя,  взошелъ  за  перегородку,  видя  цами>,  «ворами».  Судья  его  останавливаетъ, 
дверцы  отворенными,  заде1Я  банки  всЬ  пол-  онъ  не  унимается.  Наконецъ,  происходитъ 
ныя,  переднюю  банку  занятой,  подошелъ  къ  такой  д1алогъ  между  судьей  и  Екимовымъ: 
т^'я?•,;^°ь  л/ГГ/яаЛ'г'нГещ'е  ёГГ;,Г;  «повторяю,  же  смМте  такъ  выражаться  во 
отв-Ьта,  былъ  пораженъ  грознымъ  возгласомъ:  то  Я  васъ  оштрафую.— Кого.-'  меня-то :■  Л 
„Ваше  превосходительство,  садитесь  за,ргьшет-  самъ  членъ  Думы  и  такожде  знаю,  что 
хг/-*.  Подобная  фраза  въ  народ-Ь  им'Ьетъ  значен1е  ложно  и  что  н'Ьтъ  Пугать  насъ  нечего, 
м^ста  для  арестантовъ,   что  и  произвело  улыб-  разум^емъ.— Штрафую  васъ   2-мя 

Ку     уДОВОЛЬСТВШ     на    ОТВ'ЬТЧИК'Ь    и   другихъ    ему     ^'^'^'^    ^^^    ^^ао^шx>ъж^.  1^    '*'; 

подобныхъ.  Эта  дерзость,  грубость,  нев'Ьжество  рублями  и,  если  вы  еще  станете  такъ  вести 

до  того  поразили  меня,  что  я,  шатаясь  отъ  не-  себя,  я  васъ  удалю  изъ  присутств1я. — Штра- 

ожиданности    оскорбленгя,  вышелъ   за  перего-  фуйхе  себ'Ь    коли  охота,  а  только  этимъ  во- 

родку,  а  не  решетку,  свойственную    тюрьмамъ  ^'^              ^      потачку  давать:  вы,  гг.  судьи, 

и  острогамъ:  по  выход-Ь  сидящш    лица,    сочув-  Р*'*^^  до  ч^^шдх  ^^ч/х!*     л  -^   ^              '          -^     ' 

ствуя  моему  положенгю,    вежливо    предложили  и  то  ужь  весь  народъ  изоаловали    за  годъ- 

м^сто,  гд*,  опомнясь,  спросилъ,  обращаясь  къ  то. — Извольте    выйти    изъ  присутств1я. — И 

обществу,    что   значитъ    посадить  за  рЬпгетку,  выйдемъ    благо  и  стоять-то  тутъ  понапрасну 

тогдасудьянаиомнилъмолчан1е.Услышапооче-  ^^                     д          надо.  Прощайте, 

реди  призывы  г.  судьи:  „г.  Арбузовъ  и  г.  Соко-  и'*'*^^    иолихда.    х.1,    ^;    ;         «         г  — 

ловъ",  конечно,   по  идс*  сощализма  или  непо-  ухожу.- Совс^мъ    уходить    не    см'Ьйте:     вы 

нятнаго  энгелизма,  часто  повторяемой  отъ  мно-  обвиняемый,  должны  быть  на  лицо  въ  суд^. 

гихъ   неучей    мы1плен1я,   какъ  будто  ведущихъ  |3ъ  другой  комнат-Ь  подождите,  пока  я  васъ 

къ    прогрессивности,    что,    къ  сожал^пш,  отъ  Судьд    црисуждаетъ    отца  и  сына 

непониыангя   сущности    ведетъ    наше    должное  "у'^^^З'*-    '^^Д"'^      ^  ^    ^                ,„тттгт,го..^ 

развитге   къ   ущербу  съ  понят1емъ  о  ложномъ,  Екимовыхъ  къ  уплатЬ  изоитымъ  мальчикамъ 
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по  35  р.  каждому.  <Екимовъ-отецъ  злобно 
сверкаетъ  глазами  и  весь  дрожитъ  отъ 
ярости». 

Недоволенъ  неизв'Ьстный,  то  есть  не  на- 
званный по  фамилш  статскШ  сов'Ьтникъ.  Онъ 
явился  въ  камеру  мирового  судьи  един- 
втвенно  зат'Ьмъ,  чтобы  возвратить  повестку, 
которою  вызывался  въ  судъ  его  сынъ,  и 
объяснить,  что  сынъ  его  не  явится;  потому 
что,  говоритъ  онъ,  < благовоспитанному  мо- 
лодому челов'Ьку,  только  что  вступающему 
въ  жизнь,  ходить  по  судамъ  не  подобаетъ, 
да-съ,  не  подоб-баетъ...  мало  прилично >... 
ДальнМшее  изложен1е  мыслей  статскаго  со- 
в'Ьтника  идетъ  все  сгезсепйо,  такъ  что  судья 
велитъ,  наконецъ,  его  вывести  и  штра- 
фуетъ. 

Недовольна  барыня,  привлеченная  своей 
горничной  къ  суду  за  оскорблеше.  Она  уже 
т'Ьмъ  недовольна,  что  ей,  «принадлежащей 
къ  высшему  кругу,  гд-Ь  привыкли  понимать 
и  выражаться  по-французски  такъ  же  легко, 
какъ  и  по-русски»,  судья  рекомендуетъ 
оставить  французскШ  языкъ.  А  въ  конц-Ь 
судоговорешя  она  «предпочитаетъ  жало- 
ваться на  унижете  насъ  ради  нихъ...  на 
попраше  нашего  дворянскаго  достоинства 
въ  угоду  черни  >, 

Недоволенъ  сапожный  мастеръ  Филипсшй, 
который  по  нед'Ьлямъ  держалъ  своего  одия- 
надцатид'Ьтняго  ученика  на  цппи.  Не  отри- 
цая факта,  онъ  находилъ,  что  им'Ьетъ  право 
держать  своихъ  учениковъ  на  ц'Ьпи  въ  ви- 
дахъ  пхъ  исправлен1я,  а  потому  жаловался 
въ  съ'Ьздъ  на  приговоръ  судьи  (арестъ  на 
м'Ьсяцъ).  Съ'Ьздъ  посмотр'Ьлъ,  однако,  на  д-Ь- 
ло  строже,  ч-Ьмъ  судья,  и  передалъ  д-Ьло 
Филипскаго  прокурорскому  надзору. 

Недоволенъ  купечесшй  сынъ  Мих-Ьевъ. 
Онъ  шутку  сшутилъ  съ  пьянымъ  крестьяни- 
номъ  Бородинымъ:  науськалъ  его  пробе- 
жаться по  улиц'Ь,  въ  25-ти  градусный  мо- 
розъ,  нагишомъ,  а  самъ  т'Ьмъ  временемъ 
спрятадъ  его  платье,  такъ  что  Бородинъ 
отморозилъ  себ-Ь  ноги  и  пробол-Ьлъ  пять  не 
д-Ьль.  Мировой  судья  приговорилъ  Бородина 
къ  аресту  за  безобразте,  а  Мих'Ьева  за  под- 
стрекательство къ  аресту  же  и  къ  уплате 
Бородину  15  рублей.  Мих'Ьевъ  остался  недо- 
воленъ, но  удовлетворешя  не  получилъ. 

Недоволенъ  купецъ  Денисовъ,  который 
только  всего  и  сд-Ьдадъ,  что  насыпалъ  ре- 
месленнику Федулову  нюхательнаго  табаку 
и  въ  носъ,  и  въ  глаза,  всю  физшномш, 
словомъ,  обсыпалъ,  а  его  за  это  судья  при- 
говорилъ къ  уплат'Ь  50  рублей  въ  пользу 
потерп'Ьвшаго.  'Впрочемъ,  купецъ  Денисовъ 
только  поторговался,  а  не  подавалъ  жалобы 
на  р-Ьшеше  мирового  судьи. 

Фигурируютъ  въ  книжк'Ь  г.  Никитина 
еще  разные  друг1е  недовольные,  но  это  все 


вар1ац1и  на  одну  и  ту  же  тему.  Если  под- 
вести птогъ  всЬмъ  недовольствамъ,  то  ока- 
жется сл-Ьдующее.  По  мн'Ьн1ю  недовольныхъ, 
есть  особая  порода  людей,  надъ  которыми 
можно  всячески  изд'Ьваться:  бить,  нюхатель- 
нымъ  табакомъ  обсыпать,  морозить,  сажать 
на  ц'Ьпь  и  проч.  И  есть  другая  порода 
людей,  къ  которымъ  сл^дуетъ  относиться 
съ  утонченн'Ьйшею  деликатностью.  Такъ, 
кром'Ь  вышеприведенныхъ  прим^ровъ,  от- 
ставной полковникъ  Л — въ,  судивш1Йся  за  из-  ч 
б1ен1е  челов'Ька,  требовалъ,  чтобы  этотъ  че-  | 
лов-Ькъ  говорилъ  ему  не  «н'Ьтъ»,  а  «никакъ 
н'Ьтъ-съ»,  «точно  такъ-съ»  и  т.  п.  Такъ. 
штабсъ-капитанъ  Тр — сюй,  судившШся  за 
изб1ен1е  д-Ьвушки,  негодовалъ  на  самомъ  суд-Ь 
за  то,  что  свид'Ьтель-дворникъ  называетъ 
его  въ  третьемъ  лиц'Ь  «онъ>:  «онъ  долженъ 
говорить  они,  а  не  онъ,  я  это  за  дерзость 
считаю»,  объяснилъ  Тр — сюй.  И  т.  д. 

Не  совсЬмъ,  впрочемъ,  в'Ьрно,  что  это 
дв-Ь  разныя  породы  людей,  или,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  трудно  установить  между  ними  гра- 
ницы. Тотъ  самый  сапожЕикъ  Филипсшй, 
который  считалъ  себя  въ  прав-Ь  держать 
мальчика  на  ц'Ьпи,  какъ  волчонка  или  со-  , 
баку,  будучи  пом'Ьщенъ  за  одну  «р-Ьшетку)  1 
или  перегородку  съ  адмираломъ  Арбузовымъ, 
вызвалъ  бы  в'Ьроятно  со  стороны  посл'Ьд- 
няго  потокъ  краснор'Ьч1я  на  тему  объ  «эн- 
гелизм'Ь».  А  неизв'Ьстный  статскШ  сов'Ьтникъ 
посмотр'Ьлъ  бы  какъ  на  позоръ  для  своего  сына, 
еслибы  ему  пришлось  стоять  рядомъ  съ  ве- 
ликол^пнымъ  купцомъ  Екимовымъ,  который, 
въ  свою  очередь,  не  можетъ  даже  на  суд'Ь 
обойтись  безъ  сквернослов1я  по  адресу  из- 
битыхъ  имъ  <поганцевъ>,  «мужлаковъ», 
«мошенниковъ>.  Очень  великол'Ьпенъ  этотъ 
купецъ  Екимовъ  и  очень  презираетъ  «муж- 
лаковъ», но  и  его,  въ  свой  чередъ,  прези- 
раетъ неизвестный  статскШ  сов'Ьтникъ,  а 
надъ  статскимъ  сов'Ьтникомъ  опять  адми- 
ралъ  Арбузовъ  или  генералъ  СимборскШ 
высится. 

Спрашивается,  разбитъ  ли  этотъ  корабль, 
одна  половина  груза  котораго  состоитъ  изъ 
рублевой  амбищи  при  грошовой  амунищи^ 
а  другая — изъ  жесточайшаго  изд'Ьвательства 
надъ  челов'Ьческой  личностью?  Думаю,  что 
во  всякомъ  случа'Ь  въ  немъ  пробиты  так1Я 
бреши,  К0Т013ЫЯ  починить  невозможно.  И 
еще  спрашивается:  неужели  же  амбпщя  Еки- 
мова  или  Арбузова  и  жестокое  изд'Ьватель- 
ства надъ  всЬми,  кто  по  своей  слабости  не 
можетъ  оказать  сопротивлен1я,  неужели  это 
и  есть  тотъ  перлъ  многоц'Ьнный,  объ  утрат'Ь 
котораго  скорбятъ  и  старики,  злобно  брюз- 
жащ1е  на  эпоху  реформъ,  и  молодые  люди, 
торжественно  отказывающхеся  отъ  «насл-Ьд- 
ства  шестидесятыхъ  годовъ>?  Ида,  и  н'Ьтъ, 
хотя  на  вопросъ,  поставленный  столь  обна- 
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женно,  конечно,  никто  не  откликнется  въ  видеть  человека — не  есть  лидлянасъ  долгъ>? 
положительномъ  сыысл'Ь:  всетаки  стыдно.  Да,  долгъ,  но  откуда,  какъ  не  изъ  насл'Ьд- 
Книжка  г.  Никитина,  по  самой  задаче  своей,  ства  шестидесятыхъ  годовъ,  вы  это  узнали? 
то  есть  въ  виду  пред'Ьловъ  компетенцш  ми-  Вы  видите,  что  Екимовы  и  Арбузовы  та- 
рового  суда,  рпсуетъ  только  одну  сторону  кого  долга  не  знали.  Мировымъ  судьямъ 
нашего  дореформеннаго  быта.  Въ  немъ,  въ  шестидесятыхъ  годовъ  приходилось  быть  не 
этомъ  быту,  не  одпнъ  тодько  этотъ  перлъ  только  судьями,  а  ж  пропов-Ьдииками  эле- 
сохранялся  в'Ьками,  о!  далеко  не  одинъ.  Но  ментарныхъ  моральныхъ  истинъ,  общая  чер- 
несомн^нно,  что  сторона  жизни,  такъ  безо-  та  которыхъ  въ  томъ  именно  и  состоитъ, 
бразно  выглядываюш;ая  изъ  книжки  г.  Ни-  что  вужно  относиться  ко  всЬмъ  равно  и  ни 
китина,  играла  въ  свое  время  существен-  въ  какомъ  человЬк'Ь  не  переставать  вид'Ьть 
вую  и  многоопред'Ьляющ}'Ю  роль.  Несо-  челов-Ька.  Разумеются,  эти  истины  не  въ 
мн'Ьнно  также,  что  усил1я  брюзжащихъ  и  от-  шестидесятыхъ  годахъ  открыты,  но  только 
казывающихся  клонятся  къ  возстановлен1ю  въ  шестидесятыхъ  годахъ  он'Ь  могли  войти 
именно  этой  стороны  жизни.  Клонятся,  но  въ  нашъ  повседневный  сбиходъ,  и  это  со- 
въ  конц'Ь-концовъ  потерпятъ,  я  полагаю,  вершилось  не  безъ  борьбы,  какъ  видно  да- 
ф1аско,  не  смотря  на  временные  усп'Ьхи.  же  изъ  книжки  г.  Никитина,  не  говоря  о 
Спора  н^тъ,  и  теперь,  какъ  и  всегда,  воз-  другихъ  свид'Ьтельствахъ  борьбы.  НеумЬст- 
можны  всяк1я  безобразия,  но  та  наивность,  ность  вопроса  г.  Розанова  наводитъ  на 
съ  которою  выступали  на  сцену  Арбузовы  мысль,  что  гг.  ун1аты  сами  хорошенько  не 
и  Екимовы,  полагать  надо,  утрачена  навсе-  знаютъ,  протпвъ  чего  они  протестуютъ  и 
гда.  Что  ужъ,  кажется,  можетъ  быть  напвн'Ье  отъ  какого  яасгЬдства  отказываются.  Въ 
'Гражданина»?  Онъ,  невидимому  вполн'Ь  первой  своей  стать-Ь  г  Розановъ  затрогиваетъ 
усвоплъ  программу  мандарина  Самъ-пью-  событ1я  огромнаго  трагизма  и  огромной  важ- 
чая  въ  оперетк-^  «Чайный  цв'Ьтокъ>:  <бить  ности,  о  которыхъ  надо  говорить  много  и 
и  драть».  Однако  и  онъ,  подобно  Адаму,  начистоту  или  совсЬмъ  не  говорить,  и  тутъ 
вкусившему  отъ  плода  древа  познан1я  добра  же  рядомъ  разсказываетъ  не  совсЬмъ  ясные 
п  зла.  до  изв'Ьстной  степени  стыдится  своей  анекдоты  о  какихъ-то  глупо -либеральничаю- 
наготы.  Онъ  долженъ  облекать  свою  про-  щихъ  профессорахъ,  которыхъ  ему  и  его 
грамму, — если  только  можно  серьезно  гово-  товарищамъ  пришлось  слушать  Это  и  есть 
рить  о  его  программе, —  въ  полуграмотныя  отв-Ьтъ  на  вопросъ:  отчего  -мы»  (то-есть 
риторическ1я  украшения,  бол'Ье  или  мен'Ье  га-  гг.  униаты)  отказываемся  отъ  насл'Ьдства? 
зирующ1я  суть  д'Ьла.  Стыдливость  его,  ко-  Если  авторъ  д-Ьйствительно  былъ  такъ  не- 
нечно,  относительна  и  на  иной  взглядъ  мо-  счаст.тивъ  напрофессоровъ,  такъ  это  всетаки 
жетъ  показаться  полнымъ  безстыдствомъ.  не  им'Ьетъ  никакого  отношен1я  къ  наслЬд- 
Но  куда  же,  всетаки,  ему  до  хрустальной  ству  шестидесятыхъ  годовъ:  глупые  люди 
ясности  и  простоты  Екимова:  «поганцевъ  всегда  п  везд'Ь  возможны;  я  пмЬю  дерзость 
мужлаковъ  надо  бить»,  или  во-истину  бар-  думать,  что  они  есть  даже  въ  рядахъ  уш- 
ственнаго  презр'Ьн1я  Арбузова  къ  грамма-  атовъ.  Во  второй  статье,  очень  туманной, 
тик-Ь:  «по  иде'Ь  непонятнаго  энгелизма,  ча-  г.  Розановъ  развиваетъ  ту  мысль,  что  мы, 
сто  повторяемой  отъ  многихъ  неучей  мыш-  старшее  покол^Ьше,  поняли  такое  сложное 
лен1я,  какъ  будто  ведущихъ  къ  прогрес-  существо,  какъ  че-ювЬкъ,  «плоско,  б'Ьдно, 
сивности».  А  в-Ьдь  еще  «Гражданинъ>  боль-  грубо  >.  Онъ  не  подкр^Ьпляетъ,  однако,  эту 
ше  всЬхъ  старается.  свою  мысль  ни  единымъ  фактическимъ  до- 

Къ  этимъ  старателямъ  изъ  стариковъ  при-  казательствомъ,  ни  единой  цитатой,  ни  еди- 
соединяются  молодые  люди,  сотказывающ1е-  нымъ  даже  анекдотомъ.  Такъ  писать  очень 
ся  отъ  насл'Ьдства».  Началась  эта  ун1я  въ  легко,  но  уб-Ьдить  кого-нибудь  и  въ  чемъ 
^Неде^л-Ь»,  но  распространяется  и  далФе.  нибудь  подобнымъ  писан1емъ  трудновато.  Я 
Недавно  въ  «Московскихъ  В'Ьдомостяхъ»  могу  и  сей часъ,  пожалуй,  написать  о  какой- 
бы.ш  напечатаны  дв'Ь  статьи  г.  Розанова:  нибудь,  наприм'Ьръ,  лондонской  картинной 
«Почему  мы  отказываемся  отъ  наследства?)  галлере^,  которой  я  никогда  не  видалъ,  что 
и  «Въ  чемъ  главный  недостатокъ  насл'Ьд-  тамъ  искусство  представлено  б'Ьдно,  плоско, 
ства  60 — 70  годовъ?»  Какъ  отв'Ьчаетъ  на  грубо,  и  затЬмъ  перейти  къ  доказатель- 
постав.1енные  имъ  вопросы  г.  Розановъ,  это-  ствамъ,  что  сама  по-себ'Ь  область  искусства 
го  я  въ  подробностяхъ,  по  многимъ  сообра-  богата  и  возвышенна.  То  же  самое  я  могу 
жешямъ,  касаться  не  буду.  Но  меня  пора-  прод'Ьлать  съ  датской  литературой,  съ  испан- 
зила  неум'Ьстность  еще  одного  вопроса,  съ  ской  промышленностью,  словомъ,  съ  .1юбою 
которымъ  авторъ  обращается  къ  своимъ  группою  явлен1й,  мн'Ь  мало  изв'Ьстною.  И  я 
противникамъ.  Онъ  спрашиваетъ:  <Въ  сфе-  склоненъ  думать,  что  г.  Розанову  весьма 
рЬ  нравственной  — относиться  ко  всЬмъ  рав-  мало  пзв'Ьстно  то  насл'Ьдство,  отъ  котораго 
но,  ни  въ  какомъ  челов'Ьк'Ь  не  переставать  онъ  столь  торжественно  отказывается.  Было 
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бы  неуместно  распространяться  объ  этомъ 
по  поводу  такой  книжки,  какъ  «Сцены  у 
мировыхъ  судей  шестидесятыхъ  годовъ», 
однако,  и  она  можетъ  указать  забывшимъ 
и  никогда  не  знавшимъ,  « отжив шимъ  и  не- 
жившимъ» — гд4  сл-Ьдуехъ  искать  насл'Ьдства 
шестидесятыхъ  годовъ.  Голословному  же  мн-Ь- 
шю  г.  Розанова  я  могу  противопоставить 
столь  же  голословное:  Никогда  у  насъ  че- 
лов'Ькъ  не  понимался  такъ  возвышенно  и 
тонко,  какъ  въ  т-Ь  приснопамятные  годы. 
Были,  разумеется,  увлечешя  и  ошибки.  Но 
если  принять  въ  соображен1е  непрогляд- 
ность  той  тьмы,  въ  которую  тогда  вносился 
св'Ьтъ,  и  упорство  того  сопротивлен1я,  ко- 
торое естественно  оказывала  тьма,  то,  пра- 
во, можно  бы  черезъ  двадцать-то  или  трид- 
цать л-Ьтъ  быть  поснисходительн^е. 

Поснисходительн'Ье...  Разъ  это  словно  сор- 
валось съ  пера,  такъ  пусть  оно  и  остается. 
Но  собственно  о  снисхожден1и  не  должно 
бы  быть  и  р^чи.  Если  брюзжащте  старики 
им-Ьготъ  резоны  ликовать,  то  молодые  ушаты, 
отказываюп],1еся  отъ  насл'Ьдства,  совершен- 
но напрасно  считаютъ  себя  господами  по- 
ложешя.  Это  чисгЬйшая  иллюз1я,  основан- 
ная на  см-Ьшенш  разныхъ  сторонъ  жизни 
и  на  необыкновенномъ  самодовольстве  ма- 
ленькой кучки  ун1атовъ,  которые  дальше 
своего  носа  ничего  не  видятъ.  НапримЬръ 
г.  Дистерло  въ  < Неделе»  разразилъ  Добро- 
любова, обличивъ  незрелость  его  мысли  и 
его  эстетическое  невежество.  Г.  Дистерло, 
вероятно,  очень  доволенъ  по  этому  случаю 
собою,  а  можетъ  быть,  и  около  него  есть 
горсточка  людей,  внимающихъ,  разиня  ротъ, 
его  глаголамъ:  дескать,  с  новое  слово >  ска- 
зано. Но  ведь  никто  же,  ни  даже,  я  думаю, 
самъ  г.  Дистерло  не  решится  утверждать^ 
что  онъ  заменилъ  собою  Добролюбова,  что 
его,  г.  Дистерло,  критичесшя  упражнен1я 
читаются  съ  такою  же  алчностью,  съ  какою 
не  только  въ  свое  время,  а  и  теперь  чи- 
таются статьи  Добролюбова.  Не  разбитъ 
въ  сущности  этотъ  корабль  и  что-то  не 
видать  ничего  на  смену  ему.  Или  вотъ 
г.  Розановъ  въ  «Московскихъ  Ведомо- 
стяхъ»,  разсказавъ  подозрительные  анек- 
доты о  своихъ  профессорахъ,  спрашиваетъ: 
«какъ  же,  сознавая  уБижен1е  науки  ея  слу- 
жителями, не  попытаться  вырвать  у  нихъ 
по  земле  волокущееся  знамя  и  понести  его 
хоть  какъ-нибудь  самому?»  Вырвать  знамя 
науки  изъ  недостойныхъ  рукъ  п  понести 
его  самому,  это — подвигъ,  столь  же  благо- 
родный, какъ  и  картинный.  Но  я  что  то 
не  слыхалъ  о  такомъ  подвиге  и  впервые 
узнаю,  что  г.  Розановъ  несетъ  знамя  науки 
съ  темъ  достоинствомъ,  какое  подобаетъ 
знаменосцу.  Я  готовъ,  конечно,  признать 
что  это  зависитъ  лишь   отъ  моего  невеже- 


ства и  что  лично  г.  Розановъ  оказалъ  действи- 
тельно больш1я  услуги  науке, — расширилъ 
ея  пределы,  очистилъ  ее  отъ  постороннихъ 
примесей,  внесъ  ея  светъ  въ  самые  мрач- 
ные закоулки  мысли  и  жизни.  Но,  ведь, 
одна  ласточка  весны  не  делаетъ,  а  вообще 
говоря,  те  <мы»,  которые  гордо  и  презри- 
тельно отказываются  отъ  насгЬдства  не 
очень  яркими  звездами  горятъ  на  небо- 
склоне науки.  Вообще,  на  какомъ  поприще 
блистаютъ  эти  «мы»,  отказывающ1еся  отъ 
наследства?  где  они  проявляютъ  свои  силы 
и  таланты?  Я  вижу  только  людей  съ  боль- 
шими претенз1ями  и  жалкими  рессурсами, 
которые  кричатъ:  победихомъ!  посрами- 
хомъ!  Но  я  не  вижу,  чтобы  они  действи- 
тельно кого-нибудь  победили  и  посрамили. 
Г.  Розановъ  отмечаетъ  тотъ  фактъ,  что  вы- 
дающ1еся  ■  люди  старшихъ  поколен1Й  отхо- 
дятъ  въ  м1ръ  небьгая  со  скорбными  думами 
о  результатахъ  своей  деятельности.  Онъ  го- 
воритъ:  «Старики,  которые  такъ  много  тру- 
дились на  ниве  въ  знойные  и  холодные 
дни,  руки  которыхъ  устали  и  более  неспо- 
собны къ  труду,  видятъ,  что  свою  жатву, 
надежду  столькихъ  летъ,  имъ  остается  толь- 
ко унести  съ  собою  въ  могилу».  Да,  въ  горь- 
К1Я  минуты  старые  работники  такъ  думаютъ, 
и  вотъ  почему,  напримеръ,  Салтыковъ  уже 
мертвЬющею  рукою  писалъ  «Забытыя  сло- 
ва». И  есть  резоны  для  такихъ  скорбныхъ 
думъ.  Но,  глядя  на  вещи  со  стороны,  можно 
и  не  преувеличивать  поводовъ  для  скорби. 
Умеръ  Салтыковъ,  и  где,  въ  какомъ  уголке 
Росс1И  не  отозвалась  эта  смерть  сердечною 
болью?  где,  въ  какомъ  уголке  Россш  ае 
стали  читать  и  перечитывать  его  сочиаен[я 
съ  большею  еще  внимательностью,  чемь 
читали  при  его  жизни,  и  уже  конечно  съ 
большею,  чемъ  когда-нибудь  читали  или 
будутъ  читать  произведен1я  «молодыхъсилъ> 
вроде  гг.  Дистерло  или  Розанова.  Нетъ,  не  раз- 
битъ этотъ  корабль.  Если,по  обстоятельствамъ, 
гг.  Дистерло  или  Розановъ  могутъ  излагать  свои 
мысли  съ  большею  ясностью,  чемъ  те,  кто  отъ 
наследства  не  отказывается,  то  вЬдь  это 
не  победа,  это  только  обстоятельство  временп. 
Устройте  такъ,  чтобы  смерть  Салтыкова 
прошла  незаметно,  чтобы  сочинен1я  его  не 
раскупались  десятками  тысячъ  экземпляровъ, 
это  будетъ  победа  настоящая,  а  не  ба- 
хвальство. И  замечательно,  что  господаун1аты 
не  пдутъ  дальше  отказа  отъ  наследства, 
а  своего  добра,  родового  или  благопр1обре- 
теннаго,  не  обнаруживаютъ,  хотя  имеютъ 
полную  возможность  это  сделать.  Покойный 
Шелгуновъ  привелъ  въ  одной  изъ  послед- 
нихъ  своихъ  статей  отрывки  изъ  письма 
какого-то  необыкновенно  наглаго  человека, 
который  писалъ  ему:  «шире  дорогу! — вось- 
мидесятникъ  идетъ!»  Да  идите  же,  наконецъ, 
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господа,    идите  такъ,     чтобы    видно    было,  всякомъ  случае,    я  не  могу  отд'Ьлаться  отъ 
что  вы  несете.  А  то   в-Ьдь  это  только  одни  сл-Ьдующимъ    двухъ    соображешй.    Во-пер- 
разговоры,   будто,    идете,  знамя  вырвали  и  выхъ,  Шекспиръ,  Мольеръ,  ОстровскШ  пи- 
сами  понесли  и  разное   прочее  славослов1е  сали  собственно   для  сцены,  но  это  не  м'Ь- 
по  собственному  адресу,  безъвсякаго,  однако,  шало  ихъ  трагед1ямъ  и  комед1ямъ  быть  въ 
практическаго  подтверждешя.  Пожалуйте, —  то  же  время    высоко-художественными   ли- 
дорога  вамъ  и    въ    самомъ    д-Ьл^!    широка,  тературными   произведешями.    Во-вторыхъ, 
Дайте  посмотреть  на  васъ,  сосчитать  васъ,   если  это  пройденная  ступень,  и  мы  подня- 
дайте  оцЬнить  ваши  таланты  и  силы,  столь  лись  на    новую,    высшую,    то    я    не  ум^Ью 
тщательно    вами    скрываемые,    что    можно  связать    этотъ    подъемъ   съ   т'Ьмъ   общимъ 
подумать,  что   у    васъ   ихъ    совсЬмъ  н'Ьтъ.  оскуд'Ьн1емъ  художественности,  которое  бьетъ 
Возвраш;аясь  къ  книжке  г.  Никитина,  по-  въ  глаза  и  составляетъ  н-йчто  общепризнан- 
вторяю,  что,  при  всей  простот-Ь  и  непритя-   ное.  ДМствительно,  на   этотъ    счетъ  ника- 
зательности  своего    содержашя,   она  заслу-  кихъ  пререканШ    н'Ьтъ,  —  разногласятъ  не 
живаетъ    всякаго    вниман1я.    Въ    ней  н^тъ  о  факт'Ь  оскуд'Ьн1я,  а   объ    его   причинахъ. 
никакихъ  отвлеченныхъ  разсуждешй,  въ  ко-  Кто  говоритъ,    что    художественность    съ-Ь- 
торыхъ  можно   бы    было  запутаться,    н'Ьтъ  дена    «тенденщей»;    кто,    напротивъ   того, 
вымысла,  который  можетъ  быть  заподозр^нъ  утверждаетъ,  что    отсутств1е    идеи,    захва- 
въ  произвольности  или  тенденцюзности.  Это  тываюш;ей  всего  челов-Ька,  м'Ьшаетъ  развер- 
просто  рядъ   маленькихъ    подлннныхъ   жи-  нуться   дремлящимъ    художественнымъ   си- 
тейскихъ  картинокъ,  наглядно  осв'Ьжающпхъ  ламъ;  кто  склоеенъ  объяснять  д'Ьло  случай- 
въ  памяти  читателя  наше  недавнее  прошлое,  нымъ  неурожаемъ    художниковъ.    Какъ  бы 
Пересматривая  эти  картинки,  можетъ  быть,  то  ни  было,  а  романы,  пов'Ьсти,    разсказы, 
и  кто-нибудь  изъ  великол'Ьпныхъ  «мы>  при-  независимо  отъ   ихъ    художественной   ц-Ьн- 
задумается — отказываться  ли  отъ  насл'Ьдства   ности,  ни  мало  не  оскуд'Ьваютъ,  а  попреж- 
и  даже  возможно  ли  отъ  него  въ  самомъ-то  нему  наполняютъ   собою    журналы  и  даже, 
Д'Ьл1Ь,  а  не  только    на   словахъ,  отказаться,  такъ    сказать,   переливаются    черезъ  край, 

потому  что    въ    значительно_мъ    количеств'Ь 

ХХТ1.  являются  и  въ    отд'Ьльныхъ    издашяхъ.    И 

ФальсИФИКащя    художествен-  большинство  ихъ  пробавляется  фальсифика- 

кости  ^^^    художественности,  подд'влкой  подъ  нее. 

Для  подобныхъ  подд'Ьлокъ  есть  н'Ьсколько 
У  наоъ  нын'Ь  часто  говорятъ  объ  оску-  рецептовъ,  пересмотр'Ьть  которые  было  бы 
д'Ьши  художественности  въ  литератур'Ь.  И  очень  интересно,  но  я  не  возьму  на  себя 
справедливо  говорятъ.  Уже  одно  то  харак-  эту  задачу  во  всей  ея  обширности, 
терно,  что  исчезла  ц'Ьлая  группа  литера-  Есть  у  насъ  писатель  необычайной  пло- 
турныхъ  произведешй  —  драма.  Въ  огром-  довитости  и  не  лишенный  таланта,  кото- 
номъ  большинств'Ь  случаевъ  произведенья  рый  однако  онъ  растратилъ,  какъ  гово- 
современныхъ  драматурговъ  стоятъ  вн'Ь  ли-  рится,  совершенно  зря.  Разум'Ью  г.  Лей- 
тературы  п  разсчптаны  исключительно  на  кина.  Жесток1е  и  грубые  нравы  самодо- 
сцену  съ  ея  спецтальными  услов1ями  и  съ  вольной  и  нев'Ьжественной  среды,  изобра- 
сотрудничествомъ  актеровъ,  декоращй,  яри-  жаемой  въ  большинств'Ь  разсказовъ  г.  Лей- 
поднятаго  настроешя  зрителей,  взаимно  кина,  конечно,  вполн-Ь  заслуживаютъ  того 
заражаюп1;ихся  изв-Ьстнымъ  чувствомъ  или  посм^янтя,  которому  онъ  предаетъ  ихъ  въ 
волнен1емъ.  Читать  эти  произведешя  у  течете  многихъ  л'Ьтъ  буквально  чуть  не 
себя  въ  кабинет'Ь  нельзя  или  по  крайней  ежедневно.  Я  боюсь,  однако,  что  эти  обли- 
м'Ьр'Ь  совершенно  не  стоитъ,  хотя  на  сцен'Ь  чительные  глаголы  ничьихъ  сердецъ  не 
мног1я  изъ  нихъ  им'Ьютъ  большой  усп'Ьхъ.  жгутъ,  что  никому  не  стыдно,  не  больно  и 
Можетъ  быть,  такъ  и  сл'Ьдуетъ.  Можетъ  быть,  даже  не  обидно  смотр'Ьться  въ  лите- 
естественный  ростъ  литературы  требуетъ  ратурное  зеркало  г.  Лейкина.  Когда- 
изчезновен1я  драмы,  какъ  литературной  то  г.  Лейкинъ  ум'Ьлъ  трогать  сердце 
формы,  и  перенесешя  ея  вполн'Ь  и  исклю-  читателей,  но  это  было  уже  очень  давно, 
чительно  на  театральные  подмостки.  А  по-  теперь  онъ  только  см'Ьшитъ,  притомъ  такъ 
томъ — кто  знаетъ? — можетъ  быть  и  лирика,  однообразно,  что  даже  наконецъ  нисколько 
всл-Ьдъ  за  драмой,  уйдетъ  изъ  литературы  не  см'Ьшно  выходитъ,  а  немножко  надо'Ьдливо 
въ  в'Ьд'Ьнхе  п'Ьвцовъ  и  п'Ьвицъ,  и  т-Ь  голо-  и  немножко  стыдно  за  автора.  Г.  Лейкина 
сомъ  и  выразительностью  п-Ьтя  восполнятъ  погубилъ  (кром'Ь,  конечно^  непом'Ьрнаго  мно- 
недостатокъ  смысла  въ  произведен1яхъ  мно-  гописашя)  одинъ  фактъ,  самъ  по  себ'Ь  ни- 
гихъ  современныхъ  поэтовъ.  Можетъ  быть,  чтожный,  но  бЬда  въ  томъ,  что  г.  Лейкинъ 
но  этакъ  въ  конц'Ь  концовъ  на  долю  лите-  очень  ужъ  прил-Ьпился  къ  нему.  Онъ  зам-Ь- 
ратуры  пожалуй    ничего    не  останется.  Во  тилъ,  что  въ  изображаемой  имъ  сред1^   глав- 

31* 
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нымъ  образомъ  малокультурнаго   купечества,   нельзя  сказать,  чтобы    выступлен1е    его  на 
любятъ  кстати  и  не  кстати  употреблять  иско-  этотъ  путь    было   вполн-Ь  неожиданно.  Онъ 
верканныя  иностранныя  слова,  а  также  уро-  всегда  былъ  склоненъ  къ  н-Ькоторой  вычур- 
довать  и  руссюя.  Тамъговорятъ,  напр.,  «со-   ности.  То  въ  форм-Ь,  то  въ  содержанш  онъ 
лидарный»  вместо    «солидный»,    «разделю-  былъ  вычуренъ  и  тогда,когда  изображалъ не 
ц1я>    вместо    «резолюд1я>,    «инкогнитнымъ  обыкновенно  злыя   души  и    д-Ьда   'нигили- 
манеромъ»  и  проч.,     зат-Ьмъ    друпя    см'Ьш-  стовъ>,  и  тогда,  когда  рисовалъ  разныхъ  пра- 
ныя,     по  несообразности,    сочетан1я    словъ  ведныхъ  людей,  и    въ  своихъ   пересказахъ 
врод-Ь  <поднож1е  ногъ>,    *  червь  червящ1Й»,   старинныхъ    легендъ    и    прологовъ,    и  въ 
«головное  воображеше,  <  амурное  воспалеше>   воспроизведешяхъ,    будто     бы,    подлинной, 
и  проч.  Въ  ум'Ьренномъ  количеств-Ь  эти  за-  исторически  засвид-Ьтельствованной  дМстви- 
бавности  были  действительно  забавны;  при-  тельности.    Свободны   отъ  этой  разнообраз- 
томъ  же  ими  до  известной  степени,  характе-  ной,    но  всегда  равно  непр1ятной  вычурно- 
ризовалось  самодовольное  нев-Ьжество  среды,  сти    только    н-Ькоторые    его    разсказы    изъ 
Но  г.  Лейкинъ  осыпаетъ  ими  читателя  «до  жизни  нашего  духовенства,  представляюп1,1е 
безчувств1я>,  какъ  некогда  кто-то  билъ  <до   значительную  ц-Ьиность  и   въ   художествен- 
безчувств1я»  Расплюева.  Именно  до  безчув-  номъ,    и    въ    бытов^мъ    отношенш.  Иногда 
СТВ1Я,  до  того,    наконецъ,    что  читатель  не  пробивались   у    него  я  т-Ь  бол^е  или  мен'Ье 
трогается  трогательнымъ,  и  даже  не  см'Ьется  остроумно-смешно   составленныя    словечки, 
смешному,  ибо    во  всЬхъ    этихъ    «солидар-   которыми    онъ    такъ  неумеренно  блистаетъ 
ностяхъ  и  «разд^лющяхъ»  тонетъ   наконецъ  въ    <Полунош,никахъ».    Вспоминаю,   напри- 
весь  смыслъ  разсказовъ  г.  Лейкина.  м^ръ,  «мелкоскопичестя   изследован1я>,   то 
У  г.  Лейкина   давно   уже  завелись  свои  есть  микроспопичесшя,  въ  «Запечатленномъ 
подражатели,  которые,  однако,  подобно  боль-  ангеле»;     картофель    и     <маркофель»     въ 
шинству  коп1й,  далеко  отставали  отъ    ори-   «Трехъ  праве дникахъ  и  одномъ  ШерамурЬ» 
гинала  въ  изобретательности   по  части  раз-  и  т.  п.  Но  ныне  г.  Лесковъ  возвелъ  эту  спе- 
ныхъ  смешно  -  исковерканныхъ    словечекъ.  щально  комическую  вычурность  къ  систему, 
Но  теперь  и  г.  Лейкинъ  превзойденъ..  Онъ  обратилъ    ее     въ    художественный  пр1емъ. 
долженъ  уступить  пальму  первенства  г.  Лес-       Г.  Лесковъ  случайно  слышитъ  непомерно 
кову,  —  писателю,    и  во   многихъ    другихъ   длинный  разговоръ  молодой    купчихи-вдовы 
отношен1яхъ  более  значительному.  Аички  съ  приживалкой  Марьей   Мартынов - 
Вотъ  несколько   словечекъ    изъ  разсказа  ной.    Собственно   это   даже    не    разговоръ, 
г.  Лескова    «Полуноп^ники»    (ноябрьская  и   а  длиннейштй  разсказъ  Марьи  Мартыновны, 
декабрьская  книжки  «вест.  Евр.»  1891  г.):   изредка  перебиваемый  короткими   реплика- 
«глазурныя  очи»  (то  есть  лазу рныя),  «меж-  ми  и  вопросами  Аички.  Аичка  говоритъ,  что 
доусобныя  нежности»,  «долбица  умножен1я>,  она   любитъ    слушать,    какъ  разсказываетъ 
«пять  изъ  семьи — сколько    въ    отставкгь!'*,  Марья    Мартыновна,    потому    что  «сейчасъ 
«мил1атюрное    личико>,    «выдающШся   жи-  смешно  и  сейчасъ   жалостно».    Дейститель- 
вотъ  а-ла  пузе>,  «мимоноски»  (миноноски),  но,  въ  разсказе  болтливой  приживалки  есть 
«голованеры>  (гальванеры),  «гонка>  (конка),  и    смешное,    и  жалостное,    но    едва  ли  съ 
«подземельный  банкъ>,  «одетъ  а-ла-морда>,  точки   зрешя    Аички.   Капризная,    грубая, 
«пупоны»  (купоны),  «инпузор1и»,    «плотецъ  невежественная    вдовушка    нисколько    не 
Скопицынъ»,  опера    «Губиноты>,    «поверх-  трогается  жалостной  стороной  разсказа  при- 
ностная  коммис1я  и  политичесшй  компотъ>   живалки,  а  «пупоны»  и  «инпузорти»,  «под- 
(верховная  коммис1я  и,  вероятно,  компдотъ),  земельныя  банки»  и    «монументальныя  фо- 
«блеярдный  шаръ», «просить мрогг{аб?м»,« фи-  тографш»,    «блеярдные    шары»   и  «глазур- 
М1азмы»,  «монументальная фотограф1я»  (мо-  ныя   очи»,    ее    не   смешатъ, — можетъ  быть 
ментальная),  «популярный  советникъ»,  «ха-  она  и  сама  такъ  выражается.  Не  Марья  Мар- 
бензи  гевиделъ?»  (это  по-немецки)  и  т.  д.,  тыновна  Аичку,  а  г,  Лесковъ  своихъ  читате- 
и  т.  д.  Много    еще.  Куда  же    г.    Лейкину  лей  желаетъ  смешить  и  жалобить;'  «сейчасъ 
до  такой  роскоши!  Кто-то    назвалъ  г.  Лес-  смЬшно   и    сейчасъ    жалостно >,  —  это    де- 
кова  русскимъ  Бокачч1о.  Признаюсь,    я  не  визъ  или  художественная  программа    само- 
вижу для  этого  решительно  никакихъ  осно-  го    г.    Лескова.    Но  чередоваше  смешного 
ваши;  но  долженъ   согласиться  съ    замеча-  и   жалостнаго,    смеха   и   слезъ,  не  состав- 
Н1емъ  одного  моего  остроумнаго   друга,  что  ляетъ,    конечно,    исключительной  собствен- 
въ  такомъ  случае  самъ  себя  г.  Лесковъ  на-  ности   или   изобретен1я  г.  Лескова.  Мнопе 
звалъ  бы,  вероятно,  «Брыкаччю».  велик1е,    какъ    и   мнопе    мелк1е    писатели 
Хотя    г.    лесковъ   еш,е  въ  первый  разъ  практиковали  и   практикуютъ  его.  Личная 
обдаетъ  читателей  такимъ  обильнымъ  запа-  особенность   г.   Лескова,    какимъ    онъ  яв- 
сомъ  частью  остроумно,  а    частью  совсемъ  ляется   въ    «Полунощникахъ»,  состоитъ  въ 
неостроумно  исковерканныхъ  словечекъ,  но  преизобилш  остроумно  и  неостроумно  иско- 
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верканныхъ  сдовечекъ.  Шкоторыя  изъ  этихъ  законны  и  сагЬшныя  слова,  но  не  тогда, 
словечекъ  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  см'Ьшны,  такъ  когда  они,  какъ  у  г.  Л'ЬсковаV  заслоняютъ 
что  нельзя  не  улыбнуться,  встрЬтившись  собою  и  смЬшное,  и  жалостное  въ  жизни, 
съ  ними.  Г.  Л-ЬскоБЪ  значительно  развилъ  ИзвЬстенъ  ходяч1Й  разсказъ  о  томъ,  что 
и  систематизировалъ  см'Ьхотворную  манеру  будто  бы  на  Никейскомъ  собор'Ь  Николай 
г.  Лейкина.  Правда,  онъ  не  отказывается  Чудотворецъ,  пылая  религюзнымъ  рвешемъ, 
и  отъ  прямыхъ  позаимствоваюй  у  своего  ударилъ  еретика  Ар1я.  Въ  числ'Ь  многихъ 
предшественника.  Такъ,  у  г.  Лейкина  не-  прочихъ  разсказу  этому  в'Ьритъ  и  дМствую- 
образованные  купцы  давно  ужо  говорили  Щ1Й  въ  «Полунощникахъ»  добродушный,  но 
«тре  журавле»,  полагая,  что  это  н-Ьчто  въ  безпутный  и  распутный  купецъ  Степеневъ. 
род'Ь  «1гё8  ]ои>,  и  у  г.  ЛЬскова  фигури-  Вдругъ  Степеневъ  узнаетъ,  что  никогда 
руетъ  это  самое  «тре  журавле».  Но  вн^  этого  не  было,  что  Николай  Чудотворецъ 
подобныхъ  заимствовашй  г.  ЛЬсковъ  го-  не  только  не  давалъ  пощечины  Ар1Ю,  но  и 
раздо  замысловатЬе  и  систематичн'Ье  г.  Лей-  на  соборе  не  присутствовалъ.  Степеневъ 
кина,  который  однако  за  то,  мн-Ь  кажется,  не  сразу  сдается;  онъ  осв'Ьдомляется  у  св-Ь- 
не  столь  удаляется  отъ  дМствительности.  дущаго  человека,  «профессора»,  и  потомъ, 
Марья  Мартыновна,  по  щучьему  вел1^нш,  пьяный,  разсказываетъ:  «Представьте,  я  вче- 
по  г.  Лескова  прошен1ю,  даже  слово  «кон-  ра  съ  профессоромъ  на  блеярдЬ  игралъ  и 
ка»  или  «пощада»  не  можетъ  правильно  сд'Ьлалъ  ему  постановъ  вопроса  объ  Ар1^Ь, 
произнести,  а  ужъ  кажется  довольно-таки  а  онъ  дМствительно  подтверждаетъ,  что 
простыя  руссюя  слова,  —  она  говоригъ:  наша  ученая  правду  говоритъ — угодника 
«гонка»,  «прощада»,  своеобразно  произ-  на  этомъ  соборе,  дМствительно,  совс1^мъ 
водя  эти  слова  отъ  <гонять>  и  «прощать»,  не  было.  МнЬ  это  большая  непр1ятность. 
Это  не  простое  перевираше,  а  какъ  будто  со  мной  черезъ  это  страшный  переломъ  ре- 
оправдываемое  н'Ькоторой  оригинальной  ло-  лиг1и  долженъ  выйти,  потому  что  я  этотъ 
гпкой:  изъ  «просить»  и  «пощада»  состав-  фактъ  больше  всего  обожалъ  и  такъ  этого 
ляется  «прощада>',  изъ  <фим1амовъ»  и  «мь  забыть  не  могу.  Я  вчера  профессору  бле- 
азмовъ» — ?фим1азмы»,  изъ  <милый>  и  «ми-  ярдный  шаръ  въ  лобъ  пустилъ;  теперь  или 
татюрный> — < мил1атюрный / ,  изъ  «толпа»  онъ  на  меня  жалобу  подастъ,  и  я  долженъ 
и  «толкучка»  — «толпучка-^,  изъ  «долбить»  въ  тюрьме  сид-Бть,  или  надо  ■Ьхать  къ  нему 
и  стаблица> — «долбица»     и  т.  д.  Въ  своей  прощады  просить». 

виртуозности  г.  ЛЬсковъ  доходитъ  даже  до  Въ  такомъ  вид^Ь,  хотя  и  подкрашенное 
сочинешя  такой  якобы  аряемети ческой  за-  блеярдиыми  шарами  и  прощадами,  но  все- 
дачи,  какъ  «пять  изъ  семьи— сколько  въ  таки  выд-бленное  изо  всей  массы  инаузорШ, 
отставк'Ь?»  Подобный,  очевидно,  не  подолу-  пупоновъ,  костюмовъ  «а-ла  морда»  и  жи- 
шанныя  гд^Ь-нибудь,  а  самимъ  авторомъ  вэтовъ  <а-ла  пузе>— -въ  такомъ,  говорю, 
искусно  и  съ  н-Ькоторымъ  напряжен1емъ  вяд'Ь  огорчен1е  Степенева  представляетъ 
мысли  составленныя  каламбурный  словечки  собой  благодарнМш1й  мотивъ  для  настояща- 
найдутся  и  у  г.  Лейкина;  наоборотъ,  у  г.  го  комизма,— того  комизма,  къ  которому 
Л'Ьскова  можно  встретиться  съ  вполн'Ь  без-  всегда  примЬшивается  изв^^стная  доля  го- 
хитростными  «инпузор1ями>  и  <блеярдными  речи.  Вглядитесь  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  въ  эту 
шарами>,  которые  во  множестве  пестрятъ  достойную  всякаго  вниман1я  фигуру.  Чело- 
страницы  произведен1й  г.  Лейкина.  Но  д-Ь-  в-Ькъ  «больше  всего  обожалъ  тотъ  фактъ», 
ло  въ  пропорщи,  и  ужъ,  конечно,  г.  Л'Ьс-  что  Св.  Угодникъ  прибилъ  еретика,  и  ко- 
ковъ  несравненно  хитрее  г.  Лейкина.  Его  гда  узналъ,  что  этого  факта  не  было,  то  по- 
можно  считать  установителемъ  новаго  ху-  чувствовалъ,  что  съ  нимъ  «долженъ  выйти 
дожественнаго  прхема  въ  пред'Ьлахъ  старин-  страшный  переломъ  религш».  Какая  глу- 
ной  формулы  «сейчасъ  смешно  и  сейчасъ  боко-компческая  и  вм^ст*  съ  т^мъ  глубоко- 
жалостно». Въ  эту  старинную  формулу  онъ  жалостная  асихолог1я.  Разработка  ея  могла 
ввелъ  «пупоны>...  бы  сдЬлать  большую  честь  г.    Л'Ьскову,   но 

Признаюсь,  читатель,  я  смеялся  надъ  онъ  предпочелъ,  какъ  сн'Ьгомъ  въ  полЬ,  за- 
этпми  «пупонами>,  но  въ  то  же  время  они  сыпать  ее  пупонами,  такъ  что  изъ-подъ 
меня  жестоко  оскорбляли,  какъ  художе-  нихъ  не  видны  очертатя  засыпаннаго. 
ственный  пр1емъ.  Мало  того  :  какъ  бы  ни  Кое-что  и  еще  погребено  въ  ^Полуяощ- 
расхвалйвадъ  г.  Л-Ьсковъ,  устами  Аички,  никахъ>  подъ  разными  «губинотами»  и  «бле- 
разсказъ  Марьи  Мартыновны,  я  эти  «пу-  ярдами».  И  кое  объ  чемъ  изъ  погребен- 
поны  «признать  художественнымъ  пр1емомъ  наго  можно  пожал-Ьть.  МнЬ  жаль,  наприм4ръ, 
не  могу,  а  разв-Ь  балаганной  поддЬлкой  двухъ  хорошо  задуманныхъ  фигуръ  духов- 
подъ  художество.  И,  конечно,  не  потому,  ныхъ  лицъ,  но.  признаюсь,  нисколько  не 
что  «пупоны>  смЬшны.  Смешное  столь  же  жаль  главнаго  д-Ьйствующаго  лица  разсказа 
законно    въ   искусств-Ь,    какъ  и  жалостное,  Марьи   Мартыновны — Клавд1и    Степеневой. 
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Эта  праведная  Клавд1я  задумана  по  образ-  свою  арену  безчисленное  множество  лицъ, — 
цу  другихъ,  легевдарныхъ  и  будто  бы  исто-  тутъ  и  кулаки,  и  знаменитые  адвокаты,  и 
рическихъ,  праведниковъ,  которыхъ  уже  не  раскольники,  и  земцы,  и  курсистки,  и  ста- 
разъ  рисовала  вычурная  кисть  г.  Лескова,  тистики,  и  мужики,  и  студенты,  и  чинов- 
Клавд]я  желаетъ  устроить  свою  жизнь  во  ники,  и  либералы,  и  ретрограды,  и  в^^рую- 
всемъ  блеск-Ь  нравственной  чистоты,  кото-  Щ1е,  и  нев'Ьрующ1е.  И  надъ  всей  этой  огром- 
рую  понимаетъ  въ  смысле  любви  къ  ближ-  ной  и  пестрой  картиной  русской  жизни  вы- 
нему  и  непротивлев1я  злу.  Всл1^дств1е  этого  соко  царитъ  самъ  г.  Эртель,  н'Ьсколько  пре- 
она  молча,  съ  ангельскою  кротостью  пре-  зрительно  и  скеитически  вглядываясь  въ 
терп'Ьваетъ  клевету,  побои,  всяк1я  неспра-  сутолоку  своихъ  собственныхъ  создашй.  Ему, 
ведливости,  но  въ  конц'Ь  концовъ  всЬхъ  какъ  автору,  конечно,  лучше  знать,  онъ 
посрамляетъ.  Все  это  выходитъ  такъ  ела-  им^^етъ  право  относиться  къ  своимъ  созда- 
шаво  и  такъ  далеко  отъ  житейской  и  ху-  н1ямъ  такъ  или  иначе,  но  намъ,  со  сто- 
дожественной  правды,  что  и  пусть  себ'Ь  жа-  роны,  разобраться  въ  нихъ  чрезвычай- 
лоствая  вычурность  Клавд]и  погибаетъ  подъ  но  трудно:  слишкомъ  ужъ  многолюдно 
смешною  вычурностью  а-ла  пузе  и  а-ла  морда,  и    пестро.    МиФ    кал{ется,    что    г.    Эртель 

Вышеупомянутый  Степеневъ,  дядя  пра-  самъ  понималъ  эту  трудность  нашего  чи- 
ведЕой  Клавд1и,  загулялъ  въ  трактире.  Съ  тательскаго  положен1я  п  старался  облег- 
него  потребовали  деньги  за  'Ьду  и  питье,  чить  намъ  чтен1е  особыми  прхемами,  ко- 
А  онъ  «высунулъ  впередъ  кукишъ  и  по-  торые  однако  я  вынужденъ  признать  тоже  осо- 
н'Ьмецки  спрашиваетъ:— Это  хабензи  ге-  баго  рода  подд'Ьлкою  подъ  художественность. 
вид'Ьлъ? — То  есть,  значитъ,  вы  не  хотите  Къ  сожал^.нтю,  д^ло  опять  въ  словечкахъ. 
платить? — Н-Ьтт,  подавай  мн'Ь  счетъ.— А  Одно  изъ  дМствуюп^ихъ  лицъ  «См1^ны», 
когда  подали  счетъ,  такъ  онъ  не  прини-  н'Ькая  Авдотья  Лукьяновна  Прыткова,  вы- 
маетъ:  тутъ,  говоритъ,  все  присчитано.  Бро-  ражается  такъ:  <Вотъ  б'Ьда  мн'Ь  съ  анти- 
в'Ьряетъ:  что  это  писано  «салатъ  съ  агма-  пат1ей-то  моей,  съ  чертушкой-то  этимъ, 
рами»,  я  это  не  требовалъ...  «огурцы  ка-  Колодкинымъ!  Ну,  видеть,  видеть  его  не 
пишоны>  — не  было  ихъ.. — Помилуйте,  какъ  могу  и  тому  подобное!  Илюша  стФсняетъ 
же  не  было!  В-Ьдь  этакъ  можно  сказать,  себя,  потому  что  пайщикъ,  мн^^  тоже  фи- 
что  и  ничего  не  было  подано. — Н'Ьтъ,  го-  зической  н-Ьтъ  возможности  вмешиваться, 
воритъ,  этакъ  со  мной  не  разговаривать!  Ну,  просто  положительная  б'Ьда  и  тому 
Я  что  вид'Ьлъ  на  стол^Ь,  за  то  плачу.  Вотъ  подобное.  Такой  мерзавецъ,  надъ  всЬмъ 
я  вижу,  что  на  стол'Ь  лежитъ  рыба-фишъ  святымъ  глумится.  И  извольте  съ  этакой 
и  изволь,  бери  за  нее  шишъ,  я  за  нее  пла-  прелестью  въ  одномъ  экипаж'Ь  къ  об'Ьдн'Ь 
чу,  а  супъ  братаньеръ  зд'Ьсь  не  былъ  и  ты  'Ьхать...  Безъ  всякаго  сомн'Ьнтя,  онъ  усер- 
его  приписалъ,  и  я  не  плачу».  денъ    къ    вн'Ьшней    формальности    и    тому 

Поучительный,  мн'Ь  кажется,  эпизодъ.  Мо-  подобное.  Но  ежели  упомянуть  при  немъ 
жетъ  бытъ  Степеневъ  много  питательнаго  о  какомъ-нибудь  геройскомъ  поступк'Ь,  на- 
п  вкуснаго  съ'Ьлъ,  но  не  зам'Ьтилъ  этого  и  прим'Ьръ,  недавно  знакомый  мн'Ь  молодой 
желаетъ  платить  только  за  то,  что  вид'Ьлъ  господинъ  пожертвовалъ  для  школъ  триста 
или  помнитъ,  за  рыбу-фишъ.  рублей  и  заказалъ  парты,  такъ  этотъ  анти- 

Боюсь,  что  и  читатель  зам'Ьтптъ  въ  <По-  патичный    господинъ    буквально    разинетъ 
лунощникахъ»  только  такую  же  рыбу-фишъ,  пасть  и  тому  подобное». 
хотя  и  съ  обильнымъ  гарниромъ  инпузор]й.       Конечно,  вполн-Ь  возможна    глупая  жен-^ 
пупоновъ  и    проч.,    и  едва  ли  высоко  оц'Ь-  щиеа,  которая  притоыъ    чуть    не    къ  каж- 
нитъ  эту  фальсификацш  художественности...  дому    слову   прибавляетъ    <и   тому   подоб- 

Едва  ли  также  можно  высоко  Ц'Ьнить  ху-  ное».  Мало  ли  как1е  бываютъ  у  людей 
дожественные  пр1емы  г.  Эртеля  въ  длин-  присловья  и  поговорки,  но  злоупотреблс- 
номъ  роман-Ь  «См'Ьна»,  окончившемся  въ  Е1е  ими  для  индивидуализац1и  д'Ьйствую- 
ноябрьской  книжк'Ь  Русской  Мысли.  Для  щихъ  лицъ  романа  или  пов'^хти  отнюдь  не 
меня  осталось  не  совсЬмъ  яснымъ,  въ  чемъ  есть  правильный  художественный  пр1емъ. 
именно  состоитъ  < См'Ьна >  въ  роман-Ь  г.  НЬкоторые  больш1е  художники  впадаютъ 
Эртеля,  что  именно  и  ч'Ьмъ  см'Ьняется,  въ  иногда  въ  противоположную  крайность, 
которую  сторону  См'Ьна  направляется,  къ  Такъ,  наприм'Ьръ,  у  Достоевскаго  сплошь 
добру  или  къ  худу  ведетъ.  Частью  это  за-  и  рядомъ  д'Ьйствующ1я  лица  говорятъ 
виситъ,  конечно,  отъ  моей  несообразитель-  однимъ  и  т-Ьмъ  же  языкомъ  безъ  отм^ти- 
Бости,  но  немножко  виноватъ  и  романъ.  ны,  и  именно  языкомъ  самого  Досто- 
Сначала  я  какъ  будто  понималъ  въ  чемъ  евскаго.  И  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  мног1е  обра- 
д-Ьло  и  не  безъ  интереса  сл'Ьдилъ  за  ори-  зы  Достоевскаго  стоятъ  передъ  вами, 
гинально  нам'Ьченнымп  фигурами  двухъ  ку-  какъ  живые,  въ  своей  вполн-Ь  опред'Ьлен- 
лаковъ.    Но    зат-Ьмъ   г.    Эртель  нагналъ  на   ной    психологической,  внутренней   индиви- 
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дуальности, — вы  ихъ  не  сййшаете,  хотя  «толпучкж*,  выражаясь  языкомъ  г.  Л'Ьс- 
ихъ  въ  н^которыхъ  ЕроЕЗведен1яхъ  по-  кова,  и  такъ  же  неизв'Ьстно  почему  явля- 
койяаго  романиста  пожалуй  и  не  меньше,  ются,какъ  нензв'Ьстно  почему  исчезаютъ  изъ 
ч-Ьмъ  въ  «См-Ьн-Ь^  г.  Эртеля.  Г. -же  Эр-  поля  зр-Ьшн  читателя.  Особенно  любопытно 
тель  старается  припечатать  ивдивидуаль-  въ  этомъ  отношенш  исчезновете  н'Ькоего 
ность  своЕхъ  персонажей  чисто  внешними  Мансурова.  Мансуровъ  этотъ  занимаетъ 
чертами,  и  главньшъ  образомъ  разными  не-  одно  изъ  центральныхъ  м^стъ  романа, 
правильностями  языка.  Но  чрезмерное  ста-  Авторъ  стЬдптъ  за  нимъ  съ  особеннымъин- 
ран1е  нер'Ьдко  приводитъ  къ  резулыатамъ,  тересомъ.  но  вдругъ,  на  пороге  можетъ  быть 
какъ  разъ  противоположнымъ  гЬмъ,  которые  интересн'Ьйшаго  момента  жизни  Мансуро- 
вм-^ются  въ  виду  старателями.  Отм^^тить  ва,  предаетъ  его  смерти.  И  смерть  отнюдь 
особыми  неправильностями  р'Ьчи  такую  уйму  не  вытекаетъ  изъ  естественнаго  хода  со- 
-нидъ,  какая  фигурируетъ  въ  «Смен-Ь»,  н'Ьтъ  бытШ,  излагаемыхъ  въ  «См'Ьн'Ь>.  Купече- 
никакой  возможности.  И  выходитъ,  нако-  сюйсынъ  Алферовъ  поссорился  въ  пьяной 
недъ,  столько  особенностей,  что  он'Ь  пере-  компанхи  съ  оставнымъ  штабсъ-капитаномъ 
путываются,  повторяются  и  другъ  друга  сти-  Маринымъ.  Маринъ  въ  гнев^  удалился  и 
раютъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  деревенски  ку-  зат-Ьмъ  вернулся  въ  сопровожден1и  ссыль- 
лакъ  Колодкинъ — говоритъ  вместо  с  это» —  наго  черкеса,  которому  вел4лъ  стрелять  въ 
«зфто»  и  им'Ьетъ  привычку  перебивать  Алферова;  но  черкесъ  промахнулся  и  убилъ 
свою  собственную  р^чь  выражен1емъ  «ась?»  по  ошибкЬ  Мансурова.  Видите,  какая  слож- 
Богатый  городской  купецъ  Алферовъ  тоже  пая  махинащя  для  того,  чтобы  убить  че- 
гоъоритъ  офто»  и  тоже  перебнваетъ  себя  лов^ка,  который  только  гЬмъ  и  виноватъ, 
ыеждомет1емъ  <ась?».  Наконедъ,  даже  быв-  что  авторъ,  зач^мъ-то  вызвавшШ  его  изъ 
шШ  губернаторъГн'Ьвышевъ  говоритъ  «эфто»  небыт1я,  не  зналъ  потомъ,  куда  его  Д'Ъвать. 
и  постоянно  перебнваетъ  самъ  себя  вопро-  Смерть  Мансурова  —  опять-таки  фальси- 
сомъ  «какъ-съ?>  А  ужъ  собственно  объ  фикащя  художественности.  Вс^мъ  людямъ 
«.эфтомъ»  и  говорить  нечего.  €Эфто»  вла-  своп  пред^лъ  положенъ;  всЬмъ  въ  свое 
гается  г,  Эртелемъ  въ  уста  поголовно  время  умирать  вриходптся.  Въ  числ^  про- 
вс'Ьхъ  мужиковъ,  а  кром^Ь  того  и  купца,  чихъ  формъ  и  видовъ  смерти  не  р-Ьдкость 
читающаго  газеты,  интересующагося  поли-  и  смерть  шальная,  нечаянная,  не  вытекаю - 
тикой,  разсуждаюп1,аго  о  Парнелл^,  «парла-  ш,ая  изъ  жизни.  Могло  такъ  съ  Мансуро- 
ыентарномъ  образЬ  правлешя»  и  проч.,  и  вымъ  случиться.  Но  въ  романе,  и  особенно 
въ  уста  молодого  самороднаго  мыслите.ш  съ  претенз1ей  обнять  всю  русскую  жизнь 
изъ  крестьянъ,  посрамляюш,аго  своимъ  зна  отъ  верхняго  края  до  нижняго,  не  годится 
Е1емъ  св.  писан1я  и  своей  д1алектпкой  какъ  умерщвлять  такимъ  способомъ  одно  изъ 
православныхъ,  такъ  и  раскольниковъ.  Да  главныхъ  дМствующихъ  лицъ.  Д^ло  не  въ 
просто  не  перечесть  всЬхъ,  кого  авторъ  же-  томъ,  что  Мансуровъ  умираетъ  насиль- 
.таетъ  отметить  «эфтимъ»,  такъ  чтонаконецъ,  ственной  смертью.  Рудинъ  в'Ьдь  тоже  уми- 
оно  даже  и  отметины  никакой  не  составляетъ.  раетъ  насильственной  смертью,  Андрей  Бол- 
Немножко  надоедливое  «эфто»  не  м-Ьшаетъ  конскШ,  Вереш,агинъ,  Платонъ  Каратаевъ 
д'Ьйствующимъ  лицамъ  «См-Ьны»  комбини-  и  проч. — тоже,  и  Ленсшй  у  Пушкина,  и 
ровать  его  то  съ  церковно  -  славянскими  ГрушницкШ  и  друпе  у  Лермонтова.  Но 
оборотами  Р'Ьчи,  то  съ  иностранными  ело-  настоящ1е  художники  приводятъ  свопхъ  ге- 
вами,бол'Ье  или  мен-Ье  исковерканными,  пли  роевъ  къ  насильственной  смерти  путемъ 
несообразно  расположенными,  то,  наконецъ  жизни,  смерть  является  логпческимъ  кон- 
съ  странными  своего  собственнаго  сочине-  цомъ  известной  нити,  а  не  грубымъ  обр^- 
Н1Я  словами.  Такъ,  упомянутый  бывшШ  зомъ  или  обрывомъ  ея.  Вместо  той  тонкой 
губернаторъ  Гн'Ьвышевъ  говоритъ  вместо  работы,  которая  требуется  въ  этомъ  слу- 
< глупость)  —  «глупство»,  совершенно  неиз-  ча^,  чтобы  свести  концы  съ  концами  въ 
в^стно  зач^мъ  и  почему.  И  вообще,  читая  трагическомъ  финале,  художественность 
<См'Ьну»,  можно  подумать,  что  правильная  фальсифицированная  сгоняетъ  толпу  разно- 
русская  разговорная  р-Ьчь  не  сегодня —  шерстнаго  народа — штабсъ-капитановъ,  ку- 
завтра  соБс4мъ  изчезнетъ.  Столь  велики  печескихъ  сыновей,  черкесовъ,  кутящихъ 
жертвы,  приносимый  авторомъ  на  алтарь  дворянъ,  устраиваетъ  между  ними  глуиую, 
художественности.  И  однако  всЬ  эти  жертвы  пьяную  ссору  и  нелепою  случайностью  раз- 
ни къ  чему.  с1каетъ  узелъ,  котораго  не  можетъ  раз- 
Ни  офти»,  ни  «эсти»,  ни  «глупства>,  вязать.  Но  въ  такомъ  случае  зачЪмъ  же 
ни  <тому  подобное»  не  помогаютъ  г.  Эр-  было  его  и  завязывать?., 
телю  справиться  съ  массой  образовъ,  вы-  Есть  еще  и  разные  друпе  рецепты  для 
зьанныхъ  имъ  изо  вс-Ьхъ  слоевъ  русскаго  фа.11ьсификац1и  художественности,  но  о  нихъ 
общества.     Онп     остаются     въ    состоян1п  когда-нибудь  въ  другой  разъ. 
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ХХТП.  ^^*  Ч'^'^,  Елена  тамъ,  полковникъ  гутъ,  пол- 

■г»  ^  ^^л    тт«^^«^т     ковникъ  тамъ)  даже  усилеиноподчеркяваетъ 

РуссИФИЦированныи   Лаесаль.  ^^^^  занмствован1е.  Да  и  ,то  же  т^^гъ  скры- 

6-го  февраля(1892  г.)  ьъ  бонефнсь  г.  Да-  вать?  Во  первыхъ,  все  равно  не  скроешь, 
выдова  на  сцен'Ь  Александрг.нскаго  театра  а  во-вторыхъ,  чшъ  выдумывать  фабулу  п 
шла  новая  пьеса — драма  въ  пяти  дМств1яхъ  рисковать  неправдоподоб1емъ,  слпшкомъ 
«Арсен1Ё  Гурозъ»  г.  Мпхеева.  Бенефиц!-  обыкновеннымъ  въ  нашей  драматургш,  мо- 
анта,  давно  и  заслуженно  пользующагося  жеть  быть  и  лучше  взять  ее  ц'Ьликомъ  изъ 
любовью  публики,  много  вызывали,  много  жизни,  — тутъ  ужъ  наверное  все  будетъ  на 
ему  поднесли  в'Ьнковъ  и  какихъ-то  сере-  своемъ  естественномъ  м'Ьст^. 
бряныхъ  веш,ей.  Автора  тоже  вызывали.  ТЬмъ  не  менЬе,  я  не  могу  назвать  про  - 
Изъ  исполнителей  выдалась  г-жа  Мичурп-  изведен1е  г.  Михеева  иначе,  какъ  пяти- 
на, особенно  во  второмъ  дМствш.  Осталь-  актной  ошибкой,— ошибкой  по  самому  за- 
ные  делали  что  могли,  Сд'Ьлалъ  что  могъ  мыслу,  отразившейся  чуть  не  на  вс'Ьхъ  яо- 
и  авторъ.  Но  вопросъ  въ  томъ,    следовало  дробностяхъ  драмы. 

ли  ему  предпринимать  это  дЬло,  и  можетъ  Оставимъ  пока  въ  стороне  Лассаля-Гурова 
быть  еп1,е  въ  томъ ,  стЬдовало  ли  высоко-  и  возьмемъ  хоть  двухъ  полковниковъ.Полков  - 
талантливому  г.  Давыдову  брать  на  себя  нпкъ  Рюстовъ,  подлинный  другъ  подлиннаго 
исполнеше  заглавной  роли.  Лассаля,  былъ  иззЬстнымъ  военнымъ  писате- 

Фабула  драмы  г.  Михеева  заимствована  лемъ  и  д'Ьятетемъ.  За  свой  либеральный 
изъ  жизни  Лассаля,  а  именно  это  перели-  образъ  мыслей  онъ  подвергся  въ  Прусс1и 
цованная  и  переложенная  на  русск1е  нра-  аресту,  б'Ьжа.^ъ,  натурализовался  въ  Швей- 
вы  истор1я  посл'Ьдней,  роковой  любвп  Лас-  царш,  игралъ  вздную  роль  въ  шгабЬ  Гари- 
саля,  окончившейся  дуэлью  и  безславною  бальди  и  кончилъ  жизнь  самоубШствомъ, 
смертью  знаменитаго  агитатора.  Должность  09тавивъ  въ  высокой  степени  интересную  и 
Лассаля  исправляетъ  въ  драмЬ  Арсенш  Гу-  прочувствованную  предсмертную  записку  о 
ровъ,  <адвйкатъ  и  писатель,  бывшш  про-  борьбе  за  суш,ествоваше  въ  современнолъ 
фессоръ,  подъ  40  л^тъ  ?.  Онъ  страстно  влю-  обш,ествЬ.  Другъ  Арсешя  Гурова  полков- 
бленъ  въ  молодую  д-Ьвушку  Елену  Торб^еву  никъ  Полеваевъ...  Я,  впрочемъ,  затрудняюсь 
(Е.!гена  Дённигесъ).  Елена  была  нЬкогда  не-  сказать,  что  такое  полковникъ  Полеваевъ. 
выстой  своего  друга  д-Ьтства  Станицына  По  сценЬ  ходилъ  высокШ,  видный,  краси- 
(Янка  Раковица),  но  теперь  ослеплена  та-  выйчелов'Ькъ,съ  большими  полус1^дыми  усами 
лантамп,  умомъ,  энерг1ей,  славой  Лассаля-  и  утрированно  -  молодецки  выпяченными 
Гурова.  Родители  Елены  ТорбЬевой  не  со-  грудью  и  животомъ, — вероятно,  это  настоя- 
глашаются  на  бракъ  ея  съ  Гуровымъ,  какъ  щая  полковницкая  осанка.  Онъ  былъ  чроз- 
не  соглашались  и  родители  Елены  Дённи-  вычайно  изящно  од'Ьтъ,  квартира  его  являла 
гесъ  на  ея  бракъ  съ  Лассалемъ.  У  Гурова  всЪ  признаки  довольства  и  даже  роскошп, 
есть  ир1ятельница  Лучпнпна,  немолодая  уже  конечно,  бутафорской,  но  никакихъ  талан- 
жзнщина,  привязанная  къ  нему- узами  друж-  товъ  и  ничего  родственнаго  къ  Лассалю 
бы  ж  благодарности,  словомъ  своя  графиня  пли  даже  Гурову  въ  образ'Ь  мыслей  онъ  не 
Гацфельдъ.  У  Гурова  есть  другъ,  отставной  обнаружилъ,  да  и  р'Ьчи  объ  этомъ  между 
гвардейски  полковникъ  Полеваевъ,  играю-  дМствующами  лицами  яЬтъ.  Въ  истор1И  Лао- 
щ1й  въ  фабуле  драмы  такую  же  роль,  ка-  саля  участ1е  Рюстова  любопытно,  конечно, 
кую  въ  предсмертной  трагед1П  Лассаля  не  потому,  что  онъ  полковникъ,  а  потому, 
игралъ  полковникъ  Рюстовъ.  Елена  Тор-  что  онъ  выдающШся  челов'Ъкъ,  родня  Лас- 
б'Ьева  б'Ьжитъ  къ  Гурову,  какъ  бежала  Еле-  салю  по  духу,  одинъ  изъ  т'Ьхъ  крупныхъ 
на  Дённигесъ  къ  Лассалю,  но  Гуровъ,  пмЬя  людей,  какихъ  не  маю  было  около  Лассаля. 
свой  собственный  планъ  дМств1я,  возвра-  Въ  истор1и  Арсен1я  Гурова  отъ  всего  этого 
щаетъ  ее  родителям!,  какъ  при  подобныхъ  остался  только  чияъ  по.зковника,  и  нату- 
же  обстоятельствахъ  возвратилъ  родителямъ  радьно,  что  исполнитель  подчеркнулъ,  даже 
свою  возлюбленную  Лаесаль.  Переговоры  до  пересола,  это  единственное  достоян1е 
между  Гуровымъ  и  его  друзьями  съ  одной  гримомъ  и  осанкой:  кромЬ  груди  и  живота 
стороны  и  Еленой  ТорбЬевой  и  ея  род-  полковнику  Полеваеву  неч1Ьмъ  выдвинуться, 
ственниками  съ  другой — представляютъ  од-  Уже  изъ  одного  этого  видно,  какъ  обез- 
нако  н'Ькоторыя  существенный  отлич1я  отъ  цв1^чена  истор1я  Лассаля  въ  драмЬ  г.  Ми- 
такихъ  же  переговоровъ  въ  истор1и  Лассаля.  хеева,  какъ  она  спущена  куда-то  внизъ  съ 
Драма  г.  Михеева  оканчивается  дуэлью  меж-  тЪхъ  высотъ,  на  которыхъ  она  происходила 
ду  Гуровымъ  и  Станицынымъ  и  смертью  въ  жизни.  Это  бы  еще  не  б1^да.  На  нЬтъ  и 
Гурова.  Какъ  видите,  г.  Мпхеевъ  не  только  суда  н'Ьтъ.  Если  въ  современной  русской 
не  скрываетъ  житейскихъ  источниковъ  своей  жизни  не  хватаетъ  яркихъ  красокъ,  при- 
драмы,  но  некоторыми  подробностями  (Еле-  дающихъ  любовной  исторш  Лассаля  иеклю- 
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чительный  интересъ,  то  ея  психологическая  тому  мы  узнаемъ  отъ  старика  ТорбЬева,  что 
основа  можетъ  разыгрываться  жизнью  и  при  Гуровъ  былъ  лашеаъ  каевдры  и  долженъ 
обстоятельствахъ,  такъ  сказать,  второго  былъ  жить  нЬкоторое  время  вн'Ь  столицы, 
сорта.  Основа  эта  состоять  вЬдь  просто  въ  Однако  взыскан1я  эти  полагаются  у  насъ 
томъ,  что  не  молодой  уже  человЬкъ  боль-  за  проступка,  не  имЬющ1е  никакого  сход- 
шихъ  достоинствъ  и  большой  самоуверен-  ства  съ  дЬятельяостью  Лассаля,  которая  у 
ности  влюбился  въ  пустую,  безхарактерную  насъ  просто  немыслима.  И  если  попятао 
д-Ьвочку  и  погпбъ  изъ-за  нея.  Этакое  мо-  упорство  Дёаяигеса  по  отношентю  къ  Лас- 
жетъ  случиться  и  не  съ  Лассалемъ,  для  салю,  то  гораздо  труднЬе  понять  упорство 
этого  не  нужно  быть  человЬкомъ,  отмЬчен-  старика  и  старухи  Торб'Ьевыкъ.  Добро  бы 
нымъ  перстомъ  пстор1И,  человЬкомъ,  обще-  еще  Гуровъ  представ.11ялъ  собою  что-нибудь 
ственная  д-Ьятельность  котораго  гремитъ  на  въ  родЬ  гончаровскаго  Марка  Волохова,  но 
весь  образованный  М1ръ.  Но  вътакомъ  с.1у-  ничего  подобеаго  нЬтъ:  Гуровъ  говорить, 
ча'Ь  надо  совсЬмг  отказаться  отъ  копирова  •  что  матер1альное  его  положея1е  «завидно», 
н1я  единственной  въ  своемъ  род'Ь  истори-  свЬтск1я  приличтя  опъ,  иовидимому,  соблю- 
ческой  обстановки  событ1я.  Только  утративъ  даеть,  какъ  слЬдуетъ,  родственникамъ  Елены 
свой  С11ец1альный  историческШколоритъ  фа-  Торб'Ьевой  онъ  говорить,  что  «по  воспита- 
була  такой  драмы  можетъ  сохранить  свою  шю  онъ  челов^къ  ихь  круга  и  позорнаго 
общую  психг)ЛОгическую  правду.  Или  Лас-  пятна  на  его  чести  н^тъ».  О  какомь-ни- 
салЬ;  какъ  есть  во  весь  рость  и  при  под-  будь  низменяомь,  плебейскомъ  или  вообще 
линныхь  услов1яхъ  его  жизни,  дЬятельности  неодобряемомъ  предразсудкамп  происхожде- 
и  смерти,  или  русск1й  адвокать  и  писатель  Н1и  Гурова  (какъ  о  еврействЬ  Лассаля)  въ 
АрсенШ  Гуровъ,  но  Гуровъ-Лассаль  непре-  драм'Ь  н'Ьтъ  и  помину.  Правда,  въ  одномъ 
м^нно  будетъ  переполненъ  фальшью.  Съ  м'ЬстЬ  старикь  ТорбЬевь,  возмущенный  на- 
Арсешемъ  Гуровымъ  можетъ  случиться  то  глостью  Гурова,  говорить:  ^«въ  первый  разь 
же  самое,  что  случилось  съ  Фердинандомь  я  вид-Ьлъ  эту  новую  породу  людей»,  но  это 
Лассалемъ,  но  оно  не  можетъ  такъ  слу'  восклицате  р'Ьшительно  ничЬмъ  фактически 
читься.  И  несообразность  предпр1ят1Я  г.  Ми-  не  оправдано,  какъ  не  оправдано  и  выра- 
хеева  еще  подчеркнулась  сценическою  слу-  жете  Елены  Торб'Ьевой:  «Въ  виду  слиш- 
чайностью  —  составомъ  исполнителей  на  комъ  большой  разницы  нашихъ  положен1Й 
первомь  представленш,  въ  особенности  игрою  и  взглядовъ,  я  возвращаю  намъ  ваше  сло- 
г.  Давыдова.  во».    Взглядовъ    у  Елены  нЬтъ   ровно  ни- 

Г.  Михеевъ  сд^лаль  все  возможное,  что-  какихъ,  а  положея1е  ея  отца  въ  росписи 
бы  приблизить  образь  Арсешя  Гурова  къ  дМствующихъ  лицъ  определяется  такъ:  «бо- 
образу  Лассаля.  но  всего  этого  оказалось  гатый,  родовитый  пом'Ьщикъ>.  НеБогьуже 
слишкомь  мало  въ  силу  предЬловъ  русской  знаеть  какое  положен1е. 
возможности.  У  насъ  невозможенъ  агита-  Такимь  образомъ  самый  узелъ  драмы  не 
торь  рабочихъ  массъ,  открыто  защищающШ  имЬеть  за  себя  тЪхъ  оправданШ,  как1я  су- 
свое  д'Ьло  въ  суд^Ь  и  въ  печати,  свободно  ществовали  въ  ея  житейскомь  или  истори- 
разъ'ЬзжающШ  изъ  города  въ  городь  для  ческомъ  оригиналЬ.  А  это  ведеть  ко  многи.мъ 
произнесен1я  волнующихъ  р-Ьчей,  на  виду  даже  комическимь  подробностямъ  на  сцен-Ь. 
у  вс^хъ  организующШ  рабочую  армш.  Но  Самъ  ТорбЬевъ  (г.  Писаревъ)  простъ  и  нату- 
обстоятельство  это  им^еть  большое  значеше  ралень,  можетъ  быть  потому,  что  ему  «подъ  60 
и  въ  любовной  исторш  Лассаля:  ореоль  л-Ьтъ*,  и  какъ  ночью  всЬ  кошки  сЬры,  такъ  и 
крупнаго  политическаго  дМтеля  и  вождя  всЬ  шестидесятияЬтнке  старики,  хотя  бы 
народныхъ  массъ  былъ  однимъ  изъ  соблаз-  весьма  богатые  и  родовитые,  не  гонятся 
новь  для  легкомысленной  Елены  Дённигесъ  уже  за  свЬтскими  манерами  и  довольству- 
я  однимъ  изъ  мотивовъ  упорнаго  отказа  со  ются  солидностью  и  важностью.  Но  его 
стороны  ея  родителей.  Поэтому  и  г.  Ми-  брать  и  зять  (гг.  Черновь  и  НовинскШ)  не 
хеевъ,  разь  задавшись  копировашемь,  дол-  имЬютъ  этого  преимущества.  Они  не  могуть 
жень  быль  ввести  хоть  что  нибудь  подоб-  подавлять  Гурова  своею  сановитостью,  а 
ное  въ  свою  драму.  Въ  видахъ  ореола  по-  подавлять  должны,  чтобы  выразить  разницу 
пулярности,  г.  Михеевъ  сдЬлалъ  Гурова  «положенШ».  Они  и  стараются  подавить 
адвокатомъ,  ппсателемь  и  профессоромъ,  но  его  не  только  безукоризненностью  костюма 
какъ  бы  ни  былъ  герой  драмы  популяренъ  и  св'Ьжостью  перчатокь  (онъ  и  самъ  пре- 
на  вс^хъ  зтпхъ  трехъ  поприщахъ,  Лассаля  красно  фракъ  носить  и  въ  свЬжихъ  перчат- 
жзъ  этого  всетакп  не  выкроишь.  Образь  мы-  кахъ  ходить),  а  главнымъ  образомъ  изыс- 
слей  Арсен[я  Гурова  въ  сущности  неизвЬ-  канностью  манеръ.  А  изысканность  эту  они, 
стень,  то  есть  нигд-Ь  въ  драм'Ь  не  выска-  въ  противоположность  размашистой  жести- 
зывается.  Но  автору  и  въ  этомь  отношеяш  куляц1и  Гурова,  полагають  вь  томъ,  чтобы 
нужно  было  приближен1е  къ  Лассалю,  а  по-  ходить,  точно  аршинъ  проглотили,  и  не  пу- 
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екать    рукъ  дальше  полуаршвна    отъ  туло-  ней  пжсемъ  Лассаля,  запиравшШ  ее  и  пря- 

вища.    По    известной     французской    пого-  мо-таки  дравш1й  ее    за  волосы!    Въ  драм'Ь 

ворк!..  «положен'.е»  обязываетъ,  но  если  въ  г.  Михеева  Торб'Ьевъ,  зам-ЬщающИ  Дённи- 

этомъ  полой;еЕ1и  н'Ьтъ  того,  что  ему  желаютъ  геса, — благороднМшШ  старвкъ,  а  сама  Еле- 

првпвсать,  то  оно  руки-ноги  связываетъ  и  на  много  лучше  ж  привлекательн'Ье  Гурова, 

аршпнъ  въ  спину  вставляетъ.  Когда  Гуровъ  возвращаетъ    бежавшую    къ 

Сведя  Лассаля  въ  пред'Ьлы  русской  воз-  нему  Елену  родвтелямъ,  въ  ней  совершается 
можности,  но  сохранввъ  при  этомъ  ходъ  и  крутой  в  окончательный  переломъ:  она  д-Ьй- 
подробности  его  подлинной  любовной  исто-  ствительно  возмущена  поведен1емъ  Гурова 
р1и,  г.  Мнхеевъ  совершвлъ  надъ  свовмъ  в  тутъ  же,  хотя  и  съ  болью,  вычерквваетъ 
героемъ  жестокую  операщю.  Слвшкоыъ  вз-  его  изъ  своего  сердца  вли  по  крайней  м-Ьр^Ь 
в'Ьстны  непр1ятныя  стороны  личнаго  харак-  взъ  круга  свовхъ  соображен1й  о  будущей 
тера  Лассаля.  На  фон-Ь  гранд10зной  поли-  судьб1].  Она  обнаруживаетъ  при  этомъ  до- 
тической  роли,  о  которой  Лассаль  мечталъ  стовнство,  нево.гьно  подкупающее  зрителей 
и  которую  въ  известной  степени  уже  иг-  въ  ея  пользу  и  въ  ущербъ  Гурову.  Совс-Ьмъ 
ралъ,  эти  недостатки  отчасти  не  то  что  не  такъ  было  въ  той  дМстввтедьности,  ко- 
сглаживались,  но  по  крайней  м'Ьр'Ь  уравно-  торую  коппровалъ  г.  Михеевъ,  и  трудно  по- 
в-Ьшивались  другими  сторонами.  Притомъ  нять,  зач'Ьмъ  именно  на  этомъ  пункте  от- 
же  крайнее  самомн'Ьн1е  и  чрезмерное  че-  ступилъ  онъ  отъ  выбраннаго  вмъ  оригинала. 
столюб1е  Лассаля  объяснялись  т1,мн  дМствн-  Зач^мъ  же  было  въ  такомъ  случае  вообще 
тельно  исключительными  даровашямп,  кото-  тревожить  истор1Ю  крупнаго  человека,  по- 
рыл за  нимъ  вс'};ми  признавались  и  который  гибшаго  изъ-за  несчастной  страсти  къ  пу- 
были  фактически  засвидетельствованы  на  стой  н  безсердечной  женщине?  Дал-Ье,  Гу- 
широкой  арене  деятельности.  Оставьте  Лас-  ровъ  въ  прпсутств1п  свовхъ  друзей  и  род- 
салю  БоспитанБыя  успехами  на  этой  арене  ственниковъ  Елены  бросаетъ  ей  кольцо  и 
самомБев1е^  честолюб1е,  самоуверенность,  говоритъ  следующ1я  возмутительно  наглыя 
упрямство,  но  отнимите  самую  эту  арену,  слова:  «Не  более  двухъ  месяцевъ  тому  на- 
представьте  себе,  что  его  силы  испробо-  задъ,  въ  тени  водопада  Учанъ-су,  подъ  Ял- 
ваны  въ  несравненно  более  узкой  сфере,  и  той,  подъ  шумъ  низвергающихся  струй  это- 
этотъ  урезанный  и  обезцвеченный,  лишен-  го  водопада,  обмениваясь  со  мной  стыдли- 
вый почвы  Лассаль  естественно  окажется  вымъ  поцелуемъ...  некая  молодая  особа, 
хвастуномъ,  наглецомъ  и  самодуромъ.  Та-  вручая  мне  это  кольцо,  клялась,  что  никогда 
ковъ  онъ  в  есть  въ  драме  г.  Михеева.  Я  никого  не  любила  и  не  полюбитъ  такъ,  какъ 
отнюдь  не  думаю,  что  почтенный  авторъ  меня!..  Госпожа  Торбеева,  вы  знаете  это 
этого  добивался.  Напротивъ,  онъ,  повпди-  кольцо  и  эту  особу...  Возвращаю  ей  ея  сло- 
мому,  хотелъ  усвоить  своему  герою  много  во  и  кольцо,  я  самъ,  ибо  едва  ли  найдется 
силы  и  блеска.  Но  это  не  вышло.  Окру-  уважающ1й  самъ  себя  человекъ,  который  бы 
жающ1е  называютъ  Гурова  «блестящей  на-  решился  дать  свое  имя  особе,  столь  легко 
турой),    «ураганомъ»,    «орломъ»    и    т.    п.,  переходящей...» 

самъ    онъ  много    говоритъ   о    своемъ    уме,       Еслпбы     Лассаль    действительно    проде- 

энерпи,  мощи,  но  всему  этому    приходится  ла.тъ  эту  сцену,  она  не  стала  бы  менее  воз- 

либо  верить    на    слово,    либо    совсемъ   не  мутительна.  Но  дело  въ  томъ,  что  сцена  эта 

верить.  Но  этого   мало.  Разъ   вступивъ  на  есть  одинъ  изъ    немногихъ  плодовъ   ориги- 

путь    невольнаго    првввжен1я   Лассаля,    г.  нальнаго  творчества    г.  Мвхеева.    Лассаль 

Михеевъ  разрЬшилъ  себе  кое-как1я  отступ-  не  проделывалъ  ее    в  не    могъ   проделать, 

лен1я  отъ  подлинной  истор]и  в  собственвыя  потому  что  хотя  и  добивался   личнаго  сви- 

вставки    въ    нее,  недостаточный   для  того,  дан1я  съ  Еленой,  но  не  добился,  и  все  пе- 

чтобы  сделать  ее  неузнаваемою,    но  доста-  реговоры  велись  безъ    его    вепосредствен- 

точныя  для  того,    чтобы  еще    более  опош-  наго  участ1я.  Бурная  и  эффектная  сцена  съ 

лить  фигуру  Лассаля.  бросаемымъ  кольцомъ  есть  просто  одинъ  изъ 

История    Лассаля    и    Елены    Денвигесъ  суррогатовъ  той  мощи,  блеска,  орлинаго  по- 

известна     во    всехъ    подробностяхъ.     Она  лета,  которые  присущи  Гурову  по  словамъ 

разсказана,    между    прочимъ,    и    въ  мему-  окружающвхъ,  но  которыхъ  на  самомъ  де- 

арахъ   самой   Елены    И  несмотря    на  все  ле  мы  не  видимъ.   По  этому  суррогату  мо- 

пятна  личнаго  характера,  Лассаль   привлс-  жете  судить  объ  остальныхъ. 
каетъ    къ   себе    симпат]ю    и   участ1е.    Во-       Странность   замысла    г.    Михеева    очень 

первыхъ,    онъ    всетаки    и    тутъ    действи-  своеобразно  отражалась  игрою  г.  Давыдова, 

тельно     <орелъ»    и    «блестящая     натура»,  Я  решительно  не  понимаю,  какъ  могъ  этотъ 

Во-вторыхъ,    очень    ужъ     дрянна     против-  тонк1й  и  опытный  артистъ  взяться  за  роль 

ная  сторона.  Не  говоря  уже  о  самой  Елене,  Арсешя  Гурова.  Первый  выходъ  Гурова  со- 

чего  стоитъ  ея  отецъ,    не  допускавш1й    къ  провождается  восклпцан1емъ  одного  изъ  при- 
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сутствующвхъ:  <ЭффектБая  голова!»  Такъ  Бапа,  дядяпдрупе...  они  начитаны,  умны... 
стонтъ  въ  текст-Ь  драмы  (она  напечатана  въ  Но  когда  я  съ  тобой,  они  мн'Ь  кажутся  такими 
<- Артпст'Ь>),  но  въ  театре  я  этого  вссклп-  слабыми,  мелкими,  точно  ты  раздвигаешь 
цан1я  не  слыхалт, — мсжетъ  быть  просто  не  вскругъ  меня  каыя-то  преграды,  которыхъ 
доснышалъ.  а  можетъ  быть  оно  выпущено,  и  не  подозревала»...  И  т.  д. 
II  хорошо,  если  выпущено.  Голова,  да  п  На  это  Гуровъ,  «гордо  улыбаясь»,  гово- 
вся  фигура  г.  Давыдова  была  отнюдь  не  рптъ:  < Бедная  голубка,  которую  до  евхъ 
эффектна.  Густая  черная  борода,  кото-  поръ  водили  на  золотой  п^почк^...  Ты  срав- 
рою  украсплъ  себя  бенефпщантъ,  дол-  нвваешь  меня  съ  другими,  съ  твоими  род- 
жна  была  вероятно  намекать  на  энер-  нымп.  Они  умны,  образованы...  Охотно  в-Ь- 
пю  и  страстный  темпераментъ,  но  эф-  рю  Но  знали  ли  они,  что  такое  борьба"? 
фектвой  головы  всетаки  не  создавала.  А  Испытывали  ли  они  чувство  победителя?  А 
невысокая,  сшшкомъ  плотная,  тяжеловесная  я  воспитанъ  борьбой.  Я  дышу  этимъ  чув- 
фигура  г.  Давыдова,    такъ  хорошо    подхо-  ствомъ!». 

дящая  къ  его  лучшимъ  ролямъ  вроде  го-  О,  какой  же  вы  на5а.11Ъ,  хвастунъ  п  са- 
роднпчаго  въ  «Ревпзоре>,  разбивала  вся-  мохва.11Ъ,  Арсешй  бедоровичъ!  Зачемъ  вы 
кую  ИЛЛЮ31Ю,  когда  речь  шла  объ  <орле»,  рядитесь  въ  чуж1я  перья  и,  какъ  попугай. 
«ор.1пномъ  полете»,  «урагане»  п  т.  д.  Но  повторяете  слова  Лассаля,  который  въ  са- 
п  помимо  внешности,  имек  щей  столь  важ-  момъ  деле  зна."1ъ,  что  такое  борьба  и  въ  са- 
ное  значен1е  на  сцене,  г.  Давыдову  север-  момъ  деле  испытывалъ  чувства  победителя, 
шенно  не  удалась  страстная  и  < блестящая»  А  вы  знаете?  Вы  испытывали?  где?  когда? 
натура,  какъ  отзываются  о  Гурове  его  Мы  очень  хорошо  знаемъ  все.  что  ждетъ 
друзья  и  какъ  задумалъ  авторъ.  Конечно,  вашихъ  профессоровъ,  писателей  и  адвока- 
мудрено  внести  страсть  и  блескъ  въ  роль,  товъ  на  избранныхъ  ими  попришахъ.  Мы 
въ  которой  ни  того,  ни  другого  нетт ,  да  и  знаемъ,  что  порядочные  люди  изъ  нихъ  дей- 
неизвестно  еще,  хорошо  лп  было  бы,  если-  ствительно  борются  по  мере  сплъ  со  зломъ, 
бы  артисту  удались  все  подсказываемые  какъ  его  каждый  изъ  нихъ  по  своему  по- 
авторомъ  эффекты,  —  ведь  тогда  еще  ярче  нимаетъ.  Но  изъ  уважешя-къ  нпмъ  п  про- 
выступали  бы  безпричинное  самохвальство  стой  правды  ради,  мы  не  меряемъ  пхъ 
и  наглость  Гурова,  и  онъ  былъ  бы  еще  деятельности  неподходящими  мерками.  Схо- 
непр1ятнее,  хотя  авторъ  этого  вовсе  не  дпте  на  Волкове  кладбище  и  разыщите  тамъ 
хотелъ.  Въ  некоторыхъ  сценахъ  Гуровъ  въ  такъ  называемые  «.1птераторск1е  мостки», 
псполнешп  г.  Давыдова  (сцена  возвращешя  Тамъ  лежать  кости  писателей  несколькихъ 
Елены  родителямъ  сцена  съ  ко.1ьцомъ)  дей-  поколенШ;  ихъ  счеты  съ  жизнью  покончены, 
ствительно  возмущалъ  нравственное  чув-  итоги  ихъ  деятельности  подведены,  и  ничто 
ство  зрителей,  такъ  что  хотелось  сказать:  уже  не  прибавится  къ  ихъ  заслугамъ,  и  ни- 
«ЭК1Й  вахалъ!»  Но  за  то  въ  другихъ  полу-  что  изъ  нихъ  не  убавится.  Перечтите  мо- 
чал ся  комическ1й  эффектъ.  Плотный,  круг-  гпльныя  надписи.  Вы  найдете  тамъ  Велин- 
ленькШ  человекъ  съ  добродушнымъ,  не  смет-  скаго,  чистагс  душой,  какъ  хрусталь,  стра- 
ря  на  грпмъ.  лицомъ  довольно  медленно  стно  преданваго  правде  и  всю  жизнь  жаждав- 
двигается  по  сцене  и  довольно  слабо  изо-  шаго  борьбы  за  правду.  Въ  чемъ  другомъ,. 
бражаетъ  изволвованность  чувсгвъ,  а  про  а  въ  этпхъ  качествахъ  онъ  Лассалю  не  усту- 
него  говорить:  ото  ураганъ  какой-то,  а  не  паетъ  и  даже  оставляетъ  его  далеко  за  со- 
человекъ!»  Какой  уже  тутъ  ураганъ!..  бой.  Идите  дальше,  къ  могиле  Добролюбова, 

Припомните  гордаго  красавца  Ласса.1я,  Салтыкова,  выбирайте  наиболее  попу-тяр- 
избалованнаго  необыкновенными  успехами  ныхъ.  II  что  же,  можете  вы  себе  предста- 
всякагорода,  поклонен1емъ  тысячной  толпы,  вить  на  ихъ  лпцахъ  торжествующую,  само- 
женщннъ,  образованнейшихъ  людей  своего  довольную  улыбку  людей,  «испытывавшпхъ 
времени,  этого  «царственнаго  орла>,  какъ  чувство  победителей»?  Нетъ,  иное  написано 
его  называла  Елена  Деннигесъ.  П  потомъ  на  этихъ  лицахъ,  и  можетъ  быть  даже  вамъ, 
пожалуйте  въ  Александрийский  театръ  смо-  прп  всей  вашей  развязности,  вспомнятся 
треть  драму  г.  Михеева.  Елена  Торбеева  при  виде  пхъ  стова  Гамлета:  *о,  успокойся, 
тоже  называетъ  Гурова  «орломъ».  Она  въ  страждущая  тень!»  Вы  бахвалъ,  Арсен1й 
восторженномъ  состоянии  целуетъ  его  руку  бедоровичъ!  Васъ  скоро  постигнетъ  тяже- 
Е  говорить:  «Милый  мой!  орелъ мой!  Возьми  лое  горе:  та  самая  девица,  которая  сей- 
меня,  научи  меня  быть  такой  же,  какъ  ты...  часъ  въ  восторге  целовала  ваши  руки  и 
Слушай,  Арсен1й...  Дорогой  мой,  я  сама  не  называла  васъ  орломъ,  изменить  вамъ.  Это 
8наю,  что  со  мною  делается...  Близь  тебя  я  будетъ  ваше  личное  горе,  и,  знаете  ли,  — 
чувствую  что-то  новое,  точно  и  я,  и  все  мне  не  жаль  васъ  будетъ,  хотя  вашъ  прото- 
Бокругъ  меня  изменяется...  Слушай,  и  я  типъ,  Фердинандъ  Лассаль,  погпбшШ  при 
знала  много  умныхъ,  образованныхъ  людей...  услов1Яхъ.    сходныхъ    съ   вашими,  возбуж- 
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даетъ  во  мн'Ь  глубокую   жалость.    Простите 
мн'Ь,  но  не  сочувств1е    возбуждаете    вы  во 
мн'Ь,  а  отвращение...  Вы  скажете,   1то  вы  не 
виноваты,  что  это  г.  Михеевъ  все  такъ  устро- 
илъ    и  сочинидъ.  Это  в-брно.  Но    поблаго- 
дарите же  г.  Давыдова:  ояъ  сдобрилъ   мое 
непр1язненное  къ  вамъ чувство  комическимъ 
отт^нкомх.  Когда   Елена    Павловна  въ  во- 
сторгЬ  умилен1я  цЬловала  ваши  руки  и  вели 
чала  васъ  орломъ,  а  вы  принимали  это  какъ 
должное  и  «гордо  улыбались»  и  хвастались, 
вы — кругленькШ,  толстеньшй  инивъ  какомъ 
случае  неорелъ~вы  были  немножко  смешны... 
Въ  антракте  я  слышалъ,  какъ  одинъ  изъ 
зрителей,  очевидно,  незнакомый  съ  житей- 
скимъ  оригиналомъ  драмы  г.   Михеева,  го- 
ворилъ:  Первыя  три  дМств1я  я  понимаю, — 
мало  ли  какъ  можетъ   увлечься    неопытная 
д-Ьвушка!  Но  когда  она   опомнилась  и  роди- 
телямъ  удалось  отказаться  отъ  этого  непр1ят- 
наго    человека,    такъ    зачЬмъ  же  еще  это 
собрате  друзей  и  родственниковъ,  какое-то 
сл'Ьдствте,  какой-то  судъ?  такъ  не  бываетъ! — 
Такъ  было, — пояснилъ  болЬе  св'Ьдующ1Й  со- 
бесЬдникъ  и  разсказалъ  про  Ласса.1я.  Но  въ 
дМствительности  такъ  не  было:  Лассаль  не 
былъ  такъ  дуренъ,  а  семья  Дённигесовъ  не 
была  такъ   хороша.    А   между  тЬмъ  теперь 
можетъ  быть  у  многихъ  представлен1е    объ 
Лассал'Ь  ассоц1ируется   съ    представлен1емъ 
объ  Арсен!^  Гуров-Ь.  Чужой  намъ  челов'Ькъ 
Лассаль,    но     всетаки   за   что  же  съ  нимъ 
такъ  жестоко   поступать?  А  съ  другой  сто- 
роны, авторъи  своихъ  не  пожал Ьлъ.  ?  Двой- 
ною   фабулой  играя»,    онъ     «въ   двойную 
ц^ль  попалъ»,  и  обЬ   эти  ц-бли  не    хороши, 
хотя,  я  ув'Ьренъ,  г.  Михеевъ  не  въ  нихъ  м^- 
тилъ.  Онъ  просто  заинтересовался  эффект- 
ною романическою  историей  и  не  разсчиталъ 
посл'ЬдствШ  ея  перенесешя  нарусскую  почву. 

ХХТ1П. 

Въ  голодный  годъ. 

I. 

ВъЛ^2  43  «Русскихъ  ВЬдомостей>  (1892  г.) 
напечатанъ  некрологъ  доктора  С.  М.  Вино- 
градова. Авторъ  некролога,  докторъ  Око- 
роковъ,  сообщаетъ,  что  покойный  два  ме- 
сяца тому  назадъ  прибылъ  во  глав'Ь  сани- 
тарнаго  отряда  въ  одинъ  изъ  центровъ  эпи- 
дем1и  сыпного  тифа  въ  Казанской  губер- 
н1и, — въ  ЦивильскШ  уЬздъ,  Онъ  засталъ 
зд'Ьсь  голодъ,  сыпной  типъ,  дифтеритъ,  брюш- 
ной тифъ,  коклюшъ  и  цынгу,  «Не  жад-Ья 
своихъ  силъ,  подавая  геройскШ  примЬръ 
самоотвбржен1я  своему  отряду,  СтахШ  Ми- 
хайловичъ  всего  себя,  всЬ  свои  силы  отдалъ 
на  служеше  высокому  д'Ьлу  спас8Н1я  ближ- 


нихъ.  Днемъ  и  ночью  онъ  бы.'хъ  около  сво- 
ихъ больныхъ.  Его  н-Ьсколько  разъ  при  разъ- 
^зд'Ь  по  деревнямъ  чуть  не  засыпали  снЬж- 
ные  бураны.  НакануяЬ  яоваго  года,  пос.аЬ 
ночи,  проведенной  въ  бреду,  не  обращая  вни- 
ман1я  на  сильный  жаръ  и  начинающуюся  бо- 
л^Ьзнь  горла,  СтахШ  Михайловичъ,  получивши 
изв'Ьст1е  о  томъ,  что  въ  одномъ  изъ  м'Ьстныхъ 
селенШ  появилось  сразу  много  забол'Ьвантй, 
немедленно  по^хадъ  туда  на  помощь  стражду- 
щимъ.  Зд'Ьсь  его  ослабленный  организмъ  не 
выдержалъ:  Стах1Й  Михайловичъ  заразился 
сыпнымъ   тифомъ  и  умеръ    28-го    января», 

Въ  .№  51  «Семипалатинскихъ  Областныхъ 
Ведомостей»  напечатано  изв4ст1е  о  смерти 
Н.  9.  Радецкой,  дочери  прославившагося  въ 
последнюю  турецкую  войну  генерала  Ра- 
децкаго:  «Съ  прибыт1емъ  въ  Омскъ  пере- 
селенцевъ  изъ  голодающихъ  местностей,  тамъ 
были  устроены  пр1юты  для  б4дн'Ьйшихъ  изъ 
нихъ  и  безплатныя  столовыя».  Н.  6.  Ра- 
децкая  приняла  на  себя,  въ  числЬ  другихъ 
омскихъ  дамъ,  попечете  о  пр1ютахъ  и  сто- 
ловыхъ.  «Во  время  посЬщетя  порученныхъ 
ея  попечен1ю  пришельцевъ,  Н.  6.  заразилась 
брюшнымъ  тифомъ  и,  не  смотря  на  всЪ  за- 
боты родныхъ  и  старашя  врачей,  злая  бо- 
лезнь унесла  ее  въ  могилу >. 

Въ  .42  44  «Русской  Жизни»  напечатана 
корреспондец1я  пзъ  Шадринскаго  уЬзда. 
Крестьянинъ  Сават^евъ  взбудоражилъ  Дал- 
матовскую  волость  изв1зст1емъ,  что  онъ  им'Ьетъ 
полномоч1е  даромъ  раздавать  хлЬбъ.  ВсЬ 
знали  кто  такой  Сават'Ьевъ,  знали  также, 
что  «въ  общественныхъ  магазинахъ  и  скла- 
дахъ  хл'Ьба  нЬтъ,  что  местный  благотвори- 
тельный комитетъ  выбивается  изъ  силъ, 
чтобы  удовлетворить  настоятельнМшую 
нужду  НУ  одной  сотни  голодающихъ  въ  Дал- 
матовской  волости».  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  на  при- 
зывъ  Сават-Ьева  откликнулось  н-Ьсколько  сотъ 
челов'Ькъ,  которые  и  собрались  у  волостного 
правлетя,  неся  съ  собой  м'Ьшки  разныхъ 
разм-Ьровъ  для  получешя  дарового  хлЬба. 
Сават'Ьевъ,  войдя  въ  волостное  правтете, 
вел'киъ  сотскому  и  десятскому  привести  на 
сходъ  врача  ТимофЬева,  председателя  мЬст- 
наго  благотворительнаго  комитета.  Врачъ 
Тимоф'Ьевъ,  не  зная,  зачЬмъ  его  зовутъ, 
ЯВИ.1СЯ.  Сават'Ьевъ  схватилъ  его  за  плечи  и, 
отбрасывая  его  съ  силою  въ  возбужденную 
толпу,  крикнулъ:  <разд'Ьлывайся  съ  нимъ, 
ребята!»  НЬсколько  рукъ  уже  протянулось 
къ  Тимоф'Ьеву,  но  ему  удалось  убЬжать. 
«На  улиц'Ь  толпа  продолжала  шум'Ьть  и  вол- 
новаться. Сават'Ьевъ,  не  обращая  уже  вни- 
матя  на  ускользнувшую  изъ  рукъ  его  жертву, 
распоряжался  приводомъ  мирового  судьи  и 
другихъ  членовъ  благотворительнаго  коми- 
тета, отъ  которыхъ,  по  мн'Ьн1ю  этого  фа- 
натика, происходило   все  зло — задержка  въ 
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выдаче  населенш  дарового  хл'Ьба  на  про-  приходится,  и  привыкнуть  къ  ней  нельзя. 
довольств1е».  Безпорядки  ковчилисьсъ  при-  Плохое  это  ут^шеше:  не  в'Ьдаютъ,  чтотво- 
бьшемъ  властей,  которымъ  однако  собственно  рятъ.  Это  —  оправдан1е  для  нев'Ьдующихъ, 
сельск1я  власти,  десятск1е  и  сотск1е,  отка  но  въ  этомъ  же  заключается  вящшая  го- 
зались  помогать.  Виеовбпкп  безпорядковъ  речь  для  жертвъ  невЗДжя.  Въ  томъ-то  и 
были  арестованы,  назначено  сл'Ьдств1е.  д'Ьло,  что  не  в-Ьдаготъ.  Это  не  отогрф.тая  на 
«Но, —  заключаетъ  корреспондентъ,  —  какъ  груди  зм^я,  скорая  на  месть  и  не  знающая 
думаетъ  объ  ивцидент'Ь  та  самая  толпа  на-  благодарности,  подлая  тварь,  которую  и  ото- 
рода,  которая  готова  была  за  несколько  ча-  гр-Ьвать  не  стоило  и  которой  можно  безъ 
совъ  назадъ,  по  распоряжентю  СаватЬева,  г<азр'ЬБ1я  совести  размозжить  голову,  защи- 
произвести  насил1е  надъ  людьми,  съ  зам4-  щаясь  отъ  ея  укуса.  Съ  такими  им'Ьть  д'Ьло 
чательною  энерпей  и  безкорыст1емъ  отдав-  еще  полгоря.  А  вотъ  горе,  когда  языкъ  не 
шихся  служсн1ю  общественнымъ  интере-  повертывается  обвинять  т'Ьхъ.  кто  васъ 
самъ, — мн'Ь  не  удалось  узнать.  Не  будетъ,  бьетъ  за  вашу  готовность  претерп'Ьть  ради 
впрочемъ,  преувеличен1емъ  сказать:  сим-  нихъ.  Надо  над1зяться.  что  г,  Тимоф'Ьевъ, 
пат1и  народа  на  сторон'Ь  СаватЬева».  едва  ускользнувш1Й  отъ  разъяренной  толпы 

Если  читатель  уже  знакомъ  съ  приведен-  никому  не  уступитъ  въ  преданности  взя- 
ньши  тремя  сообщен]ями,  пусть  онъ  всетаки  тому  на  себя  д'Ьлу,  Но  я  предпочитаю  оста- 
въ  нихъ  вдумается.  Это — слагаемый  какой-  повиться  на  С.  М.  Ввноградов'Ь,  предста- 
то  ужасающей  своимъ  значешемъ  суммы,  вившемъ  посл-Ьдвее  возможное  для  смерт- 
В-Ьчная  память  М.  С.  Виноградову  и  Н.  0.  наго  доказательство  етой  преданности. 
Радецкой,  погибшимъ  на  поприщ-Ь  д-Ьятель-  Представьте  себ-Ь  его  въ  Далматовскомъ 
ной  любви.  В'Ьчная  память  этимъ  само-  волостномъ  правлеши.  Подумайте,  какими 
отверженныыъ  п  скромнымъ  людямъ,  о  кото-  трудными  душевными  процессами  должно 
рыхъ  мы  узнаемъ  только  тогда,  когда  вхъ  уже  было  осложняться  въ  немъ  естественное 
не  стало.  Передъ  ихъ  подвигомъ  совершен-  чувство  самосохранен1я.  Его,  всю  душу 
но  бл'Ьдн'Ьетъ  ходячее  сравнен1е  съ  солда-  свою  подожившаго  въ  д'Ьло  избавлен]я  лю- 
томъ,  умершимъ  на  своемъ  посту,  потому  дей  отъ  страданШ,  они  обвиняютъ  именно 
что  этотъ  подвигъ  есть  д'Ьло  вполн'Ь  сво-  въ  втихъ  своихъ  страдашяхъ;  его,  избави- 
боднаго  выбора  и  чистой,  безприм'Ьсной  теля,  бьютъ  и  можетъ  быть  сейчасъ  въ 
любви.  Какъ  умирали  эти  самоотверженные  клочки  изорвутъ.  И  онъ,  не  знающ1Й  за 
люди,  мы  не  знаемъ.  Но  сами  они,  ж  въ  собой  вины,  по  сов'Ьсти  не  монгетъ  обвинять 
особенности  Виноградовъ,  въ  качеств-Ь  вра-  ни  этого  во  тьмЬ  ходящаго  Сават'Ьева,  ни 
ча,  не  могли  не  знать,  на  что  они  идутъ.  этой,  столь  же  темной  толпы,  в-Ьрящей  не- 
Можно  однако  сомн'Ьваться,  чтобы  въ  со-  в'Ьроятному  и  не  в-Ьрящей  очевидности.  Мн'Ь 
став'Ь  того  риска,  на  который  они  себя  кажется,  что  въ  такомъ  положен1и  на  че- 
обрекали,  было  н'Ьчто  подобное  тому,  что  лов'Ька  можетъ  просто  столбнякъ  напасть, 
пришлось  испытать  врапу  Тимоф'Ьеву  въ  такъ  что  у  него  и  ноги  не  поб'Ьгутъ  отъ 
Да.шатовскомъ  волостномъ  правлен1и.  Одна  опасности,  и  рука  не  поднимется,  чтобы 
мысль  объ  этомъ  должна  бы  была  напол-  заслониться  отъ  удара.  И  во  всякомъ  слу- 
нить  ихъ  сердца  горьчайшею  изъ  отравъ.  ча-Ь  едва  ли  можно  придумать  что-нибудь 
Д'Ьло  не  въ  физической  опасности, — ей  Ви-  бол'Ье  страшное,  ч-Ьмъ  это  положен1е  среди 
ноградовъ  сознательно  подвергался  и  подъ  толпы  разъяренныхъ  нуждою  людей,  нахо- 
сн-Ьжными  буранами,  и  у  постели  заразныхъ  дящихся  во  власти  рокового  недоразум'Ьн1я, 
больныхъ.  Д^ло  въ  нравственномъ  ужасЬ  Боже  меня  сохрани  отъ  мысли  удерживать 
насил1я  и  можетъ  быть  смерти  отъ  руки  кого-нибудь  отъ  того  пути  д-Ьйственной  лю- 
т-Ьмъ  самыхъ  людей,  ради  которыхъ  пред-  бви,  на  которомъ  сложили  своп  головы  Ви- 
принятъ  подвигъ  самоотвержешя.  За  что?!  ноградовъ  и  Радецкая  и  едва  пзб'Ьгъ  большой 
за  что?!  Штъ  словъ  для  выражен1я  т'Ьхъ  опасности  г.  Тимоф'Ьевъ.  Умирать  когда-ни- 
нравственныхъ  мукъ,  котсрыя  могутъ  уло-  будь  всЬмъ  надо,  да  и  не  всЬмъже,  вступив- 
житься  въ  этотъ  короткШ  вопросъ.  Штъ  шимъ  на  этотъ  трудный  путь,  грозитъ  смерть. 
м'Ьрки  той  скорби,  которая  изгрызла  бы  Но  не  сл-Ьдуотъ  всетаки  скрывать  отъ  себя, 
сердца  Виноградова  и  Радецкой  при  мысли  что  д'Ьло  помощи  голода ющимъ  обставлено 
объ  этой  чудовищной  перспектив'Ь,  чрезвычайными  трудностями  и  добрымъ  чув- 

Скажутъ:    йаз  181;  е1пе    аНе    безсЫсЫе;  ствамъ  людей,  желающимъ   себя  посвятить 
темная  народная  масса  не  в'Ьдаетъ,  что  тво-  ей,   предстоятъ  жестоюя   испытан1я. 
ритъ.  когда  она  возбуждена,  и  уже  не  разъ       Въ   газегЬ    «Нед'Ьля»   недавно  были   на- 
и  не  два  случалось  въ  исторш,  что  она  см-Ь-   печатаны  сл'Ьдующ1я   сатиричесшя  строки: 

шивала  преданн'Ьйшихъ  друзей  съ  врагами.      ^^  л,     а  *      о    ^„„^ , 

тт.,      г.п,^        „1*      гл       1 ;  1  5  1.1  -г.^.       Сидишь  гд'В-нибудь     въ  концерт'Ь,    на  лекцш 

Да,  это  —  аНе  ОезсЬшЫе,  но  она  ЬЫЫ  или  на  „Дузе«  и  вдругъ  среди  пуб1нкп  видишь 
1ттег  пей  для  гЬхъ,    кому    ее  переживать   характерную  голову  какого-нибудь  Ивана  Пет- 
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ровича,  земскаго    деятеля    или  врача  голодной  ряжеши,  и  изъ    ничего    ничего    и    сд-блать 

губерн1н,  человека   котораго  считалъ  ц^икомъ  д^           д                               что  нравственныя 

УШеДШИМЪ   ВЪ   борьбу   СЪ  ГОЛОДОМЪ,  рЫСКаЮЩНМЪ  „          ^                         ,     ^^и  п^^аооюоадшл 

по  у4зду,  не  выл-Ёзающимъ  изъ    саней.  Какими  ^^^и  людей,  искренно    желающихъ    помочь 

судьбами?  Въ  антракт*  д-Ьло  объясняется.    За-  б'Ьдствующимъ,  столь    велики,    что    бегство 

вид-Ьвъ  васъ,   интеллигентъ   несколько    конфу-  ихъ  не  постыдно,    если,    разум'Ьется,  нрав- 

'™Уа."о';,?ГтеГГЕ;ра,"о\оТа;"ве1,'вовь,  «Р^-^™  "У™    »^    "^"«^    Д'^Ь  ихъ  ОДО- 

сколько    благородства,    породы.    Какая    есте-  лвваютъ,  ча    не     служатъ    только    предло- 

ствснность  движеа1й,  какая  правда  въ  см'Ьх^  и  гомъ  для    того,    чтобы    насладиться    игрою 

рыданш!..  Помните,  какъ   это^  она  произнесла:  Дузе.  О  такихъ  говорить  не  стоитъ.   Ноне 

„Ма1  81^пог,  та!...  хтроззШИе  ...  сл-Ьдуетъ,  какъ  говорить  довольно,  впрочемъ, 

—  Позвольте,  синьор ь— прерываешь  его,—  ^^  ^  *'  ^  ^  ^^  x^^у^-1^^^а, 
прежде  всего  „шроззШИе"  понять,  какъ  вы  по-  неуклюжая  н^Ьмецкая  пословица,  выплески- 
пали  сюда  изъ  вашихъ  голодныхъ  м-Ьотъ.  При-  вать  изъ  ванны  вм'Ьст^  съ  водой  и  ребен- 
зракъ  это  вашъ,  или  вы  сами?..  ка.  Не  сл-Ьдуеть    изъ-за    людей    неискрен- 

Интеллигентъ  конфузливо  и  горячо  начинаетъ  ^^^^  ^  придирающихся  къ     случаю  увиль- 

разсказывать,  что  у  нихъ  творится.  г  '^  1-      "^                       ^          ^      ^ 

—  Просто  челов-Ьческихъ  силъ  н*тъ,  чтобы  ^уть  отъ  д-Ьла  уиускать  изъ  виду  настоя- 
вынести  все  это!  Я  не  могу,  я  слишкомъ  от-  Щ1Я  нравственныя  муки,  отъ  которыхъ  б'Ь- 
зывчивъ.  Видишь  воочш— и  иомочь  ннч15мъ  не  жать,  право,    не    постыдно.    Не    сл'Ьдуетъ 

«ЙГхо^ь  на  кра^^а/а"?""'-   ™  ™'°°"  -"■'Р^^^ь  бЬглецовъ  въ  особенности  тбиъ, 

И  такихъ   интеллигеатовъ,  не  выдержавшихъ  ^то  и  самъ  «сидитъгд'Ь-нибудь  въ  концерт*, 

голодныхъ  зр'Ьлиш.ъ,  много.  на  лекцш  или  на  Дузе»  и  лично  не  видалъ 

того  зр'Ьлища,    отъ   котораго  бЬгутъ    осуж- 

Легко  писать    так1я   сценки,   въ  особен-  даемые  имъ. 

ности  сидя  у  себя  въ  кабинет-Ь  въ  Петер-  Д-Ьло  въ  томъ,  что  какъ  ни   велика  сила 

бургЬ  и  еще  въ  особенности,  когда  укориз-  любви,  а  одной    ея   мало    при  нын-Ьшнихъ 

ненныя    слова     направлены    по     в'Ьрному  обстоятельствахъ.   Нужны   еще,  какъ  гово- 

адресу,  т.    е.    когда    <Иванъ    Петровичъ»  рилъ  Монтекукули   про   войну,  во-первыхъ 

дМствительно    заслуживаетъ  укора.   Но  не  деньги,    во-вторыхъ   деньги   и  въ-третьихъ 

всегда  такъ,  я  думаю,  бываетъ.  По  крайней  деньги.  Это  -азбука,  но  пока  она  находится 

м'Ьр'Ь  я   могу    представить   себ'Ь  безукориз-  въ    состояши    отвлеченности,    мы    должны 

ненно    честнаго    челов'Ька,  искренно  и  не-  быть  готовы  къ  печальнымъ    событ1ямъ  въ 

лицем'Ьрно    повторяющаго    последнюю    реп-  род'Ь    Далматовской    исторш.    Истор1я     эта 

лику  Ивана  Петровича.  Мн'Ь  случалось  слы-  показываетъ,  однако,  что   нужно  и  еще  н'Ь- 

шать  чтеше    пиеемъ    отъ    людей,  работаю-  что,  кром-Ь  любви  и  средствъ  для  ея  осяза- 

щихъ  въ  даровыхъ  столовыхъ.  Впечатлите  тельнаго  проявлен1я.  Нужно  устранеше  того 

получалось  вообще,  конечно,  невеселое,  но  рокового  недоразум-Ьшя,    которое    побудило 

особенно  поразила   меня  одна  подробность,  толпу  наброситься  на  людей,   не  только  ни 

Авторъ  письма    сообщаетъ   о    т'Ьхъ     нрав-  въ    чемъ   неповинныхъ,    но    взявшихъ    на 

ственныхъ  мучен1яхъ,  который  онъ  испыты-  себя  трудъ  помощи   ей.   Недоразум'Ьн1е  это 

ваетъ  при  вынужденныхъ  отказахъ  въ  пищ-Ь.  не  сегодня    и    не    вчера   народилось.    Оно 

Столовая  разсчитана,  положимъ,  на  сто  че-  висЬло  и  надъ  Виноградовымъ,  п  надъ  Ра- 

лов-Ькъ;  является  сто  первый,  сто  второй —  децкой,  хотя  они  смертью  засвид'Ьтельство- 

и  имъ    приходится     отказывать,    въ    виду  вали    свою    преданность     нуждающимся    и 

необходимости  строго   опредЬленнаго    бюд-  обремененнымъ.  Для  устранешя  этого  недо- 

жета,  хотя  они  не    мен'Ье  нуждаются,  ч^мъ  разум'Ьнтя    очевидно    мало  т'Ьхъ  м-Ьръ,   при 

первая  счастливая    сотня;  или    приходится  помощи  которыхъ  были  прекращены  Далма- 

выбирать    между    двумя    равно   голодными  товск1е  безпорядки.  Сават'Ьевъ  и  друпе  ви- 

ребятами   и    накормить    лишь    одного    изъ  новники  безпорядковъ    арестованы,    наря- 

нихъ.    Каково  смотреть  на  второго,  забра-  жено  сл'Ьдств1е,    послЬдуютъ  судъ    и   нака- 

кованнаго?  Поистин-Ь  ужасно!  Честь  и  хвала  заше  виновныхъ.    Все  это  въ  порядк-Ь  ве- 

т'Ьмъ  мужественнымъ  людямъ.  которые  стойко  щей.    Но,    какъ   говоритъ    корреспондентъ 

выносятъ  эти  нравственныя  муки,  но  и  въ  Русской  Жизни,    «не    будетъ    преувеличе- 

тЪхъ,  кто  б'Ьжитъ  отъ  нихъ,  я  не  р'Ьшился  шемъ  сказать:  симпат1и  народа  на  сторон'Ъ 

бы  бросить  камнемъ.  Мн'Ь,    признаюсь,  они  СавагЬева».    Я    думаю,    что    никто,  мало- 

даже  какъ-то  ближе,  родн'Ье,    ч'Ьмъ  т1Ь,  ко-  мальски    знакомый    съ    психолог1ей   массъ, 

торые,  хотя  бы  и  съ  болью    въ  сердц-Ь,  но  постигнутыхъ  тяжелымъ  б'Ьдств1емъ,  не  ста- 

могутъ  и  сегодня,  и   завтра,  и   въ    течете  нетъ  оспаривать  это  слишкомъ  робко  выра- 

м-Ьсяца    выбирать:    'Ьшь    Ваня! — Богъ    по-  женное    предположете    корреспондента.    А 

дастъ,    Вася!  —  хотя  у  Васи  такъ  же  под-  если  такъ,  то    при  первомъ   удобномъ  слу- 

водитъ  животъ,  какъ  и  у  Вани.  Что  д'Ьлать,  ча'Ь  начнется  сказка    про  б'Ьлаго    бычка,  и 

конечно,  пред'Ьлы  помощи   поневоле  указы-  опять   найдется    Сават1Ьевъ,    и    опять    его, 

ваются  средствами,  ииЬющимися  въ  распо-  вопреки   всякому   здравому  смыслу    и  оче- 
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видности,  послушаютъ.  Есть  близорук1е 
люди,  полагающ1е,  что  народная  темнота 
вообще,  народное  предубЬжден1е  п  недо- 
в'Ьрте  къ  интеллигентнымъ  людямъ  въ  част- 
ности— представляютъ  собою  какую-то  га- 
рант1ю  порядка.  И  когда  изъ  этого  про- 
истекаетъ  напротивъ  безпорядокъ,  онп  съ 
легкимъ  сердцемъ  требуютъ  кары  впнов- 
ныхъ,  видя  въ  ней  предЬдъ,  его  же  не 
прейдешь.  Благоустроенное  государство,  ра- 
зумеется, не  можетъ  быть  безсуднымъ  го- 
сударствомъ,  но  легкое  сердце  въ  данномъ 
случа-Ь  неум'Ьстно  до  возмутительности.  Кара 
виновяыхъ  сама  по  себЬ  не  въ  силахъ  об- 
ратить тьму  въ  свЬтъ.  Ну,  а  въ  темноте 
фантастическ1е  призраки  бродятъ,  свои  сво- 
ихъ  не  узнаютъ  и  сшибаются  лбами  и 
другъ  другу  страшную  боль  причиняютъ, 
какую  пришлось  вытерпЬть  г.  Тимофееву, 
какая  могла  при  подобныхъ  же  обстоятель- 
ствахъ  угрожать  и  Виноградову,  и  Радец- 
кой,  и  всЬмъ  «погибающимъ  за  великое 
Д'Ьло  любви*. 


П. 


В1)Сти  о  положеши  населешя  въ  маетно - 
стяхъ,  пострадавшихъ  отъ  неурожая,  такъ 
сбивчивы  и  противоречивы,  что  у  всякаго 
можетъ  явиться  желан1е  проверить  или  до- 
полнить ихъ  личнымъ  наблюдешемъ.  Вос- 
пользовался и  я  первымъ  представившимся 
мне  удобнымъ  случаемъ,  чтобы  взглянуть 
на  одинъ  изъ  постигнутыхъ  б^дой  уголковъ. 
Уголокъ  этотъ— часть  Новооильскаго  у^зда 
Тульской  губерн1и.  Районъ  моихъ  наблю- 
дешй  былъ  очень  маленькШ,  да  и  времени 
въ  моемъ  распоряжен1и  было  меньше  ма- 
лаго.  Въ  виду  начавшейся  распутицы  я 
могъ  пробыть  на  месгЬ  всего  три  дня,  а 
потому  о  какомъ-нибудь  изученш  положешя 
веш,ей  не  можетъ  быть  и  р^чи.  Я  могу  го- 
ворить только  о  полученныхъ  мною  впеча- 
тлешяхъ,  о  томъ,  что  слышалъ  на  м^ст^ 
отъ  людей,  непосредственно  соприкасаю- 
пщхся  съ  бедой,  и  что  виделъ  собствен- 
ными глазами  въ  течете  трехъ  дней.  Не 
хуже  кого  бы  то  ни  было  понимаю  я,  какъ 
это  мало,  хотя  некоторыя  особенный  обстоя- 
тельства и  благопр1ятствовали  мне.  Но  если 
мне  скажутъ,  что  не  стоило  и  ездить  на 
такой  срокъ,  не  стоитъ  и  писать  о  поездке, 
то  я  не  соглашусь.  Напротивъ,  и  другямъ 
скажу:  поезжайте  хоть  на  три  дня,  хотя  бы 
за  темъ  только,  чтобы,  подобно  0оие  не- 
верному, вложить  персты  свои  въ  язвы 
гвоздяныя. 

Подъезжая  по  Орловско-Грязской  желез- 
ной дороге  къ  месту  своего  назначен1я,  я 
Еупилъ  свеж1Й  номеръ  Орловскаю  Вгьст- 
ника.  Купилъ    безъ  всякой  задней    мысли. 


просто  потому,  что  разносчикъ  предложи.1Ъ 
газету.  Но  по  пословице — на  ловца,  и  зверь 
бЬжитъ,  какъ  разъ  напалъ  на  корреспон- 
денщю  изъ  Новосильскаго  уезда.  Понятенъ 
пнтересъ,  съ  которымъ  я  ее  прочиталъ.  Со- 
общешя  корреспондента  (анонимнаго)  не 
совпадали  съ  теми  сведен1ями,  которыя  я 
лично  имелъ  изъ  Новосильскаго  уезда.  Я 
слышалъ  именно,  что  дела  въ  Новосиль 
скомъ  уезде  плохи,  а  сообп1;ен1я  корреспон- 
дента напротивъ  очень  утЬшительны:  была 
гроза  и,  невидимому,  большая,  но  уже  мино- 
вала. «Почти  все  населеше  уЬзда^  полу- 
чаетъ  по  30  ф.  ржи  на  человЬка.  «Хотя, — 
прибавляетъ  корреспондентъ, — выдаваемыхъ 
30  ф.  и  не  хватаетъ  на  месяцъ,  но  съ 
этою  бедою  крестьяне  легко  справляются, 
подбавляя  къ  хлебу  незначительное  число 
лебеды  или  пополняя  недостатокъ  покуп- 
нымъ  хлебомъ».  Запасъ  земскаго  хлеба, 
предназначеннаго  въ  ссуду,  достигаетъ, 
«говорятъ»,  500  вагоновъ;  а  эта  цифра 
«вполне  гарантируетъ  населен1е».  Выдаетъ 
пособ1я  и  Красный  Крестъ,  безземельнымъ, 
тоже  по  30  ф.  ржаной  и  частью  кукуруз- 
ной муки.  Въ  некоторыхъ  пунктахъ  уЬзда 
открыты  кроме  того  Краснымъ  Крестомъ 
пекарни,  откуда  нуждающееся  населен1е 
пр1обретаетъ  хлебъ  изъ  смеси  ржаной  и 
кукурузной  муки  по  Г/а  КОП.  фунтъ.  «Прод- 
стоящее  обсеменен1е  яровыхъ  полей  у  насъ 
можно  считать  обезпеченнымъ, — сообщаетъ 
далее  корреспондентъ,  —  такъ  какъ  овесъ 
для  этого  повсеместно  засыпанъ  сельскпми 
обществами  въ  магазины,  и  земство  очень 
заботится  о  томъ,  чтобы  этотъ  овесъ  не 
расходовался  крестьянами  на  друг1я  потреб- 
ности, предупреждая,  что  въ  противномъ 
случае  никакихъ  ссудъ  больше  не  будетъ » . 

Но  ни  въ  какихъ  дальнейшихъ  ссудахъ 
и  надобности  нетъ,  если  картина,  нарисо- 
ванная корреспондентомъ  Орловскаю  Вгьст- 
ника,  соответствуетъ  действительности:  на- 
стоящее «гарантировано»,  будущее  «обез- 
печено» .  Веда,  значитъ,  вся  въ  прошломъ, 
въ  воспоминанш,  и  чего  же  больше  нужно? 
А  корреспондентъ  еще  забылъ  упомянуть  о 
даровыхъ  столовыхъ  для  детей  и  стариковъ, 
которыя,  какъ  я  наверное  зналъ,  въ  Ново- 
сильскомъ  уезде  существуютъ... 

Скажу  прямо:  эти  забытыя  корреспонден- 
томъ или  неизвестный  ему  столовыя  со- 
ставляютъ  во  всемъ  виденномъ  мною  един- 
ственную светлую  точку,  да  и  то  условно. 
Спрашивается,  что  же  мне  делать,  если  мои 
впечатлешя  такъ  резко  расходятся  съ  со- 
общен1ями  мЬстнаго  корреспондента?  Не- 
ужели молчать?  Трехъ  дней,  проведенныхъ 
мною  въ  деревне,  слишкомъ  мало  вообще, 
но  ихъ  совершенно  достаточно  для  того, 
чтобы  убедиться  въ  томъ,  что  местныя  из- 
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в'Ьст1я  не  всегда  заслужив аютъ  дов'Ьр1я.  Для  хл-Ьбъ,  отъ  котораго  нашего  брата  тошнитъ, 
этого    они    должны    быть  надлежащимъ  об-  отъ    котораго    и  крестьянъ  «блюетъ»,  —  по 
разомъ  обставлены,  Я  не  позволилъ  бы  се-  ихъ  неделикатному  выражешю.  Можетъ  быть, 
б'Ь    усомниться  въ  в-Ьриости  показан]й  кор-  на  взглядъ  корреспондента  «число  лебеды» 
респондента  Орловского  Вгъстника.  еслибы  въ  этомъ  хл'Ьб'Ь  и  незначительно,  хотя  самъ 
это  были  въ  саыомъ  д'Ьл'Ь  иоказашя,   если-  онъ  нав-^-рное  его  "Ьсть  не  станетъ,  но  д'Ьло- 
бы    корреспондентъ   разсказывалъ    про  то,  то   въ   томъ,   что   и  этстъ,  вид'Ьнный  мною 
что    самъ,    собственными    глазами,    вид^^лъ  хл-Ьбъ,  далеко  не  составляетъ  предЬла,    его 
или  дМствителъно  на  м^Ьст'Ь  слышалъ.  Ни-  же    не    преходитъ    мужицкая    нужда.  Такъ 
чего    подобнаго    въ  корреспонденщи  н'Ьтъ.  какъ  земской  ссуды  на  м'Ьсяцъ  не  хватаетъ, 
Св'Ьд'Ьшя.  сообщаемыя  ею,  можно  получить,  то  крестьяне  подбавляютъ  къ  хл-Ьбу  лебеду 
не  вы'Ьзжая  изъ  гор.  Новосиля,  а  пожалуй  въ    возростающей    прогресс1и    постепенно: 
и   Тулы,    Орла,   даже    Москвы    или  Петер-  сначала  кладутъ  ее  можетъ  быть  п  въ  самомъ 
бурга.    Это    канцелярсюя    св'Ьд'Ьн1я,    а    не  д'Ьл'Ь  «незначительное  число»,  а  потомъ  все 
живое  свид'Ьтельство,  и  потому  ихъ  м'Ьстное  усилив  аютъ    и    усилпваютъ    подм'Ьсь   и   къ 
Ероисхожден1е  нисколько    не    гарантируетъ  концу  м'Ьсяца  -Ьдятъ  чуть  не  чистую  лебеду, 
ихъ  достоверности.  Я  не   то  вид-Ьлъ  въ  Но-  Значитъ,   два   наблюдателя,  бывш1е  въ  од- 
восильскомъ  у'Ьзд'Ь,  что  разсказываетъ  кор-  ной  и  той  же  деревн'Ь:  одинъ  тотчасъ  посл'Ь 
респондентъ     Орловскаю    Впстнипа,   и  не  получен1я  ссуды,  а  другой  три  нед'Ьли  спустя, 
считаю    чрезм'Ьрною    см'Ьлостью  противопо-  увидятъ  разный  хл'Ьбъ.  Конечно,  до  истины 
ставить  свои  наблюден1я  его    сообщен1ямъ,  въ    этомъ    случа'Ь    добраться    очень   легко, 
хотя    онъ — м-Ьстный    житель,  а  я — на'6зж1Й  но  надо  желать  до  нея  добраться, 
петербуржецъ.  Само  собою  разум'Ьется,  что       Иногда,  впрочемъ,  желан1е  добраться  до 
я  не  считалъ  бы  себя  обязаннымъ  молчать  истины    осложняется   н-Ькоторой   необыкно- 
и    въ   томъ  случа'Ь,  еслибы  сообп];ен1е  кор-  венно  странною  чертою.  «Нужда  безспорно 
респондента  отличалось  несравненно    боль-  есть, — говорилъ     мн'Ь    дорогой    случайный 
шею    точностью    и   жизненностью:  онъ  ни-  сосЬдъ  по    вагону,— но    все   это  преувели- 
б-Ьлъ    одно,    я   вид^лъ  другое.  И  изъ  этого  чено,  раздуто:  я  не  видалъ  ни  умирающихъ 
вовсе    не    сл'Ьдуетъ,    чтобы  кто-нибудь  изъ  отъ    голода   людей,    ни  лошадпныхъ   скеле- 
насъ    былъ    непрем^Ьнно    недобросов^стенъ,  товъ  по  дорогамъ».  Меня  поразила  въ  этихъ 
нам-Ьронно  нскажалъ  по  какимъ-нибудь  сто-  словахъ  не  только  самоув'Ьренная    незакон- 
роннпмъ      соображен1ямъ     истину.     Нужда  ность  обобш,ен1я  вид'Ьннаго  и    невиданнаго, 
окрасила  собою  огромныя  пространства,  но  а  и  тонъ,  которымъ  они  были  сказаны.  Это 
на    этихъ    огромныхъ  пространств ахъ  есть  былъ  тонъ  какъ  бы  даже  сожал'Ьнтя,  что  не 
своего  рода  оазисы.  Не  везд-Ь,  но  во    мно-  пришлось  получить  своеобразнаго  эстетиче- 
гихъ   м'Ьстностяхъ    картина  б'Ьдств1я,  пови-  скаго     впечатл'Ьн1я,     об'Ьщаннаго     слухами, 
димому,  очень  пестра.  Въ  зависимости  отъ  Мн'Ь   разсказывали,    что  уЬздный  предводи- 
капризовъ  природы    и    степени   расшатан-  тель  дворянства  въ   одной    изъ    пострадав- 
ности    хозяйства    предшествовавшими    об-  шихъ  губернШ  (не  Тульской)  лично  водилъ 
стоятельствами,  даже  сосЬдшя  волости    мо-  одного    своего    знакомаго    по  дворамъ  бЬд- 
гутъ  являть  большую  или  меньшую   разни-  н'Ьйшихъ    крестьянъ.    НЬсколько    избъ  они 
цу.    Заглянувъ   въ  одну,  дв'Ь  деревни  хотя  прошли,    но    на   путешественника  это  зр'Ь- 
бы  того  же  Новосильскаго  уЬзда,  корреспон-  лпш;е    не    произвело    сильнаго  впечатл'Ьшя. 
дентъ   можетъ    только    о  нихъ  и  говорить;   «С'ез!;  1а  т]8ёге,  топ  сЬег,  та18  поп  1а  (11- 
распространить  же  свои  заключен1я  на  весь  зеие;  то111ге2  шо1  1а  уга1е  (118е(1е!'5 — гово- 
уЬздъ    онъ    можетъ   лишь  въ  томъ  случа'Ь,  рилъ  путешественникъ.    Наконецъ   пришли 
если    д'Ьйствительно    со  всЬмъ  уЬздомъ  по-  въ  избу,  которая  даже  такого   требователь- 
знакомился.  Мало    того:    даже    въ  одной  и  наго  путешественника  удовлетворила.  Между 
той   же    деревн'Ь  наблюдатель  можетъ  уви-  нимъ    и  хозяиномъ   произоше-тъ  с.тЬдующ1й 
дать   разное,   побывавъ    въ  ней  въ  разное  разговоръ:  <Если  ты  теперь,  получая  ссуду, 
время,  Корреспондентъ  Орловскаго  Впсгпни    такъ  живешь,  то  какъ  же  ты  жилъ  до  сс)"ды, 
ка  утверждаетъ.  что  хотя  земской  ссуды  и  пока   ея   совсЬмъ    не   выдавали?»  —  «Какъ 
не  хватаетъ  на  м'Ьсяцъ,  «но  съ  этою  б-Ьдою  жилъ?    в'Ьстимо  какъ:  овецъ  продалъ  —  про- 
крестьяне    легко    справляются,    подбавляя  "Ьлъ»  —  «Ну?»  —  «Корову   продалъ  —  про- 
къ  хл'Ьбу  незначительное  число  лебеды  или  'Ьлъ». — <Ну?» — <Лошадь  продалъ — про'Ьлъ». 
пополняя  недостатокъ  покупнымъ  хл'Ьбомъ».    «Ну?»  — «Землю  сда.'гъ — про'Ьлъ». — «Ну?»  — 
Во-первыхъ,    было   бы  на  что  покупать,  а  «Вотъ-те  и  ну!  и  сказывать  больше  нечего», 
во-вторыхъ,  что  это  значитъ:  «незначитель-       Требовательный    путешественникъ,     мн'Ь 
ное  число  лебеды к*^  Я  не  о  грамматической  кажется,  очень  типиченъ.  Не   мало    наблю- 
нескладиц'Ь  этихъ  словъ  говорю,  а  объ  ихъ  дателей,  иш;тп];пхъ  такой  истины,  чтобы  уже 
внутреннемъ  смысл'Ь.  Я  вид'Ьлъ  и  пробовалъ  ни  въ  сказк'Ь  сказать,  ни  перомъ  написать. 
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и  когда  они  такой  не  находятъ,  то  ими  дятъ  необыкновенно  пр1ятное  впечатл'Ьн1е. 
овлад'Ьваетъ  разочарован1е.  С'Ьни  и  нав'Ьсы,  Глядя  на  ихъ  веселыя,  довольный  лица,  съ 
изрубленные  на  отоплеше,  хлЬбъ  чуть  не  н'Ькоторымъ  усил1емъ  вспомпнаешь,  что  ихъ 
изъ  чистой  лебеды, — это  еще  только  т8ёге,  сюда  загнали  нужда  и  горе.  Точно  какой 
потому  всетаки  хл-Ьбъ,  а  наблюдателю  нужна  св'Ьтъ  исходить  отъ  этихъ  оживленныхъ  д'Ьт- 
1а  уга1е  (115е11е,  онъ  почти  тоскуетъ  по  осо-  скихъ  лицъ,  и  св'Ьтъ  этотъ  скрашиваетъ  и 
бенно  ужаснымъ  формамъ  б'Ьдств1я  и  когда  дырявую  одеженку  ребятъ,  и  полутемную, 
наконецъ  находитъ  н'Ьчто  приближающееся  тЬсную  избу  съ  липкимъ  землянымъ  поломъ. 
къ  его  идеалу,  то  любознательно  допыты-  Если  кто  хочетъ  получить  исключительно  пр1- 
вается:  отчего  же  ты,  братецъ,  всетаки  ятное  впечатлЬнье,  пусть  "Ьдетъ  въ  голодную 
живъ?  Отчего  не  уиеръ?  Положииъ,  что  во-  деревню  смотр'Ьть,  какъ  въ  даровыхъ  столо- 
просъ  действительно  любопытный  и  иногда  выхъ  ребята  -Ьдять.  Но  пусть  только  на  ре- 
трудно  разрешимый.  Но  изъ  того,  что  та-  бятъ  и  смотритъ,  и  именно  только  въ  гЬ  ми- 
кая  то  деревня  не  вымерла  роиг  1е8  Ъеаих  нуты,  когда  они  въ  столовой,  пусть  даже  о 
уеих  любознательнаго  путешественника  и  недавнемъ  прошломъ  этихъ  самыхъ  ребятъ 
т^мъ  самымъ,  обманувъ  его  ожидашя,  разе-  не  задумывается.  Светлое  впечатл'Ьн1е  будетъ 
чаровала  его,  еще  отнюдь  не  сл^дуетъ,  что  отравлено  каждымъ  взглядомъ  въ  сторону. 
б'Ьдств1е  «преувеличено»  или  «раздуто».  Не  смотря  на    кратковременность    моего 

Первое,  съ  ч'Ьмъ  я  познакомился  по  пр1-  пребыван1я  въ  деревнЬ,  я  получплъ  много 
езде  на  м^сто,  было  именно  то,  что  про-  гнетущихъ,  оскорбительныхъ  впечатл^нШ. 
пущено  корреспондентомъ  0^мо(?скаго  Б»ьст-  Но  все  это  бледнЬетъ  въ  сравнеши  сътемъ, 
пика, — даровыя  столовыя,  Ихъ  въ  томъ  что  было  и  можетъ  опять  быть,  Земскую 
углу  Новоспльскаго  уЬзда,  гдЬ  я  былъ— 14  ссуду  начали  выдавать  съ  декабря,  между 
и  кормится  въ  нихъ  800  съ  Ч'Ьмъ  то  чело-  тЬмъ  какъ  нужда  стала  давать  себя  знать 
в^къ.  Цифры  эти,  впрочемъ,  можетъ  быть,  уже  съ  первыхъ  чиселъ  1юля.  Въ  течете 
уже  нев-Ьрны  теперь,  такъ  какъ  потреб-  почти  полугода  народъ  перебивался  соб- 
ность  въ  столовыхъ  очень  велика  и  ей,  ственными  силами,  распродавая  овесъ,  ло- 
повидимому,  предстоптъ  еще  рости.  Теперь  шадей,  коровъ,  подмешивая  лебеду  въ  хл^бъ 
кормятся  малые  и  старые,  а  съ  началомъ  съ  самаго  новаго  урожая  и  постепенно 
полевыхъ  работъ,  по  мнен1ю  сведущихъ  лю-  усиливая  эту  подмесь,  уходя  побираться 
дей,  необходимо  придется  кормить  и  людей  целыми  семьями  не  только  по  ближайшимъ 
рабочаго  возраста,  потому  что  съ  лебед-  окрестностямъ,  но  и  въ  сос'Ьдн1Я  губерн1и. 
наго  хлЬба  много  не  наработаешь.  Столо-  Это  и  теперь  не  прекратилось.  Я  видЬлъ 
выя  устроены  старан1ямп  местной  земле-  на  станщи  Хомутово  мужика,  отправляв - 
влад'Ьлпцы  Л.  Н.  Бобрищевой-Пушкиной,  шагося  съ  тремя  детьми  побираться  въ 
не  имеющей  положен1я  оффишальной  бла-  Воронежскую  губерн1ю.  Такимъ  образомъ 
готворительницы,  но  получившей  въ  свое  ссуда,  и  сама  по  себ^  скудная,  досталась 
распоряжен1е,  кроме  частныхъ  пожертвова-  населешю,  уже  въ  конецъ  оскуделому.  Осо- 
нШ,  1,000  руб.  изъ  Особаго  комитета,  за-  бенно  тяжело  приходилось,  разумеется, 
темъ  еще  1.000  р.  собственно  на  прокормъ  слабымъ  изъ  слабыхъ  —  старикамъ  и  де- 
лошадейи  500  руб.  изъ  Московскаго  комите-  тямъ,  «Не  то,  что  ихъ,  —  говорилъ  мне 
та.  Во  вс+хъ  столовыхъ  выдается  по  фунту  подростокъ  лётъ  четырнадцати,  указывая 
хлеба  на  человека  и  горячее  варево  изъ  пше-  на  обЬдающпхъ  въ  столовой  малышей, — 
на,  гороха,  картофеля  или  кукурузы.  Обходит-  а  и  насъ  ветромъ  качало».  По  свидетель- 
ся  эта  еда  по  1  р,  въ  месяцъ  на  человека.  Но  ству  очевидцрвъ,  хлебъ,  которымъ  ппта- 
самыя  столовыя  устраиваются  разнообразно,  лись  эти  несчастные,  превосходить  всякое 
применительно  къ  обстановке.  Такъ,  одна  описаше:  его  приходилось  кочергой  вы- 
изъ  видеаныхъ  мною  устроена  въ  черте  по-  гребать  изъ  печки,  потому  что  при  зна- 
мещичьей  усадьбы,  въ  приспособленномъ  для  чительной  примеси  лебеды  хлебъ  разсы- 
для  этой  цели  старомъ  маленькомъ  строен1и,  пается  комьями.  Какъ  ни  выносливъ  му- 
и  готовитъ  здесь  нанятая  стряпуха.  Въ  дру-  жицкШ  желудокъ,  но  такое  пптан1е  не 
гой  деревне  подъ  столовую  занята  крайне  могло  не  отозваться  усплеаною  болезнен- 
неприглядная  изба  одного  изъ  беднейшихъ  ностью  и  смертностью.  Земская  ссуда  и 
крестьянъ.  семья  котораго  за  своп  труды  столовыя  несколько  поправили  дело.  Но  не 
кормится  п  отопляется  отъ  столовой.  Третья,  следуетъ  преувеличивать  значен1я  этой  по- 
для  учениковъ  сельской  школы,  устроена  въ  правки.  Ссуда  далеко  не  достаточна,  при- 
дово.1Ьно  просторной  и  светлой  избе,  вы-  купать  хлеба  не  на  что,  потому  что  пла- 
бранной  частью  за  эти  ея  свойства,  частью  тежныя  средства  давно  истощены,  да  и  не 
за  качества  хозяина,  умнаго  и  бывалаго  му-  однимъ  хлебомъ  исчерпывается  нужда.  Вдо- 
жика  изъ  солдатъ.  бавокъ  по  какимъ-то   соображен1Ямъ    заве- 
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сокращается.  По  словамъ  крестьянъ  н^ко- 
торыхъ  деревень  Судбпщенской  волости, 
ссуда  спускается  до  12,  10  и  даже  8  фун- 
товъ  въ  мЬсяцъ!  Когда  я  спрашивалъ  о 
причпнахъили  мотивахъ  такого  уменьшешя 
ссуды,  крестьяне  или  не  ум1^ли  мн'Ь  отв'Ь- 
тить,  или  говорили  такое,  что  я  затрудня- 
юсь передавать,  такъ  какъ  показан1я  ихъ  тре- 
бовали бы  проверки,  которой  я  не  могъ  сде- 
лать. Что  касается  столовыхъ,  то  польза  ихъ 
несомненна,  но  ихъ  очень  мало  и  возник- 
новеше  ихъ  зависитъ  отъ  разныхъ  случай- 
ностей: найдется  ли  добрый  челов^къ,  най- 
дется ли  у  этого  добраго  человека  энерпя, 
найдутся  ли  деньги. 

Деревни  Любовша,  им^Ьше  г-жи  Бобри- 
щевой-Пушкиной  представляетъ  собою,  какъ 
я  сейчасъ  разскажу  несколько  подробнее, 
н-Ькоторый  центръ  для  довольно  большой 
округи,  куда  обращаются  за  разными  на- 
добностями, въ  томъ  числ'Ь  и  за  медицин- 
скою помощью.  Это  не  значитъ,  чтобы  въ 
Любовш^  жилъ  врачъ,  Врачъ  живетъ  верстъ 
за  20,  п  л^Ьченхе  въ  Любовш^Ъ  ведется  эле- 
ментарными способами,  по  л'Ьчебнику  и  съ 
помощью  домашней  аптеки.  Приходящимъ 
разнаго  рода  больнымъ  ведется  запись.  Та- 
кихъ  больныхъ  въ  самой  Любовш-Ь,  прп  на- 
селенш  въ  309  душъ,  было  въ  течеше  ян- 
варя 175  челов'Ькъ.  23-го  января  была  от- 
крыта столовая  на  140  челов'Ькъ,  и  въ  фев- 
рале число  больныхъ  упало  до  109,  а  съ 
1-го  по  16-е  марта  ихъ  было  уже  только 
28  челов^къ  Между  т^мъ  число  больныхъ 
изъ  окрестныхъ  деревень,  гд-Ь  не  вездЬ  есть 
столовыя,  постоянно  ростетъ.  Въ  сентябре 
всЬхъ  больныхъ  было  80,  въ  октябр'Ь  103, 
въ  ноябре  182,  въ  декабр-Ь  165  (убыль  объ- 
ясняется метелями,  м'Ьшавшими  больнымъ 
приходить  издалека),  въ  январе  242,  въ 
феврале  245,  въ  март-Ь  съ  1-го  по  16-е, 
т.  е.  за  полмесяца, — 169.  Это,  конечно,  не 
статистика,  а  своего  рода  суррогатъ  стати- 
стики, но  в-Ьдь  мы  теперь  вообще  живемъ 
въ  сфер-Ь  суррогатовъ,  и  самая  медицина 
въ  данномъ  случае,  за  отсутствхемъ  врача, 
есть  лишь  суррогатъ  медицины.  Да  и  не 
въ  л^ченш  дЬло,  а  въ  питан1и.  Формируе- 
мые теперь  санитарные  отряды  ничего  не 
сд'Ьлаютъ,  если  въ  ихъ  распоряженш  не 
будетъ  средствъ  для  открыт1я  столовыхъ 
или  иныхъ  способовъ  поднять  питаше, 
или  если  не  будетъ  принято  какихъ-нибудь 
общихъ  мЬръ  въ  этомъ  направлеши. 

Я  вид-Ьдъ  въ  одной  деревн'Ь  сцену,  кото- 
рая и  сейчасъ  стоитъ  передъ  моими  гла- 
зами во  всЬхъ  подробностяхъ.  Въ  темной 
нетопленной  изб-Ь,  съ  низкииъ  землянымъ 
поломъ,  лежала  больная  женщина;  возл^Ь 
нея  стоялъ  сынъ.  мальчикъ  л^тъ  5,  съ  вы- 
ражен1емъ  застывшаго  испугана  худенькомъ 


личике,  другой,  грудной,  лежалъ  закутанный 
на  печк^.  У  больной  опухли  ноги,  руки 
корчитъ,  у  нея  <подъ  сердце  подкатывазтъ». 
Она  уже  причащалась,  но  совершенно  спо- 
койна, до  апат1и,  хотя  баба  молодая  и,  какъ 
мн'Ь  говори.1и,  бойкая.  Она  оживилась  толь- 
ко тогда,  когда  заговорили  объ  "Ьд-Ь,  и  на- 
стойчиво потребовала,  чтобы  мы  заглянули 
въ  печку,  —  что,  дескать,  тамъ  есть:  тамъ 
ничего  не  было,  кром^  котелка  или  горшка 
съ  водой;  печка  была  холодная.  Хотя  я 
вовсе  не  хот^лъ  осматривать  печь  и  сд'Ь- 
лалъ  это  только  по  настояшю  больной  хо- 
зяйки, но,  заглянувъ,  почувствовалъ,  что 
краснЬю  отъ  стыда... 

Вообще,  по  привычке  ли  къ  недов1Ьрш 
пли  по  какой  другой  причин-Ь,  крестьяне  съ 
чрезвычайною  торопливостью  стараются  под- 
твердить ч'Ьмъ-нибудь  фактическимъ  свои 
жалобы  на  нужду:  суютъ  вамъ  въ  руки 
свой  лебедный  хл-Ьбъ,  выводятъ  на  показъ 
лошадей,  еле  передвигающпхъ  ноги.  Да 
есть  что  и  показать!  Для  изображешя  нЬко- 
торыхъ  вид'Ьнныхъ  мною  челов'Ьческахъ  и 
лошадиныхъ  фигуръ  нужна  бы  была  фото- 
граф1я:  рисунку  съ  натуры  пожалуй  и  не 
пов-Ьрили  бы,  нашли  бы  нам'Ьренное  пре- 
увеличен1е  и  въ  этой  роскоши  лохмотьевъ, 
и  въ  этой  странной  наружности  шершавыхъ 
клячъ,— вздутое  отъ  слежавшейся,  полусгнив- 
шей соломы  брюхо  и  зат^мъ  скелетъ,  по 
которому  хоть  сейчасъ,  не  вскрывая  и  не 
снимая  шкуры,  остеолог1ю  изучай.  А  между 
т^мъ  эти  полужпвыя  клячи  не  только  должны 
выручить  свопхъ  хозяевъ  на  предстоящихъ 
полевыхъ  работахъ,  а  и  сейчасъ  несутъ 
оригинальную  общественнную  службу.  На- 
стоящихъ  общественныхъ  работъ  въ  Ново- 
сильскомъ  у^зд'Ь  никакахъ  нЬтъ,  но  есть 
общественная  подводная  повинность,  небы 
валая  въ  урожайные  годы.  Крестьяне  безъ 
всякаго  вознаграждешя  обязаны  развозить 
хл^Ьбъ  съ  жел'Ьзнодорожныхъ  станщй  въ 
земск1е  и  благотворительные  склады,  ототоя- 
щ1е  отъ  станщй  на  десятки  верстъ.  Исто- 
щенный -юшади  падаютъ,  на  кормъ  тратятся 
сЬмянной  овесъ.  Ояъ  составляетъ  въ  на- 
стоящую минуту  драгоценность;  но  в^Ьдь 
нельзя  же  везти  десятки  верстъ  десятки  пу- 
довъ  на  лошадяхъ,  набитыхъ,  какъ  чучело, 
соломой,  да  и  соломы  н'Ьтъ:  крыши  разби- 
рать приходится. 

Какъ  ни  тяже.чо  настоящее  положенте, 
но  крестьяне,  невидимому,  гораздо  больше 
озабочевъ!  будущпмъ, — предстоящею  страд- 
ною  порой:  что  сЬять?  на  чемь  пахать? 
Если  не  будутъ  приняты  энергическ1я  м^ры 
теперь  же  для  снабжен1я  крестьянъ  сЬиен- 
нымъ  овсомъ  и  кормомъ  для  лошадей,  то; 
поля  можетъ  быть  и  будутъ  засЬяны,  и  уро-; 
жай  можетъ  быть   будетъ,   но    радости  отъ 
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этого  мало  будетъ.  Это  будетъ  значить,  что   чувствительнымъ  сердцемъ,  чтобы  ощущать 
земля  сдана  за  гроши  кулакаиъ    и    сл'Ьдо-  въ  деревн'Ь    щемящую    душевную    боль  на 
вательно  крестьянское  хозяйство  разстроено  каждомъ    шагу.    Но    я  'Ьх.в,лъ  въ  деревню, 
на  долго  впередъ.    Я  вид-Ьлъ  составленный   очень  хорошо  зная,  что  если  мужиаъ  и  въ 
крестьянами  одной  деревни  Паньковской  во-   обыкновенное  время  живетъ  скудно  и  труд- 
лости  списокъ  домохозяевъ,   < нуждающихся  но,  то  ужъ,   разум-Ьется,    не    розовыя  кар- 
въ  с'Ьмянахъ  ярового  поля,  а  равно  й  корма  тинки  придется  мнЬ  увидЬть  теперь.  О  на- 
скота  и  для  отоилешя».  Списокъ  составленъ  строен1и    же    народа  я   не  ииЬлъ  никакого 
самимъ  обществомъ  и  очевидно  вполнЬ  до-  понят1я.  Поэтому,    какъ  ни    тягостно  было 
бросов'Ьстно,съуказан1емъ  т1П1тит'а  нужды,  то,  что  я  видЬлъ  по  крестьяне кимъ  изОамъ, 
Изъ  43  собственниковъ  10  не  просятъ  ни-   но  еще    тягостн'Ье    было    видЬнное  и  слы- 
чего;  остальные    желаютъ  получить  кто  од-  шанное    мною   въ    дом-Ь  г-жи  Бобрищевой- 
ну,  кто  дв'Ь    четверти  овса,  1  —2  четвер-   Пушкиной,  составляющемъ,  какъ  я  уже  ска- 
ти картофеля,    1  —  2  м'Ьры   конопли,    нЬ-  залъ,  некоторый  центръ  для   довольно  зна- 
которые  довольствуются    пособ1емъ    только   чительной    округи.    Съ    ранняго    утра  и  до 
по  одной    или  двумъ    изъ    этихъ  рубрикъ,   вечера  тутъ  толпится  народъ  изъ  ближнихъ 
а  подъ  рубриками  «количество  корма»  (для  и  дальннхъ    деревень    съ  самыми  разнооб- 
скота)  и  «отоплеше>  —  у  вс^хъ  поголовно  разными    своими   нуждами    и    горяии.  Кто 
стоитъ    неопред'Ьленное,    но  выразительное   больного  привезъ  показать,  кто  соломы  по- 
слово    «нуждается»,    Поголовное    требова-   просить,  вотъ  ц'Ьлая  депутац1я  съ  просьбой 
ше      топлива     объясняется     безл1^сностью   открыть  у  нихъ  въ  деревн'Ь  столовую,  вотъ 
этой  полосы  и    убылью     скота,    а  сл-Ьдова-  другая    депутац1я    съ    просьбой    о  совЬтб, 
тельяо  и  кизяка.  А    зат-Ьиъ    списокъ  этотъ  даже  съ  простымъ  разсказомъ  о  своихъ  нуж- 
представляется  мн-Ь  чрезвычайно  характер-  дахъ,  безъ  разсчета  получить  какое-нибудь 
нымъ  въ  томъ  отношенш,  что  онъ  весь  под-  немедленное  и  непосредственное  удовлетво- 
сказанъ  заботой  о  будущемъ.    Какъ  ни  не-  реше.  Эти  просящ1е  сов'Ьта  или    просто  от 
достаточенъ  разм'Ьръ  ссуды  хл11бомъ  на  про-  водящ1е  душу  разсказомъ  меня  особенно  за  - 
питан1е,  крестьяне,  сколько  я  замЬтилъ,  не-  нимали.  Надо  замЬтихь,  что  г-жа  Бобрищева- 
довольны  главнымъ  образомъ    тогда,    когда  Пушкина  не  занимаетъ  никакого    оффищаль 
она,  по  ихъ  мн1Ьнш,    неправильно    развер-  наго    положен1я  и  помогаютъ    ей  въ  цЬлой 
стывается  или  спускается  до  цяфры  15,  10,  систем'Ь  ея  благотворительной  д-бятельности 
8  фунтовъ  въ  м'Ьсяцъ.  Во  всемъ,  что  я  слы-  только  три  ея  сестры.  Она — просто  челов'Ькъ, 
шалъ  и  вид'Ьлъ,    звучала    преимущественно  участливо  относящШся    къ    народной  бЬд'Ь, 
такая  нота:  поголодать  отчего  не  поголодать,   обращавш1Йся  съ  указан1ями    на  эту    б'бду 
не  въ  первой,    но  нынешняя   б1Ьда  грозитъ  и  къ  м-Ьстнымъ  властяиъ,  и  къ  печати,  и  въ 
разорвать  связь  мужика  съ  землей,  создать  Особый     комитетъ.     Въ    результате    всЬхъ 
новый  экономически  порядокъ,  еще  неясно  этихъ обращен1Й  получились н-Ькоторыя  сред- 
обрисовавш1йся,  но  страшный   для  мужика,  ства,  давш1я  возможность  открыть  рядъ  сто- 
Поэтому  -  то  и  хлопочетъ    онъ  не  столько  о  ловыхъ,  а    теперь     еще  и   учрежден1й  (не 
пропитан1и,  разъ    это    пропитанхе   хотя  бы  знаю  въ  какой  формЬ)  для  прокорма  лоша- 
въ  самомъ    даже    скудномъ    разм'ЬрЬ  есть,  дей.  Неудивительно  поэтому,  что  крестьяне 
сколько  о  корм'Ь  для  лошадей   и  сЬмянахъ,  обращаются  къ  г-ж1^Бобрищевой-Пушкиной 
словомъ  о  матер1ал'Ь  для  работы  на  своемъ  за  непосредственной    помощью.  Но,  напри - 
скудномъ  над'Ьл'Ь.  Я  не  утверждаю,    конеч-  м'Ьръ,  и  вышеупомянутый  списокъ  нуждаю- 
но,  что  такова  ясно   сознанная    мысль  му-  щихся  крестьяне  принесли  къ  ней  безъма- 
жика,  но  таковъ,  мн-Ь  кажется,  его  инстинктъ.  .^'Ьйшей    надежды  получить  именно  отъ  нея 
Я  сказалъ:    «желаютъ  получить»,    «про-  нужный  имъ  овесъ,  картофель  и  проч.  Они 
сятъ»,  <хлопочутъ».  Это  и  в'Ьрно,  и  не  в'Ьр-  просто  не  знаютъ,  куда  сунуться.  Институтъ 
но.  Съ  одной  стороны,  крестьяне  составляли  земскихъ  начальниковъ,    только  что  передъ 
свой  списокъ  нуждающихся,  конечно,  не  отъ  самымъ    бЬдствхемъ    введенный,  еще  недо- 
нечего  дЬлать  п  не  съ    какими    нибудь  от-  статочно  опред'Ьлился  въ  глазахъ  не  только 
влеченными   ц'Ьлями,  а  съ  нам-Ьрешемъ  по-  крестьянъ,  но  и  самихъ   земскихъ    началь- 
лучпть    столько-то    и  столько  то  овса,  кар-  никовъ.  Ни  пред'Ьлы  власти,  ни  обязанности 
тофеля  и  проч.  Съ  другой    стороны  однако  земскихъ  начальниковъ  не  усп'Ьли  еще  вы- 
просьба,  желан1е    получить     предполагаютъ  ясниться    практикою,    какъ    грянула  б'Ьда, 
кого-то,    къ  кому  просьба    обращена  и  отъ  страшно  осложнившая  деревенскую    жизнь, 
кого  разсчитываютъ  получить.  И  на  этотъ  то  Учрежденныя  ас!  Ьос  волостныя  попечитель- 
счетъ    замечается    полная     растерянность,  ства — тоже  д'Ьло  новое  и    не  провЬренное. 
составляющая    въ  настоящую  минуту  быть  Основательно    или   нЬтъ,  но  крестьяне  м-Ь- 
можетъ  самую   разительную  черту  деревен-  стами    жалуются    на   неправильность  раз- 
скаго    быта.    Не    надо  обладать  чрезмЬрно  верстки    земской    ссуды  и  выдачи  пособ1Й 
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отъ  Красна  го  Креста,  на  произволъ  и  не-  гибнуть  хорош1й  челов'Ькъ,  какъ  въ  дрему- 
доступность  «опекуновъ»,  какъ  они  назы-  чемъ  л-Ьсу?»  Зат'Ьмъ  газета  перебираетъ раз- 
ваютъ  попечителей.  Что  такое  сама  г-жа  ныя  средства,  которыми  мы  можемъ  выра- 
Бобрищева- Пушкина  въ  глазахъ  окружаю-  зить  свою  благодарность  и  уважевхе  къ  по- 
щаго  населен1Я, — я  такъ  и  не  могъ  понять,  гвбшимъ.  Авторъ  доходитъ  до  проекта  па- 
Собственно  къ  самой  Любовш'Ь  ея  забот-  мятника  <героямъ  голода  и  холеры  >  гд-Ь-ни- 
ливость  объясняютъ,  кажется,  еще  смутно  будь  въ  Москв-Ь,  «гд-Ь  циркулируютъ  народ- 
сохранившиммся  кр-Ьпостными  традиц1ями:  ныя  массы,  гд'Ь  имена  погибшихъ  заучива- 
свои  господа  помогаютъ.  Въ  одномъ  одно-  лись  бы  рядами  покол-ЬнИ».  Проектъ  этотъ- 
дворческомъ  поселке,  гд'Ь  открыта  неболь-  авторъ  оговариваетъ,  впрочемъ,  словами: 
шая  столовая  и  куда  я  'Ьздилъ  съ  одною  «позвольте  пофантазировать».  Не  заходя 
изъсестеръг-жиБобрйщевой-Бушкиной,мн'Ь  такъ  далеко,  можно  однако  ожидать,  что 
послышалась  требовательная  нота,свид'Ьтель-  общество  такъ  или  иначе,  хотя  въ  какой- 
ствующая  о  смутномъ  уб1'жден1И,  что  к'Ьмъ-  нибудь  скромной  форм'Ь,  выразитъ  свою  бла- 
те на  нее  возложена  обязанность  благотво-  годарность  памяти  усопшихъ.  Ближайшимъ. 
рен1я.  Но  въ  большинств'Ь  случаевъ,  и  въ  поводомъ  для  этого  могла  бы  послужить  па- 
особенности,  когда  д-Ьло  идетъ  не  о  непо-  нихида  по  тремъ  медицинскимъ  студентамъ, 
средственной  матерхальной  помощи„  а  о  со-  объявлен1е  о  которой  было  напечатано  въ 
в-Ьт-Ь  или  указанш,  въ  Любовшу  идутъ  про-  газетахъ  отъ  имени  товарищей  погибшихъ 
сто    потому     что    за  непосредственной  по-  молодыхъ  людей. 

мощью  некуда  сунуться,  а  тамъ  живетъ  доб-  Когда  я  пришелъ  въ  церковь  военно- 
рый  челов'Ькъ,  который  выслушаетъ,  по-  медицинской  академ1и,  тамъ  шла  еще  об'Ь- 
смотритъ,  можетъ  быть  что-нибудь  присов'Ь-  дня.  Молящихся  было  очень  мало.  Тутъ 
туетъ,  можетъ  быть  кому-то,  неизв'Ьстно  были,  повидимому,  родственники  усопшихъ, 
кому,  что  -  нибудь  напишетъ  или  скажетъ  потому  что  потомъ,  во  время  панихиды,  изъ 
про  мужицкую  б'Ьлу.  И  необыкновенно  тя-  того  угла,  гд'Ь  они  стояли,  слышалось  женское 
жело  было  слушать  эти  разсказы  кучки  му-  рыдан1е;  н'Ьсколько  челов'Ькъ  студентовъ- 
жиксвъ  иногда  челов'Ькъ  въ  10— 12...  медиковъ.  н'Ьсколько  очевидно  обычныхъ  при- 

хожанъ  академической  церкви,  часть  кото- 
Ш.  рыхъ  тотчасъ  по  окончаши  об'Ьдни,  не  дожи- 

даясь панихиды,  ушла.  Уже  это  посл'Ьдне© 
11-го  октября  (1892  г.),  въ  церкви  воен-  обстоятельство  н-Ьсколько  кольнуло  меня: 
но-медицпнской  академ1и,  была  отслужена  день  былъ  воскресный,  и  отчего  бы  этимъ 
панихида  по  умершимъ  въ  только  что  ми-  богомольнымъ  людлмъ  не  остаться  въ  церк- 
нувш1я  эпидем1и  тифа  и  холеры  студентамъ:  ви  еще  какую-нибудь  четверть  часа,  что- 
Владимтр'Ь  Навлович'Ь  Нотапов'Ь,  Иван'Ь  Лав-  бы  помолиться  объ  упокоенш  души  рабовъ 
рович-Ь  Карнович'Ь  и  Константин'Ь  Иване-  Бож1ихъ  Бладим1ра,  1оанна  и  Константи- 
вич'Ь  Тарасов'Ь.  Кром'Ь  этихъ  трехъ  моло-  на?  Стали  набираться  студенты- медики, 
дыхъ  людей,  за  помощь  тифознымъ  и  хо-  но  наб}»алось  ихъ  челов'Ькъ  дв'Ьсти,  дв-Ьсти 
лернымъ  больнымъ  поплатились  жизнью  дв'Ь  пятьдесятъ;  пришло  еще  десятка  полтора 
слушательницы  рождественскихъ  курсовъ  въ  студентовъ  другихъ  учебныхъ  заведешй; 
Петербурге,  сорокъ  восемь  врачей  и  много  пришелъ  начальникъ  академ1и,  еще  три- 
другихъ  людей  разнаго  звашя  и  положен1я.  четыре  начальствующихъ,  н'Ьсколько  вра- 
Записываю  цифры,  мн'Ь  случайно  изв'Ь-  чей,  Н'Ьсколько,  никакъ  не  больше  десят- 
стныя.ВсЬхъ  погибшихъ. разум-Ьется,  гораздо  ка,  постороннихъ ...  Что  это  такое?!  Отку- 
больше.  но  еслибы  мы  и  знали  точную  ихъ  да  это  поразительное,  смЬю  сказать,  по- 
цифру,  она  не  выразила  бы  того  риска,  ко-  зорное  равнодуш1е  общества  къ  св'Ьжей 
торому  подвергались  мнопе  забол'Ьвш1е  и  памяти  людей,  за  насъ  умершихъ?  Говорю 
бывш1е  на  волоск'Ь  отъ  смерти.  Потеря  во  «за  насъ»,  чтобы  подчеркнуть  непосред- 
всякомъ  случае  не  малая  для  нашего  скуд-  ственную  сторону  благодарности,  которою 
наго  силами  общества,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  по-  мы  обязаны  умершимъ.  Оставимъ  размы- 
гпбли  ужъ,  конечно,  не  худш1е,  не  слаб'Ьй-  шлен1я  о  красот'Ь  самоотверженнаго  подви- 
Ш1е  изъ  насъ.  Газета  Недтьля,  поминая  док-  га,  на  что  бы  онъ  ни  былъ  направленъ,  о 
тора  Вербицкаго,  умершаго  въ  Персш  и  оста-  красот'Ь  подвига  вообще.  Оставимъ  мысль, 
вившаго  вдову  и  четверыхъ  д'Ьтей,  и  л'Ькар-  о  «народ'Ь>,  на  добровольной  служб'Ь  кото- 
скую  помощницу  Олонкину,  ставшую  жер-  рому  разстались  съ  своей  молодой  жизнью 
твой  эпидем1и  въ  Курской  губерн1и  и  оста-  студенты  Потаповъ.  Карновичъ  и  Тара- 
вившую  сироту-сына,  спрашиваетъ:  «Не-  совъ.  Все  это  можетъ  быть  слишкомъ 
ужели  такъ-таки  и  забудутся  нав'Ьки  эти  возвышенно  и  отвлеченно  по  нашему  сЬрому 
сБятыя  имена?  Неужели  въ  нашемъ,  какомъ  времени,  слишкомъ  «сантиментально».  Но 
ни  на  есть,  обществ'Ь  безсл'Ьдно  можетъ  по-  в4дь  еслибъ  не   всЬ   эти    врачи,  студенты- 
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медики  академ1и  и  уяиверситетовъ  п  не  будь  мЬрять  Свободина  съ  тЬми  тремя  по- 
примкнувш1е  къ  нймъ  добрвольцы-санитары,  койниками,  которые  поминались  11-го  ок- 
сидЬлки  и  проч.,  тифъ  и  холера  добрались  тября  въ  церкви  военно-медицинской  ака- 
бы  можетъ  быть  и  до  насъ.  Неужели  же  дем1и:  ихъ  заслуги  и  права  на  нашу  благо- 
намъ  чуждо  даже  такое  элементарное  по-  дарность  несоизм'Ьримы.  Но  вЬдь  людямъ, 
буждеше  къ  благодарности?  собравшимся  отдать  посдЬднШ  долгь  актеру 

Я  слыхалъ,  правда,  по  другому  поводу,  Свободану,  не  предстояло  и  выбора  между 
зам1^чан1е,  что  люди,  в-Ьрующ^е  въ  силу  нимъ  и  студентами  Потаповымъ,  Карнови- 
молитвы  или  желающ1е  помянуть  блозкаго  чемъ  и  Тарасовымъ.  Останки  Свободина, 
имъ  въ  какомъ  -  нибудь  отношен1и  покой-  какъ  и  всякаго  еще  не  похороненнаго  по- 
ника,  могутъ  это  сд-Ьдать  и  дома.  Безъ  койника,  были  для  всЬхъ  доступны  въ  те- 
сомн'Ьнхя,  могутъ.  Но  къ  данному  случаю,  чеше  трехъ  дней,  тогда  какъ  останки  По- 
я  полагаю,  это  раосужден1е  неприложимо.  тапова,  Карновича  и  Тарасова  давно  по- 
Незавнсимо  отъ  релипозныхъ  убЬжденШ,  коятся  неизвестно  гдЬ,  и  въ  11  часовъ 
есть  изв'Ьстныя  условный  формы  публич-  11-го  октября  былъ  единственный  случай 
наго  оказательства  чувствъ,  до  такой  сте-  дляпубличнагооказательстванашахъ  чувствъ 
пени  обш,епринятыя,  что  отсутств1е  формы  къ  этимъ  безвременно  погибшимъ  за  насъ 
евидЬтельствуетъ  и  объ  отсутств1и  чувствъ.  молодымъ  людямъ... 

Снимая  шапку  при  встр-ЬчЬ  съ  знакомымъ  МнЬ  припоминаются  проводы  одного  ме- 
на улпц'Ь  и  протягивая  ему  руку,  мы  исао.!-  днцинскаго  студента,  отправлявшагося  изъ 
няемъ  условную  формальность,  но  она  въ  Петербурга  въ  санитарный  отрядъ,  въ  Са- 
такой  степени  сросиась  съ  чувствами  поч-  ратовскую,кажется,губершю.Товариш,ипили 
тетя  и  пр1язни,  что  знакомый  не  оши-  за  его  здоровье,  предлагали  и  ему  пить.  Вы - 
бется  относительно  моихъ  чувствъ  къ  не-  пивъ  рюмку,  другую,  онъ  отказался  отъ 
му,  если  я  ему  руки  не  протяну.  Призна-  продолжен1я,  говоря:  чзач-Ьмъ  я  буду  пить? 
юсь,  меня  особенно  ущ,емило  отсутств1в  мн4  и  такъ  хорошо!»  Вообш,е  медики,  дай 
литературы  на  панихид'Ь.  И  не  потому  друг1е  молодые  люди,  которыхъ  мнЬ  случа- 
только,  что  мн-Ь,  какъ  литератору,  было  лось  вид-Ьть  передъ  отъЬздоиъ  на  борьбу  съ 
конфузно  за  равнодугате  или  небрежность  голодомъ,  тифомъ,  цынгой,  холерой,  про- 
собратовъ  по  професс1и.  Это  само  собой.  Но  изводили  чрезвычайно  пр1ятное  впечатл^Ьше 
кром^  того  литература  есть  по  преимуш,е-  своею,  какъ  сказалъ  бы  ДостоевскШ,  «про- 
ству  выразительница  настроен1я    общества,  никновенностью».  Но  приведенное  выраже- 

Того  же  11 -го  октября  происходила  па-  н1е  особенно  запало  мнЬ  въ  душу.  Зач4мъ 
нихида  по  только  что  скончавшемся  талант-  ему  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  пить,  увеселять  себя, 
ливомъ  актер'Ь  П.  М.  Свободин'Ь,  и  лите-  когда  ему  и  безъ  того  хорошо,  когда  онъ 
ратура  ии'Ьла  довольно  много  своихъ  пред-  и  такъ  пьянъ  сознаатемъ  счаст1я  д'Ьятель- 
ставителей  на  этой  панихпд-Ь,  какъ  видно  ной  любви  къ  нуждающимся  и  обременея- 
изъ  газетныхъ  отчетовъ.  Это  очень  есте-  нымъ?  Эти  люди  какъ  на  праздаикъ  11хал0; 
ственно.  Свободинъ,  будучи  самъ  немножко  не  на  какой  нибудь  шумный  и  веселый  празд- 
писателемъ,  имЬлъ  литературный  связи  и  никъ,  гд^Ь  ихъ  ждутъ  «игры, пляски, см'Ьхи»,— 
знакомства.  Онъ  былъ,  говорятъ,  добрый  они  знали  ожидаюш1Я  ихъ  возможности 
челов'Ькъ  и  хорошШ  товарищъ.  Въ  каче-  болЬзни,  печали,  воздыхашя  и  наконецъ  пе- 
ств'Ь  талантдиваго  актера,  онъ  былъ  какъ  реселен1я  въ  страну,  гдЬ  н-Ьтъ  ни  болЬзни, 
бы  помощаикомъ  и  толкователеиъ  литера-  ни  печали,  ни  воздыхашя.  Но  все  это  скра- 
туры  въ  ея  драматической  вЬтви.  Онъ  и  шивалось  гор'Ьвшимъ  въ  ихъ  собственной 
умеръ  въ  роли  Оброшенова,  следователь-  душЬ  св'Ьтомъ.  Я  не  видалъ  и  тЬни  рисовки, 
но,  въ  вид'Ь  помощника  и  толкователя  позы.  Я  видЬлъ,  напротявъ,  скорЬе  нЬко- 
Островскаго,  и  его  гримированный  и  ко-  торую  смущенность  сознанхе  неподготов- 
стюмированный  трупъ  долженъ  былъ  про-  ленности  къ  тому  большому,  сложному  и 
изводить  особенное  впечатляйте  на  драма-  трудному  Д'Ьлу,  на  которое  она  добровольно, 
турговъ.  Но  кром'Ь  этихъ  спещальныхъ  по  велЬн1Ю  своей  совести,  'Ьхали.  Въ  ихъ 
мотивовъ,  гримированный  и  костюмирован-  представленш  это  было  не  совсЬмъ  можетъ 
ный  трупъ  актера,  умершаго  въ  моментъ  быть  ясное,  но  действительно  большое  слож- 
служешя  своему  искусству  и  обществу,  дол-  ное  и  трудное  дЬдо,  потому  что  они  Яхали 
женъ  былъ  вызвать  чувство  почтительной  не  какъ  ремесленники  медицины  или  при- 
благодарности  и  у  всякаго,  кто  извлекалъ  кащика  по  части  предо вольств1я,  а  всю 
изъ  его  игры  эстетическое  наслаждеше  или  душу  свою  клали.  Я  говорю  только  про  то, 
моральное  поученге,  насколько  они  допу-  что  самъ  видЬлъ,  и  вполнЬ  допускаю  воз- 
скаются  театральной  дирекц1ей  и  постав-  можность  всякихъ  исключешй.  Однако  са- 
щиками  драматическихъ  произведенШ.  Все  моотверженная  д-Ьятельность  по  крайней 
это  такъ,  но...  Я  отнюдь  не   хочу  какъ -ял-  мврЯ    медицияскяхъ    сгудентовъ    засвид'Ь- 
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тельствована  ж  оффиц1ально.  Та  «проник- 
Еовенность),  съ  которою  они  направля- 
лись въ  очаги  голода  и  заразныхъ  бол-Ьз- 
ней.  обусловливалась,  кром-Ь  общей  идеи 
подвига,  еще  идеей  ,<народа».  Для  многихъ 
это  былъ  первый  и  можетъ  быть  единствен- 
ный въ  жизни  случай  встать  въ  непосред- 
ственныя  отношен1я  къ  сЬрой  массЬ  и  при- 
нести ей  несомн'Ьнную,  осязательную  пользу. 
Глядя  на  ихъ  сосредоточенность  и  серьезную 
озабоченность  предстоящимъ  д'Ьломъ,  я  съ 
радостью  убеждался,  какъ  еще  живъ  духъ 
той  литературы,  которая  ставила  народъ  во 
главу  угла  всЬхъ  своихъ  настроенШ.  Пе- 
чать этого  духа  явственно  лежала,  если  не 
на  вс^хъ,  взятыхъ  въ  отдельности,  уча- 
стникахъ  движешя,  то  на  всей  его  совокуп- 
ности. 

Что  же  ждало  этихъ  молодыхъ  людей 
яа  м^ст^?  Что  они  тамъ  пережили,  что  от- 
туда вынесли?  Пусть  они  объ  этомъ  сами 
разскажутъ,  когда  вернутся  къ  своимъ  м-Ь- 
стамъ  и  мы  возможно  осмотримся  и  успо- 
коимся. Тяжелыя  б'Ьдств1я,  постигающ1я 
насъ  въ  посл-Ьдвее  время  одно  за  другимъ, 
должны  привести  и  несомн'Ьнно  приведутъ 
къ  пересмотру  значительной  части  нашего 
умственнаго  багажа.  Многое  доброе,  надо 
надеяться,  всплыветъ  наверхъ,  многое  тем- 
ное осв-Ьтится,  многое  злое  замолкнетъ.  Да 
не  покажется  читателю  этотъ  взглядъ  слиш- 
комъ  оптимистическимъ.  Я  отнюдь  не  ду- 
маю, чтобы  завтра  же  водворилась  у  насъ 
Аркад1я  и  течен1е  нашей  жизни  приняло 
характеръ  пр1ятной  пасторали.  Я  говорю 
лишь  о  в'Ьроятномъ  просв'Ьтлеши  обществен- 
наго  сознашя.И,  конечно,  непосредственныя 
наблюден1я  на  м^Ьст-Ь  б^дстиШ  сослужатъ 
большую  службу  въ  этомъ  отношен1и.  Кое- 
что  мы  уже  теперь  знаемъ. 

Когда  Московстя  Ведомости  пустили 
слухъ,  что  гр.  Толстого  гд^-то  въ  народ'Ь 
считаютъ  и  называютъ  антихристомъ,  я  не 
в'Ьрилъ  этому.  Теперь  в'йрю.  хотя,  разу- 
меется, укоризненные  выводы  московской 
газеты  по  адресу  гр.  Толстого  остаются 
ц-Ьликомъ  на  ея  совести.  Въ  Самарской  гу- 
берши,  еще  до  холеры,  одинъ  изъ  меди- 
цинскихъ  студевтовъ,  заведывавшихъ  са- 
нитарными отрядами,  организованными  для 
борьбы  съ  тифомъ  и  цынгой,  купилъ  себе 
въ  городе  фуражку,  на  внутренней  стороне 
которой  было  золотое  клеймо:  «Христензенъ 
въ  Самаре».  Крестьяне  были  вполне  до- 
вольны молодымъ  врачомъ,  охотно  обраща- 
лись къ  нему,  никакйхъ  недоразумений 
между  ними  не  было.  Темъ  не  менее  зо- 
лотая печать  «Христензенъ  въ  Самаре»  на- 
вела на  смутные  толки  объ  антихристе. 
Это  фактъ.  Фактъ  глубоко  поучительный, 
хотя,  должно  покаяться,  въ  первую  минуту 


онъ  заставилъ  меня  смеяться.  Онъ  осве- 
тился для  меня  во  всемъ  своемъ  трагиче- 
скомъ  значен1и  только  страшною  смертью 
доктора  Молчанова  въ  Хвалынске  и  дру- 
гими последующими  событ1ями.  Полугра- 
мотный человёкъ  съ  трудомъ  по  складамъ  чи- 
таетъ:  «Христензенъ  въ  Самаре».  Онъ сообща- 
етъ  это  открыт1е  уже  вполне  безграмотнымъ 
односельцамъ,  возбуждается  любопытство  и 
мало  по  малу,  въ  силу  поговорки  &та  еипйо 
сге8С1к,  а  большею  частью  даже  не  только 
сгезсИ,  слагаются  въ  одно  целое  соображешя, 
не  лишенныя,  пожалуй,  остроум1я:  печать, 
да  еще  золотая — значитъ,  что-нибудь  зна- 
чительное, особенное;  налеплена  она  на 
внутренней  стороне  фуражки,  —  значитъ, 
что-то  скрываемое,  тайное.  И  скромный  са- 
марск1й  шапочный  фабрикантъ  принимаетъ 
грозные  размеры,  благодаря  созвучтю;  онъ 
уже  въ  Самаре,  близко,  молодой  врачъ  но- 
ситъ  его  печать  ..  Дело,  однако,  не  только 
въ  крестьянскомъ  невежестве,  смущенномъ 
извест1емъ  о  пребыванш  Христензена  въ 
Самаре.  Оно  огромно,  это  невежество.  Но 
надо  еще  прибавить  сюда  дикое  недовер1е 
мужика  ко  всему,  что  приходитъ  къ  нему 
на  помощь.  Антихристъ,  какъ  известно, 
долженъ,  по  народному  сказанш,  начать 
свое  поприще  съ  добрыхъ  делъ,  чтобы  ими 
уловить  сердца  и  вернее  достигнуть  своей 
окончательной  злой  цели.  И  вотъ  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  въ  добрыхъ  дЬлахъ  и  по- 
мощи не  можетъ  быть  никакйхъ  сомнетй, 
робкая  подозрительная  мужицкая  мысль  вы- 
дввгаетъ  антихриста.  Чего  же  ожидать  въ 
техъ  случаяхъ,  когда  помощь  не  очевидна, 
когда  невежественный  умъ  находитъ  воз- 
можность перетолковать  ее  въ  прямо  про- 
тивоположномъ  смысле  и  увидать  въ  карбо- 
ловой кислоте  распространительницу  холе- 
ры? Дико,  ужасно,  но  таковъ  фактъ,  съ  ко- 
торымъ  надо  считаться.  Это  даже  больше, 
чемъ  фактъ,  если  можно  такъ  выразиться; 
потому  больше,  что  надо  отличать  какимъ- 
нибудь  плюсомъ  факты,  глубоко  коренящ1е- 
ся  въ  жизни,  вызванные  целымъ  рядомъ 
длящихся  услов1Й,  отъ  фактовъ  случайныхъ, 
корни  которыхъ  не  идутъ  далеко  вширь  и 
вглубь, 

Какъ  избавиться  отъ  всетормозящаго  фак- 
та, какъ  покончить  съ  нимъ,  это  вопросъ 
особый.  Теперь  я  прошу  только  читателя 
вдуматься  въ  положен1е  Потапова,  Карпо- 
вичу и  Тарасова,  когда  они  еще  были  По- 
таповымъ,  Карновичемъ  и  Тарасовымъ,  а 
не  разложившимися  трупами.  Не  впдящШ  и 
не  слышащей  трупъ  можетъ  спокойно  ле- 
жать во  всякой  обстановке.  Но  они  были 
живые  люди  и,  какъ  люди  подвига,  дважды 
живые.  Сколько  горя  они  видели  и  сами 
приняли,  сколько  мучительныхъ  думъ  пере- 
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думали,  сколько  безвыходныхъ  положенШ  глашешя  шли  отъ  разныхъ  земствт.,  горо- 
испытали,  —  онп  ужъ  намъ  не  разскажутъ,  довъ,  народныхъ  Обществъ,  фабрикъ  и 
но  мы  можемъ  себ*  представить,  немножко  представляли  собою  въ  ц'Ьломъ  явлеше,  на- 
напрягши  воображен1е.  Не  разъ,  можетъ  водившее  на  самыя  серьезныя  размышлен1Я. 
быть,  опускались  у  нихъ  руки,  не  разъ  ко  Г^^аал^б^аммкг  выудилъ  изъ  него  фельдшерицъ 
лебалась  молодая,  не  вполне  установившаяся  и  сестеръ  милосерд1я  и  наговорилъ  невоз- 
мысль.  Но  они  не  ушли;  ушли  не  они,  а  только  можно  пошлыхъ  и  беззубозлобныхъ  остротъ 
ихъ  бездыханные  трупы.  И  за  всю  эту  му-  на  ту  тему,  что  вотъ,  дескать,  барышни  те- 
ку, за  весь  физичесшй  и  нравственный  перь  въ  ходъ  пойдутъ  и  брачныя  карьеры 
рискъ,  доведенный  до  посл'Ьдняго  конца  своя  устроятъ.  Надъ  чЬмъ  см'Ьется  и  на 
всякой  муки  и  радости,  всякаго  рпска  и  тор-  что  злится  авторъ  зам'Ьтки,  — понять  нельзя, 
жества—  фантастпческ1й  проектъ  памятника  потому  что  что  же  тутъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
въ  Москв'Ь,  а  на  д-Ьл-Ь  — панихида  въ  при-  смешного  или  вызывав щаго  озлоблен1е?  И 
сутств1И  двухъ  сотенъ  товариш.ей  и  н'Ьсколь-  мн4  случалось  слышать  выражен1я  негодо- 
кихъ  десятковъ  постороннихъ...  Скупо,  по-  ван1я  по  этому  поводу.  Я  иначе  смотрю  на 
зорно  скупо!...  Т-Ьмъ  бол-Ье  позорно,  что  По-  эти  пошлыя  выходки.  Мн4  он'Ь  даже  н-Ько- 
таповъ,  Карновичъ  и  Тарасовъ,  не  нуж-  торое  особаго  рода  удовольств1е  доставля- 
даясь  уже  ни  въ  чемъ.  не  нуждаются  и  въ  ютъ.  Хорошо,  что  кн.  Меп^ерсий,  хоть  и 
нашемъ  почтенш  и  благодарности.  Не  имъ,  сбивчиво,  и  недостаточно  ясно,  но  всетаки 
мертБымъ,  а  намъ,  живымъ,  нужны  эти  чув-  тянетъ  свою  старую,  единственную,  пере- 
ства  и  публичное  ихъ  оказательство.  какъ  пятую  имъ  у  волка  п'Ьсню.  Прошлогодшя  и 
свид^зтельство  и  залогъ  жизни,  достойной  нын-Ьшихн  печальный  событ1я  съ  математи- 
челов'Ька.  Изъ  стада  барановъ  судьба,  въ  ческою  ясностью  показали,  до  какой  сте- 
лиц'Ь  волка,  пастуха,  мясника  прохожаго  пени  мы  скудны  интеллигенщей  и  до  какой 
вора,  можетъ  выдернуть  овцу,  и  остальныя,  степени  она  намъ  нужна.  Ясно,  что  ц-бльм 
всполошившись  на  минуту,  продолжаютъ,  сотни  новыхъ  разсадниковъ  просв'Ьш,ен1я  не 
какъ  нп  въ  чемъ  не  бывало,  щипать  траву,  создадутъ  у  насъ  перепроизводства  интелли- 
потому  что  опасность  уже  миновала.  Но  генцш,  и  что  не  годится  кормить  собаку 
в-Ьдь  мы  не  стадо  барановъ,  а  челов-Ьческое  только  въ  ту  минуту,  когда  надо  на  охоту 
обш,ество.  Да  п  бараны  относились  бы  иначе  'Ьхать.  Это  ясно,  но  у  насъ  даже  самые 
къ  своимъ  погибающимъ  собратамъ,  еслибы  тяжелые  уроки  исторхи  забываются  съ  чрез- 
между  ними  были  экземпляры,  способные  вычайною  быстротой.  Наприм^^ръ,  въ  нашу 
на  подвнгъ.  посл'Ьднюю    войну   женщины-врачи,    фельд- 

Равнодуш1е  общества,  такъ  ярко  сказав-  шерицы,  сестры  милосерд1я,  по  всЬмъ 
шееся  11-го  сентября,  гораздо  даже  огор-  отзывамъ,  оказа.11ись  на  высот-Ь  своего 
чительн-Ье  т-Ьхъ  нел-Ьпостей,  которыя  нала-  многотруднаго  положешя  и  принесли  мно- 
гались  пзв-Ьстной  частью  печати  по  поводу  го  пользы  и  много  жертвъ.  Но  все  это 
кедавнихъ  печальныхъ  событий.  Что  эти  со-  забыто,  и  вотъ  органъ  кн.  Мещерскаго 
быт1я  им'Ьли  своимъ  непосредственнымъ  издевается  надъ  фельдшерицами  и  сестрами 
источникомъ  народную  темноту,  это  слиш-  милосерд1я,  отправляющимися  на  борьбу  съ 
комъ  ясно  и,  кажется,  общепризнанно,  холерой.  И,  повторяю,  хорошо,  что  онъ  из- 
Однако  изв'Ьстный  фрондеръ  противъ  здра-  д'Ьвается.  Хорошо,  что  эти  пошлыя  и  не- 
ваго  смысла,  кн.  МещерскШ,  остался  при  л^пын  р'Ьчп  раздаются  именно  теперь,  когда 
особомъ  мн'Ьши.  Не  легко  однако  уловить  ихъ  пошлость  п  нелепость  слишкомъ  оче- 
это  особое  мн-Ьпте.  Князь  не  отрицалъ  глу-  видны.  Было  бы,  конечно,  лучше,  еслибы 
бокаго  невежества  и  легков'Ьр1я  толпы,  раз-  пошлостей  и  нел'Ьпостей  совсЬмъ  не  было; 
бивавшей  больницы,  убивавшей  и  ув^чпв-  но  разъ  он'Ь  есть,  пусть  же  он'Ь  высказы- 
шей  врачей  и  фельдшеровъ.  Но  онъ  все-  ваются  въ  так1я  минуты,  когда  ихъ  истонныя 
таки  протестовалъ  противъ  мысли  о  необ-  свойства  обнаруживаются  съ  особенною  яр- 
ходимости  внести  св'Ьтъ  въ  этотъ  страшный  костью.  Хорошо  поэтому  и  то,  что  кн.  Ме- 
мракъ.  Образованныхъ  людей  онъ,  <не  раз-  щерсшй  желалъ  бы  найти  подстрекателей  без- 
бираючи  лица»,  обдавалъ  потокомъ  пло-  порядковъ  среди  интеллигечщи  именно  тогда, 
щадной  брани,  называлъ  ихъ  «скверными,  когда,  по  роковому  недоразум^нш,  жертвами 
злыми,  подлыми  и  трусливыми»  (текстуально)  безпорядковъ  являются  представители  интел- 
и  жела.'1ъ  бы  найти  среди  нихъ  подстрока-  лигенцш.  Своего  рода  фатумъ  требуетъ,  ка- 
телей  безпорядковъ.  Въ  томъ  же  Гражда-  жется,  чтобы  нелЬпость  достигала  колоссаль- 
пимь  я,  помню,  вычиталъ  еще  одну  удиви-  ныхъ  размЬровъ  наканун'Ь  своего  окончатель- 
тельную  вещь.  Столбцы  объявлен1Й  въ  газе-  наго  упразднен1я.  И  потому,  подобно  Эраз- 
тахъ  были  переполнены  приглашен1ями  вра-  му,  я  готовъ  п^ть  «похвалу  глупостямъ». 
чей,  медицинскихъ  студентовъ,  фельдшеровъ  Что  д-Ьлать?  Есть  разные,  иногда  совершен- 
п  фелъдшерицъ  на  борьбу  съ  холерой.  При-  но  парадоксальные  пути  обнаружешя  истины... 
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Мн'Ь  думается,  что  примерно  такъ  же  смо-  Н*тъ!  Весь  я  не  умру!  Душа  въ  зав-Ьтной 

тр-Ьди    ва    пошлыя   выходки    и    Потаповъ,  ,,  ,  •'НР'Ь 

КарновЕЧЪ  и    Тарасовъ,    и    лекарская    по-  ^^^    "Р^^""    яереживетъ   н    тл*нья  убЬ- 

мощница  Олонкина,  и  рождественская  кур-  и  славенъ  буду  я,  доколь  въ  подлунномъ 

систка  Нагорская,  п  друпе,  смертью  засви-  м1р'Ь 

Д'Ьтельствовавш1е  чистоту  своихъ  нам^^ренШ  ^        '^^^^'^  будетъ  хоть  одинъ  п1итъ. 

Волчья   п^сня  о  вред^Ь  просв*щев1я,  о  не-  ^^^^^  ^^^  "^^^   "Р^"^'"''  "^  ^'в^лн^ой" 

обходпмости    задержать  его    потокъ  или  по  И   назоветъ    меня  всякъ    сущ1й  въ   ней 

крайности  отвести  ему  возможно  узкое  русло,  языкъ... 

сделать  изъ  него  лишь  немногимъ  доступ-  Очень  и  очень  немэогимъ  дано  счаспе, 
ную  привилепю,  разныя  вар1ацш  этой  п11сни  выраженное  въ  этихъ  гордыхъ  словахъ,  и 
въ  род-Ь  изд-Ьвательства  надъ  дЬвушками,  допустимъ,  что  въ  этомъ  отношен1и  судьба 
ищущими  знания  и  труда, — всему  этому  въ  есть  синонимъ  справедливости,  что  истинно 
настоящую  минуту  сама  жизнь  противопо-  велик1Я  произведен1я  живутъ  вЬка  и  соста- 
ставБла  так1е  страшные  аргументы,  сильнЬе  вляютъ  достоян1е  <всякаго  языка»,  а  на 
которыхъ  никто,  будь  онъ  семи  пядей  во  быстрое  забвеше  осуждены  лишь  ничто- 
лбу,  не  придумаетъ.  Какая  -  нибудь  Нагор-  жества.  Мпръ  праху  ихъ!  Но,  останавли- 
ская  умирать  отправляется,  а  ей  всл^дъ  ваясь  лишь  на  судьбахъ  зв'Ьздъ  первой  ве- 
кричатъ,  что  она  за  кавалерами  поехала,  личины  литературнаго  неба  и  принимая,  во 
брачную  свою  карьеру  устраивать.  Это  воз-  изб'6жан1е  пререканШ,  м^риломъ  пли  при- 
мутительно,  но  это  идетъ  изъ  такого  угла,  знакомъ  ихъ  велич1я  пхъ  живучесть,  нельзя 
на  который,  посл'Ь  всего  происшедшаго,  всетаки  не  изумляться  разнообразш  этилъ 
можно  рукой  махнуть:  пусть  договариваются  судебъ. 

до  конца!  Конечно,  Потаповъ,  Карновичъ,  Есть  во  всем1рной  и  в'Ьков'Ьчной  лиге- 
Тарасовъ,  Нагорская,  Олонкпна  и  др.  ело-  ратур'Ь  «.Гамлетъ»  и  есть  <Декамеронъ>. 
жили  свои  головы  и  за  кн.  Мещерскаго  въ  Произведен1я  эти  сдишкомъ  разнородны  во 
чнслЬ  прочпхъ.  Но  его  благодарности  они  всЬхъ  отношешяхъ,  чтобы  кому  -  нибудь 
и  не  поже-иали  бы,  за  отсутств1емъ  какой  бы  могло  придти  въ  голову  заняться  сравне- 
то  ни  было  духовной  связи  съ  нимъ.  Они —  н1емъ  ихъ:  трагичесшя  перипетш  жизни 
сами  по  себ'Ь,  онъ — самъ  по  себ'Ь.  Но  кром^  мрачнаго  датскаго  принца  и  скабрезно-ве- 
мн-Ьнтй  кн.  Мещерскаго  и  нныхъ,  суще-  селыя,  хотя  переплетенный  печалью,  ара- 
ствуетъ  еще  общественное  мн-Ьше.  Оно,  я  бески  Боккачю — несоизм^^римы.  Но  сопо- 
полагаю,  было  дорого  для  покойниковъ,  ставлен1е  пхъ  возможно.  Сопоставлен1е  это 
какъ  и  для  всякаго  д-Ьятеля,  по  необходи-  уже  сдЬлано  всеобщимъ  голосован1емъ  по- 
мести нуждающагося  къ  общественной  опор^Ь.  томства,  фактически  признавшаго  оба  произ- 
Это  общественное  мн^н1е  настроено,  разу-  ведешя  безсмертными  и  всемтрными:  оба 
мЬется,  вполн'Ь  сочувственно  по  отношенш  живутъ  В'Ька,  оба  переводятся  на  вс4  языки, 
къ  погибающимъ.  Но  къ  нему  можетъ  быть  Ежели  кто-нибудь  изъ  традицюннаго  ува- 
приложено  то,  что  въ  АпокалппсисЬ  вел-Ьно  жешя  къ  интересному  датскому  принцу 
сказать  ангелу  СардШской  церкви:  «знаю  оскорбится  даже  сопоставлешемъ  его  съ 
твои  д^ла;  ты  носишь  имя,  будто  жпвъ,  но  *Декамерономъ>  въ  смысле  безсмерт1я  и 
ты  мертвъ».  Или  ангелу  Лаодиыйской  церкви:  всем1рности,  то  я  напомню,  что  «Декаме- 
сзнаю  твои  д'Ьла;  ты  ни  холоденъ,  ни  го-  ронъ»  уже  съ  честью  выдержалъ  пробу:  онъ 
рячъ.  О,  еслибы  ты  былъ  холоденъ  или  почти  на  два  съ  половиною  в^ка  старше 
горячъ!..»  Гамлета;  онъ  не  утонулъ  въ  вод'Ь   благоче- 

стивыхъ  исправлешй  и  не  сгорЬлъ  въ  огн1^ 

костровъ  Савонароллы.  Во  всякомъ  случае, 

XXIX.  десятки  и  сотни    покол'Ьнтй,    сотни    тысячъ 

-^  и  миллшны  людей  «всякаго  языка»  не  уста- 

декамеронъ.  ^^^^    читать     какъ    трагедш     англичанина 

ХУ1  В'Ька,  такъ  и  сборникъ  разсказовъ 
Давно  известно,  что  ЬаЬеп!;  зиа  Ма  итальянца  XIV  в^ка.  Въ  этомъ  смысл* 
иЪеШ.  Но  едва  ли  благоразумно  на  этомъ  судьба,  повидимому,  уравняла  ихъ.  Но  ка- 
успокоиваться  и  едва  ли  справедливо  предо-  кая  вмЬст'Ь  съ  тЬмъ  огромная  разница! 
ставлять  все  д'Ьло  литературы  судьбЬ.  Со-  Остановимся  на  насъ  русскихъ:  Гамлетъ 
служивъ  службу  своему  времени,  литера-  есть  одинъ  изъ  нашихъ  .1юбямцевъ.  Въ  ли- 
турное  произведен1е  либо  тотчасъ  же  тературЬ  нашей  шжЬетси  множество  част1ю 
сдается  въ  архивъ,  въ  который  заглянетъ  оригпнальныхъ,  част1ю  переводнмхъ  статей, 
ли,  н'Ьтъ  ли  когда  нпбудь  будущ1Й  историкъ,  замЪтокъ,  объяснен1Й,  коммантар1евъ,  отно- 
либо  даетъ  жявую  пищу  уму  и  сердцу  мно-  сящнхся  къ  Гамлету,  сопоставлен1й  его  ин- 
гихъ  покол'ЬнШ  и  даже  многихъ  народовъ.     тересной    фигуры  съ  героями  произведенШ 
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нашихъ  собственныхъ  белдетристовъ  и  т.  д.  св-Ьдущехъ  лицъ.  ЗагЬмъ,  св'Ьдущ1е  люди 
Мысли  о  меланхолическомъ  датскомъ  принц'Ь  объяснять,  что  Боккачю  своямъ  «Декаме- 
часто  переплетаются  съ  размышлен1ями  и  рономъ>  поднялъ  среднев'Ьковую  беллетри- 
0  непосредственныхъ  явлешяхъ  русской  стику  на  новую,  высшую  ступень,  и  что 
жизни,  и  хотя  имя  его  при  этомъ  очень  онъ,  въ  смысл'Ь  стиля,  ввелъ  новую,  ориги- 
часто  призывается  совершенно  всуе,  но  такъ  надьную  струю  въ  итальянскую  прозу.  Да- 
или  иначе,  а  Гамлетъ  постоянно  вливается  л1^е  намъ  разскажутъ  о  роли  Боккач1о.  какъ 
въ  составъ  нашей  духовной  пищи.  Инте-  одного  изъ  самыхъ  видныхъ  предшествея- 
ресъ,  возбужденный  ииъ,  не  есть  интересъ  никовъ  эпохи  Возрождешя,  и  укажутъ,  какъ 
фабулы,  сказки.  СреднШ  образованный  рус-  на  одну  изъ  страницъ  борьбы  съ  средаев'Ь- 
СК1Й  челов'Ькъ  не  просто  читаетъ  «Гамлета>,  ковымъ  мракомъ,  рядомъ  съ  его  интересомъ 
а  думаетъ  объ  немъ  и  можетъ  дать  себЬ  къ  классикамъ,  на  его  насмЬшки  надъ  ка- 
бол'Ье  или  мен'Ье  удовлетворительный  отвЬтъ  толическимъ  духовеяствомъ,  облекающгяся 
на  вопросъ,  почему  это  произведен1е  без-  подчасъ  въ  д-Ьйствигельно  непристойную 
смертно  и  всем1рно.  А  «Декамеронъ»?.  форму,  но  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  в-Ьрио  отражаю- 

Хотя  въ  силу  совершенно  постороенихъ  Щ1я  нравы  этой  среды.  Какъ  бы  однако 
обстояте.1ьствъ  полный  переводъ  «Декаме-  обстоятельно  и  доказательно  ни  были  изло- 
рона»  мы  подучаемъ  только  въ  текущемъ  жены  всЬ  эти  заслуги  Боккач1о  историками 
1891  году,  но  отд'Ьльные  разсказы  изъ  него  литературы,  это  изложеню  не  превратить 
печатались  у  насъ  уже  давно;  во  всЬхъ  из-  «Декамерона»  въ  такой  же  живой  и  живо- 
ложен1яхъ  истор1и  всемирной  литературы  творящШ  источникъ  мыслей  и  чувствъ.  ка- 
им'Ьются  бол-Ье  или  менЬе  обстоятельный  кимъ  является  для  насъ  «Гамлетъ».  Выше- 
св^д'Ьшя  объ  его  содержанш  и  характере;  упомянутый  заслуги  Боккач1о,  при  всей  сво- 
наконецъ,  при  значительномъ  распростра-  ей  значительности,  особенно  очевидной  для 
неши  у  насъ  знашя,  если  не  итальянскаго,  спещалистовъ-исторнковъ,  не  приближаютъ 
то  французскаго  и  нЪмецкаго  языковъ,  на  его  къ  намъ,  не  устанавливаютъ  непосред- 
которыхъ  существуетъ  нЬсколько  переводе  въ  ственнаго  нашего  съ  нимъ  общен1я.  Благо 
«Декамерона>,  онъ  изв'Ьстенъ  или  долженъ  тому,  конечно,  кто  можетъ  наслаждаться  и 
бы  быть  изв'Ьстенъ  большинству  образован-  поучаться  вид'Ьшями  далекой  исторической 
ныхъ  русскихъ  людей.  Меледу  гЬмъ,  я  едва  преспективы,  но  для  огромнаго  большинства 
ли  ошибусь,  если  скажу,  что  уб^ждешя  читателей  не  суш;ествуютъ  красоты  италь- 
средняго  русского  образованнаго  человЬка  янскаго  стиля  XIV"  вЬка,  мало  интересны 
относительно  «Декамерона»  исчерпываются  первые  шаги  европейской  «новеллистики», 
двумя  пунктами:  1)  это — классическое  про-  а  эпоха  Возрождешя  представляетъ  нЬчто, 
изведете,  произведете  всем1рнаго  значе-  можетъ  быгь,  прекрасное,  но  слишкомъ  ужъ 
шя,  2)  это— сборникъ  занимательныхъ  и,  далекое.  Какъ  бы  ни  было  все  это  при- 
главнымъ  образомъ,  непристойныхъ  разска-  скорбно  съ  точки  зр'Ьшя  спец1алистовъ  ис- 
зовъ.  Но  в'Ьдь  не  непристойность  же  в-Ьн-  торхи  литературы,  но  таковы  факты,  съ  ко- 
чается  лаврами  безсмерт1я,  иначе  нашъ  торыми  приходиться  считаться.  Историче- 
Барковъ  былъ  бы  безсмертнМшимъ  изъ  пи-  сшя  справки  сами  по  себ1Ь  могутъ  объяс- 
сателей,  а  слава  Лермонтова  основывалась  нить  только  историческую  заслугу  изв-Ьстна- 
бы  на  «Уланш-Ь»  и  «Петергофскомъ  празд-  го  писателя  или  произведетя, — заслугу,  если 
ник-Ь».  Ясно,  что  между  безсмертгемъ  «Де-  позволительно  такъ  выразиться,  удобрен1я 
камерона»  и  его  непристойностью  долженъ  почвы  для  посл'Ьдуюш.ихъ  ростковъ  жизни, 
быть  построенъ  какой-то  мостъ,  который  Такихъ  удобрителей  почвы,  часто  очень 
соединилъ  бы  эти  два,  на  первый  взглядъ  почтенныхъ  и  обладающихъ  весьма  значи- 
трудно  соединимый  или  совсЬмъ  несоедини-  тельными  достоинствами,  потомство  либо 
мыя  его  стороны.  Как1я  же  права  Боккач1о  совс^Ьмъ  забываетъ,  либо  питаетъ  къ  нимъ 
и  въ  частности  «Декамерона»  на  присут-  холодное,  абстрактное  уважеше,  совм-Ьсти- 
ств1е  въ  числ'Ь  безсмертныкъ  и  всем1рныхъ?  мое  даже  съ  извЬстною  насмЬшливою  фра- 
Если  мы  обратимся  за  отвЬтомъ  на  этотъ  зою:  касгёз  Из  зоп!,  саг  регзоппе  п'у  1оисЬе. 
вопросъ  къ  свЬдуш;имъ  людямъ,  къ  истори-  Но  « Декамеронъ >  находится  очевидно  въ 
камъ  литературы,  то  получимъ  сл'Ьдующ1я  иномъ  положенш.  Его  пять  съ  половиной 
указан1я.  Прежде  всего  «Декамеронъ»отнюдь  вЬковъ  читаетъ  <всякъ  языкъ».  Неужели 
не  сплошь  скарбезенъ.  На  ряду  съ  легко-  же  онъ  читается  только  ради  его  вн'Ьшней 
мысленно-веселыми  разсказами  въ  изв'Ь-  занимательности  вообще  и  занимательности 
стномъ  вкусЬ  въ  немъ  есть  новеллы,  изобра-  непристойной  въ  частности?  Неужели  онъ 
жающ1я  идеально -чистую,  самоотверженную  только  въ  этомъ  смысл'Ь  способенъ  быть 
любовь  и  скорбную  сторону  жизни.  Въ  живымъ  собесЬдникомъ  своихъ  безчислен- 
этомъ,  пожалуй,  всяк1Й  самъ  можетъ  уб1Ь-  ныхъ  читателей  и  въ  томъ  числ'Ь  русскихъ 
диться,  не  ожидая    спец1альныхъ    указанхй  читателей  1891  года?  Весьма  в'Ьроятно,  что 
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большинство  читателей  дуыаетъ  именно  провожден1я  маленькаго  общества,  удалнв- 
такъ.  вс1Ьдств1е  чего  всешрная  слава  «Де-  шагося  огь  чумы.  Смелая  фантаз1я  соедп- 
:амерояа»  является  ч'Ьыъ-то  двусмыслен-  нить  эти  дв'Ь  группы  столь  протдвополож- 
нымъ.  Кое-кого  пзъ  лицем'Ьров'ь,  какпхъ  ныхъ  картпнъ  им1.етъ  въ  глазахъ  Боккач1о 
много  всегда  и  везд-Ь,  а  у  насъ  въ  настоя-  эстетические  оправдан1е.  Онъ  начЕнает-ъ 
лее  время  тЬмъ  паче,  полный  переводъ  свое  пов'ЬствоЕан1е  такъ:  «ВсякШ  разъ.  пре- 
<  Декамерона»  в-Ьроятно  даже  смутнлъ.  Съ  лестныя  дамы,  какъ  я.  размысливъ,  поду- 
мной  стороны  во  вс^хъ  элементарныхъ  маю  насколько  вы  отъ  природы  сострада- 
г.урсахъ  псторш  европейской  литературы  н  тельны.  я  прихожу  къ  уб^ждешю,  что  всту- 
з:  вс^хъ  спетальныхъ  пзсл'Ьдован1эхъ.  от-  плен1е  къ  этому  труду  покажется  вамъ  тя- 
носящихся  къ  итальянской  лп  литературе,  къ  гостнымъ  и  грустнымъ,  ибо  такимъ  именно 
?:!охЬ  лп  Возрождетя.  репутащя  «Декаме-  является  начертанное  въ  челъ  его  печаль- 
гона  >-,  какъ  произведешя  класспческаго,  ное  воспомпяаше  о  прош.10й чумнсй  смерт- 
установлена  безповоротно.  а  съ  другой  сто-  ностп.  скорбной  для  всЬхъ.  кто  ее  вид'Ьлъ 
роны — неприлично,  x^тя  и  забавно.  До  та-  пли  иначе  позналъ.  Я  не  хочу  этимъ  от- 
коп  степени  явно  неприлично,  что  никто,  вратить  васъ  оп  дальиМшаго  чтен1я,  какъ 
:-:онечно,  не  дасть  «Декамерона»  своему  будто  и  дал4е  вамъ  придется  идтп  среди 
несовершеннолетнему  сыну  пли  знакомой  стенанШ  и  слезъ:  ужасное  начало  будетъ 
молодой  девушке,  но  нп  у  кого  также  не  вамъ  гЬмъ  же.  ч^мъ  для  путник овъ  непри- 
Еэйдется  узкой  и  последовательной  смелости  ступная  крутая  гора,  за  которой  лежптъ 
Савонароллы.  жегшаго  «Декамерона>  вместе  прекрасная,  чудная  поляна,  темъ  более 
съ  другими  произведен1ями  нечестпваго  вс-  нравящаяся  имъ,  чемъ  более  было  труда 
кусства.  Я  думаю  однако  что  для  искрен-  при  восхожденш  и  спуске.  Какъ  за  край- 
наго  и  вдумчиваго  читателя  слава  < Декаме-  нею  радостью  следуетъ  печаль,  такъ  бед- 
рона>  ыожегь  найти  себе  оправдаше  въ  ств1я  кончаются  съ  наступлен1емъ  веселья: 
немъ  самомъ,  независимо  стъ  псторическпхъ  за  краткой  грустью  (говорю:  краткой,  ибо 
гаслугъ  Боккач1э  съ  одной  стороны  и  отъ  она  содержится  въ  немногихъ  словахъ)  по- 
скабрезно  -  сказочной  занимательности  съ  следуютъ  вскоре  утеха  п  удовольствхе,  ко- 
"ругой.  тсрыя  я  вамъ  напередъ  обещаю  п  которыхъ 
после  такого  начала  никто  бы  и  не  ожпдалъ, 

Въ  1:э4>  г.  Флоренщю  постигло  страшное  еслибы  его  не  предупредили?.  Действптель- 
народное  бедств1е — чума.  Чума  свирепство-  но,  во  всем1рной  литературе  найдется  не- 
вала п  въ  окрестностяхъ.  Но,— говорить  много  такпхъ  поразительныхъ  художествен- 
Боккачто. — < оставляя  подгородную  область,  ныхъ  эффектовъ,  какъ  атотъ  переходъ  отъ 
мэжно  лп  сказать  больше  того,  что,  по  су-  ужасовъ  народнаго  бедств1я  къ  пр1ятному 
говостп  неба,  а  быть  можетъ  и  по  людскому  времяпровождешю  маленькой  кучкн  въ  де- 
"кестокосердш,  между  мартомъ  и  шлемъ,  сять  человекъ.  Мрачяыя  краски  вдругъ  сме- 
тастпо  отъ  силы  чумнаго  недуга,  част1Ю  по-  няются  яркими,  и  этотъ  обрывъ  темъ  пора- 
тому,  что  вследств1е  страха,  обуявшаго  здо-  зительнее,  что  Боккач1о  отнюдь  не  пыеетъ 
товыхъ.  уходъ  за  больными  былъ  дурной  и  въ  виду  укорить  горсточку  счастлнвцевъ. 
пхъ  нужды  не  удовлетворялись,  въ  стенахъ  Все  семь  дамъ  «разумны  и  родовиты,  кра- 
города  Флоренцш  умерло,  какъ  полагаюгь,  сивы,  добрыхъ  нравовъ  и  сдержанно- при- 
:коло  ста  тысячъ  человекъ >.  Въ  виду  ужаса  ветлсвы».  Трое  спутниковъ  нхъ  «благора- 
■толъкпхъ  смертей  и  страданШ,  семь  моло  зумные  и  достойные  юноши>  и  <годныедля 
-ыхъ  дамъ  и  три  молодые  человека  поре-  гораздо  большаго  дела,  чемъ  это».  Въ  опп- 
]пилп  удалиться  за  городъ  въ  безопасное  санш  чумы  упоминается,  между  прочимъ, 
место  птамъ  переждать  чуму,  проводя  вре-  что  «въ  ходу  былп  смехъ  и  шутка  и  общее 
мя  въ  невпнныхъ  удовольств1яхъ:  танцахъ,  веселье, — обычай,  от.шчно  усвоенный,  въ 
пеши  и  занпмательныхъ  беседахъ.  Сказано-  впдахъ  здоровья,  женщинами,  отложившими 
сделано,  прпчемъ  главнымъ  развлечешемъ  большею  част1ю  п]:»и.1пчное  пмъ  чувство  со- 
этого  маленъкаго  общества  послужили  «но-  страдашя».  Но  этогь  упрекъ  не  относится 
вэллы>.  поочередно  разсказанныя  каждымъ  къ  маленькому  обществу  «Декамерона ^'. 
пзъ  членовъ  кружка.  Въ  десять  дней  было  Старшая  изъ  удалившихся  за  городъ  дамъ, 
разсказано  сто  новеллъ,  по  десяти  на  каж-  Пампинея,  та  именно,  которая  является  инп- 
дый  день.  щаторшей     предпр1ят1я,    мотивируетъ    свое 

Таковы  рамки  « Декамерона >.  Сообразно  предложен1е  част1ю  физическими  опасностя- 
этому  «Декамеронъ»  резко  распадается  на  ми,  а  част1ю  нравственными.  Она  говорптъ, 
две.  очень  впрочемъ  неравный  части:  они-  о  «людяхъ,  когда-то  осужденныхъ  властью 
саше  чумы,  имеющее  характеръ  настоящаго  общественныхъ  законовъ  на  изгнан1е  за  ихъ 
историческаго  документа,  какпмъ  оно  и  проступки,  которые  неистово  мечутся  по  го- 
прпзнается,  и   описаше    пр1ятнаго    время-  роду   точно  издеваясь   надъ  законами,    ибо 
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они  знаютъ,  что  ихъ  искоренители  умерли, 
либо  больны»;  о  «подонкахъ  нашего  города, 
подъ  назван1емъ  беккнновъ.  которые  упи- 
ваются нашею  кровью,  ^здятъ  и  бродятъ 
повсюду  на  мучен1е  насъ.  въ  безстыдныхъ 
п'^сняхъ  укоряя  насъ  въ  нашей  б'Ьд'Ь>. 
«Иные»,  продолжаетъ  она.  «не  разбирая 
между  приличнымъ  и  недозволеннымъ.  ру- 
ководясь лишь  вожд'Ьлешемъ,  одни  или  въ 
обществе,  днемъ  и  ночью,  совершаютъ  то, 
что  приносить  имъ  наибольшее  удовольств1е. 
И  не  только  свободные  люди,  но  и  мона- 
стырскте  заключенникп,  уб'Ьдивъ  себя,  что 
имъ  прп.1ично  и  приста.1о  то  же,  чтоидру- 
гимъ.  нарушивъ  об'Ьтъ  послушатя  и  отдав- 
шись плотскимъ  удовольств1ямъ,  сделались 
распущенными  и  безнравственными,  надвясь 
такимъ  образомъ  изб'Ьжать  смерти».  Пампи- 
нея  рекомендуетъ  избегать  паче  смерти  не- 
достойныхъ  прим^роБЪ  и  заключаете  свою 
Р'Ьчь  такъ:  «Намъ  не  мен-Ье  пристало  до 
стойно  отсюда  удалиться,  ч^мъ  многимъ 
другпмъ  оставаться  зд'Ьсь.  недостойнымъ 
образомъ  проводя  время»... 

Такимъ  образомъ,  сохранение  нравствен- 
наго  достоинства  является  однпмъ  изъ  г.1ав- 
ныхъ  мотпвовъ  удален1я  кружка  «Декаме- 
рона» отъ  арены  всеобщаго  б1здств1я.  Время- 
провожден1е  его  не  им'Ьетъ  ничего  общаго 
съ  «пиромъ  во  время  чумы»,  пзображен- 
нымъ  въ  Пушкпнскомъ  отрывке.  Напро- 
тивъ,  именно  отъ  соблазнптельнаго  и  возму- 
тительнаго  зр-Ьлиша  подобныхъ  ппровъ  п 
удалились  участники  <Декамерона-^.  Бокка- 
410  част1ю  самъ.  част1ю  устами  дМствую- 
шнхъ  лпцъ  особенно  подчеркиваетъ  благо- 
разумие и  благонрав1е  кружка.  Можно,  ра- 
зумеется, утверждать,  что  въ  этомъ  вполне 
благоразумномъ  и  благонравномъ  поведенш. 
среди  аромата  цв^тонъ.  звуковъ  музыки  и 
пр1ятныхъ  разгсворовъ,  по  крайней  м^Ьр-Ь 
не  меньше,  если  не  больше  эгоизма,  ч^мъ 
въ  отчаянномъ  безиутств^  оставшихся  во 
Флоренщи.  Но  ясно,  что  не  это  им'Ьлъ  въ 
виду  Боккач1о. 

Говорятъ  иногда,  что  въ  своемъ  опнсанш 
ф.торентпнской  чумы  1348  г.  Боккачю  по- 
дражалъ  букидидову  оппсаюю  аттической 
моровой  язвы  430 —  425  гг.  Не  берусь 
судить  объ  этомъ,  но  во  всякомъ  слу- 
чае, въ  обопхъ  описан1яхъ  бросается  въ 
глаза  одна  общая  черта  или,  в^рн^е,  от- 
сутств1е  одной  черты,  весьма  характерной 
для  ПСИХ0.ТОГ1И  массъ  во  время  подобныхъ 
б^дствтй.  вукпдидъ  говоритъ  между  про- 
чимъ:  «Что  казалось  пр1ятнымъ  и  во  всЬхъ 
отношен1яхъ  выгоднымъ,  то  слыло  прекрас- 
нымъ  и  полезнымъ.  Страхъ  передъ  богами 
пли  передъ  закономъ  челсв'Ьческимъ  не  удер- 
жпвалъ  никого,  потому  что  людямъ  каза- 
лось все  равно:  чтить  ли  боговъ  или  н^тъ. 


такъ  какъ  они  видели,  что  всЬ  гибли  оди- 
наковымъ  образомъ  >.  Боккачю,  съ  своей 
стороны,  разсказываетъ,  какъ  мы  вид'Ьли. 
о  людяхъ.  которые  «руководясь  лишь  вож- 
д'Ьлен1е5гь.  одни  или  въ  обществе,  днемъ  и 
ночью,  совершали  то,  что  прнноспло  имъ 
наибольшее  удовольствие».  И  въ  другомъ 
мЬст"!:  «При  такомъ  удрученномъ  и  б^Ьд- 
ственномт.  С0СТ0ЯН1И  нашего  города  почтен- 
ный авторптетъ  какъ  божескпхъ,  такъ  и  че- 
лов'Ьческихъ  законовъ  почти  упалъ  и  ис- 
чезъ». 

И  вукидидъ,  и  Боккач1о  почти  одними  и 
тЬми  же  словами  говорятъ  объ  отчаянной 
разнузданности  плоти.  грубМшхя  требова- 
шя  которой  вытЬснили  собою  вс^  нормы 
добра  и  зла.  всЬ  «божесте  и  челов^чесше 
законы».  Быть  можетъ,  въ  Аеинахъ  500 -хъ 
годовъ  до  Р.  X.  и  во  Флоренпди  1348  г. 
ПСНХ0Л0Г1Я  смятенныхъ  бедств1емъ  массъ, 
действительно,  исчерпывалась  этою  чертою, 
И.1И  она  была  настолько  преобладающею,  что 
вукпдидъ  и  Боккач1о  не  заметили,  либо  не 
сочли  нужнымъ  записать  факты  иного  рода. 
Но  въ  другихъ  подобныхъ  случаяхъ,  ря- 
домъ  съ  разнузданностью,  мы  видимъ,  на- 
противъ,  изможденхе  плоти.  Въ  ХУ  и  XVI 
стол^тхяхъ  значительная  часть  тогдашней 
Руси,  а  именно  обширныя  области  Псков- 
ская и  Новгородская  не  разъ  подвергались 
тяжелымъ  бедствтямъ:  неурожаю,  голоду, 
повальному  мору,  потреблявшему  десятки 
тысячъ  людей,  такъ  что  трупы  валялись  не 
погребенными.  А  такъ  какъ  къ  этимъ  фи- 
зпческимъ  б'Ьдств1ямъ  прибавлялись  еще 
всякаго  рода  граждансия  неурядицы,  то 
доходило  д^ло  и  до  ожидания  конца  М1ра. 
Обезум-Ьвш!!!  отъ  б^дъ  народъ.  какъ  и  въ 
случаяхъ  Эукндпда  и  Боккач1о.  предавался 
пьянству,  всякому  распутству  и  грабежу, 
но  также  б^жалъ  въ  монастыри  и  пустыни 
спасать  душу  измождетемъ  плоти  и  покая- 
шемъ  во  грёхахъ. 

Какъ  ни  резко-противоположны  эти  два 
настроен1Я,  но  они  им^ютъ  одинъ  и  тотъ 
же  источникъ  въ  отчаян1и  п  растерянности 
массъ  п  нередко  сливаются  въ  одно  страш- 
ное течете.  Чума,  описанная  Боккач1о,  по- 
сетила не  одну  Флоренц1ю;  она  обошла 
тогда  почти  всю  Западную  Европу,  везде 
разсеевая  смерть  и  отчаяние  и  вызывая 
мног1я  необыкновенный  явлешя  обществен- 
наго  характера.  Гезеръ  въ  своей  «Псторш 
повальныхъ  болБзней>,  указавъ  на  недо- 
статочность меръ.  принимавшихся  протнвъ 
бедств]я,  продолжаетъ:  «Народъ.  оставлен- 
ный такимъ  образомъ  безъ  помощи  своими 
властями,  при  безсилш  врачебнаго  искус- 
ства, естественно  долженъ  бы.1ъ  самъ  при- 
думать средство,  чтобы  помочь  себе.  И  то, 
къ  чему  онъ    прибегнулъ,  вполне   соответ- 
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ствовало  духу  XIV  столЬт1я:  съ  одаой  сто-  ств1е  тяжкаго  гр'Ьшника  среди  добрыхъ  мо- 
роны,  толпы  кающихся  гр-Ьшниковъ  под-  лодцевъ,  плывущихъ  по  р^к^Ь.  ТЬмъ  болЬв 
вергалп  себя  кровавымъ  бичеван1яиъ,  а  съ  при  5'Ьдств1яхъ,  которыя  могла  бы  быть 
другой  стороны,  началось  кровавое  пресл-Ь-  предотвращены  или  смягчены  руками  чело- 
дован1е  мнимыхъ  виновниковъ  б'Ьды — ев-  в4ка.  Таковы — неурожаи,  голодовки,  повадь- 
реевъ».  Въ  процесс1яхъ  самобичевателей,  ныя  бол153ни,  пожары,  смуты  отъ  нашеств1я 
какъ  и  въ  тягот1^н^и  къ  монастырю  и  пустыне  иноплеменниковъ  или  отъ  внутреннихъ  не- 
у  насъ,  мы  видимъ  струю,  не  указанную  или  порядковъ.  ЗдЬсь  взволнованны?  массы  по 
не  зам'Ьченную  Боккачю,  или  случайно  от-  праву  ищутъ  виновнаковъ,  грЬпхаиковъ,  но 
сутствовавшую  въ  район'Ь  его  наблюден1я.  отнюдь  не  всегда  тамъ,  гд'6  они  дМстви- 
Эта  струя,  столь  же  непр1ятная  для  Бок-  тельно  находятся.  Если  б4дств1е  очень  ве- 
качю,  какъ  и  описанн^япмъ  разнузданность,  лико  и  захватываетъ  большой  районъ,  не 
пробилась  въ«Декамерон'Ь»инымълутемъ  и  въ  встр'Ьчая  удовлетворительныхъ  мЬръ  проти- 
иной  форм'Ь.  Мы  это  сейчасъ  увидимъ,  а  те-  водМств1я,  то,  по  прошествш  изв'Ьстнаго 
перь  постараемся  пополнить  проб'Ёлъвъ  исто-  времени,  разрозненныя  и  разнообразная 
рш  общественныхъ  посл'Ьдств1й  чумы.  пройвлешя    отчаян1я    сливаются     въ    одно 

Всякое  крупное  общественное  б'Ьдствхе  вы-  бурное,  чрезвычайно  сложное  море  мыслей, 
зываетъ  не  только  извЬстную  работу  чув-  чувствъ  и  постуаковъ.  Возникаетъ  самообви- 
ства,  въ  формв  ли  сочувств1я  къ  бедствую-  нен1е  и  сокруа1ен1е  о  гр-Ьхахъ,  вызвавшихъ 
щимъ  или  эгоистйческаго  страха  за  себя,  б'Ьдств1е,  какъ  кару  или  угрозу;  и  хотя  это 
и  не  только  напряжете  воли  въ  направле-  самообвиненте,  невидимому,  столь  искренно 
ши  помощи  б-Ёдствующимъ  или  б-Ьгства  отъ  и  глубоко,  что  можетъ  доходить,  какъ  мы 
опасности,  но  и  работу  мысли.  Знаменитое  вид-Ьли,  до  самоб0чеван1я  въ  буквадьномъ 
лиссабонское  землетрясеше  1775  г.,  въ  пять  смысл'6  слова,  но  это  не  м'Ьшаетъ  въ  то  же 
минутъ  погубившее  20,000  челов'Ькъ  подъ  время  страстно  обвинять  другихъ,  отд'Ьль- 
развалинами  цв-Ьтущаго  города,  многихъ  за-  ныхъ  ли  лицъ,  или  Ц'Ьлыя  группы,  нацю- 
ставило  призадуматься.  Между  прочимъ,  для  нальныя,  сословныя,  в^роиспов'Ьдныя.  При 
потомства  сохранились  думы  Гёте  (тогда  этомъ  легков'Ьр1е  массъ,  доведенныхъ  до 
шестил'Ьтняго  ребенка),  Канта  и  Вольтера.  отчаян1я.  не  им-Ьетъ,  кажется,  пред'Ьловъ. 
ШестилЬтн1Й  Гёте,  какъ  онъ  самъ  впо-  Въ  начале  XI  в'Ька,  когда  Ростовскую 
сл'Ьдствхи  разсказывалъ,  былъ  одолЬваемъ  область  посЬтилъ  страшный  голодъ,  явились 
скептическими  мыслями  по  тому  поводу,  что  как1е-то  два  ярославца,  которые,  переходя 
«подвергались  гибели  безъ  разбора  добрые  и  съ  м'Ьста  на  м-Ьсто,  распускали  слухъ,  что 
злые».  Зр'Ьлый  философскШ  умъ  Канта  вы-  въ  голод'Ь  виноваты  бабы:  онЬ,  дескать,  въ 
велъ  изъ  этой  гибели,  что  нельзя  <  смотреть  снопахъ  себ^  прячутъ  съ'Ьстные  припасы, 
на  подобные  случаи,  какъ  на  божественную  Какъ  ни  дика  была  эта  выдумка,  даже  для 
кару,  а  на  несчастныхъ  страдальцевъ,  какъ  XI  вЬка,  но  она  им'Ьла  усп'Ьхъ.  Обезум'Ьв- 
на  ц-Ьль  божьей  мести  за  гр'Ьхи»,  и  что  Ш1е  отъ  горя  и  нужды  люди  приводили  къ 
вообще  «если  въ  природ'Ь  совершается  н'Ь-  плутамъ-ярославцамъ  своихъ  женъ,  матерей, 
что  невыгодное  для  челов'Ька,  то  это  не  дочерей.  Плуты  надрезывали  у  женщинъ 
должно  быть  объясняемо  карою,  местью,  плечи  и,  ловко  высыпая  при  этомъ  изъ  ру- 
угрозой».  Вольтеръ  написапъ  изв-Ьстную  кавовъ  рожь,  утверждали,  что  получили  ее 
<Роёте  8иг  1е  Лезазкге  йе  ЫзЬоппе»,  въ  изъ-подъ  женской  кожи.  Грубый  фокусъ 
которой,  между  прочимъ,  спрашивалъ:  подтверждалъ    фантастически    нелепую  вы- 

ЫвЬоппе  ^и^  п'е81  р1и8,  еиЬ  е11е  р1и8  йетасез   ДУ^ку,  и  отсюда  происходили  больш1Я  сму- 
^ие  Ьопйгез,  дие  Рапе,  р1оп^ё8  (1ап8  1е8  (1ё-  ты,  которыми  злоумышленники  пользовались 

Псез?      даже  для  открытаго    грабежа.     Знаменитая 
ЬвЪопце  681:  аЫтёе  е1  1оп  (1аи8е  к  Рапа.       ^цена    убШства    Верещагина    въ  кВойн*  и 
Но  работа  мысли,  доступная  такимълю-  мирЬ»,    превосходная   въ  другихъ   отноше- 
дямъ,  какъ  Гёте,  Кантъ  и  Вольтеръ,  недо-  шяхъ,    даетъ  лишь  слабое  понят1е  о  томъ, 
ступна  взволнованнымъ  б'Ьдств1ями  массамъ,   что    значитъ    указать    взволнованной    бЬд- 
духовную  пищу  которыхъ  въ  обыкновенное,  ств1емъ  толп-Ь  виновника  бЬдств1я.    Что  же 
спокойное  время  составляетъ  суев'Ьр1е.  Да-  касается  евреевъ,  изб1ен1е  которыхъ  спде- 
же  чисто  СТИХ1ЙНЫЯ  б'Ьдств1я,  каковы  земле-  талось  съ  процесс1ями  салобичевателвй,  то 
трясешя,  губительный  бури,  грозы  и  т.  п.,  они  издревле    были    козлищами   отпущеахя 
въ    которыхъ    ни    прямо,    ни   косвенно  не  въ  минуты  всеобщихъ  бедств1й.  Много  стра- 
участвуетъ  челов-Ьческая  деятельность,  пр!-  яицъ     средневМовой    истор1и     забрызгано 
урочиваются  смятенными  массами  къ  идеямъ  еврейскою    кровью,    въ    большинстве    слу- 
гр-Ьха  и  наказашя   или   угрозы.    Такъ,    въ  чаевъ,  конечно,  совершенно  невинною.  Чу- 
русскихъ  народныхъ  пЬсняхъ   бурный  раз-  ма  XIV"  столЬт1я,    описанная  Боккачю,    н« 
гулъ  Волги-матушки  указываетъ  наприсут-  потрясшая  не  только  Флоренц1ю,  а  всю  За- 
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ладную  Европу,  была  т'Ьмъ  губительн'Ье,  что 
обрушилась  на  населеше,  въ  кснецъ  обез- 
силееное  гражданскимъ  безправ1емъ,  нев'Ь- 
жествомъ  и  б'Ьдностью.  Въ  чнсл'Ь  факторовъ 
этой  бедности  известную  роль  играло  и 
еврейское  ростовщичество,  но,  не  говоря 
уже  о  томъ.  что  не  всЬ  же  евреи  занима- 
лись ростовщичествомъ,  самое  обрап1,ен1е 
бедноты  къ  ростовщпкамъ  свид'Ьтельствуетъ 
о  глубокомъ  хозяйственномъ  разстройств'Ь. 
Весь  средневековый  строй  помимо  евреевъ, 
держалъ  народъ  въ  мрак^Ь  нищеты,  рабства 
и  невежества.  Но  еврей  былъ  заметнее, 
въ  качестве  инородца  и  иноверца,  чужого 
по  облику  и  по  всему  складу  жизни;  на  него 
издревле  угрожающе  указывали  исторически 
воспитанные  предразсудки  и  религшзная 
нетериимость,  этотъ  естественный  продуктъ 
невежества.  Не  разъ  поэтому  случалось, 
что  самобичеватели,  проникнутые  религюз- 
вымъ  энтузтазмомъ,  переходили  отъ  своей 
кровавой  покаянной  практики  непосред- 
ственно къ  столь  же  кровавымъ  насил1ямъ 
надъ  евреями,  видя  въ  этомъ  дажо  бого- 
угодное дело. 

Было  бы,  однако,  больщою  ошибкою  ду- 
мать, что  во  всехъ  этихъ  явлен1яхъ  дей- 
ствуетъ  лишь  безкорыстная  запсЬ  81трИс1- 
1а8.  Темные  люди,  напуганные  бедств1емъ, 
искренно  каются  въ  грехахъ  и  казнятъ  се- 
бя за  нихъ;  они  же  напряженно  ищутъ  дру- 
гихъ  грешниковъ  или  виновниковъ  и  каз- 
нятъ ихъ.  Какъ  ни  ужасны  бываютъ  удары, 
появляющ1еся  на  этомъ  общемъ  фоне,  са- 
мый этотъ  фонъ  могъ  бы  быть  чистъ  и 
безупреченъ.  Не  такъ  бываетъ  въ  действи- 
тельности. Крупное  общественное  бедств1е 
естественно  вызываетъ  потоки  деятельной 
любви  къ  ближнему  и  самоотвержен1я,  но 
въ  то  же  время  разнуздываетъ  и  злыя 
страсти,  более  или  менее  сдерживаемый  при 
нормальномъ  состоянти  общества.  Корысто- 
1юб1е,  властолюб1е,  сластолюб1е  никогда  не 
отказываются  ловить  рыбу  въ  мутной  воде. 
Къ  тому  же  часто  бываетъ,  что  въ  то  са- 
мое время,  какъ  благородный  Прометей, 
:.'1'йкованный  къ  скале,  терзается  коршу- 
нами, его  глупый  братъ  Эпиметей  вскры- 
ваетъ  ящикъ  Пандоры,  изъ  котораго  разомъ 
разлетаются  на  волю  все  беды.  Горе  устаетъ 
плакать,  жизнь  устаетъ  бороться  со  смертью, 
источники  любви  и  самоотвержен1я  изся- 
каютъ,  неудовлетворенныя  потребности  и 
разнузданный  страсти  разрываютъ  установ- 
ленБЫЯ  веками  границы  добра  и  зла.  Эту 
то  страшную  картину  и  рисуетъ  Боккач1о 
10  вступленш  къ  «Декамерону?. 


Какъ  ни  резка  разница  между  описа- 
В1емъ  флорентийской  чумы  и  остальною 
большею  част1ю  «Декамерона»,  она  объеди- 


няется не  только  художественнымъ  эффек- 
томъ  контраста,  а  и  внутреннимъ  содержа- 
н1емъ. 

Распространенное  мнеше  о  непристой- 
ности «Декамерона*  имеетъ,  конечно,  свои 
основания,  но  требуетъ  большихъ  поправокъ 
и  оговорокъ.  Прежде  всего,  даже  не  все 
новеллы  «Декамерона»  имеютъ  сюжетами 
взаимный  отношен1я  мужчинъ  и  женщинъ. 
Достаточно  обратить  вниман1е  на  третью^ 
новеллу  перваго  дня,  послужившую  толч- 
комъ  для  с  Натана  Мудраго>  Лессивга.  На 
коварный  вопросъ  султана  Саладина  о  томъ, 
которая  изъ  трехъ  религ1й — мусульманской, 
1удейской  и  христ1анской  -  есть  истинная, 
еврей  Мельхиседекъ  отвечаетъ  притчей.  Въ 
некоторомъ  семействе  изъ  рода  въ  родъ 
переходило  драгоценное  кольцо,  владелецъ 
котораго  считался  вместе  съ  темъ  старшимъ 
изъ  наличныхъ  членовъ  семейства.  Кольцо 
попало,  наконецъ.  къ  человеку,  у  котораго 
было  три  сына,  равно  любимыхъ  и  равно 
достойныхъ.  Не  желая  отдать  предпочтеше 
одному  изъ  нихъ  и  темъ  самымъ  обидеть 
остальныхъ  двухъ,  отецъ  тайно  заказалъ 
еще  два  точно  татя  же  кольца  и  оставилъ 
такимъ  образомъ  въ  наследство  каждому  по 
кольцу,  среди  которыхъ  невозможно  было 
узнать  первоначальное,  истинное:  каждый 
изъ  сыновей  считалъ  себя  обладате.1емъ 
истиннаго. 

Притча  Мельхиседека  отстаиваетъ  въ 
остроумной  форме  серьезную  и,  къ  сожа- 
лен1ю,  отнюдь  не  устарелую  мысль  о  не- 
обходимости свободы  совести  и  терпимости. 
Эта  серьезность  вовсе  не  неуместна  среди 
другихъ  новеллъ  «Декамерона  >,  хотя  боль- 
шинство ихъ  действительно  занято  любов- 
ными истор1яки,  а  некоторый  сверхъ  того 
совершенно  неудобны  для  чтен1я  вслухъ  въ 
дамскомъ  обществе.  Если  читатель  вдумает- 
ся даже  въ  наиболее  выразительный  въ 
этомъ  нрудобномъ  смысле  нове.оы,  то  уви- 
дитъ,  въ  связи  съ  остальнымъ  содержан1емъ 
<Декаморона»,  серьезную  и  опять  таки  от- 
нюдь не  устарелую  мысль.  Что  касается 
излишней,  по  понят1ямъ  нынешаяго  време- 
ни, вольности  разсказовъ,  то  руссий  пере- 
водчикъ  «Декамерона»  справедливо  гово- 
ритъ:  Въ  торжественной  оправе  стиля,  ря- 
домъ  съ  новеллами  героическаго  характера, 
откровенный  картинки  быта  выглядываютъ 
наивно,  вызывая  веселье  и  смехъ  заявле- 
я1емъ  известнаго,  иногда  нескромнаго  фак- 
та, не  пряча  его,  но  и  не  анализируя  лю- 
бовно, всего  менее  зазывая  воображеше  за 
тотъ  флеръ,  который  предательски  набра- 
сываетъ  на  него  неуместный  протоколизмъ 
современнаго  французскаго  романа.  Срав- 
нен1е  съ  нимъ  снимаетъ  съ  < Декамерона» 
роковую  репутац1ю  безнравственности,   ре- 
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путащю,  сложившуюся  отчасти  всл'Ьдств1е 
см'Ьшен1Я  нравствеенаго  съ  пристойнымъ. 
Въ  первомъ  отношен1и  мы  недалеко  ушли 
отъ  < Декамерона >:  т^  же  необойденные  во- 
просы и  та  же  неясность  р'ЬшенШ  волнуютъ 
и  насъ,  только  усиленные  накопившимся 
матер1аломъ  рефлекс1И.  Въ  смыслЬ  пристой- 
ности мы  усовершенствовали  декорумъ  до 
ханжества,  все  окутываюш;аго  и  все  позво- 
ляюп];аго  разглядывать.  Въ  этомъ  Боккач10 
веповиненъ,  онъ  не  бередитъ  воображен!»: 
здоровый  протоколистъ  жизни,  онъ  даетъ 
одинаковое  м'Ьсто  на  солнце  и  движешямъ 
чувственности,  и  проявлен1ямъ  той  чело- 
вечности, въ  которой  полагалъ  источникъ 
истиннаго  благородства. 

Сравнен1е  «Декамерона»  съ  современ- 
нымъ  французскимъ  романомъ  съ  точки 
зр'Ьн1я  морали,  конечно,  окажется  въ  пользу 
перваго,  именно  въ  силу  его  откровенности 
и  простоты.  Въ  «Декамерон'Ь»  н'Ьтъ  и  сл'Ь- 
довъ  того  своеобразнаго  раздражающаго  аро- 
мата, которымъ  щеголяютъ  Зола,  Мопас- 
санъ  и  проч.  Онъ  именно  наивенъ  и,  если 
хотите,  грубъ.  На  трехъ,  пяти  страницахъ. 
а  то  и  меньше,  онъ  начинаетъ  и  кончаетъ 
разсказъ,  пикантныя  подробности  котораго 
французск1й  романистъ  заставилъ  бы  своихъ 
читателей  смаковать  на  протяжен1и  ц11лаго 
тома.  Правда,  онъ,  ни  мало  не  смущаясь, 
разсказываетъ  при  этомъ  так1я  вещи,  кото- 
рый французсюй  романистъ  искусно  гази- 
руетъ,  предоставляя  работу  воспроизведен1я 
собственной  фантазш  читателя.  Но  въ  этомъ- 
то  и  состоитъ  преимущество  Боккач1о. 
Можно  съ  ув'Ьренностью  сказать,  что  самая 
пряная  изъ  новеллъ  «Декамерона»  возбудптъ 
въ  читател'Ь  съ  эмоц^альной  стороны  только 
см'Ьхъ,  ни  мало  не  зад'Ьвъ  его  чувствен- 
ности, чего  отнюдь  нельзя  сказать  о  соблаз- 
нительно серьезномъ,  прямолинейномъ  тон^Ь 
современнаго  франпузскаго  романа.  Самыя 
фабулы  новеллъ  Боккач1о,  иногда  очень  за- 
мысловатый во  вн'Ьшнихъ  подробностяхъ, 
очень  просты  въ  своей  психологической 
сущности.  О  такихъ  грязно  -  аикантныхъ 
осложнен1яхъ,  какъ  связь  отца  съ  дочерью, 
мачихи  съ  пасынкомъ  и  т.  п.,  или  противо- 
естественные пороки,  достаточно  явно  скво- 
зящ1е  изъ  подъ  газовой  накидки  современ- 
наго франпузскаго  романа,  въ  «Декамеро- 
ш^»  нётъ  и  помину.  Что  же  касается  пищи 
для  ума,  то  «Декамеронъ»  ее  несомпЬнно 
даетъ  всЬмъ  желающимъ  получить,  при- 
томъ  пищу,  опять-таки  гораздо  бол^е  ясную, 
здоровую  и  осязательную,  ч^^мъ  двусмыс- 
ленная тендевщозность  будто  бы  обличл- 
тельнаго  франпузскаго  романа.  И,  какъ 
ни  страннымъ  можетъ  показаться  такое 
утверждеше  съ  перваго  взгляда,  пища 
эта     находится  въ  тесной    идейной    связи 


съ  тою,  которая  дается  описашемъ  флорен  - 
тинской  чумы. 

Т'Ь  два  противоположный,  но  имеющ1а 
одинъ  общШ  источникъ,  течешя,  о  которыхъ 
было  говорено  выше, — разнузданность  и 
изможден1е  плоти, — получая  особенно  р-Ьз- 
кое  выражеше  въ  масоахъ,  взволнованныхъ 
общественнымъ  бЬдств1ем[ъ,  сущаствуютъ 
и  въ  обыкновенное,  спокойное  время.  Это 
две  крайшя  точки,  среди  которыхъ  люди. 
бол'Ье  или  мен-Ье  приближаясь  то  къ  одной 
изъ  нихъ,  то  къ  другой,  будутъ  биться  до 
т^хъ  поръ,  пока  не  исчезнетъ  непорядокъ 
въ  удовлетворен1и  потребностей. 

Невидимому,  челов-Ьчестя  потребности 
могутъ  быть  расположены  въ  известную  си- 
стему, которая  должна  установить,  во-пер- 
выхъ,  ихъ  взаимную  связь,  а  во-вторыхъ, — 
степень  ихъ  неотложности.  Нельзя  думать, 
чтобы  система  эта  представила  прямолиней- 
ный порядокъ.  Графически  ее  скор'Ье  можно 
изобразить  въ  вид'Ь  дерева  съ  чрезвычайно 
сложными,  запутанными  разв^твлетями  и 
сплетешями  вЬтвей.  Но  нЬкоторыя  общ1я 
положешя  можно  всетаки  уловить  въ  этой 
крайне  сложной  сЬти. 

Первая,  самая  общая  и  самая  элемен- 
тарная потребность  есть  потребность  дыха- 
н1я,  безъ  удовлетворешя  которой  жизнь  воз- 
можна лишь  самое  короткое  время.  Про- 
цессъ  дыхашя,  процессъ  удовлетворешя 
этой  первой  потребности  вызываетъ  новую 
потребность — питан1я,  безъ  удовдетворен1я 
которой  челов'Ькъ  можетъ  существовать  уже 
несравненно  дольше,  но  она  всетаки  обща 
вс'Ьмъ  людямъ  всЬхъ  возрастовъ.  Потреб- 
ность половой  любви,  зачатки  которой  въ 
низшихъ  жавотныхъ  непосредственно  при- 
мыкаютъ  къ  удовлетворешю  потребности  пи- 
тания, и,  можетъ  быть,  заканчиваютъ  собою 
всю  гамму  потребностей,  въ  высшихъ  и 
особенно  въ  челов-Ьк-Ь  даетъ  себя  знать 
лишь  въ  изв'Ьстномъ  возраст'Ь;  въ  изв'Ь- 
стномъ  же  возраст'Ь  она  потухаетъ,  а  въ 
сравнительно  длинный  пер1одъ  ея  суще- 
ствован1я  удовлетвореше  ея  можетъ  быть 
отложено  на  весьма  значительные  сроки. 
Животная  половая  страсть  даетъ  толчокъ 
потребности  духовнаго  общен1я,  каковая 
однако  у  многихъ  не  пробуждается  всю 
жизнь.  Есть  и  друг1я  высш1я  потребности, 
который  фактически  могутъ  въ  отд-Ьльныхъ 
личностяхъ,  въ  течете  всей  ихъ  жизни,  оста- 
ваться въ  зачаточномъ  состоян1и,  но  ко- 
торый т'Ьмъ  не  жешЬе  составляютъ  неоспо- 
римое достоян1е  челов  Ьческаго  типа.  Таковы, 
наприм'Ьръ,  потребности  художественнаго 
наслажден1я,  теоретическаго  знан1я,  нрав- 
ственнаго  суда. 

Жизнь    можно    разсматривать,    какъ    въ 
высшей  степени  сложный  процессъ  возник- 
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новетя  и  удовлетворен1я  потребностей.  Но  свободный  подъемъ  вверхъ,  отъ  земли  къ 
жизнь  можетъ  быть  нормальная  и  неяор-  небу,  отъ  животнаго  къ  человечному,  гуман- 
мальная.  Нормальная  жизнь  состоитъ  въ  ному.  И  какъ  запруженная  рЬка  на  далек1я 
возникновенш  и  удовлетворен1и  потребно-  пространства  затопляетъ  окрестности  около 
стей  въ  порядки  ихъ  естественной  неотлож-  м'Ьста  запруды,  такъ  низшая  потребность, 
нести.  Во  вс^хъ  подробностяхъ  порядокъ  которой  загороженъ  свободный  переходъ  въ 
этотъ  намъ  неизвЬстенъ  или,  в'Ьрн'Ье  ска-  высшую,  затопляетъ  собою  всего  человека. 
зать,  пока  не  изслЬдованъ,  потому  что  за-  Получается  или  чисто  животное  существо- 
дача  эта  не  трудн'Ье  многихъ,  уже  разрЬ-  ваше  или  нЬчто  еще  худшее,  чего  и  въ 
шенныхъ  челов'Ьческимъ  умомъ.  Можно  животномъ  м1р'Ь  не  бываетъ, — переудовле- 
однако  и  теперь,  представ.чяя  себе  лишь  творен1е  потребности,  пресыщен1е.  Отсюда 
общШ  обликъ  этой  неустанной  работы  жиз-  муки  Тантала,  который  видитъ  кругомъ 
ни,  сказать,  что  для  правильнаго  удовле-  себя  воду  и  не  можетъ  утолить  жажду, 
творешя  высшихъ  потребностей  должны  Отсюда  мрачный  взглядъ  на  жизнь  и  про- 
быть предварительно  удовлетворены  низш1я,  клят1я  ей,  хотя  она  ни  въ  чемъ  не  вино- 
наиболёе  элементарный  и  общ1я.  Кажущ1яся  вата.  Отсюда,  далЬе,  усил1я  отд'Ьлаться  отъ 
исключешя,  какъ  это  и  всегда  бываетъ,  потребности,  не  приносящей  ничего,  кромЬ 
лишь  подтверждаютъ  общее  правило  Еги-  мучен1Й,  и  наказать  аскетической  практи- 
петсюе  или  халдейск1е  пастухи  могли  удо-  кой  бунтующую  плоть,  изсушить,  избить  ее. 
влетворять  свою  потребность  теоретическаго  Но  это  далеко  не  всегда  удается;  изъ-подъ 
знан1я  и  изучать  расположеше  небесныхъ  погасшаго,  невидимому,  пепла  нер'Ьдко  съ 
св'Ьтплъ,  ночуя  чуть  не  подъ  открытымъ  гЬмъ  большею  силою  вспыхиваетъ  пламя, 
небомъ.  Но  изъ  этого  не  сл^дуетъ,  чтобы  Истор1я  и  псих1атр1я  знаютъ  эти  бурные 
и  мы  могли  заниматься  астроном1ей,  минуя  переходы  отъ  крайняго  изможден1я  плоти 
или  еле  удовлетворяя  потребности  одежды  къ  столь  же  крайней  разнузданности  ея  и 
и  крова.  Египтянъ  и  халдеевъ  природа  опять  обратно.  Къ  тому  же  двусмысленному 
сама  позаботилась  до  извктной  степени  результату  друПе  люди  приходятъ  другимъ 
оградить  отъ  этихъ  потребностей:  он*  для  путемъ,  болЬе  простымъ.  Чего,  въ  самомъ 
нихъ,  можно  сказать,  не  существовали,  такъ  Д'Ьл'Ь,  проще,  если  даже  элементарный  низш1я 
что  подобные  примеры  не  колеблютъ  общаго  потребности  не  удовлетворяются  или  плохо 
правила.  Если  же  мнЬ  укажутъ  примеры  удовлетворяются,  не  смотря  на  всЬ  усил1я. 
людей,  живущихъ,  положимъ,  впроголодь  и,  Натурально  желан1е  заглушить  эти  элемен- 
гЬмъ  не  мен-Ье,  удовлетворяющихъ  вые-  тарныя  потребаости,  и  къ  этомур'Ьшенш  въ 
шимъ  потребностямъ  знашя  или  любви  къ  особенности  легко  придти  при  мистиче- 
ближнему,  то  я  скажу,  что,  »ри  всей  ихъ  скомъ  осв'Ьщеши,  очень  въ  подобныхъ  слу- 
моральной  возвышенности,  это  явлешя  не-  чаяхъ  обыкновенномъ.  Но  натурально  так- 
нормальныя.  Это  выше  нормы,  но  не  нор-  же,  что  эти  заглушенныя  потребности  вновь 
ма.  Мы  можемъ  сами  стремиться  на  эту  вспыхиваютъ  при  первомъ  удобномъ  слу- 
высоту,  но  не  см^Ьемъ  требовать  ея  отъ  ча'Ь  и  удовлетворяютъ  себя  уже  безъ  вся- 
другихъ.  Притомъ  же  отъ  ироголоди  до  на-  каго  удержу  и  нормы, 
стоящаго  голода  всетаки  еще  далеко,  и  Самые  посл'Ьдовательные  изъ  тирановъ 
было  бы  во  всякомъ  случа-Ь  безум1емъ  не  своей  плоти,  индуссте,  доходятъ  до  попы- 
только  требовать,  а  и  ожидать,  чтобы  тер-  токъ  отречься  даже  отъ  дыхан1я.  Но  обы- 
заемый  голодомъ  челов'Ькъ  стремился  къ  кновенно  дЬло  не  идетъ  такъ  далеко.  Глав- 
удовлетворен1ю  высшей  потребности  знашя  нымъ  и  наибол'Ье  частымъ  нападкамъ  мо- 
или  нравственнаго  суда  и  твердо  помнилъ  ралистовъ  этого  направлен1я  подвергается 
границы  добра  и  зла.  Моралисты  всЬхъ  потребность  любви  или  «половая  страсть», 
временъ  и  народовъ  очень  часто  предла-  Самое  радикальное  рЬшеше  вопроса  при- 
гаютъ  человечеству  оборвать  естественную  надлежитъ,  какъ  известно,  скопцамъ,  а  за- 
гамму  потребностей  и,  подавпвъ  въ  себ^Ь  тЬмъ  мы  знаемъ  много  ученШ,  не  столь  по- 
НИЗШ1Я,  культивировать  лишь  высш1я.  Это  сл'Ьдовательныхъ,  но  такъ  или  иначе  пред- 
все  равно,  какъ  еслибы  мы  ожидали,  что  лагающихъ  мужчинамъ  и  женщинамъ  отка- 
растен1е  принесетъ  цв-Ьты  и  плоды,  когда  у  заться  отъ  дурной  привычки  любить  другъ 
него  подр'Ьзаны  корни.  Д-Ьло  не  въ  томъ,  друга.  Отрицается  бракъ  въ  самой  его 
чтобы  челов-Ькъ  пересталъ  быть  живот-  строгой  форм-Ь,  а  такъ  какъ  учителя  обы- 
нымъ, — это  невозможно,  а  въ  томъ,  чтобы  кновенно  мужчины,  то  женщины  объявля- 
онъ  не  останавливался  на  ступени  живот-  ются  источникомъ  соблазна,  «сосудомъ  Д1а- 
наго, — это  должно.  Низшая  потребность,  вольскимъ-..  ВмЬсгб  съ  т^Ьмъ,  изъ  жизни 
будучи  удовлетворена  сама  собой  стремится  изгоняется  все  св-Ьтлое,  яркое,  всяк1й  ши- 
вызвать  новую,  высшую,  но  разный  обстоя-  рокШ  размахъ  мысли  и  чувства.  Таково 
тельства    часто    прюстанавливаютъ    этотъ  именно  было  время,  въ  которое  привелось 
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жить  Боккач10,  и  онъ.  одинъ  изъ  провоз- 
в-Ьстеиковъ  эпохи  возроз<ден]я,  возсталъ  про- 
тивъ  этого  т-Ьлесваго  и  духовнаго  траура. 

Надо  им-Ьть  въ  виду,  что  трауръ  этотъ  на 
лагался  господствовавшими  тогда  учев1ями 
на  человечество  отнюдь  не  ради  обездолен- 
ныхъ,  отнюдь  не  во  имя  любви  къ  ближнему. 
Правда,  любовь  къ  ближнему  была  у  всЬхъ 
на  устахъ,  но  это  былъ  лишь  мертвенно- 
холодный  догматъ,  который  въ  действитель- 
ной жизни  очень  часто  либо  ничего  не  обуз 
дывалъ,  либо  искусно  подменивался  такъ  на- 
зываемымъ  самосовершенствовашемъ.  Оффи- 
щально  любовь  къ  ближнему  провозглаша- 
лась высшею  добродетелью,  но  на  самомъ 
деле  настоящею  добродетелью  признавалась 
борьба  съ  плотью,  съ  низшими  потребностями, 
во  имя  будто  бы  высшихъ.  Все  плотское, 
земное  представлялось  греховнымъ,  отъ  ко- 
тораго  надлежало  оторваться,  чтобы  духъ 
евободно  воспар1я.чъ  къ  небу.  Но  это  именно 
и  было  ожидан1емъ  цвЬтовъ  и  плодовъ  отъ 
растен]я  съ  подрезанными  корнями.  Религ1я 
омертвела  въ  колебан1яхъ  между  суевер1емъ 
илицемер1емъ;  научная  и  философская  мысль 
на  каждомъ  шагу  упиралась,  какъ  въ  глу- 
хой переулокъ,  въ  текстъ.  не  подлежавш1й 
критике*,  искусство  зачахло  въ  мертвыхъ  сю- 
жетахъ  и  мертвыхъ  формахъ;  нравственность 
свелась  къ  аскетической  практике;  обще- 
«твенная  жизнь  вдоль  и  поперекъ  перего- 
родилась заборами  нащональными,  сослов- 
ными, профессшнальными.  И  мрачные  люди 
ходили  по  этому  сырому,  тусклому,  странно 
пересеченному  полю  и  могильнымъ  голосомъ 
говорили:  убивайте  плоть, — въ  ней  грехи! 

«Декамеронъ>  имеетъ  целью  не  то,  чтобы 
югически  доказать  заблуждеше  или  лживость 
и  лицемер1е  этихъ  мрачныхъ  людей  а  оппо- 
нировать имъ  образами  и  картинами,  и  во 
всякомъ  случае  вступиться  за  униженное  и 
поруганное  человеческое  естество.  Делаетъ 
онъ  это  главнымъ  образомъ  на  той  же  почве 
любовныхъ  отношен1Й,  которыя  составляли 
особенный  предметъ  проклятий  мрачныхъ  ти- 
рановъ  естества.  Вчитываясь  въ  самыя  от- 
жровенныя  и  грубыя  новеллы  «Декамер^ша», 
вы  увидите,  что  онЬ  написаны  отнюдь  не 
только  для  забавы,  хотя  авторъ  вовсе  не 
екрываетъ  своего  намерен1я  забавляться  и 
забавлять.  Но  рядомъ  съ  забавой  и-ии  подъ 
ея  прикрыт1емъ  вы  увидите  серьезную  мысль. 
Главная  тема  забавныхъ  и  не  совсемъ  при- 
стойныхъ  новеллъ  состоигъ  въ  непреобори- 
мости естества  и,  следовательно,  въ  тщете 
усилШ  мрачныхъ  людей  изсушить  самый  ис- 
точникъ  жизни.  При  этомъ  особенное  удо 
вольств1е  доставляетъ  Боккач1о  разсказывать 
про  веселые  грЬхи  самыхъ  оффищальныхъ 
представителей  мрачнаго  взгляда.  Онъ  очень 
не  любить  этотъ  сортъ   людей,  не  безъ  ос- 


нован1я  заподозривая  ихъ  въ  лживости  и  ли- 
цемерии. Изъ  той  реабилитацш  естества,  ко- 
торой посвященъ  <Декамеронъ>,  совсемъ 
однако  не  следуетъ.  чтобы  онъ  проповеды- 
валъ  или  какъ  нибудь  разукрашивалъ  рас- 
пущенность нравовъ.  Выше  было  унге  ска- 
зано, что  его  фабулы  чрезвычайно  просты 
и,  не  смотря  на  слишкомъ  откровенную  фор- 
му, могутъ  служить  образцами  целомудр1я, 
по  сравнешю  съ  темъ  смакован1емъ  и  съ 
теми  ухищрен1ями,  которыя  присущи  совре- 
менному роману.  Было  также  сказано,  что 
рядомъ  съ  новеллами  рискованнаго  харак- 
тера въ  <Декамероне>  есть  совершенно  иныя, 
которыя  русскШ  переводчикъ  называетъ 
«ироическими>  и  которыя,  можетъ  быть, 
правильнее  было  бы  назвать  трогательными. 
Это  — разсказы  о  высокой,  идеальной  любви, 
ради  которой  приносятся  всякаго  родажертвы. 
Если  первая  изъ  этихъ  группъ  разсказовъ 
имеетъ  въ  виду  показать  непреоборимость 
элементарныхъ  требованШ  природы,  то  вто- 
рая указ[>1ваетъ,  что  человекъ  можетъ  и  дод- 
же нъ,  не  отказываясь  отъ  этихъ  требованШ, 
одухотворить  и  облагородить  ихъ.  Я  не  хочу 
удлинять  эту  заметку  пересказомъ  образчи- 
ковъ  новеллъ  того  и  другого  характера.  Чи- 
татель ихъ  самъ  безъ  труда  найдетъ,  если 
будетъ  читать  «Декамеронъ»  такъ  же,  какъ 
его  писалъ  Боккачю,  то  есть  пожалуй  и  для 
веселаго  времяпровожден1я,  но  не  только  д.1Я 
него.  Боккач1о  не  могъ  бы  сказать  подобно 
Рабле: 

Ат18  1ес1:еиг8,  ди!  се  Нуге  Ивег, 
ВевроиШег  уоиа  (1е  1ои1е  айесИоп... 

М1еих  ее!,  йе   П8  ^ие  йе  1агте8  езспге, 
Роиг  се  див  г1ге  681;  1ергорге  йеГкотте. 

Боккач10  сильно  стоялъ  за  то,  что  смехъ, 
веселье,  наслажден1е  свойственны  человеку 
и  сами  по  себе  ни  мало  его  не  унижаютъ. 
Но  въ  «Декамероне»  не  только  есть  надъ 
чемъ  посмеяться,  а  есть  и  чемъ  растрогаться. 
Сверхъ  того,  и  это  самое  важное,  въ  немъ 
есть  серьезная  мысль,  которая  собственно  и 
делаетъ  его  достойнымъ  собеседникомъ  даже 
отдаленнаго  потомства. 

Но  Боккач1о  есть  всетаки  человекъ  сво- 
его времени,  иятисотлетн1й  старикъ,  для  ко- 
тораго,  понятно,  не  существуетъ  многое,  что 
волнуетъ  нашу  мысль  и  наше  чувство  даже 
въ  пределахъ  вопросовъ,  имъ  затронутыхъ. 
Теор]ямъ  мрачныхъ  тирановъ  естества  онъ 
противопоставляетъ  сначала  картину  всеоб- 
щаго  бедств1я.  Всякое  такое  бедствие  либо 
сопровождается  неудовлетворен1емъ  корен- 
ныхъ  потребностей  человеческой  природы, 
либо  именно  въ  немъ  и  состоитъ;  и  вотъ 
результатъ:  полная  разнузданность.  Затемъ 
Боккач1о  уводитъ  семь  прекрасныхъ  во  всехъ 
отношешяхъ  дамъ  и  троихъ   столь  же  пре- 
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красныхъ  молодыхъ  людей  въ  прекрасеыя  не  четыре,  а  только  три,  но  второй  изъ 
загородный  м1!ста  и  тамъ  заставляетъ  ихъ  нихъ  совмЬщаетъ  въ  себЬ  два  < очерка > 
вести  спокойныя,  забавныя  или  трогатель-  которые  почему-то  названы  «выпусками»' 
ныя  беседы  на  ту  же  тему  объ  неудовле-  Это,  впрочемъ,  не  Богъ  знаетъ  какая  б'Ьда 
творенБыхъ  потребностяхъ.  Въ  противопо-  и  можетъ  повести  только  къ  маленькиыъ 
ложность  мрачнымъ  теор1ямъ,  онъ  думаетъ,  пререкан1ямъ  между  книгопродавцами  и 
что  челов^къ  состоитъ  не  изъ  двухъ  поло-  покупателями:  посл'Ьдше  будутъ  спрашивать 
винъ,  находяпщхся  въ  постоянной  борьб'Ь  четыре  выпуска,  а  первые  могутъ  предло- 
между  собой,  а  что  онъ  есть  н-Ьчто  единое  жить  только  три.  Но  когда  покупатель 
и  ц'Ьльное;  что,  не  удовлетворивъ  законныхъ  всмотрится  въ  длинныя  заглав1я  тоненькихъ 
требованШ  гЬла,  нельзя  думать  о  правиль-  брошюръ,  недоум-Ьше  разъяснится  *).  Не 
Еомъ  удовлетворен1и  требовашй  духа;  что  то  съ  другими  недоум'Ьн1ями,  естественно 
наоборотъ,  жизнь  челов-Ьческая  только  тогда  возникающими  въ  виду  отсутств1я  заявлен1я 
расцв^тетъ  всею  возможною  для  нея  полно-  о  какомъ  бы  то  ни  было  планЬ  или  про- 
тою  п  блескомъ,  когда  низш1я  потребности,  грамм^Ь  издан1я:  «современная  наука»— и 
получпвъ   удовлетворен1е,    будутъ   свободно  баста! 

переходить  въ  высш1я.  Не  смотря  на  очевид-  «Современная  наука»  —  ехсивег  йи  реи! 
ную  и  полную  противоположность  этого  жиз-  Еслибы  это  было  заглав1в  журнала  въ 
нерадостнаго  взгляда  мрачнымъ  теор1ямъ,  которомъ,  въ  течен1е  многихъ  лЬтъ  и  со- 
провозглашающимъпдоть  псточникомъ  ивм'Ь-  вокупныма  усил1ями  многихъ  сотрудниковъ, 
стплищемъ  гр-Ьха,  Боккачю  стоитъ,  такъ  предполагалось  бы  развертывать  передъ  чи- 
сказать,  на  одной  плоскости  съ  ними.  Какъ  тателемъ  всю  необозримую  перспективу 
тиранъ  естества  удаляется  >уда  нибудь  въ  «современной науки», —удивптельнаго ничего 
дебри  и  пустыни,  въ  какую  нибудь  келью  не  было  бы.  Еслпбы  тотъ  или  другой  уче- 
подъ  елью,  п  тамъ,  вдали  отъ  М1ра  съ  его  ный  задумалъ  рядъ  очерковъ  по  своей  спе- 
зломъ,  занимается  самосовершенствовашемъ,  ц1альности  и  назвалъ  бы  все  издаше  «Со- 
путемъ  измождешя  плоти, — такъ  и  мадень-  временная  хюпя»,  «Современная  б10лопя> 
кое  общество  «Декамерона»  удаляется  отъ  и  т.  п,,— это  тоже  было  бы  вполнЬ  понятно, 
зла,  порожденнаго  общимъ  б^Ьдств1емъ,  въ  Но  «Современная  наука»,  излагаемая  г. 
своего  рода  пустыню  и  тамъ  занимается  са-  Коропчевскимъ,  это  н'Ьчто  въ  род'Ь  небес- 
мосовершенствовашемъ  по  другому  образцу,  наго  свода,  покоющагося  на  могучихъ 
II  та,  и  другая  сторона  рекомендуютъ  слЬ-  плечахъ  титана  Атласа,  съ  тою  разницей, 
довать  ихъ  личному  примеру.  И  для  той,  и  что  титанъ  Атласъ  есть  миеъ,  а  Д.  А.' 
для  другой  не  существуетъ  общественное  КоропчевскШ  лицо  вполне  реальное  и  даже 
р1шен1е  вопроса  о  неудовлетворенныхъ  по-  не  Ьото  поупз  въ  литературе.  Разм-бры  его 
требностяхъ.  А  между  т-Ьмъ,  можно  съ  ув^-  силъ  намъ  очень  хорошо  известны.  Онъ 
ревностью  сказать,  что  этотъ  сложный  и  былъ  когда-то  однимъ  изъ  редакторовъ- 
грозвый  вопросъ  индивидуальными  усил1ями  издателей  популярно -научнаго  жу)1нала  Зна- 
не  р'Ьшится.  те,  написалъ  несколько  компнляц1а  по  во- 

просамъ  сравнительной  этнограф1и  и  истор1и 
XXX.  культуры,  былъ  редакторомъ  журнала  Слово, 

въ  которомъ,  между    прочпмъ,   практикова- 
« Современная  наука».  ^^^^  «публицистическая  критика»,  и  нако- 

нецъ  написалъ  н'Ьсколько  тусклыхъ  крити- 
«Современная  наука»— такъ  озаглавлены  ческихъ  статей  въ  Русскомъ  Обозрпнш,  въ 
только  что  вышедш1Я  три  тоненьк1я,  въ  которыхъ  «публицистическая  критика»  под- 
2 — 3  печатныхъ  листа,  брошюрки  г.  Ко-  вергается  строгому  осужден1Ю.  Для  титана 
ропчевскаго.  Брошюрки  эти,  не  смотря  на  Атласа  это  немножко  мало  По  крайней 
свой  малсньюй  размЬръ,  возбуждаютъ  ц-Ь-  м-Ьр^  въ  европейской  литературе  мы  видимъ 
лый  рядъ недоум^нШ.  людей  несколько  бол^е   значительныхъ,  ко- 

Недоум'ЬБ1е  возбуждается  уже  нумеращей  торые  однако  ни  въ  одиночку,  ни  цЬлы- 
брошюръ.  Полное  заглав1е  первой  брошюрки  ми  скопищами  но  решаются  поднять  бре- 
гласптъ:  «Современная  наука.  Выпускъ  I.  мя  «современной  науки».  Вирховъ  и  Голь- 
Психолог1я  воЙБы.  Очеркъ  Д.  А,  Короп-  цендорфь  издали  множество  «выпусковъ», 
чевскаго».  Второй:  «Современная  наука,  представляющпхъ  собою  коротеньтя  по- 
Вып.  П.  Народное  предуб^ждеше  противъ  пулярно-научныя  монограф1и  разныхъ  авто- 
портрета.   Вып.    III.    Волшебное    значенхе  ровъ  и  по    разнообразнМшимъ   вопросамъ, 

маски.  Очерки  Д.  А.  Коропчевскаго». Третьей:  

«Современная  наука.  Вып.  IV'.  Древн'Ьйш1й      *)  Строки  эти  были  уже  набраны,  когда  я 
(^портъ.  Очеркъ  Д.  А.  Коропчевскаго>.  Та-  21111^^я  И^.^^'Т^^ТТ  ""^-^^.^-''Т-  ^^о- 

^      ^  ^        -^  ^  временная  наука,     иып.    V.    Открыт1е     Америки 

кимъ  ооразомъ,  какъ   видите,   «выпусковъ»  норманнами,  г.  Реттингвра>. 

Соч.   Н.    к.  МИХАЙЛОВСКАГО     т.   VI.  чч 
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но  всему  этому  обшЕрнМшему  собранш  научномъ  дух-Ь  самаго  изсл'Ьдовашя.  «Со- 
они  дали  несравненно  бол^е  скромное  за-  временная  наука >, — это  не  заглав1е,  а  де- 
глав1е:  «8атт1ио^  детехпуегяШпйИсЬог  визъ  г.  Коропчевскаго,  н'Ьчто  въ  родЬ  т^хъ 
шз-епбсЬайПсЬег  Уог1гаде,  Ьегаи^^е^еЬрп  буквъ  А.  М  В.,  которыя  пушкинскШ  ры- 
уоп  Е,и(1.  У1гсЬо\у^  ипй  Гг.  V.  Нокгепйог^Ь.  царь  написалъ  своею  кровью  на  щитЬ, — 
Во  Франщи  издается  «В^ЬИо^Ьёдие  ап1;Ьго-  символъ  клятвы  въ  неизмЬнной  вЬрностп  и 
ро1ост^^ие>,  въ  составъ  которой  входятъ  чпстой  любви.  Посмотримъ  съ  этой  точка 
сл'Ьдующ1я  сочинешя  разныхъ  авторовъ:  зр'Ьн1я  на  очерки  г.  Коропчевскаго. 
Тюлье  «Женщина.  Опытъ  физ1ологической  <Псйхолопя  войны»  есть  ничтожная  част- 
сощолопи»,  Дюваля  «Дарвинизмъ»,  Летур-  ность  въ  сфер-Ь  «современной  науки»,  гра- 
не «Эволюц1я  нравственности»  и  др.,  Гове-  ницы  которой  полагаются  лишь  безконечно 
.11ака  и  Эрве  «Основан1я  антрополопи»,  большимъ  въ  одну  сторону  и  безконечно 
Венсона  «Современныя  релипи»,  Мортялье  мальтмъ  въ  другую.  Она  есть  частность  въ 
«Прсисхожден1е  охоты,  рыболовства  и  зем-  человеческой  жизни  и  истор1и,  но  ужъ  ко- 
лед'1л1я»  и  т.  д.  Не  смотря  на  многочп-  нечно  не  мелочь.  Г.  КоропчевскШ  справед- 
сленность  авторовъ  и  разнообраз1е  темъ,  ливо  говоратъ,  что  «громадное,  непреходя- 
общее  заглав1е  всей  коллекцш  гораздо  уже  п;не  значен1е  войны,  первенствующая  роль 
того,  которое  избралъ  для  своихъ  бро-  ея  въ  истор1и  народовъ,  не  ослабевающее 
шюрокъ  г.  КоропчевскШ.  И  пропорц1и  не  внимаше,  какое  вызываетъ  къ  се  бе  вечное 
изменятся,  если  впосл'Ьдствш  къ  г.  Короп-  подготовлен1е  къ  ней  и  ожидайте  ея,  среди 
чевскому  присоединятся  друг1е  столь  же  которыхъ  мы  жпвемъ,  обращаютъ  ее  въ 
славные  въ  науке  деятели.  весьма  крупный    факторъ  въ  истор1и  куль 

Но  можетъ  быть  г,  КоропчевскШ  имеетъ  туры  и  отводятъ  ей  видное  место  въ  истор1и 
въ  виду  только  высш1я  обобщешя  совре-  психолог1и  человечества».  На  иной  взглядъ 
менной  науки,  ея,  такъ  сказать,  философ1ю:  это  можетъ  показаться  даже  слишкомъ  сира- 
вопросы  о  пределахъ  науки,  ея  методахъ,  ведливо,  такъ  какъ  вторая  часть  предложе- 
классификащи  ея  частей,  объ  основныхъ  шя  лишь  повторяетъ  первую:  первенствую- 
вопросахъ  быт1я  въ  форме  матер1и  и  силы  щая  роль  отводптъ  видное  место.  Но  это 
п  т.  п.,  а  детальную  разработку  безконечно  все  равно, — мысль  понятна  и  справедлива, 
разнообразнаго  научнаго  матер1ала  предо-  Понятенъ  и  интересъ,  съ  которымъ  чита- 
ставляетъ  спещалистамъ.  тель  возьмется  за  сочинен1е,    посвященное 

Вглядываясь  однако  уже  только  въ  загла-  пспхолог1и  войны  подъ  флагомъ  «современ 
в1я  «выпусковъ»  г.  Коропчевскаго.  мы  не-  ной  науки».  Въ  особенности  теперь,  когда 
медленно  убенедаемся  въ  несостоятельности  ощетинившШся  штыками  цивилизованный 
нашего  предположешя.  «Психоюпя  войны»  М1ръ  пзнемогаетъ  подъ  бременемъ  ожидан1я 
представляетъ,  разумеется,  глубоюй  инте-  войны  и  когда  наделалъ  столько  шума  «Раз- 
ресъ  и  заслуживаетъ  самаго  пристальнаго  громъ*  Эмиля  Зола.  напомнившШ  потрясаю 
изучешя.  Но  ни  она,  нитЬмъпаче  <  народ-  Щ1я  картины  войны.  Самоуверенность  и  че- 
ное  предубеждеше  протпвъ  портрета»  или  столюб1е  или  искренняя  вера  въ  идею  техъ, 
«волшебное  значен1е  маски»  или  «древней-  кто  манивентемъ  руки  отправляетъ  сотни  ты- 
шШ  спортъ»  (охота  на  зверей)  никоимъ  сячъ  людей  на  бойню;  покорность  и  дисцпилп- 
образомъ  не  могутъ  занимать  первенствую-  на  «пушечнаго  мяса»  то  разростающ1Яся  въ 
щее  место  въ  колоссальномъ  зданш  «совре-  геройски  самоотверженный  энтуз1азмъ,  то 
менной  науки»  и  непосредственно  лечь  въ  разлагающ1яся  въ  паническомъ  ужасе;  маги- 
основашс  ея  высшихъ  обобщенШ,  ея  фило-  ческое  значен1е  военнаго  кряка  и  примера 
софт.  Просматривая  же  самые  «очерки»,  храбрости  или  трусости;  лютое  озлобленте, 
чптате.11ь  убеждается,  что  сюжеты  ихъ  вы-  охватывающее  людей,  не  пмеющихъ  ника- 
браны  совершенно  случайно,  а  изложен1е  кихъ  личныхъ  счетовъ  между  собой;  торже- 
переполнено  такими  деталями,  которыя  не-  ство  победы  и  позе'ръ  поражен1я;  разгудъ 
уместны  въ  сочинешяхъ  даже  гораздо  ме-  самыхъ  низменныхъ  страстей,  грабежа,  раз- 
нес общаго  характера,  чемъ  <Современная  врата,  пьянства,  чередующ1йся  съ  прояв.те- 
наука».  Н1ЯМИ    высокаго   самоотвержетя;    восиетыя 

Сделаемъ  еще  предположеше,  последнее,  нашимъ  поэтомъ  «слезы  бед ныхъ  матерей», 
Допустимъ,  что  г.  КоропчевскШ  выбиралъ  которымъ  «не  забыть  своихъ  детей,  погиб- 
свои  темы  совершенно  случайно,  даже  на-  шихъ  на  кровавой  ниве,  какъ  не  поднять 
меренно  случайно,  если  это  возможно:  какъ-  плакучей  иве  своихъ  поникнувшихъ  вет- 
Нйбудь  зажмуря  глаза  закидывалъ  неводъ  вей  ;  многочисленные  больш1е  и  малые 
въ  океанъ  явленШ,  съ  целью  показать,  какъ  коршуны,  въ  роде  биржевыхъ  дельцовъ, 
освещается  «современною  наукою»  любая  поставщиковъ  и  проч.,  выклевывающ1е  свою 
частность  и  мелочь.  Дело,  значитъ,  не  въ  дплю  добычи  изъ  чужого  имъ  кроваваго 
явленш,  выбранномъ  для  ЕЗследован1я,  а  въ  дела, — все  это  «психолопя  войны»,  ослож- 
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няющаяся  еще  иногда,  какъ  въ  войпЬ  граж- 
данской, закончившей  франко-прусскую  вой- 
ну, борьбой  сощальныхъ  идей,  непосредствен- 
ными экономическими  факторами  и  классо- 
вой ненавистью.  До  спхъ  поръ  наука  лишь 
по  частямъ,  съ  той  вли  другой  спед1альной 
стороны,  касалась  этой  громадной  н  пест- 
рой картины.  Искусство  сд'Ьлало  гораздо 
больше.  Въ  томъ  же  «Газгром'Ь»  Эмиля 
Зола,  въ  безсмертной  эпопе-Ь  гр.  Л.  Тол- 
ст! го  «Война  и  миръ»  п  его  мелкихъ  воен- 
ныхъ  разсказахъ,  въ  произведен1яхъ  ыень- 
щвхъ  художниковъ  слова,  какъ,  напрпм'Ьръ, 
покойнаго  Гаршпна,  въ  картинахъ  Вереп],а- 
гпна  и  другихъ,  мы  нмЬемъ  настоянную  пси - 
холопю  войны,  широко  захваченную,  тонко 
И  правдиво  разработанную.  Нельзя,  конечно, 
ожидать,  чтобы  г.  Коропчсвск1Й  далъ  что- 
нибудь  равноценное  отъ  лица «современной 
наукп>,  но  въ  областп  науки  трудолюб1ю  п 
1?дуичпвостн  дается  гораздо  больше,  ч^мъ 
въ  сферЬ  искусства,  гд'Ь  такъ  многое  зави- 
сптъ  отъ  Капри  зныхъ  откровенШ  та.1анта  и 
безотчетнаго  пронпкновешя  въ  потемки  чу- 
жой души.  Я  не  то,  конечно,  хочу  сказать, 
что  человеку  науки  не  нужны  талантъ  или 
свободный  полетъ  воображешя,  пли  великая 
сила  любви,  обыкновенно  усвоиваемые  только 
поэтическому  творчеству.  Ыапротпвъ,  очень 
нужны,  но  несомн-Ьино,  что  въ  области  науки 
срсднихъ  дарованШ  трудолюбецъ  можетъ 
достигнуть  большаго,  ч^Ьмъ  въ  областп  искус- 
ства. Послушаемъ  же    г.    Коропчевскаго. 

Г.  КоропчевскШ  начинаетъ  съ  обзора 
воснныхъ  инстЕНКтовъ  и  дМств1й  у  дика- 
рей. Онъ  сообщаетъ,  что  «войско  мелане- 
У1Ёцевъ  р^дко  насчитываетъ  въ  себ'Ь  бол^е 
1,000  челов'Ькъ»  и  что  «кровожадность  ихъ 
выражается  по  преимуществу  въ  отношенш 
къ  поб'Ьжденнымъ»,  что  «на  Таити  суще- 
ствовала грубая,  раздирающая  военная  му- 
зыка, которой  инструментами  служи.1и  де- 
ревянные барабаны  и  трубы  изъ  раковинъ»; 
что  « полинез1йск18  воины  сражались  обна- 
женными, Ем-Ья  на  себ'Ь  только  головныя 
украшен1я  изъ  перьевъ,  которыми  вожди 
отличались  отъ  простыхъ  воиновъ»;  что  «въ 
войнахъ  инд'Ьйцеьъ  почти  не  было  р'Ьчи  о 
пощад-Ь  побЬжденныхъ»  и  т.  д.,  и  т.  д.  На- 
бросавъ  достаточное  количество  подобныхъ 
разношерстныхъ  ц  отрывочныхъ  фактовъ 
изъ  жизни  дикарей,  авторъ  переходитъ  къ 
МексйК'Ь,  Перу  и  государствамъ  древняго 
ы1ра,  а  загЬмъ  и  къ  истор1и  Европы.  Но, 
говоритъ,  < вступая  въ  область европейскихъ 
народовъ,  мы  можемъ  ограничиться  немно- 
гими б'Ьглыми  указан1яыи>,  и  действительно 
©граничивается  весьма  беглыми  указан1ями, 
укладывая  на  проотранств-Ь  одной  странички 
и  воинственность  скиеовъ  и  древнихъ  гер- 
манцевъ,  и  Спарту,  н  истребительность  рпм- 


скихъ  войнъ,  и  усмирен1е  Нидерландовъ 
испанскими  войсками,  п  тридцатилетнюю 
войну  съ  ужасами  взят1я  Магдебурга.  Для 
ц'1-лей  г.  Коропчевскаго  всему  этому  пожа- 
луй и  странички  много,  такъ  какъ  цЬль  эта 
состоитъ  въ  доказательстве  той  истины,  что 
«предки  нынЬшнихъ  народовъ  Европы  по- 
всюду отличались  большою  воинственностью». 
И,  паконецъ,  мы  приходимъ  къ  общему  вы- 
воду: «Мы  сдЬлали  бы  крупную  ошибку  и 
пришли  бы  къ  совершенно  невернымъ  за- 
ключен1ямъ,  еслибы  стали  игнорировать  это 
воинственное  прошлое  нашей  расы.  Мы  не 
должны  обольщать  себя  утешешямп  въ  ве- 
ликомъ  гуманпзирующемъ  значеширелиг1оз- 
ной  и  философской  морали  и  въ  усилен1и 
ращональнаго  мышлен1я,  благодаря  разви- 
Т1ю  положительнаго  знашя  Въ  действитель- 
ности эта  мораль  все  еще  остается  для  насъ 
недостижимымъ  идеаломъ,  и  научное  М1ро- 
созерцан1е  кажется  намъ  абстракщей,  имею- 
щей мало  общаго  съ  жизнью.  Предки  пере- 
даютъ  вамъ  уже  готовую  мозговую  органи- 
зац1ю,  определяющую  наши  стремлен1я  и 
наклонности.  Если  неисчислимый  рядъ  пред- 
шествующихъ  намъ  поколенШ  считалъ  вой- 
ну самымъ  достойнымъ  дЬлоаъ,  привыкъ 
иметь  при  себе  орул{1е  и  обнажать  его  при 
первомъ  узаконенномъ  поводе,  мы  напра- 
сно стали  бы  уверять  себя,  что  мы,  дети 
этихъ  воору}кенвыхъ  и  покрытыхъ  кровью 
людей,  можемъ  совершенно  иначе  смотреть 
на  вещи...  По  всей  вероятности,  пройдетъ 
еш,е  много  вековъ,  прежде  чемъ  мы  сде- 
лаемся действительно  мирными  людьми,  со- 
гласно учен1ю  Христа,  и  истинными  сторон- 
никами прогресса  въ  области  науки,  искус- 
ства и  промыш.1енности». 

Неужели  это  «психологхя  войны >?  неуже- 
ли это  «современная  наука>? 

Но  мы  упустили  одну  черту  произведетя 
г.  Коропчевскаго.  Факты  изъ  военной  жизни 
дикарей  и  древнихъ  народовъ  авторъ  на- 
брасываетъ  совершенно  безпорядочно.  На- 
примеръ,  неизвестно,  зачемъ  говоритъ  о  го- 
ловномъ  уборе  меланезШдевъ  во  время  вой- 
ны и  неизвестно,  почему  умалчиваетъ  о  го- 
ловныхъ  уборахъ  другихъ  народовъ.  Каза- 
лось бы,  ведь  одно  изъ  двухъ:  или  это  важ- 
но и  объ  этомъ  надо  говорить,  или  это  для 
«психоюпи  войны  >  совсемъ  не  важно  и 
тогда  можно  пропустить  эту  деталь  и  отно- 
сительно меланезШцевъ.  темъ  не  менее, 
самому  автору  кажется,  что  онъ  зачемъ-то 
следитъ  въ  этой  безпорядочной  массе  фак- 
товъ. Упомянувъ  въ  самомъ  начале  своего 
очерка  о  существоваша  народовъ  мирныхъ, 
войны  не  знающихъ,  онъ  замечаетъ,  что 
это  явлен1е  исключительное.  «На  всеиъ 
остальномъ  пространстве  земного  шара  воин- 
ственность   более    или    менее    свойственна 
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всЬмъ  племенамъ  и  народамъ  и  проходить 
правильный  и  опред'Ьленный  путь  развит1я». 
Какой  же  это  путь  развиия?  Авторъ  нигд1Ь 
его  не  формулируетъ  и  лишь  отд'Ьльныя, 
вскользь  брошенныя  зам'Ьчашя  даютъ  чита- 
телю н'Ькоторыя  указан1я  въ  этомъ  смысл-Ь. 
Такъ,  въ  войнахъ  австралШцевъ  г.  Короп- 
чевскШ  видитъ  «н4что  переходное  между 
боязливостью  первоначальныхъ  челов'Ьче- 
скихъ  группъ  и  дальн'Ьйшею  свирепостью  и 
кровожадностью  дикихъ  воиновъ.  У  австра 
лШцсвъ  почти  не  зааЛчается  того,  что  мы 
называемъ  военнымъ  мужествомъ  и  хра- 
бростью Ихъ  битвы  бываютъ  непродолжи- 
тельны и  не  кровопролитны...  Очевидно,  у 
нихъ  мы  находимъ  зачаточную  стад1Ю 
военпаго  д-Ьла  какъ  относительно  способа 
веден1я  войны,  такъ  и  относительно  прояв- 
ляемой при  этомъ  жестокости»  (стр.  7 — 8). 
Изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  повидимому,  заключить, 
что  воинственность  и  жестокость  (оставляя 
въ  сторон'Ь  способы  веден1я  войны,  какъ 
Д'1^ло  слишкомъ  спец1альное)  возростаютъ  въ 
историческомъ  процессЬ.  Подтверждеше  это- 
му находимъ  на  стр.  10.  «Хотя  меланез1й- 
цы  въ  войн^  отдаютъ  предпочтен1е  скрыто- 
му или  прикрытому  способу  ведешя  ея,  но 
между  ними,  въ  особенности  на  Новой  Гви- 
нее, встречаются  уже  настоящ1е  < голово- 
резы», воины,  ставящ1е  себЬ  ц^лью  добыть 
какъ  можно  бол'Ье  непр1ятельскихъ  головъ». 
Союзъ  но  и  нареч1е  уже  въ  этой  фразе 
указываютъ  на  выходъ  изъ  «зачаточной  ста- 
дш»  войны.  Съ  этимъ  вполне  гармонируетъ 
и  заявлен1е  на  стр.  23:  «мы  задались  целью 
проследить  постепенное  усилен1е  воинйтвен- 
ности  въ  человечестве  п  связанной  сънею 
жестокости».  А  на  стр.  17  читаемъ:  <Яе- 
смот]}я  на  различные  признаки  военпаго 
прогресса,  как1е  ыы  отметили  у  негровъ, 
войны  ихъ  всетаки  отличаются  большою 
жестокостью».  И.ш  на  стр.  29:  «Надо  со- 
жалеть, что  Европа  оскорблен1ямй  и  наси- 
Л1ЯМИ  развиваетъ  въ  Китае  духъ  воинствен- 
ности, т.  е.  отодвигаетъ  его  назадъ».  Что 
же,  наконецъ,  усиливаются  или  ослабляются 
въ  человечестве  воинственность  и  жесто- 
кость? Впередъ  пли  назадъ  идетъ  челове- 
чество, выдвигая  «головорЬзовъ»?  Можетъ 
оыть,  надо  понимать  дело  такъ,  что  до  пз- 
вестнаго  момента  воинственность  и  жесто- 
кость наростаетъ,  а  потомъ  кривая  этого 
процесса  перегибается  внизъ  къ  миру  и 
гуманности.  Но  не  только  г.  Коропчевстй 
не  старается  установить  это  точку  переги- 
ба, а  и  совсемъ  не  уиоминаетъ  о  ней.  Не- 
известно даже,  наступить  ли  когда-нибудь 
такой  моментъ,  разве  черезъ  <  много  вё- 
ковъ».  Надо  заметить,  что  хотя  европейцы 
*развпваютъ  въ  Китае  духъ  воинственно- 
сти, т.  е.  отодвигаютъ  его  назадъ >,  но  пока 


«китайсше  философы  и  все  образованные  ки- 
тайцы смотрятъ  на  войну  съ  правильной  п 
гуманной  точки  зрешя»,  а  именно  считаютъ 
миръ  благодеян1емь,  а  войну — варвар  ствомъ. 
Но  для  насъ,  европейцевъ  кануна  XX  века, 
эта  «правильная»  точка  зрен1я  не  подхо- 
дить: «мы  напрасно  стали  бы  уверять  себя, 
что  мы,  дети  вооруженныхъ  и  покрытыхъ 
кровью  людей,  можемъ  совершенно  иначе 
смотреть  на  вещи»... 

Повторяю:  неужто  это  «психолопя  вой- 
ны» и  «современная  наука*?  Неужто  мно- 
говодная^  вернее  многокровная  и  много- 
слезная, река  войны  должна  затеряться  въ 
пустыае  «современной  науки»,  какъ  ее  ра- 
зумеетъ  и  практикуетъ  г.  Коропчевск1й,  не 
давь  намь  ни  понять  себя,  ни  извлечь  изъ 
нея  хоть  какое-нибудь  поучен1е?  Конечно, 
нетъ.  Психолопя  войны  совершенно  не  при 
чемь  въ  очерке  г.  Коропчевекаго,  а  совре- 
менная наука  при  очень  маломъ.  В^тъ 
именно  при  чемъ. 

Дарвинизмъ,  перетряхнувшей  весь  нашъ 
умственный  багажъ,  отразился,  между  про- 
чимь,  и  на  истор1и  культуры,  въ  виде  уче- 
ней о  «переживашяхъ>.  Въ  свое  время  это 
было  цЬлое  откровеше,  объяснившее  миог1я, 
иногда  весьма  важный  черты  современной 
жизни,  который  оказались  заглохшими  или 
глохнуп1;ами  остатками  далекаго  прошлаго, 
достаточно  живучими,  чтобы,  при  изве- 
стныхъ  услов1яхъ,  вновь  ярко  расцвесть. 
Ученее  о  пережяванёяхъ  и  до  сихъ  поръ, 
конечно,  не  утратило  своего  значенёя  п 
остается  однимъ  изъ  самыхъ  ценныхъ  вкла- 
довъ  въ  науку  объ  обш,естве.  И  еслибы 
г.  КоропчевскШ  взялъ  на  себя  трудъ  изло 
жить  это  ученее  въ  связи  съ  его  б1ологи- 
ческими  источниками  и  параллелями  въ 
другихъ  областяхь  знашя,  онъ  имелъ  бы 
право  назвать  свое  произведете  не  «совре 
менной  наукой 5,  конечно,  а  хоть  стра- 
ничкой изъ  современной  науки.  Но  г.  Ко- 
ропчевскШ  предпочитаетъ  поступать  совер- 
шенно иначе.  Онъ  не  только  не  излагаетт. 
теорён  переживанёя,  какъ  она  установилась 
въ  науке,  но  даже  не  упоминаетъ  о  ней. 
Тотъ,  напримерь,  выводь,  что  наша  ны- 
нешняя воинственность  и  жестокость  соста- 
вляють  вековое  настедёе  далекаго  прошлаго, 
является  какъ  бы  плодомь  собственныхъ 
размышленШ  автора.  Между  темь,  въ  «очер- 
ке» г.  Коропчевскаго  этотъ  выводь  по- 
строень  на  чрезвычайно  шаткомь  основанёи 
или,  вернее  будетъ  сказать,  безь  всякаго 
основанёя.  Надо  ведь  именно  доказать,  что 
воинственность  нами  унаследована  отъ  перво- 
бытяыхъ  дикарей.  А  простое  нагроможденее 
фактовь  пзъ  какого-нибудь  этноГ}»афиче- 
скаго  сборника, — фактовь  жестокости  полн- 
незёйцевъ,      воинственности      зулусовъ     и 
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проч., — еще  ровнз  ничего  не  доказываетъ. 
Сами  по  себЬ  эти  факты  только  за  себя  и 
говорятъ:  полинез1йцы  жестоки,  зулусы  во- 
инственны. Нын'Ь  въ  европейской  литера- 
туре издается  многое  множество  книгъ, 
представляющихъ  собою  собран1я  фактовъ 
изъ  жизни  дикарей,  собрашя  иногда  про- 
стыхъ  сырыхъ  матер1аловъ,  иногда  изв'Ь- 
стнымъ  образомъ  сгруппированныкъ  и  осв'Ь- 
щенныхъ  какою-нибудь  общею  пдеею.  На- 
брать оттуда  фактовъ  воинственности  и  же- 
стокости дикарей  даже  въ  гораздо  большемъ 
количеств-Ь,  ч'Ьмъ  это  сд'Ьлалъ  г.  Коропчев- 
ск1й,  ничего  не  стоитъ,  но  это  только  и 
будетъ  новый  сборникъ  матер1аловъ.  Отно- 
сительно европейскихъ  народовъ  г.  Короп- 
чевск1Й  довольствуется  «бЬглыми  указашя- 
ми».  Напрасно.  Въ  дюбомъ  учебникЬ  исто- 
р1и  онъ  могъ  бы  почерпнуть  обильныя  св-Ь- 
Д'Ьн1я,  не  бол'Ье,  но  и  н^з  менЬе  поучитель- 
ныя,  Ч'Ьмъ  жестокость  зулусовъ.  Но  все  это 
ни  мало  не  подвинуло  бы  его  къ  выводу: 
«Предки  передаютъ  намъ  уже  готовую  моз- 
говую организацш,  опред-бляющую  наши 
стремлешя  и  наклонности...  Мы  напрасно 
стали  бы  увЬрять  себя,  что  мы,  д1Ьтп  этихъ 
вооружеаныхъ  и  покрытыхъ  кровью  людей, 
можемъ  совершенно  инач)  смотрЬть  на 
вещи».  Это  тезпсъ,  который  пр1-змами  г.  Ко- 
ропчевскаго  отнюдь  не  доказывается  и  ко- 
торый,  впрочемъ,  въ  такомъ  вид^  никакими 
пр1емамц  дока.загь  нельзя. 

Всякая   новая    идея    порождаетъ  своихъ 
фанатаковъ,     которые,     какъ     лошади    въ 
наглазннкахъ,  ничего  по  сторонамъ   не  ви- 
дятъ.    Дарвинизиъ    въ   различныхъ  своихъ 
прим'Ьнен1яхъ    породилъ    много  такихъ  фа- 
натиковъ.    Чтобы   привести  прим'Ьръ,  близ- 
кШ   къ    нашей  темЬ,  укажемъ  на  Лжброзо 
съ  его  породой  прирожденныхъ  преступни- 
1:овъ-атавистовъ,    которую  теперь,  уже,  ка- 
жется, можно  счптатъ  совсЬмъ  похороненною. 
Самъ  Дарвпнъ,  наряду  съ  наслЬдственностью 
ж  ея  частнымъ  случаемъ — атавпзмомъ,  ука- 
залъ  другой  могуч1й    фа'^торъ   истор1И  жиз- 
ни— изменчивость  подъ  вл1яшемъ  активнаго 
или  пассив ааго  приспособлешя.  ДалЬе,  на- 
сл1;дуемъ    мы    не     только    первоначальные 
признаки,    а    и    посл'Ьдующ1е,    вновь    пр1- 
обр1ьтеннь1е,   значитъ,  не  только    зв-Ьрство, 
а  и  гуманность.  Эго  съ  одной   стороны.  Съ 
другой — какъ  бы  ни  была  велика  доля  на- 
следственной воинственности  и  жестокости, 
ею  никоимъ  образомъ  не  исчерпываются  мо- 
тивы войнъ.  Не  потому  же  в^дь  произошла 
война  за  освобожден1е  Америки  отъ  англШ- 
скаго    ига,    что    англичане   и    американцы 
были   жестоки  и   воинственны.    Зд1сь   дей- 
ствовала сложная  с1^ть  экономическихъ,  по- 
литическихъ  и    нравственныхъ    факторовъ, 
которая    лишь   разбудила   дремавшШ   духъ 


воинственности  и  съ  устранешемъ  которой 
ему  не  предстоитъ  больше  пробуждаться. 
Съ  той  точки  зр'Ьн1я,  на  которой  стоитъ 
г.  Коропчевск1Й,  «психолопи  войны>  даже 
не  видать.  Не  "мудрено,  что  это  пышное 
заглав1е  только  заглав1емъ  и  осталось.  Во4 
вышеперечисленные  психологическ1е  мо- 
менты кровавой  военной  драмы  стерты  по- 
ложен1емъ:  зулусы  воинственны,  ну  и  мн 
воинственны.  Какая  же  это  психолопя 
войны?! 

Остальные  очерки  г.  Коропчевскаго  имЬ- 
ютъ  тотъ  же  характеръ  и  ту  же  ц^лъ:  на- 
боръ  этнографическихъ  фактовъ  и  якобы 
выводъ  изъ  нихъ  а(1  ша^огепа  д1опат  «пе- 
реживашя».  Но  мы  остановимся  всетаки 
еще  на  одной  сторонЬ  произведен1Й  г.  Ко- 
ропчевскаго, для  чего  возьмемъ  очеркъ 
«Волшебное  значен1е  маски». 

Есть  очень  почтенный  н1^мецк1й  географъ 
и  этнографъ  Рихардъ  Андре  (Ап(1гее),    из- 
давшШ,  между  прочимъ,  въ  1878  и  1889  гг. 
два   сборника  подъ   скромнымъ    заглавхемъ 
«ЕьЬпо^гарЫзсЬе  Рага11е1еи  ипс1  Уег§1е1с11е». 
Во    второмъ    изъ    этихъ    сборняковъ    есть 
статья  «Вхе  Ма8кеп>.  ЗдЬсь  Андре,  съ  свой- 
ственными   многимъ     н'Ьмецкимъ    ученымъ 
трудолюб1емъ  и  добросовЬстностью,  собрадъ 
множество  фактовъ,  касающихся  употребле- 
шя    маски  у  разныхъ    древнихъ  и    совре- 
менныхъ,  дикихъ  и  цивилизованныхъ  наро- 
довъ, со  множествомъ  ссылокъ  на  источники 
Г.   КоропчевскШ   взялъ    эту    статью  и,  со- 
вершивъ  надъ  ней  н^Ькоторую  удивительную 
и  едва  ля  достойную  «современной  науки» 
операцш,     написалъ    сверху    вместо    <В1в 
Мазкеи» — «Волшебное   значете   маски»,  а 
внизу  вместо  <Р.  Андре»— «Д.  А.  Коропчев- 
ск1й>.  Операц1я  же   состоитъ  въ  томъ,  что 
русск1Й  авторъ  придЬлалъ  нЬсколько  строкъ 
введен1я   и    нЬсколько    строкъ    заключешя 
(во  славу  все  того  же  первживан1я),  а  се- 
редину   наиолнилъ    частью    сокращеннымъ, 
частью    искаженныиъ    переводомъ    работы 
нЬмецкаго    этнографа,    нигдЬ,  ни    единымъ 
словомъ  не  по>1янувъ,  что  это  работа  Аадре, 
ПереводъневездЬточенъ.  Такъ,  напримЬръ, 
Андре   говоригъ.    ^ИзвЬстнЕЯ   маски    мумШ 
древнихъ  египтянъ,  также  пршадлежащъя 
къ  этому   отдгьлу.    Сынъ    Рамзеса  II,  Ха- 
мусъ,  былъ  похороненъ  въ  толстой  золотой 
маск'Ь,  которую  нашелъ  Мар1етгъ,  а  въ  Сак- 
карЬ  были  найдены  маски    мум1й    хорошей 
работы  изъ  сикомороваго  дерева»  (стр.  130). 
У  г.    Коропчевскаго   чзтаемъ:    «Маски  му- 
мШ  древнихъ  египтянъ  достаточно  извЬстны. 
Сынъ  Рамзеса  II  былъ    похороненъ  въ  зо- 
лотой   маск'Ь,    которая    была   найдена  Ма- 
р1еттомъ.     Всего    чаще    маски    для    муиШ 
приготовлялись   изъ    сикомороваго   дерева'» 
(стр.  26).    Какъ    видите,    Андре    вовсе  не 
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говорить,  что  маски  египетскихъ  мумШ  д'Ь-  кое  что  у  русскихъ  путешественниковъ,  оче^ 
дались  «всего  чаще»  взъ  сикомороваго  де-  видно  неизв4стныхъ  шЬмецкому  ученому. 
рева-  ОБЪ  говорить  только,  что  таковыя  Но  г.  КоропчевскШ  этжмъ  не  соблазнился.. 
были  найдевы  въ  Саккар-Ь  (м'Ьстечко  близъ  Въ  одномъ  м'Ьст^  я  было  обрадовался  за 
Мемфиса).  Что  касается  сокращеБ1Й,  то  не  нашего  автора,  а  именно  на  стр.  27,  гд'Ь 
важенъ.  разумеется,  пропускъ  названШ  этого  овъ  говорить  о  гипсовыхъ  маскахъ,  най- 
м4стечка  и  имени  сква  Рамзеса,  но  изчез-  дрнныхь  въ  Сибири,  близъ  Минусинска. 
новен]е  подчерьнутыхъ  мною  словь  о  при-  Но  и  это  св'Ьд'Ьн1е  оказалось  сокращеннымъ 
надлежности  масокь  мумШ  къ  какому-то  перевсдомъ  изъ  Андре,  который,  въ  проти- 
«этгму  отдФлу>-  очень  характерно  для  про-  воположность  своему  переводчику,  указы- 
взведёв1я  (?)  г.  Коропчегскаго.  Д'Ьло  вотъ  ваетъ  и  источники,  откуда  онъдобьтлъ  факть. 
въ  чемъ.  Андре  собвралъ  свои  факты  сь  Курьезны  т4  случаи,  когда  г.  Коропчев- 
е4скслгко  негиред-Ьдевною  е-Ьлью,  выражен-  скШ  въ  своемъ  псреводЬ  наталкивается  на 
ною  въ  заглав]и  его  труда:  «Этнографическзя  трудности,  имъ  самимь  создавныя.  Въ  от- 
параллели  и  сравнешя>.  О  каквхъ  -  вибудь  д'Ьл'Ь  военныхъ  масокъ  Андре  зам'Ьчаетъ, 
широкихъ  обобщен]яхъ  снъ  не  думалъ,  но,  что  слово  *маска>,  по  итальянски  т-всЬега, 
удовлетворяя  своей  учевой  любознательности,  происходить  отъ  глагола  тавНеэге — жевать 
поетатался  исчерпать  свой  предметь  вполне  и  заключаетъ  въ  себ'Ь  грозный  смысль  по- 
и  прежде  всего  классвфиБвровать  маски.  жиран1я,  истреблешя.  Андре  ссылается  при 
Онъ  разносить  маски  по  отд^ламъ,  хотя  и  за-  этоыь  на  Гримма.  Г.  Коропчевск1й  не  ссы- 
м^чаеть,  что  границы  этихъ  отд1^ловъ  уста-  лается,  конечно,  ни  на  Гримма,  ни  на  Андре, 
новить  не  легко:  маски  въ  релипозномь  но  маску  отъ  111а811саге  производить.  Ыо 
культ1^,  маски  военный,  погребальный,  маски  такъ  какъ  онъ  спуталь  всЬ  отд'Ьлы  Андре 
въ  области  уголовной  юстиши.  маски  теат-  и  говорить  будто  бы  только  о  «волшебномъ 
ральныя  и  увеселительный.  Въ  отд^л'Ь  погре-  значен1и  маски»,  то  усматрнваеть  въ  про- 
бальвыхь  масокь  онъ  и  зам^чаеть,  что  сюда  исхожден1п  слова  <маска>  не  военно  устра- 
же  относятся  маски  египетскихъ  мум1й.  Г.  шающ1й,  а  «первоначальный  демоничесшЁ 
КоропчевскШ  не  озабочивается  классвфвка-  смысль».  Мимоходомъ  сказать,  существуетъ 
щей,  точнее  сказать,  игворируеть  озабочен-  другое,  гораздо  бол4е  правдоподобное  ело- 
ностъ  на  этоть  счеть  н'Ьмецкаго  этнографа  вопроизводство,  а  именно  итальянское  шаз- 
и,  какъ  можно  бы  было  думать  по  заглав1Ю  сЬега  производится  отъ  арабскаго  гаазсЬа- 
< Волшебное  значен1е  маски»,  интересуется  гаЬ,  что  значить  смешной  предметь.  Но 
лишь  однимь  изъ  отд!ловъ,  устанавливае-  такъ  какъ  объ  этой  этимолопи  Андре  не 
мыхъ  Андре,— отд-Ьдомь  религ10знаго  куль-  упоминаеть,  то  н^тъ  ея,  конечно,  и  у  г.  Ко- 
та. Но  сь  разбегу  или  изъ  желантя  набрать  ропчевскаго. 

какъ  можно  больше  фактовъ,  хотя  бы  и  не  Любопытно,  что  въ  очерке  «ДревнМшШ 

относящихся  къ  д'^лу,    онъ  прихватываеть  спортъ»г.  КоропчевскШ  уже  ссылается    на 

в  маски,  не  им4кщ1я  никакого  волшебваго  книгу    Андре,    хотя    заимствуетъ    изъ  нея 

значеБ1я— всенвыя,  увеселительный.  Загла-  сравнительно    немногое,    а  подь   очеркомъ 

в]'е  и  .?д4сь  Быходтъ  само  по  себ-Ь,  асодер-  <Еолшебное  значеше  маски>,  представляю- 

жаше  статьи  опять-таки  само  по  себ^Ь.  щемь  исключительно  переводь,    хотя  и  со- 
Повятно,    значить,    почему  въ  перевод'6  кращенный    и  искаженвый,    подписываетъ 

г.  Коропчевскаго    исчезли    слова:    «также  «Д.  А.  КоропчевскШ >  безь  едиваго  упоми- 

вринадлежать  къ  этому  отд'1лу».    Но  этого  нан1я    о  б'1^дномъ    н-Ьмецкомь    трудслюбц'Ь. 

нельзя  сказать  о  другихъ  сокращен1яхъ.  Со-  Обильно  пользуется  г.  КоропчевскШ  все  тою 

вершенно  веизв-Ьстно,  почему  беретъ  онъ  у  же  квигою  Андре  и  въ  очеркЬ    «Народное 

Андре  так1е-то  факты  ж  откидываетъ  так1е-  предуб'1жден1е   противь  портрета»,   и  тоже 

то.  Или,  наприм'Ьръ,  начнеть  переводить  де-  безь  упоминанхя  о  настоящемъ  авторе,    но 

тальное    описан1е    какой-нибудь  маски,   но,  я  думаю,   что  и   приведеннаго  ^достаточно, 

можеть  быть,  запнувшись   о  трудности  пе-  Вы  видите,  что  недоум'ЬнШ,  возбуждаемыхь 

ревода  или  просто  надо'Ьсть   переводить,—-  произведев1ямиг.Коропчевскаго,дМствитель- 

онъ  и  оборветъ.  В^рно  во  всякомь  случае,  немного.  Почему  *  современная  наука»,  когда 

что  своего  г.  Коропчевск1й  ничего  не  вло-  въ  лучшемь  случае,  это  ничтожный  уголокъ 

жиль  въ  статью    о  маскахъ.    И  не    только  современной    науки?    Почему    «психолопя 

своего  въ  настоящемъ  смысле  этого  слова:  вейны>^  когда  ея  совсЬмъ  н'Ьтъ,  и  «Волшеб- 

онъ  даже  ни  въ  какую    другую  книжку  не  ное  значеше  маски>,  когда  тутъ  много  вся- 

заглянуль,    чтобы    ч-Ьмь-нибудь   пополнить  кой  всячины  и  кром'Ь  волшебства?  Почему 

или  проверить  Андре.   А  поводы  для  этого  наконець    Д.  А.  Коропчевсшй,    когда    эте 

были.    Наприм^ръ,    при  описан1и  религшз-  Рихардь  Авдре,  хотя  и  искалеченный?  Это 

ныхь  маскарадовь  въ  будд1йскпхъ  монасты-  маскарадь  какой-то,  гд-Ь  по^ъ  маскою  пыш-^ 

ряхъ  г.  КоропчевскШ  могь  бы  заимствовать  ныхь  заглавШ  скрывается    совс^мъ  непод- 
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ходящее  содержан1е,  а  переводчикъ  над'Ь-  ливое  счастье.  Когда  его  клали  на  носилки, 
ваетъ  маску  автора.  Пожалуй,  что  тутъ  не  попробовали  разжать  руку  и  вынуть  крас- 
безъ  волшебства...  ный  цв'Ьтокъ.    Но    рука  закоченЬла,  и  онъ 

унесъ  свой  трофей  въ  могилу>. 
удг^-г  Вы  помните  этотъ  удивительный  разсказъ. 

Душевно  больной  челов'Ькъ,  цЬпью  остроум- 
< Палата  ^VЬ  6».  ныхъ  въ  своемъ  родЬ  соображеетй,  убЬдился, 

что  случайно  увиданный  имъ  цв'Ьтокъ  крас- 

Въ  ноябрьской  книжк'Ь  Русской  Мысли  наго  мака  осуп1,ествляетъ  собою  все  зло  ы1ра, 
(1892  г.)  напечатанъ  разсказъ  г.  Чехова  «онъ  впиталъ  въ  себя  всю  невинно  проли- 
«Палата  №  6»,  —  разсказъ  мастерской  въ  тую  кровь  (оттого  онъ  и  былъ  такъ  красенъ), 
своемъ  род4  п  производящШ  сильное  впе-  всЬ  слезы,  всю  жизнь  человечества».  Герой 
чатл^.н1е.  ДЬйств1е  разсказа  происходитъ  въ  беретъ  на  себя  великую  задачу  сразиться 
сумасшедшемъ  дом-Ь,  и,  читая  его,  я  неволь-  съ  этимъ  концентрированнымъ  зломъ,  сор- 
но  прппоминалъ  другое  произведете  въ  этомъ  вать  невавистный  красный  цв'Ьтокъ,  убить 
же  род'Ь,  —  разсказъ  покойнаго  Гаршина  его,  растерзать,  побЬдить  хотя  бы  Ц'Ьною 
< Красный  цв'Ьтокъ»,  тоже  мастерской  и  тоже  собственной  жизни.  «Онъ  погибнетъ,  умретъ, 
производяш,1й  сильное  впечатл'Ьн1е.  Невольно  но  умретъ,  какъ  честный  боецъ  и  какъ  пер- 
првпоминалъ  и  невольно  сравнивалъ.  вый  боецъ  челов'Ьчества,  потому  что  до  сихъ 

Известно,  что  «КрасЕый  цв'Ьтокъ»  высоко  поръ  никто  не  осм'Ьливался  бороться  разомъ 
ц-Ьнится  не  только  вами,  читателями-профа-  со  всЬмъ  зломъ  м)ра».  Герой, проникнутый  ве- 
нами, а  и  спец1а.1истами  псих1атр]и.  Проф.  ликою  мыслью,  идетъ  въ  битву  и  побЬждаетъ, 
Сикорсюй  находитъ  въ  немъ  «правдивое,  хотя  въ  ту  же  ночь  и  умираетъ.  Оттого-то  п 
чуждое  аффектацш  и  субъективизма  описа-  светится  его  лицо  <какимъ-то  горделивымъ 
ше  ман1акальнаго  состоян1я,  сд'Ьланное  ьъ  счастьемъ».  Г.  СпкорскШ  видитъ  зд'Ьсь  зна- 
художественной  форм'Ь>.  «Изображете  об-  комую  будто  бы  только  псих1атра51Ъ  мысль, 
щаго  ман1акальнаго  состоян1я...  съ  полнымъ  что  «душевная  болЬзнь  не  обезличиваетъ 
правомъ  можно  назвать  классическимъ».  Го-  человека»,  что  высшая  интеллпгенщя  к  бла- 
воря  о  борьб'Ь  двухъ  сознан1Й  въ  геро'Ь  городныя  черты  характера  остаются  и  сре- 
«Краснаго  цветка»,  г.  Сикорск1Й  зам'Ьчаетъ,  _ди  болЬзни,  что  высш1я  и  низш1я  натуры 
что  «безсил1е  здороваго  сознав1я  съ  непо-  между  больными  отличаются  такъ  же,  какъ 
дражаемымъ  искусствомъ  передано  авто-  и  между  здоровыми».  Я  не  думаю,  чтобы 
ромъ».  «Ассоц1ацш  бол'Ьзненныхъ  идей  под-  эта  мысль  составляла  исключительное  до- 
М'Ьчсны  и  просижены  авторомъ  съ  порази-  стсяЕ1е  псих1атровъ.  Да  в^дь  и  не  хитрая, 
тельною  тонкостью >.  И  т.  д.  Насъ,  читате-  это  штука— отличить,  наприм'Ьръ,  «зв-Ьря- 
лей-ирофановъ,  пл-Ьняетъвъ  «Красномъцв'Ьт-  челов-Ька»  Эмиля  Зола  отъ  благороднаго  ге-^ 
к-Ь),  конечно,  не  эта  спещальная  сторона,  роя  «Краснаго  цв'Ьтка».  И  именно  поэтому, 
хотя  можетъ  быть  «клиническая >,  по  выра-  помимо  «клинической  правды >  изображен1я, 
женш  г.  Сь'корсЕаго,  правда  разсказа,  оче-  о  которой  судить  не  беремся,  мы  склонны 
видная  для  спещалистовъ.  д-Ьйствуетъ  и  на  воздавать  должное  «зв'Ьрю-челов'Ьку)  и  му- 
насъ,  помимо  нашего  сознан1я.  Мы  ея  не  ченику-поб'Ьдителю  краснаго  цвЬтка,  какъ, 
понимаемъ,  но  чувствуемъ,  —  чувствуемъ,  нравствеянымъ  личностямъ.  Пусть  этотъ. 
что  авторъ  ведетъ  насъ  по  твердой  дорог-Ь.  мученикъ-поб'Ьдптель  есть  душевно  больной. 
Во  всякомъ  случа'Ь,  это  только  одинъ  изъ  но  силою  своего  таланта  художникъ  заста- 
элементовъ  того  высокаго  и  полнаго  наслаж-  вилъ  насъ  полюбить  его,  потому  что  открылъ 
дешя,  которое  мы  получаемъ  отъ  «Краснаго  для  насъ  въ  немъ  так1я  стороны,  которыя 
цветка».  Г.  СикорскШ  отмечаотъ,  между  доступны  лишь  человеку  великой  души., 
прочимъ,  и  конецъ  разсказа.  «Не  касаясь  Мысль  о  борьбе  съ  краснымъ  цв-Ьтко^гь, 
художествевнаго  значен]я»  этого  конца,  онъ  впитавшимъ  въ  себя  все  зло,  всю  невинно 
находитъ  въ  немъ  «одну  любопытную  черту,  пролитую  кровь,  всЬ  муки  и  всю  желчь  че- 
знакомую  то.1ькопсвх1атрамъ».  Это  немножко  лов'Ьчества,— безумна,  но  больной  в^рилъ 
сильно  сказано;  немножко  сильно  и  немножко  въ  нее,  и  та  великодушная  отвага,  которую 
неосмотрительно,  потому  что  собственно  та  онъ  при  этомъ  обнаружилъ,  привлекаетъ  къ 
черта,  о  которой  зд-Ьсь  говоритъ  почтенный  себ'Ь  всЬ  наши  симпатш.  Мы  не  знаемъ 
профессоръ,  не  им^етъ  такого  р'Ьзко  спе-  исторш  этого  челов'Ька,  авторъ  не  разска- 
щальнаго  характера.  залъ  намъ  объ  его  прошлой  жизни  и  о  гЬхъ 

Вотъ  посл'Ьдн1я  строки  «Краснаго  цв'Ьтка»:  собьгаяхъ,  которыя  довели  его  до  безумной 
«Утромъ  его  нашли  мертвымъ.  Лицо  его  схватки  съ  краснымъ  цв'Ьткомъ.  Но  еще  до 
было  спокойно  и  светло;  истощенный  черты  этой  роковой  встр'Ьчи  съ  невиннымъ  цв'Ьт- 
съ  тонкими  губами  и  глубоко  впавшими  за-  комъ,  хотя  уже  больной,  онъ  былъ  занять 
крытыми  глазами  выражали  какое-то  горде-  смутною  мыслью   о  какомъ-то  «гигантскомъ 
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лредпр1ят1и,  направленномъ  къ  уничтожен1ю  родЬ  человЬкъ.  Подобно  сумасшедшему  Ива- 
зла  на  земл-Ьэ.  Надо  думать,  что  ж  еще  ну  Дмитричу,  онъ  очень  цЬннтъ  умъ,  про- 
раньше,  здоровый,  онъ  съ  особенною  чут-  св'Ьщен1е,  наслаждеше  обмЬномъ  мыслей  и 
костью  воспринималъ  впечатл'Ьн1я  зла,  что  скорбнтъ  о  томъ,  что  въ  ихъ  городе  все  это 
они  долго  причиняли  ему  мучительную  боль,  въ  загон15.  Онъ  бесЬдуетъ  на  эту  тему  и  съ 
прежде  ч'Ьмъ  довести  его  до  болезни.  Та-  пр1ягелемъ  своимъ,  почтмейстеромъ,  кото- 
кимъ  образомъ,  не  смотря  на  отсутств1е  рый  тоже  цЬнитъ  просв'Ьщен1е  и  скорбнтъ 
пстор1и  жизни  героя,  мы  его  хорошо  зна-  о  скудости  ихъ  города  въ  этоиъ  отношенш, 
еиъ.  Бее  зд'Ьсь  ясно,  точно,  опред'Ьленно, —  и  съ  сумасшедшпмъ  Иваномъ  Дмитричемъ. 
Ц'Ъль  автопа,  личность  героя,  наши  отнопге-  Почтмейстеръ  —  лицо  вводное,  и  разсказъ 
н'шкъ  нему.  Мучительный  картины,  разыгры-  могъ  бы  даже  совершенно  безъ  него  обой- 
ваюш;1яся  въ  больнице,  больно  бьютъ  чита-  тись.  Но  беседы  доктора  Андрея  Ефимыча 
теля  по  нервамъ,  но  процессъ  чтен1я  не  съ  сумасшедшчмъ  Иваномъ  Дмитричемъ 
исчерпывается  сильными  виечатл^н1ями,  ибо  крайне  интересны.  Первое  знакомство  ихъ, 
в[1ечатл'Ьн1я  эти  слагаются  въ  совершенно  какъ  мы  вид'Ьли,  ознаменовалось  заявле- 
опредЬленяыя  мысли  и  чувства.  Отсюда  пол-  в1емъ  доктора,  что  «не  сл^дуетъ  м-Ьшать 
вота  художественнаго  наслажден1я,  давае-  людямъ  сходить  съ  ума».  Это  безразличное 
ыаго  «Краснымъ  цв^ткомъ>.  отношеше  къ  людямъ    и    людскимъ  д'Ьламъ 

Я  не  знаю,  что  скажугъ  и  скажутъ  ли  очень  характерно  вообще  для  Андрея  Ефи- 
что -нибудь  спец1алисты  псих1атр1и  о  <Па-  мыча.  Будучи  челов'Ькомъ  не  только  не 
лат'Ь  Л?  6»  г.  Чехова,  но  знаю,  что,  не  злымъ,  а  даже  очень  мягкимъ  и  добрымъ, 
смотря  на  производимое  этимъ  разсказомъ  онъ  разсуждаетъ,  напримЬръ,  такъ:  <къ 
сильное  впечатлЬн1е,  онъ  не  даетъ  той  пол-  чему  мЬшать  людямъ  умирать,  если  смерть 
ноты  художественнаго  наслажден1я,  какая  есть  нормальный  и  законный  конецъ  каж- 
достигается  разсказомъ,  написаннымъ  на  даго?  Что  изъ  того,  если  какой-нибудь  тор- 
близкую  тему  Гаршинымъ.  Я  это  не  въ  гашъ  или  чиновникъ  проживетъ  лишнихъ 
укоръ  г.  Чехову  говорю,— всяк1й  даетъ,  пять,  десять  л-Ьтъ?  Если  же  вид1Ьть  ц-Ьдь 
что  можетъ,— но  маленькая  параллель  меж-  медицины  въ  томъ,  что  лекарства  облег- 
ду  двумя  названными  разсказами  кажется  чаютъ  страдан1я,  то  невольно  напраши- 
мн'Ь  поучительною,  совсЬмъ  независимо  отъ  вается  вопросъ:  зач-Ьмъ  ихъ  облегчать?  Во- 
сравнешя  талантовъ  или  заслугъ  ихъ  авто-  первыхъ,  говорятъ,  что  страдан1я  ведутъ 
ровъ.  О  такомъ  С1)авненш  я  вовсе  не  думаю.  челов-Ька  къ  совершенству,   и   во-вторыхъ, 

Мы  въ  сумасшедшемъ  дом'Ь.  Съ  свой-  если  челов1^чество  въ  самомъ  д^гЬ  научится 
ственнымъ  г.  Чехову  мастерствомъ  набро-  облегчать  свои  сградашя  пилюлями  и  кап- 
саны  фигуры  пяти  несчастныхъ  больныхъ,  лями,  то  оно  соверпхенно  заброситъ  рели- 
изъ  которыхъ  одному,  некоему  Ивану  Дии-  гш  и  философ1ю,  въ  которыхъ  до  сихъ  поръ 
тричу  Громову,  авторъ  уд-Ьдиотъ  особенное  находило  не  только  защиту  отъ  всякихъ 
внимание.  Р1ванъ  Дмитричъ  всегда  былъ  бо-  б1Ьдъ,  но  даже  счаст1е».  Андрей  Ефимычъ 
л'Ьзненнымъ,  слабымъ  неудачнпкомъ,  и  пси-  отлично  знаетъ,  что  его  больница  очень 
хическое  разстройство  настигло  его  какъ -то  плоха  и  порядки  въ  ней  никуда  не  годят- 
незам-Ьтно.  Между  прочимъ,  еще  здоровый —  ся,  и  что  есть  на  св-ЬтЬ  подобный  же  заве- 
«0  чемъ,  бывало,  ни  заговоришь  съ  нимъ,  дешя,  поставленный  гораздо  лучше.  Но, — 
онъ  все  сводитъ  къ  одному:  въ  город'Ь  душ-  угЬшаетъ  онъ  себя:  «сумаспгедшимъ  устраи- 
но  и  скучно  жить,  у  общества  н-Ьтъ  вые-  ваютъ  балы  и  спектакли,  а  на  волю  ихъ 
шихъ  пнтересовъ,  оно  ведвтъ  тусклую,  без-  всетаки  не  выпускаютъ.  Заачптъ,  все  вздоръ 
смысленную  жизнь,  разнообразя  ее  наси-  и  суета,  и  разницы  между  лучшею  в'Ьнскою 
л1емъ,  грубымъ  развратомъ  и  лицем'6р1емъ;  клиникой  и  моей  больницей,  въ  сущности, 
подлецы  сыты  и  од-Ьты,  а  честные  питаются  нЬтъ  никакой). 

крохами;  нужны  школы,  местная  газета  съ  Эту  свою  философ1ю,  случайно  разгово- 
честнымъ  направлешелгь,  театръ,  публичный  рившись  съ  сумасшедшпмъ  Иваномъ  Дмитри- 
чтен1я,  сплоченность  интеллигентныхъ  силъ;  чемъ,  докторъ  развиваетъ  и  ему.  Иванъ 
нужно,  чтобы  общество  сознало  себя  и  Дмитричъ  говоритъ:  <Десятки,  сотни  сума- 
ужаснулось».  Когда  Иванъ  Дмитричъ  началъ  сшедшихъ  гуляютъ  на  свободе,  потому  что 
свихиваться,  къ  нему  пригласили  доктора,  ваше  нев'Ьжество  не  способно  отличить  ихъ 
зав-Ьдывавшаго  больницей.  Докторъ,  Андрей  отъ  здоровыхъ;  почему  же  я  и  вотъ  эти 
Ефимычъ  Рагинъ,  прописалъ  холодные  ком-  несчастные  должны  сидеть  тутъ  за  всЬхъ, 
прессы  и  лавровишневыя  капли,  но  заявилъ  какъ  козлы  отпущен1я?»  Докторъ  отв-Ьчаетъ: 
при  этомъ,  что  больше  не  придетъ,  спетому  «кого  посадили,  тотъ  сидитъ,  а  кого  не  по- 
что ее  сл1^дуетъ  мЬшать  людямъ  сходить  садили,  тотъ  гуляетъ, — вотъ  и  все.  Бъ  томъ, 
съуыа».  Докторъ  этотъ,  какъ  и  авторъ  его  что  я  докторъ,  а  вы  душевный  больной, 
рекомендуетъ,     зам^Ьчательный    въ    своемъ  н^тъ  ни  нравственности,  ни  логики,  а  одна 
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только    пустая  случайность».    И,    д-Ьйстви-  почувствовалъ    потрясающШ  ознобъ  и  тош- 
тельно,    слушая    разговоры    этого    доктора  ноту;    что-то     отвратительное,    какъ    каза- 
съ  этимъ   больнымъ,    поневол1Ь   приходится  лось,    похожее    на    гншщую    кислую  капу- 
думать,     что     они    могли    бы     пом11няться  сту    и    тухлыя    яйца,  проникая  во  все  т'Ь- 
своими  ролями.    Правда,   Иванъ  Дмитричъ  ло,    даже    въ    пальцы,    потянуло    отъ    же- 
говоритъ  раздражительно    п    съ  внезапною  лудка    къ    головЬ    и    залило    глаза  и  уши. 
быстротой    беретъ   иногда    гн-Ьвиня    ноты,  Позелен^Ьло    въ   глазахъ.  Андрей  Ефимычъ 
а     Андрей    Ефимычъ     спокойно    резонер-  поня-иъ,  что  ему  пришелъ  конецъ,  и  вспом- 
ствуетъ.    Но    бываютъ    в'Ьдь    и    раздражи-  нилъ,      что      Иванъ    Дмитричъ,     Михаилъ 
тельные  здоровые  люди    и    спокойно  резо-  Аверьяновичъ    (почтмейстеръ)    и   мплл1оны 
нерствующ1е  сумасшедш1е.  Докторъ  Андрей  людей     в'Ьрятъ    въ    безсмерт1е.    А    вдругъ 
Ефимычъ  такъ  уговариваетъ  больного:  «мел{-  оно  есть?    Но  безсмер11я    ему  не  хогЬлось, 
ду   теплымъ,    уютнымъ   кабинетомъ   и  этой  и    онъ    думалъ    о    немъ    только  мгновен1е. 
палатой   в'Ьтъ   никакой    разницы, — покой  и  Стадо  антилопъ,  необыкновенно  красивыхъ 
довольство  че.юв'Ька  не  вн-Ь  его,  а  въ  немъ  и    гращозныхъ,   пробЬжало    мимо  него;  по- 
саыомъ».    И  епхе:    «при  всякой  обстановк'Ь  томъ    баба    протянула    къ    нему    руку    съ 
вы  можете  находить  успокоение    въ  самомъ  заказнымъ    письмомъ .,  Сказалъ  что-то  Ми- 
себ-Ь.  Свободное  и  глубокое  мышлен1е,  кото-  хаилъ  Аверьянычъ.  Потомъ  все  исчезло,  и 
рое  стремится  къ  уразум^Ьн1Ю  жизни,  п  пол-  Андрей  Ефимычъ  забылся  на  в^жи». 
дое  презр'Ьн1е  къ  глупой  суетЪ  мтра, — вотъ       Я  выписалъ  эти  строки,    чтобы  читатель 
два  блага,  выше  которыхъ  никогда  не  зналъ  сравнилъ   ихъ    съ  вьнпепрпведеннымъ  кон- 
челов'Ькъ.  И  вы  можете  обладать  имп,  хотя  цомъ  «Краснаго  цветка».    Гаршиеъ  не  по- 
бы  вы  жп.ш  за  тремя  р1^шетками>.  А  сума-  кусился    на   изображеше    того,   чего  никто 
■сшедш1Й     Иванъ     Дмитричъ    рипостируетъ  не  знаетъ  и  знать  не   можетъ, — посл'Ьдняго 
доктору   такъ:    «Я    знаю  только,  что  Богъ  бреда  умирающаго  отъ  апоплексхи  человека, 
создалъ  меня  изъ  теплой  крови  и  нервовъ,  Онъ  удовольствовался   вид'Ьанымъ  выражо- 
да-съ!  А  органическая  ткань,  если  она  жиз-  шемъ    горделиваго    счаст1я  на  лиц-Ь  покой- 
неспособна     должна  реагировать  на  всякое  ника     Г.  Чеховъ  см-кйе.    Онъ  пропустилъ 
раздражен1е.    И    я    реагирую!    На   боль  я  передъ  глазами  умирающаго  ста],о   грацюз- 
отвъчаю  крикомъ  и  слезами,  на  подлость —  ныхъ  антилопъ  и  бабу  съ  заказнымъ  пись- 
негодовашемъ,  на  мерзость — отБращен1емъ.  момъ...    Такъ   ли    оно  бываетъ, — живые  не 
Ио    моему,    это    собственно    и  называется  знаютъ,    а   мертвые   не  разскажутъ.  Но  не 
жизнью.   Ч'Ьмъ    ниже    органазмъ,  гЬмъ  онъ  только  этотъ  произволъ,  слишкомъ  реальный 
мен-Ье    чувствотеленъ   и    т'Ьмъ    слаб'Ье    от-  для  поэз1И  и  слишкомъ  поэтическШдляреали- 
в'Ьчаетъ    на    раздражен1е,    и  ч-Ьмъ    выше,  зма,  невыгодно  отличаетъ  разсказъг.  Чехова 
гЬмъ    онъ  воспршмчпв'Ье  и  энергичн-Ье  ре-  отъ  разсказаГаршина.  Тамъ,  повторяю,  все 
агпруетъ  на  дМствительность».  ясно,     опред'Ьленно,     все     вылито,    выс4 

Можно  спорить  о  томъ.  кто  изъ  этихъ  чено  изъ  ц'Ьдьнаго  куска,  и  ни  одной  строчки 
двухъ  философовъ  правъ  и  кто  ошибается,  ни  прибавить,  ни  убавить  нельзя.  СовсЬмъ 
но  сказать— который  изъ  нихъ  докторъ  и  не  то  у  г.  Чехова.  Начать  съ  того,  что 
который  сумасшедш1й — довольно,  мн-Ь  ка-  если  не  личность  почтмейстера,  то  по  край- 
жется,  трудно.  Неудивите.тьно  поэтому,  что  ней  м'Ьр'Ь  все  то  побочное  предсмертное  при- 
окружаюпце  заподозр'Ьваютъ  въ  доктор'Ь  ключеше,  которое  связано  съ  этой  личностью 
психическое  разстройство  п  что  послЬ  одного  (поездка  въ  Москву  и  Варшаву),  можно  бы 
совершенно  побочнаго  приключешя  онъ  по-  было  выкинуть  съ  прямою  выгодою  для  сжа- 
ладаетъ  въ  ту  самую  палату  X?  6,  щ^  онъ  тости  и  яркости  разсказа.  Мысль  читателя 
фйлософствовалъ  съ  Иваномъ  Дмптричемъ.  и  безъ  того  разбЬгается  по  разнымъ  под- 
Бывш1й  докторъ  сначала  кротко  недоум-Ь-  черкиваемымъ  авторомъ  пунктамъ,  съ  уси- 
ваетъ,  угЬшая  себя  гЬмъ,  что  между  до-  Л1емъ  ища  центра  разсказа.  ВпечатлЬшя  отъ 
момъ,  въ  которомъ  онъ  жилъ,  п  палатой  множества  художественныхъ,  иногда  очень 
№  б  н'Ьтч.  никакой  разницы,  что  все  на  тонкихъ  подробностей  съ  трудомъ  комбини- 
этомъ  св'Ьт'Ь  вздоръ  и  суета  суетъ,  но  быстро  руются  въ  опред'Ьленныя  мысли  и  чувства, 
утрачиваетъ  свою  философ1Ю,  раздражается,  Что  мы  получили?  Возмутительную  картину 
требуетъ,  чтобы  его  выпустили,  ломится  въ  порядковъ  провинщальнаго  сумасшедшаго 
дверь.  Сторожъ  Никита,  убежденный  въ  не-  дома?  Да.  И  за  это  мы,  конечно,  должны 
обходимости  расправляться  съ  больными  быть  благодарны  автору:  надо  знать  все  это 
кулаками,  бьетъ  его;  происходитъ  отврати-  и  прочувствовать  весь  этотъ  ужасънебреж- 
тельная,  душу  раздираюш;ая  сцена,  въ  наго  и  безчелов-Ьчнаго  обращен1я,  грязи, 
конц'Ь  которой  бывш1й  докторъ  падаетъ  вони.  Получили  мы  еще,  въ  д1алогической 
безъ  чувствъ,  а  на  другой  день  умираетъ  форм-Ь,  два  параллельные  философ зше  трак- 
отъ  апоплексическаго    удара.  <  Сначала  онъ  тата  о  ценности  жизни.  Спасибо,   пожалуй, 
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и  за  это,  хотя  они  много  выиграли  бы,  обопхъ  сумасшедш]й?  Я  ли,  который  ста- 
еслибы  такъ  ръ  вид-Ь  философскихъ  трак-  раюсь  нач^мъ  не  обезпокоить  пассажироиъ, 
татсвъ  и  объявились,  т4мъ  бол'Ье,  что  они  или  этотъ  эгоистъ,  который  думаетъ,  что  онъ 
могутъ  вполн'Ь  хорошо  развиваться  вн'Ь  спе-  зд-Ьсь  умн'Ье  и  интересн'Ье  всЬхъ,  и  оттого  пи- 
щальной атмосферы  палаты  №  6.  Во  вся-  кому  не  даетъ  покоя?»  Может7>  быть,  значить, 
комъ  случа-Ь  очевидно,  что  авторъ  не  хо-  сумасшедшШ  Иванъ  Дмитричъ  правъ,  когда 
т^^лъ  удовольствоваться  простымъ  изобра-  изумляется,  почему  онъ  въ  больниц-Ь,  а  дру- 
женхемъ  этой  атмосферы.  Онъ  нм^лънамЬ-  пе,  въ  томъ  числЬ  и  докторъ,  гуляютъ  на 
рен1е  еще  что-то  сказать  намъ.  Что  именно?  свободе?  Можетъ  быть  и  докторъ  правъ,  от- 

И  докторъ  Андрей  Ефимычъ,  псумасшед-  в-Ьчая,  что  тутъ  н-Ьтъ  логики,  а  одна  только 
шШ  Иванъ  Дмитрпчъ  и  почтмейстеръ  Ми-  пустая  случайность?  Можетъ  быть,  зд-Ьсь 
хаилъ  Аверьянычъ  въ  одинъ  голосъ  гово-  именно  лежитъ  дентръ  всего  разсказа 
рятъ   о   наслажденш   умственной    д-Ьятель-  г.  Чехова. 

■вестью  и  объ  отсутствш  таковой  въ  томъ  Можетъ  быть.  За  многое  разное  можао 
глухомъ  городишк-Ь,  куда  ихъ  забросила  уц-Ьпиться  въ  разсказ-Ьг.  Чехова,  и  именно 
судьба.  Докторъ  утверждаетъ  даже,  что  «бо-  поэтому  ни  за  что  нельзя  ухватиться  съ  ув'Ь- 
л'Ьзнь  его  только  въ  томъ,  что  за  двадцать  ревностью.  Каждому  читателю  предоста- 
л-Ьтъ  онъ  нашелъ  во  всемъ  город-Ь  одного  вляется  комбинировать  отдЬльныя,  получен - 
только  умнаго  человека,  да  и  тотъ  сумасшед-  ныя  при  чтенш  впечатлЬтя  на  свой  соб- 
шШ».  Въ  свою  очередь  и  нел-Ьпый  почт-  ственный  страхъ  и  съ  рпскомъ  ошибиться 
мейстеръ  говорптъ  со  вздохомъ;  «Однако,  относительно  ц'Ьлей  и  нам-бренШ  самого  ав- 
въ  какую  глушь  занесла  насъ  судьба!  До-  тора,  относительно  того — въ  чемъ  самъ  онъ 
спднЬе  всего,  что  зд'Ьсь  и  умирать  при-  видитъ  интересъ  разсказа.  Рискну  и  я. 
дется.  Эхъ!..»  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  это  ужасно:  Г.  Чеховъ  большой  талантъ.  Это  фактъ 
люди,  выше  всего  на  св'Ьт'Ь  ц'Ьняш,1е  умствен-  общепризнанный.  Но  почитатели  таланта 
ныя  наслажден1я,  поставлены  въ  такое  по-  г.  Чехова  р^зко  разд'Ь.ияются  на  дв-Ь  груп- 
ложеше,  что  могутъ  найти  себ'Ь  собесЬдника  пы.  Одни  возводятъ  своеоб!>азную  манеру 
только  въ  сумасшедшемъ  дом'Ь,  а  кругомъ  его  ппсан1я  въ  принцппъ.  Въ  томъ  безраз- 
везд-Ь  мракъ.  пошлость,  развратъ,  грубость.  лич1и  и  безучасия,  съ  которымъ  г.  Чеховъ 
И  такъ  двадцать  л'Ьтъ  подъ  рядъ,  да  еще  и  направляетъ  свой  превосходный  художе- 
впереди  можетъ  быть  столько  же  предстоитъ!  ственный  аппаратъ  на  ласточку  и  самоуб1й- 
Это  настоящхе  страдальцы,  и  читатель  го-  цу,  на  муху  и  сюна,  на  слезы  и  воду,  на 
товъ  бы  былъ  обнять  ихъ  душой,  отдать  красные  и  всяк1е  друпе  цвЬтки,  они  впдятъ 
имъ  все  свое  сочувств1е,  не  смотря  на  иро-  новое  откровеше,  которое  величаютъ  «реа- 
ническ1я  нотки,  пробивающ1яся  местами  у  билитац1ей  д'Ьйствительности>  и  «пантеиз- 
автора.  какъ  по  адресу  самыхъ  этихъ  стра-  момъ».  Все  въ  природ-Ь  равно ц'Ьнно,  гово- 
дальцевъ,  такъ  и  по  отношея1ю  къ  исклю-  рятъ  они,  все  одинаково  достойно  художе- 
чительной  ц'Ьняости  умственнаго  наслажде-  ственнаго  воспроизведен1Я,'  все  можетъ  дать 
шя.  Эти  отнюдь  не  добрый  ироническ1я  одинаковое  художественное  наслажденге.  а 
нотки  сами  по  себ'Ь  еще  ничему  бы  не  м-Ь-  сортаровку  сюжетовъ  съ  точки  зр'Ьшя  ка- 
шали.  Но,  рядомъ  съ  задачей  изображен]я  кихъ  бы  то  ни  было  принциповъ  надо  бро- 
этихъ  хотя  бы  и  несколько  см'Ьшныхъ  стра-  сить,  что  и  д'Ьлаетъ  г.  Чеховъ.  Друпе,  на- 
дальцевъ  (если  таковая  была  у  автора),  противъ,  скорбятъ  объ  этой  неразборчивой 
можно  усмотр-бть  въ  «Палат'Ь  №0»  и  друпя.   растрате  большого   таланта.    Я  принадлежу 

Неизв'^стно,  когда  именно  сходитъ  съ  ума  къ  числу  этпхъ  послъднихъ.  Высоко  ц'Ьня 
Андрей  Ефимычъ.  НеизвЬстно  даже,  схо-  большой  талантъ  г.  Чехова,  я  думаю,  что 
дитъ  ли  онъ  съ  ума,  потому  что  почти  съ  если  бы  онъ  разстался  съ  своимъ  безразли- 
самаго  своего  появлея1я  въ  городишк'Ь  и  Ч1емъ  и  безучаст1емъ,  русская  литература 
вплоть  до  посл-Ьдией,  предсмертной  вспышки,  им-Ьла  бы  въ  его  лиц'Ь  не  только  большой 
онъ  одинаково  спокойно  испов'Ьдуетъ  одну  талантъ,  а  и  большого  писателя.  Я  боюсь, 
и  ту  же  философ1Ю  и  не  совершаетъ  ника  •  что  въ  одинъ  прескверный  для  него  день 
кихъ  безумныхъ  поступковъ.  Правда,  ему  онъ  скажетъ  самому  себ'Ь:  «Каждая  мысль 
прописываютъ  бромистый  кал1Й,  но  изъ  и  каждое  чувство  живутъ  во  мя-Ь  особня- 
этого  еще  ничего  не  сл'Ьдуетъ.  Правда,  не-  комъ,  и  во  встЬхъ  картинахъ,  которыя  ри- 
л^пый  почтмейстеръ  чуть  не  сплкомъ  ве-  суетъ  мое  воображен1е,  даже  самый  искус - 
зетъ  его  съ  собой  въ  Москву  и  Варшаву,  ный  аналитикъ  не  найдетъ  того,  что  назы- 
чтобы  предоставить  ему,  въ  качеств'!  боль-  вается  общей  идеей  или  богомъ  живого  че- 
ного,  отдыхъи  развлечете.  Но  почтмейстеръ  лов-Ька;  а  коли  н'Ьтъ  этого,  то,  значить,  н-Ьгв 
вообще  не.1'Ьпый  челов'Ькъ,  и  несчастный  и  ничего».  Этотъ  скверный  день,  я  думаю, 
докторъ  не  безъ  основан1я  размышляетъ  о  г.  Чеховъ  однажды  уже  пережилъ.  Поста- 
немъ  дорогой    въ  вагон-Ь:    «Кто   изъ  насъ  вленныя  въ  ковычки    слова   вложены    имъ 
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самимъ  въ  уста    героя   пов-Ьсти    «Скучная  зд'Ьсь(въ  сумасшедшемъ  домЬ)  или  отпустите 

истор1Я)»,  прекрасной  пов1Ьсти,  о  которой  я  на  волю,  свободенъ  я  или  связаяъ».  Но  это 

въ  свое  время  бесЬдовалъ    съ    читателями  онъ  говоритъ  лично  о    себЬ,  и  именно    по- 

«Русскихъ  В'Ьдомостей».  Слова  эти  говоритъ  тому  ему  все  равно,  что  у  него    «есть  ве- 

02  л-ЬтиШ  ученый  Николай  Степановичъ,  но  ликая  мысль,  общая  мысль>,  ради    которой 

я  думаю,  что  они  приличествуютъ    и  моло-  онъ  готовъ  принять  всяческое  страдайте,  а 

дому  беллетристу    Чехову    и    что    поэтому  другимъ— онъ  это   знаетъ  — совсЬмъ   не  все 

именно    такъ     хороша     своимъ    задушевно  равно  «страдать  иль  наслаждаться*.   У  Ан- 

грустнымъ  тономъ  пов'Ьсть    «Скучная  исто-  дрея  же  Ефпмыча  теортя  равеоцЬнности  вся- 

р1я>.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  э1'о  едва  ли  не  един-  кихъ  положенШ    есть     просто   отвлеченная 

ственное  сравнительно   большое  произведе-  философтя;  она  и    разсыпается    въ    прахъ, 

те  г.  Чехова,  которое  представляетъ  собою  каиъ  только  ему  самому   приходится  встать 

не  рядъ  прекрасно  ограненныхъ  бусъ,  ме-  въ  положеше,    въ  которомъ   двадцать  лЬтъ 

ханически  нанизанныхъ    на  нитку,  а  ц'Ьль-  подрядъ  находились  его    пац1енты.  Въ  сущ- 

'  ный  самороюкъ.    Въ    «Палате  Л»    6»    мы  ности,  такъ  именно  поступаетъ   всякш  тео- 

опять  пмЬемъ  бусы,  да  еще  перепутанный,  ретикъ  реабилптац1п  дЬйствптельности:  онъ 

но  мн'Ь  и    здЬсь    чудится    безсознательный  держится  своей  безпечальной  теорхи    лишь 

протестъ  большого    таланта    прстивъ    упо-  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  эта  самая  дМствитель- 

треблен1я,  которое  пзъ  него  Д'Ьлаетъ  авторъ,  ность  не    треснетъ    его    кулакомъ   Никиты 

Когда    сторожъ    Никата  грубо  отппхнулъ  или,  какъ  справедливо  говоритъ  г.  Чеховъ, 

Андрея  Ефимыча  отъ  двери,  потомъ  съ  раз-  не  ущемитъ  «такою  же  несговорчивою,  какъ 

маха    и   до   крови    ударнлъ   его    по    лицу  Никита»,  совестью.  Правъ,  значитъ,    сума- 

и    еще    два    раза    въ    спину,    несчастный  сшедшШ  Иванъ    Дмитричъ:    <  Органическая 

упалъ    безъ   чувствъ.     Но     передъ    этпмъ  ткань,  если  она  жизнеспособна,  должна  ре- 

обморокомъ  былъ  моментъ   особенно    ярка-  агировать  на  всякое  раздражен1е;  на  боль  я 

го  сознашя.   <Отъ    боли    онъ    укусилъ    по-  отвечаю  крикомъ  и  слезами,  на  подлость^ — 

.душку  и  стиснулъ  зубы,    и    вдругъ   въ    го-  негодовашемъ,  на  мерзость — отвращен1емъ». 

лов'Ь     его     среди     хаоса     ясно    мелькнула  А  то  выдумали  на  все   сущее  отв']^чать  од- 

страшная,  невыносимая    мысль,    что  такую  нииъ  художественнымъ  созерцаа1емъ  и  вос- 

же  точно    боль    должны    были   испытывать  произведентемъ!.. 

годами  изо  дня  въ  день  эти    люди,   казав-       Такъ  хотелось   бы    мнЪ    истолковать    но- 

ш1еся  теперь  при  лунномъ  св'Ьт'Ь    черными  вый  разсказъ  г.  Чехова.  Такъ  хотелось  бы, 

т'Ьнями.  Какъ  могло  случиться,  что  въ  про-  но  я  отнюдь  ве  ув'Ьренъ,  что  такова  именно 

должен1е  больше,  ч'Ьмъ  двадцати   л-Ьтъ,  онъ  мысль  самого  автора.  До  нея   добраться  не 

не  зналъ  и  не  хотЬлъ  знать  этого?  Онъ  не  легко.  Возвращаясь    на  минуту    къ  <Крас- 

зналъ,  не  им'Ьлъ  понят1я    о  боли,    значитъ,  ному  цвЬтку»,  напомню,  что  тамъ  нЁтъ    бю- 

онъ  не  виноватъ,  но  сов'Ьсть,  такая  же  не-  граф1и  героя,  и  однако  мы  его    понимаемъ, 

сговорчивая  и  грубая,  какъ  Никита,  заста-  понимаемъ  его  душу,   великую    въ    своемъ 

вила  его  похолодЬть  отъ  затылка  до  пятъ».  безум1и.  Въ  «Палат-Ь  №  6>  съ  подробно1;тью 

Такъ  вдребезги  разбилась  спокойная  фи-  разсказаны  б1ографш  всЬхъ  главаыхь  дМ- 

лософ1Я  Андрея  Ефимыча.  А  в'Ьдь  эта  фи  ствующихъ  лпдъ,  а  мы  даже  не  мижемъ  хо- 

лософ1я  очень  сродни  той  «реабилитащи  дМ-  рошенько  разобрать,  кто  изъ  нихъ  сумасшед 

ствите.!1ьн0сти >  и  тому  «пантеизму*,  проро-  ш1й,  кто  въ здравомъ  ум'Ь.  Андрей  Ефимычъ, 

комъ  которыхъ  хот-Ёли   бы    сд'Ьлать    г,  Че-  будучи  добрымъ  челов'Ькомъ,  всю  жизнь  не 

кова  некоторые  изъ  его  почитателей,  —  не  заи^чаетъ  чужихъ  мученШ  и   проповЦуетъ 

безъ  поводовъ  съ  его    стороны.   Въ  самомъ  успокоительную     философхю.      Въ    моментъ 

Д'Ьл'Ь,  логически  продолжая   идею    реабили-  остраго  припадка,  когда  онъ  начинаетъ  буй- 

тац1и  дМствительности,     пантеизма,  равно-  ствовать,   въ  немъ    просыпается    сов1^сть  и 

п^^нности    всего    сущаго,    можно,    подобно  подсказываетъ  тЬ  самыя   слова,    которымъ 

Андрею  Ефимычу,    придти  къ  зак.1ючен1ю,  онъ  давно  могъ  бы    научиться  у  сумасшед- 

что  нЬтъ  разницы  между теплымъ,  уютнымъ  шаго  Ивана  Дмитрича.    Кто   же    наконецъ 

кабпнетомъ  и  грязной,  вонючей  палатой  №  6.  зд-Ьсь  сумасшедш1й?    Все  это    сильно  бьетъ 

Герой  «Краснаго  цвЬтка»  тоже  утверждаетъ,  по  нервамъ    читателя,   но,    не  слагаясь  въ 

что  ему  все— все    равно:    «все    равно    гд'Ь  опред-Ьленныя  мысли  и  чувства,  недастъ  а 

жить,     что     чувствовать,    даже    жить  п  не  художественнаго  удовлетворен1я. 
жить...    все    равно,    держите  ли    вы  меня 


?^ 


